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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil téma, jemuz se snad s vyjimkou prace ArnoSta Kulta Déjiny pravnich
vztahii kvodam na tizemi Ceské republiky zroku 2014, o niz se opird jeho heslo
v Encyklopedii ceskych pravnich dejin (VIIL., s. 620-651) ve vétSim rozsahu nebo
v podobném pojeti v posledni dobé prakticky nikdo nevénoval. Ze starSich praci jsou
relevantni zejména slovnikova hesla Antona Paceho (Ernst Meyrhofer’'s Handbuch des
politischen Werwaltungsdienst, 5, s. 1096-1623) a Karla Lastovky (Slovnik verejného
prava ceskoslovenského, V., s. 196-234) nebo némecky psana monografie Antonina Randy
z roku 1891. Prace je proto aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace se snazi reflektovat vyvoj od nejstarSich dob prakticky az po soucasnost. To klade
vysoké ndroky na clenéni prace (k tomu nize) a zéroven komplikuje vymezeni
zkoumaného vécného obsahu, protoze pojeti a rozsah pravni upravy se vzhledem k vyvoji
celé spolecnosti a technickému pokroku ménily. Autor tuto nesndz vytesSil tim, Ze na
vlastni vodni pravo navazal dalsi pravni vztahy spojené s vodou.

Zvolené téma, jak je autor pojal, tak zahrnuje celou fadu dil¢ich specifickych problematik,
které spojuje vazba na vodu, jeji vyuzivani a ochranu. Autor se proto musel seznamit
s fadou rozmanitych pravnich ptedpisti a literaturou vénovanou jednotlivym zkoumanym
problémim.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorovu snahu zasadit po ivodnich vykladech vodni pravo na tizemi Ceské republiky do
SirSiho kontextu fimského prava a prava platného v blizkém sousedstvi 1ze bez vyhrad
akceptovat. Pti dalSim c¢lenéni vSak volba ,,politickych® ¢i ,,ustavnich® mezniki vyvoje
nuti autora mnohé véci v podstaté opakovat. Zejména pak pro obdobi, kdy uz jadro
zkoumané problematiky tvofily ucelené a relativné stabilni vodni zdkony, se jako mezniky
tyto pfedpisy pifimo nabizely. Politicky ¢i Gistavni rdmec je samoziejmé vyznamny a ¢asto
aplikaci pravnich pfedpist ovlivni zcela zasadné, ale jeho vliv 1ze snadno pojmout do dil¢i
subkapitoly a text spojit do kompaktnéjSich celkli, a tim se tfeba 1 vyhnout
,kazuistickému* pojeti vykladu o star§im obdobi.

Vyjadreni k praci

Z jednotlivosti:

- 8. 56: polsky se lodni doprava oznasuje jako ,,Zegluga “, nikoliv ,,zedluga “;

- s. 61: zde autor piSe, Ze v Badensku a Wiirtembersku platily vodni zadkony z let 1900 a
1913, pak uvadi, ze vodni zdkony tu byly plvodné zalozeny na germanskych
principech, ale vodni zakony z let 1900 a 1913 na principech roménskych
e které ,,vodni zdkony mé autor na mysli v prostiedni ¢asti tohoto konstatovani, ty,

které oznacuje jako ,,zakony o zaviazovani a odvodnovani“ z let 1851 a 18437
e v ¢em se liSily romanské a germanské principy vodniho prava?;



s. 69: znacn¢ nesourodé je konstatovani, ze na uroven Ceské pravni kultury mély vliv
., nemecké zemé, a pozdeéji také pravo kanonické a rimskeé*;

tamtéz: zjevna citace bez uvedeni zdroje;

s. 79: autor tu cituje z latinsky psané listiny Pfemysla Otakara 1. i s ¢eskym piekladem
a podle odkazu oboji pfipisuje A. Kultovi; na prvni pohled je vSak ziejmé, ze
v latinském textu se nepise o rajhradském klasteru jako v prekladu, ale o rajhradském
kostele patficim bievnovskému klasteru;

s. 86: ,,toto ustanoveni melo spise charakter avulsialni* — avulsialni charakter mize
mit sila vody, nikoliv ustanoveni;

s. 160: ,, nekteré vrchnosti své mlyny pronajimaly “, jak je obhospodatrovaly jiné?;

s. 162 an.: piSe se tu o ¢innosti piiseznych mlynafa, ale pfesto, Ze se avizuje pojednani
0 , instituci priseznych mlynaru*“, o jejim vzniku a o tom, jak se nékdo mohl stat
¢lenem tohoto sboru, se nedovime;

s. 163: ,,Jez byl tedy ocejchovan a strany se jim mély ridit. “?;

s. 187: Autor tu poklada otazku, pro¢ v OOZM chybi ustanoveni obdobna nékterym
ustanovenim OOZC. Dalo by se &ekat, Ze se pokusi hledat odpovéd’.

s. 189: nesourodé je — podobné jako jiné uz vyse — konstatovani, ze PMKC ,, roku 1680
zacala byt subsidiarné pouzivana na Morave, od roku 1697 pak trvale “;

s. 194: nechce se mi véfit, 1 kdyz bych véfit mél, ze v Artikulich pfiseznych mlynait
zemskych se vodniho prava predevsim tykalo ustanoveni ,,o vodnich ndstrojich, které
tomuto remeslu delati prindlezi* (ostatng: femeslu ,, priseznych mlyndru “?);

s. 207: pojednava se tu o navrhu ob¢anského zakoniku z doby Marie Terezie (Codex
Theresianus) bez toho, aby autor uvedl, ze zGstal pouze ve formé¢ navrhu;

s. 223: tu je chybng interpretovan obsah § 476 ABGB;

s. 255: co si Ctenaf ma predstavit pod slovnim spojenim ,,styk zemédeélcii s kulturni
technikou *

tamtéZ v poznamce: je nadpolovi¢ni vétSina kvalifikovanou vétSinou a co v souvislosti
s tim znamena4, Ze se rozhodovalo podle ceny dané¢ho objektu?;

s. 261: a¢ zlinsky rodak, feku Blanici a pfehradu na ni u Zlina nezndm a ani na map¢€ se
mi ji nepodafilo najit;

s. 263: autor svlj vyklad spravné zasadil do SirSiho mezinarodniho kontextu, jeho
logickym doplnéni by pii vykladech o Ceskoslovensku pied rokem 1950 bylo i
pfibliZeni pravni upravy platné na Slovensku;

s. 285: prestoze poznamky pod carou €. 1204 az 1207 ptebiraji udaje z prace Z. Hraby,
je odkaz na tuto praci uveden aZ v poznamce ¢. 1208;

s. 280: text, prezentovany jako citace ¢l. IV. Ustavy z roku 1948, pfesnou citaci neni;

s. 293: nazev orgdnu uvedeného na této strané dava smysl, jen pokud je uvedeny cely,
tedy ,,Sprava vodniho hospodafstvi na Slovensku*;

s. 296: ,,vody se ridily principy planovaného hospodarstvi‘; resp. ,,principy vodniho
hospodarstvi “?;

s. 304: ,, Vodni pravo bylo vyucovano taktéz po roce 1945 — ten struény text jakoby
navazoval na vyklad o vyuce vodniho prava v I. CSR, ale ten v praci neni (a asi by byt
mél);

s. 305 an.: pro¢ se o ptipravé vodniho zdkona z roku 1955 pojednava v ramci kapitoly
., 12.5. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu... *;

s. 310: zde se konstatuje, Ze v roce 1965 byl stale platny zakon €. 86/1949 Sb. — to je
sice pravda, ale netykd se to ustanoveni o pfiseZznych hajnych k ochrané rybatstvi,
zruSeného jiz v roce 1963;

s. 327: kdo je Hogenauer? (chybi odkaz na jeho osobu i na jeho praci); je to snad Emil
Hogenauer?



- s.328:,,prof. JUDr. Antonin Hoetzel “?

Shrnuti: Za ptfedloZzenou disertaci je diky Sifi zabéru skryta spousta prace s odbornou
literaturou a dobovymi pravnimi predpisy. Siroky zabér autorovi komplikoval volbu
vhodného ¢lenéni prace. To, které autor zvolil, vedlo podle mého nazoru k zbytecnému
rozttisténi vykladu. VEétsi pozornost si zaslouzila také jazykova stranka prace. Jako celek
vSak disertace poskytuje kvalitni ptehled vyvoje vodniho prava a pravnich vztaht
spojenych s vodou na tizemi CR.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor stanovené cile splnil.

Samostatnost pii zpracovani Praci zpracoval samostatné, plagiatorstvi se
tématu vcetné zhodnoceni nedopustil.

préace z hlediska plagidtorstvi

Logicka stavba prace Zvolena struktura prace je samoziejm¢ autorovou

volbou, ale podle mého nazoru vyklad zbytecné
tHsti.

Prace se zdroji (vyuziti Z cizojazy¢né literatury prichazela v uvahu
cizojazy¢nych zdrojli) véetné¢ | prakticky pouze némecky psana literatura, navic jen
citaci u nékterych pasazi, a autor ji vyuzival. Skoda vsak,

ze nesahl po obsédhlém vykladu v Meyrhoferové
slovniku, v némz se A. Pace vénuje i jednotlivym
zemskym vodnim zdkonim, platnym v ptedlitavské
¢asti habsburské monarchie.

Rusive plsobi, Ze se autor ve vykladech o starsi
historii v pomérné dlouhych pasazich opiral o jediny
literarni zdroj.

Autorovi Ize vytknout i pomérné Casto nedtsledné
uvedené zdroje (napf. ¢tenaf se nedovi, kde byla
publikovana prace J. Hrdiny Vodni pravo

v obcanském zdkoniku a podle seznamu pouZzité
literatury ani to, Ze se jedna o Casopisecky ¢lanek) a
rizné zpisoby citovani jednoho a téhoz zdroje (na s.
74 Slavickuv ¢lanek z Pravnika nebo na s. 335
citace prace B. Prochazky).

Hloubka provedené analyzy Ptislu$né pravni ptedpisy autor charakterizoval

(ve vztahu k tématu) adekvatné §ifi zkoumaného tématu. Zobecnéni by si
vSak zaslouzily Casto kazuistické vyklady o
sttedovekém pravu (Eimz by se zaroven zménily
proporce vykladu ve prospéch novéjsi pravni

upravy).
Uprava prace (text, grafy, K formalni Gipravé prace nemam piipominky.
tabulky) Kyvituji, ze autor praci opatfil fadou doprovodnych

textll, vyobrazeni a tabulek jak pfimo v textu, tak i
v podobé piiloh na konci préace.

Jazykova a stylisticka uroveit | Naplnéni tohoto kritéria patii spiSe ke slabSim
strankam, nebot’ prace obsahuje pomérné cetné
pieklepy a chybné a ob¢as 1 matouci formulace.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé pted prislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Zeranovicich dne 2. ledna 2023

oponent




