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PfedloZend prace se vénuje pojimani genderové nebinarity u osob, které se jako nebinarni samy
definuji, a jejimu vyjednavani v kontextu kazdodennich interakci a mezilidskych vztah(. Nebinarita si
v posledni dobé ziskavd ve verejném prostoru nemalou pozornost, je to vSak vesmés pozornost
vypjatého sankéniho charakteru, ktery prehlusuje a prekrucuje zkuSenost samotnych nebinarnich
osob. Je tudiz rozhodné Zadoucim cilem poskytnout vyjadfeni této zkuSenosti bezpecny prostor a
pokusit se ji nahlédnout analyticky. Konkrétnimi vyzkumnymi otdzkami, které se prace snaizi
zodpovédét a které by bylo mozZno chépat jako hlavni, jsou nasledujici (s. 38): ,Jakym zpUsobem
nebinarni* lidé & genderové nekonformni lidé z CR formuluji svoji identitu?”; ,Jakym zptisobem
nebindrni* lidé délaji gender?“.

Teoreticko-kontextudlni ¢ast prace (ktera takto nicméné neni explicitné oznacena) se vénuje
genderovanosti jazyka, v kultufe vepsané genderové binarité, medidlni reprezentaci trans a
nebinarnich identit a prekraCovani genderové binarity v historickém kontextu. PfestoZze tato cast
obsahuje fadu dobfe zpracovanych témat a zajimavych vhledl, mnoho pasazi je primarné
kontextualizacnich a teoretickému uchopeni je vénovan mensi prostor. Pfikladem jsou dvé prvni
kapitoly o jazyce, kde by pro hlubsi a konkrétnéjsi rozbor genderovanosti jazyka a jejich dopad jisté
prostor byl. Je nicméné ziejmé, Ze i kontextualizace (napfiklad za pomoci riznych medialnich textd, jak
prace Cini) v pfipadé tématu nebinarity dllezitd je, jelikoZ se jednd o téma pomérné nové a jinym
zpUsobem zpracované omezené. Pfesto se mi vSak nékteré prezentované informace jevily trochu
nadbytecné.

Moje dalsi poznamka k ,teoretické ¢asti” prace se tykd — pro mne ne zcela srozumitelného — rozdéleni
kapitol a jejich poradi. Tti ze Sesti kapitol se vénuiji jazyku, ale krom jejich moZna nenutného rozdéleni
ani nenasleduji pIné po sobé. Dalsi kapitola s ndzvem ,,Pfekracovdani genderové binarity v historickém
kontextu” je pak zafazena aZz za kapitolu tematizujici soucasnou reprezentaci trans a nebindrnich
identit v médiich, coZ se mi rovnéz nezda logické.

Jednou z teoreticky ,hutnéjsich” teoretickych kapitol je kapitola ,Ne/binarni gender”. Tato kapitola
pracuje s relevantnimi koncepty mnozstvi autorek* G (napr. Butler, Kosofsky Sedgwick, Pratt, Eagleton),
0 nichZ pojedndva poucené a soucasné velmi srozumitelné. Vzhledem k soustfedéni prace na
nebinaritu v kazdodenni realité a vztazich by ji nicméné, domnivdm se, prospél — vedle akcentace
kulturni roviny — i vétsi dlraz na (binarni) gender coby organizacéni princip formujici socialni instituce a
vztahy. Jiz ne ve vztahu k této konkrétni kapitole jsem v teoretické casti také trochu postradala
poznatky ztematické literatury, kterd analyzuje Zité zkuSenosti osob prekracujicich genderovou
binaritu.

Co se tyCe popisu metodologie prace, tato kapitola je pomérné stru¢nd, néktera témata jsou pojednana
aZ utrzkovité. To se tyka zejména popisu konstruktivistického paradigmatu (s. 38) a kritické diskurzivni
analyzy (s. 40). V Uvodnich pasazich prace je navic zminéna coby metoda analyzy kvalitativni obsahova
analyza (s. 4).

Vratim-li se jesté k vyzkumnym otdzkam popsanym v Gvodu, je tfeba zminit, Ze ackoli je v jedné z nich
zminéno ,,délani genderu”, coZ sugeruje provazanost s konceptem ,doing gender” C. West a D. H.

Zimmermana (1987), koncept je v praci zminén pouze letmo (s. 46), a to s odkazem na Smausovou
(2002). Neni tedy jisté, zda ,,délani genderu” v otazce neni mysleno pouze obecné. Krom ustfednich
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dvou otazek jsou v praci zminény jesté dvé otazky definované jako ,dalsi” (s. 38: ,,Co je nebinarnim /
genderové nekonformnim lidem z Ceské republiky pFijemné ve spole¢nosti i v soukromi?“; ,Jaky vliv
ma nebinarni* ¢i genderové nekonformni identita na jejich vztahy s lidmi?“). Obé tyto otazky jsou dle
mého nazoru velmi malo zacilené.

M3 posledni kritictéjsi vytka se vztahuje kabsenci néjakého detailnéjsiho popisu pribéhu
polostrukturovanych rozhovori — zejména co se tyce jejich témat.

Naopak za vydareny aspekt povazuji diskuzi etickych aspektd rozhovor( a reflexivitu ohledné dopadu
jejich konkrétnich usporadani na jejich prabéh i ziskana data.

Co se tyce jiz samotné analyzy, jako celek ji povaZuji za pomérné vydarenou. Pfindsi fadu zajimavych
postiehl (napf. o problemati¢nosti pojeti nebinarity jako ,dalsi genderové skatulky”) a ocenuji také
intenzivni snahu diskutovat ziskané poznatky v kontextu rozlicnych teoretickych konceptl. Dil¢im
nedostatkem je pfrilisné opakovani myslenek zcitaci z rozhovor(. | v pfipadé analyzy soucasné
zpocatku trochu ,bojovala” se strukturou jeji prezentace a moznym prekryvem kapitol (presné ve
smyslu, ktery sam autor v textu anticipuje, kdyz rozkryva svij zpUsob kddovani —s. 40). Kladla jsem si
obcas také otazku, zda ziskand data neméla néjaké limity, které v disledku omezovaly moZnosti jejich
subtilnéjsiho kédovani a popisu. Tento komentar nema vyznit jako néjaka zdsadni kritika, ale misty
jsem méla dojem, Ze by pocet uskutec¢nénych rozhovorli mohl umoznit vétsi diferenciaci témat a
pfinést vice konkrétnich prikladd z rozhovorf, které by bylo mozno diskutovat (napft. kapitola ,V praci,
ve Skole a v MHD” se zda byt jiz na zakladé pojmenovani hodné povsechnd). Mozna se nicméné jedna
o odraz faktu blizkosti zkuSenosti autora a dotazovanych, o némz reflexivné piSe na s. 8-9, kdy
predpokladané porozuméni druhou stranou vedlo k mensi potfebé popisovat nékteré véci do hloubky.
Pfipadné uvitam, bude-li se chtit autor k tomuto bodu vyjadfit pfi obhajobé.

Obecné povaZzuji praci za prfinosnou sondu do zakouseni genderové nebinarity, kterd poskytuje
zajimavé vhledy a aktivné pracuje s teoretickymi rdmci, do nichz ziskané poznatky zasazuje. Cini tak
s urcitou lehkosti a promlouva ke ¢tenarstvu sympaticky primym jazykem (jakkoli gramaticky ne vzdy
dokonalym). V nékterych ohledech moznd prace nema plné fokusovanou linii a strukturu, jindy
dlsledné nevysvétluje, proc je nékteré véci vlastné dalezité zjistit, tyto nedostatky nicméné rozhodné
nejsou zasadniho charakteru.

Praci proto rada doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnotit znamkou 2.

Otazka k diskuzi:

Nazev prace odkazuje k vyjednavani identit konkrétné v Ceské republice. Je mozno v ¢eském prostiedi
spatfovat néjaka konkrétni specifika, ktera do autorem prozkoumavanych oblasti vstupuiji?
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