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Tereza Rybova se ve své diplomové praci zaméfila na reflexi zachdzeni s psychotropnimi latkami aktéry,
ktefi jsou spjati s divadelnim prostfedim prostfednictvim zkuSenosti se studiem na jedné konkrétni
vysoké sSkole uméleckého typu. Metodologicky se autorka hldsi k fenomenologickému vyzkumu,
epistemologicky k sociokulturni antropologii. Ztakto jednodusSe pojmenovanych pozic Ize nahlizet
prednosti, ale i mozné limity predlozené prace.

Mezi pfednosti prace nepochybné patfi neotfelé a zaroven nejednoduché téma. To ostatné autorka
doklada studiemi, které upozoriuji na absenci vyzkumO zaméfenych na vztah majority
k psychotropnim latkam, resp. vztahu privilegovanych skupin, potazmo aktéra, ktefi psychotropni latky
uzivaji rekreacné. Prostrednictvim abstraktu a Uvodnich kapitol prace autorka navnadi ¢tenare na to,
Ze se bude tdzat po diskurzu, mocenskych vztazich, souvislostech s biomedicinou... To se tedy nakonec
prostfednictvim této prace nestane (coz by samo o sobé nevadilo), ale pak pouZité teoretické zazemi
provokuje k otazce, zda autorka nahlédla také za roh vybranych antropologickych studii tfeba smérem
k subkulturnim studiim, kde téma i prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu uvazovédno je
(pfinejmensim v souvislosti s techno ¢i rave subkulturami, ale asi i jinde. Viz napf. Willis 2014). Ve
vztahu k predloZené praci bych rozhodné zvaZzovala, Ze prace ,dokumentuje specificky diskurz” v
,pomérné privilegovaném kontextu“ (viz abstrakt). Prace se nezaméruje na diskurz a je mi dosud
otdzkou, zda se zaméruje na privilegovany kontext. V jistém smyslu ano.

Diplomova prace totiz sleduje zakousSeni psychotropnich latek a zkusenosti s uzivanim psychotropnich
latek jinymi, a to prostfednictvim analyzy polostrukturovanych rozhovora s aktéry, kteti byli ¢i jsou
spjati s konkrétni uméleckou vysokou skolou. V tomto smyslu (vysoka skola, umélecka skola, divadelni
prostiedi) o privilegované prostfedi samo o sobé jde. Nicméné tento vzajemny vztah je v textu
diskutovan spis jen mimochodem, byt data knému se vtextu obcas objevuji. Jako neznalou
(,neuzivatelka” a ve vztahu k profesiondlnimu divadlu pouze konzumentka) mé text prace neustdle
vracel k otazce, v ¢em se projevuje ona privilegovanost, resp. jinakost v souvislosti s vékem aktér(.
PFicemz tim nechci rozporovat vybér vzorku, ale spi$ nedostatek kritické reflexe terénu.

Vlastni vyzkum totiz v souladu s fenomenologickym pristupem predklada zakouseni, tedy zakouseni
zkuSenosti s psychotropnimi latkami, s ohledem na data primdarné s kokainem. Jak autorka v procesu
vyzkumu sama reflektuje, vyhodou i nevyhodou se ji stal vzorek aktér(. Na jednu stranu homogenni ve
vztahu k instituci a konkrétni organizaci, na druhou heterogenni ve vztahu k zakouseni. Vysledny text
diplomové prace je tedy Zivy co do zachyceni mnoha rlznych pozic a pfistupd, ale trochu plytky co do
zachyceni hloubky tématu. Autorka pracuje s vypovédmi ne/uZivatell, ne/pravidelnych uzivateld,
ne/dealerd, ne/participujicich na 1é¢bé zavislosti... A vSechny tyto rizné reflexe vtahuje do jednoho
narativu, jehoZz svornikem je ona vysoka $kola, resp. , divadelni prostfedi”. Na jednu stranu se ji tak dafi
modelovat barvity pribéh, ktery je podtrzeny umné zvolenou kompozici dramatu, na stranu druhou se
ovsem v dlsledku heterogenity vzorku trochu ztraci hloubka uchopeni tématu, fenomenologie, ono
hledané zakouseni.

Vysledny déj dramatu zakousSeni psychotropnich latek v divadelnim prostiedi je tak spiSe popisem
zkuSenosti, v némz navic nékdy autorka sklouzava k interpretacim, k nimz nema data, nebo je ma jen



zprostiedkovana (srovnani divadelniho prostredi s jinymi /s. 35/, srovnani riznych divadelnich profesi
/s. 37/, genderovych rozdild /s. 47/, dealovani drog atd.). Heterogenni vzorek a zplsob préace s daty
pak stird c¢asovou rovinu aktérskych reflexi (napt. uzZivatelé x aktéfi v aktudlni |écbé zavislosti).
Z perspektivy antropologickych vychodisek pak prekvapi deklarace a interpretace, Ze jde primarné o
,oblasti spoleCenské povahy, cozZ je vlastné i zajem socidlni antropologie” (s. 40, kurziva v originale),
aby pak byly popisovany jevy, které by mozna bylo Ize namnoze interpretovat jako kulturni (Zivotni
zpUsoby).

A vtom je vlastné jadro mych vytek k pfedlozenému textu. Mnohde se deklaruje jinak, nez kde jsou
jeho silné stranky. Ty spocivaji ve znalosti terénu (byt v textu absentuje deklarované zucastnéné
pozorovani prostfednictvim terénnich poznamek), nastoleni vzajemné davéry s aktéry a tedy tvorbé
hlubokych dat. A ve schopnosti tato data prevyprdvét v pfibéhu, ktery ma svih a rozhodné neni
nezajimavy. Ve chvilich, kdy se autorka pokousi tato data vtésnat do univerzalistickych teorii, Svih se
ztraci (viz pasaze o ritualu). Také samotny zavér prace je jen zhusténim jiz vystavéného pribéhu,
s nepfimérenymi zobecnénimi. Zamrzi také pouzivani pojmu ,sbér dat” a ,,respondent” v kvalitativnhim
vyzkumu.

Vcelku je ale predloZeny text i pfes vyse uvedené nejasnosti hodny pozornosti. At uz pro poukazani na
to, jak se néjaké jednani v néjakém prostredi/situaci mize stat normou, stejné jako pro rozkryti
mnohosti témat, s nimz toto jednani poji, a mnohosti jeho interpretaci. Za pochvalu také rozhodné
stoji otevienad situovanost a reflexivita autorky, tedy i citlivost k aktériim, stejné jako vyse zminéna
vystavba textu.

Diplomovou préci Terezy Rybové proto na zakladé vsech téchto ohled(i doporucuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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