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Ptedlozena diserta¢ni prace vybocuje z obvyklého rdmce disertaci v oblasti fimského préava.
Pfedn¢ se nezaméiuje na fimské pravo jako takové, ale prakticky na recepci, navic jejim cilem
neni rozbor néjakého institutu. Prace je zaméfena multidisciplinarné na publikace vénujici se

fimskému pravu v dilech glosator a komentatorti ve Strahovské knihovné.

Tato skutec¢nost se odrazila nejen v celkové struktute, ale i v charakteru vysledkl, k nimz
doktorand dospél. S ohledem na téma je ¢lenéni prace logické. Nejprve je strucné predstaveno
VvV uvodu préce jeji zaméteni a stru¢n€ charakterizovana Strahovskéd knihovna. Nasledné autor
vénuje pozornost obéma Skolam — glosatorim (S. 28-82) a komentatorim (S. 83-251). V ramci
kazdé z téchto kapitol se nejprve zaméfuje na charakteristiku dané Skoly a pracovni prostiedky
kazdé¢ z téchto Skol. Déle se pak vénuje jednotlivym c¢lentim té které Skoly, ale jen tém, jejichz
dila jsou v knihovné zastoupeny. Razeni autorti je v obou piipadech shodné abecedni, coz
ptispiva k piehlednosti a odpovida i tématu, kdy neni vychodiskem chronologické ¢lenéni, nebo
¢lenéni dle vyznamu jednotlivych pravniki. Abecedni piehled je pro piehled dél jednotlivych

autorti nejpiehledné;si.

Kazdy jednotlivy pravnik je predstaven — zpravidla tak na dvou ¢i tfech stranach — svym
zivotopisem a dilem, zasazen do kontextu své doby a dané skoly. Nasleduje pak ptehled dél od
daného autora, ktera jsou v knihovné zastoupena a stru¢na charakteristika kazdého z nich.
Rozdil je patrny vSak v pozndmkovém aparatu. Zatimco u charakteristiky Skoly jsou poznamky
V textll prubézné, u zivotopisnych udaji je text prakticky bez poznamek, nebot’ jde o trochu
,encyklopedické” shrnuti, kdy zakladni literatura ke kazdé z osob je uvedena v tivodni
poznamce u kazdého jména. Tato literatura je pfedev§im postavena na zahrani¢nich dilech, coz
je vSak dano 1 tim, ze z domacich autori se sttedoveké recepci vénuje vyrazné de facto jen doc.

Cerny a dr. Falada.

Nedilnou a velmi podstatnou ¢asti jsou piilohy, kde vyznamné jsou zejména piiloha 3 (Katalog
zpracovanych dél) a ptiloha 4 (Seznam zpracovanych signatur). Pfiznam se, ponékud mne
systematika zarazila, Ze zrovna tyto byly zatazeny az sem, zejména pii védomi, Ze na druhém

miste je obrazova piiloha.



Pokud jde o zhodnoceni prace, je tieba fici, ze specificka povaha prace vede k tomu, Ze 1 pfinos
doktorandovy prace je ponc¢kud odlisny. Pfi rozboru jednotlivého institutu vynikne vice
schopnost exegetické prace. Zde naopak bylo potfeba mnohem vice prace heuristické. Aby
bylo jasné, jak rozsahla tato prace byla, je mozno uvést, Ze doktorand zpracoval 26 autorti, 344
polozek v celkem 186 samostatnych fyzickych svazcich (je tieba mit na védomi, Ze nékteré
svazky obsahovaly konvoluty n€kolika dé¢l). Bylo tedy potieba projit velké mnozstvi publikaci,
verifikovat, zda oznaceni v katalogu odpovida realité, a nasledné je popsat. Toto je sice zdanlive

prace spise ,.knihovnicka* — nicméné s ohledem na téma se bez pravnické erudice neobejde.

O tom, ze autor se potykal s fadou problémti, svéd¢i i fakt, ze oznaceni nebylo vzdy zcela piesné
Tak napt. konvolut DOVI 28/3 (Lodovicus Bologninus — Forma arboris consanguinitatis
secindum ius cannonicum et civile), nebo zjisténi, Ze Repertorium (Albericus de Rosate),
ackoliv je oznaceno jednou signaturou, je vlastné konvolutem slozenym z deviti samostatnych

spistl). Je mozno fici, ze za vyslednym textem je skute¢né mravenci prace.

Jestlize nebyla zde moznost prokédzat schopnosti exegetické prace s pravnim textem (kterou
vSak doktorand prokézal v jinych svych publikacnich vystupech), musel zde autor prokazat
zcela jinou schopnost. Jde o predstaveni recepce, obou Skol a jejich autort. Je tfeba mit na
védomi, ze Ctenafi prace nebudou jen pravnici, ale pravé i napt. knihovnici. Jeho prezentace
recepce Vv disertaci i tento aspekt reflektuje a pfinasi velmi hutné, nicméné velmi vhodné a
srozumiteln€ pojaté pfedstaveni uvedeného tématu. Velmi se mi libilo i propojeni na doméaci

pudu s Orleanskou Skolou v osobé studenta Konrada (s. 84).

Z hlediska prace samé mam jen né€kolik drobnych vytek — napt. na s. 154 je pon€kud
nepochopitelné moc mista — zjevné problém s formatovanim. Nékde by mozna bylo mozno
trochu rozvést, napt. na s. 114 je uvedeno ,,Oproti obdobi glosatoru ztratila na vyznamu

literdarni forma summae... “ — pro¢ tomu ale tak bylo, to uz autor nerozvadi.

Podobné i v pfipadé, kdy konstatuje u uvodu u Bartolovych traktatu stran naplavenin (De
alluvione a De insulado), ze ,, ... Ize v dilech komentatorii nalézt také pasdze, které se nedrzi jen
odborného vykladu... “ Bohuzel tuto mySlenku déle nerozvadi. Text, ktery nasleduje, je velmi
podobny jednomu z charakteristickych ryst stfedovekych kronik, kdy kronikaf sdm sebe
oznacuje za osobu nevhodnou k napsani, ale uchyluje se k psani jen proto, Ze se nikdo jiny

nenasel (tzv. topos licené pokory).



I pfes vySe uvedené vytky se domnivam, ze autor prokazal schopnosti védecké prace a jeho

diserta¢ni prace mtize byt pripusténa k obhajobé¢. Jako otazky k ni pak navrhuji nasledujici:
Proc¢ byla komentatory opustény summae?

Jak je to s onou li¢enou pokorou v jinych traktatech — je uvedeny timto vyjimecny, nebo se da

dohledat i v jinych?

vV MéSicich
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