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Autor, JUDr. Marek Novak, predlozil svou pisemnou praci k dizertaéni zkousce na velice
zajimavé téma, které je v Ceskych védeckych okruzich dosti opomijeno — s vyjimkou snad
konce 19. stoleti. Jde o vliv fimskopravni kultury na rozvoj pravniho mysleni — minéno ve
smysliu souvztaznosti s kontinentalné celoevropskym vyvojem — a jeho kultivaci, coz
v dusledku vede k usnadnéni komunikace mezi evropskymi pravnimi fady i do dnesni doby.
Je podivuhodné, Ze eska historickopravni romanistika se k tomuto tématu — az na vyjimky —

v souc¢asné dobé stavi tak ostentativné bez respektu.

Oponent timto konstatuje, Ze praci pfijal a pfeCetl s velikym zajmem. Zvolené téma je tedy
zasazeno do okruhu recepce prava fimského, ale sou¢asné i do kombinace tematickych
kapitol dogmatiky jednotlivych fimskopravnich institutl a historického vyvoje pfistupu
pravniho mysleni na evropském kontinentu k fimskopravnimu dédictvi. Jde o téma, k némuz
sice existuje mnozstvi sekundarni literatury, avSak, jak bylo vySe uvedeno, v souvislosti
s nesnadnosti tématu, je nesnadné, snad i proto je pravé v této kombinaci tematickych
kapitol velmi obtizné zviadatelnym. Nad ramec tohoto konstatovani musi oponent ocenit i,
vlastné mezioborovy pfistup autora ke studované matérii. Vzdyt nejde jenom o tlumoceni
pravnich textd vrcholné stfedovéké a ranné novovéké provenience do novodobého kontextu,
ale i o analyzu provenience vlastnich zdroji, o kterych autor hovofi. Jde o praci, ktera
v tomto smyslu provadi reSersi minimalné na Urovni obor( historickopravni védy, ale i na
urovni samotné pravni analyzy, ale, navic, soufasné€ i na urovni srovnatelné s Cisté
historickym badanim a vtéto souvislosti i na Urovni s pomocnymi védami historickymi.
Oponent v této souvislosti ocefiuje autortv analyticky a srozumitelné deskriptivni pfistup k

této matérii.

Prace o 341 (resp. 348) Cislovanych stranach je prosté UZzasnym a fantastickym provedenim
touto matérii. Predlozeny text se formainé déli na tfi kapitoly, Gvod a zavér. Ve skuteénosti
jde o pét samostatnych kapitol, kdy uvod je samostatnym pojednanim o tezich a pramenech,
ale vlastné i o podnétech k viastni praci. Nejde jenom o formaini uvedeni do tématu, ale
dozvime se zde o podrobnych rozborech jednotlivych tvodnich Uvah o pfedmétu a cilech

dizertatni prace (v€etné postulovanych hypotéz a struktury), a dale rozboru metodickych



pfistupl ke zvolenému tématu dizertacni prace. Vlastni jadro predloZzeného textu jsou pak tfi
kapitoly dizertani prace, vénované jednak pojeti samotného pojmu ,recepce fimského
prava‘, a potom dvéma hlavnim stfedovékym sSkolam recepénim, tedy ,glosatorum® a
Jkomentatorim®, kterym (tém druhym) se dostava nékdy vicero oznaceni, napfiklad
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nebo ,komentatori‘. | tento, trochu formalisticky ,problém” autor objasfiuje
s nevidanym nahledem. Pfipojen je pak zavér, ktery jednak rekapituluje zavéry prace, a dale
naznacuje, kterymi sméry se bude ubirat dalsi vyzkum zvoleného tématu. V predioZzené
praci nechybi ani dal$i nalezitosti pozadované pro tento typ prace, tj. seznam pouzité
literatury a zdrojl. Na tomto misté oponent konstatuje, ze zvoleny okruh primarnich zdroju,
ale i domaci a cizojazy¢né literatury je Uctyhodny a vice nez adekvatni pro rozsah

predlozené prace.

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze prvni kapitola je obsahové predstavenim viastni dizertatni prace.
V tomto ohledu oponent ocenuje srozumitelnost a logickou vystavbu tohoto textu. Je
evidentni, ze autor ma o obsahu dizertacni prace jasnou a do detaild promysienou
pfedstavu. Oponent v tomto kontextu s potéSenim pfijal i tu ¢ast predlozeného textu, ktera
pfedem formuluje hypotézy dizertaéni prace s nastinénim budouciho postupu pfi jejich
reSeréi. Pfipomina to — vtom nejlepsim slova smyslu — pfistup stfedovékych scholastiku
s jejich az minuciéznim smyslem pro detailni analyzu postulovanych otazek. Oponent
k tomuto bodu konstatuje, Ze pfistup dr. Novaka je pfimo vzorovy a ze podobné odpovédny,
a soucéasné skromny, nebo snad pokorny, pfistup neni vubec bézny.

Jadro predloZzeného textu jsou ale tfi hlavni kapitoly (viz vy8e). Tematické tézisté téchto
kapitol spociva v detailni analyze historické analyze kontextu recepce fimského prava, a to
ve smyslu Uvodu do problematiky samotné recepce, prejimani fimského prava do jinych
pravnich systému, a pfedstaveni zdroju — i historie pfedmétného archivu -, z nichZ autor
Cerpal. Je evidentni, Ze autor vénoval reSer§im mimofadné usili a oponent konstatuje, Ze

tyto partie patfi k nejlepsim textim k tomuto tématu, které mu byly kdy prediozZeny.

K obsahu prace nema oponent vyhrady. Ohledné nékterych formulaci by bylo mozné
diskutovat, pfipadné dil¢i téma rozvést, ale jde o detaily, které praci rozhodné neubiraji na
kvalité. Formainé ale prace spiSe rozsifuje zkoumané téma oproti zvolenému titulu prace.
Jde ale opét o pochopitelny krok, protoZe naplnit obsah formulace titulu prace je skutecné

nad moznosti jedné dizertaéni prace. Ukol je to véak nad miru b&zné obecnou.

Oponent konstatuje, Ze by ocenil vice €asu pro komunikaci s autorem ohledné prace

takového vyznamu.



Praci — jako oponent — doporu€uji k obhajobé.

Pri dizertacni zkousce navrhuji, aby se autor vyjadril k vyznamu / vyznamum traktatu Bartola

de Sassoferrato ,De insigniis® pro moderni pravo.

V Praze, dne 30.01. 2023 _ e

JUDr. David Falada, Ph.D.



