FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o obhajobé disertacni prace

Jméno a prijmeni studenta:
Identifika¢ni Cislo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:

ID studia:

Nazev prace:
Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Skolitel:

Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh obhajoby:

Akademicky rok: 2022/2023

JUDr. Marek Novak
29096145

doktorsky
Teoretické pravni védy — Pravni déjiny a fimské pravo

525009

Glosatori a komentatofi ve Strahovské knihovné
Katedra pravnich déjin (22-KPD)

CeStina

CeStina

prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc.

doc. JUDr. Pavel Salak, Ph.D.

JUDr. David Falada, Ph.D.

31.01.2023  Misto obhajoby: Praha
radny

Prof. Bélovsky zah4jil obhajobu diserta¢ni prace, konstatoval, Ze
byla fadn¢ odevzdana a spliila v§echny pozadované parametry.
Dotazal se JUDr. Novéka, zda obdrzel posudky, které vypracovaly
JUDr. Falada a doc. Saldk. Ten to potvrdil. Pfedseda se dale zeptal
JUDr. Novaka, zdali se k nim chce vyjadfit. Ten za né€ jen podékoval.
Prof. Bélovsky poté dal JUDr. Novékovi slovo aby predstavil svou
disertacni praci.

Potom, co se tak stalo, dal ptfedseda prostor oponentiim k vyjadieni
se. Doc. Saladk konstatoval, Ze prace je ponckud netypicka, nebot’
byla zamétena na vyhledavani primarnich zdroji, prace je tedy na
pomezi pravni historie a knihovnictvi. Uvedl, ze JUDr. Novak
prokazal i velmi dobrou teoretickou znalost. Doporucuje k obhajobé.
JUDr. Falada uvedl, Ze jde o uctyhodné dilo, které se cetlo velmi
dobfte. Ocenil interdisciplinaritu a medailony jednotlivych osobnosti,
které jsou v ni obsazeny. Doporucil k obhajobé.

Skolitel prof. Skiejpek ocetiuje poctivou praci, kterou doktorand
odvedl.

Doc. Salék se ve svém posudku dotazal na to, pro¢ komentatoti
opustili sumy a pro¢ Bartolus na konkrétnim misté rozvadi cely
ptibéh, jimz ilustruje své pokorné postaveni. JUDr. Falada se
dotazuje na Bartoliv traktat na De insignis et armis. Doktorand se
nasledné vyjadril k posudkiim a vznesenym otazkdm. Proc¢ byly
opustény sumy, to podle n¢j bylo dano tim, ze v dané dob¢ uz byly
sumy dostate¢né zpracovany a ze traktaty pravdépodobné
vyhovovaly komentatorim lépe. Dale uvedl, ze rozdéleni na sumy a
traktaty je pozdéjsiho data.

K Bartolové¢ licené pokoie doktorand uvedl, ze to u Bartola na
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konkrétnim misté shledava vyjimecnym, zaroven vsak bylo bézné, Ze
Bartolus a dal$i komentatofi skutecné ¢as od ¢asu do svych d¢l
vpousteli zminky o svém zivoté, coz je také vétSina toho, co o nich
vime.

Traktat De insignis et armis je podle doktoranda zajimavy, i z toho
divodu, které Bartola vedli k jeho sepsani. Pravdépodobné se k tomu
dostal ptes svou vlastni zkuSenost (Karel IV. mu ud¢lil erb). Zaroven
tam Bartolus nepopisuje pravidla heraldiky ve své dobg, ale to, jaké
by tyto pravidla mély byt.

Prof. Bélovsky nasledné zahajuje rozprovu. Doc. Dostalik na jeji
uvod uvadi, Ze takto nadSené posudky uz dlouho nevidél. Doktorand
nasledné odpoveédél na vznesené otazky komise. Nasledné predseda
ukoncuje rozpravu. V nevetejné ¢asti prob&hlo hlasovani. Uchaze¢
svou praci uspeésné obhdjil.
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