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Uvod

Ucastenstvi na trestném ¢inu piedstavuje komplexni a sloZitou problematiku, ke které
jednotlivé pravni fady napfi¢ vyspélymi demokratickymi zemémi pfistupuji Casto velmi
odlisné. Trestnépravni nauky se shoduji na nezbytnosti trestat nejen osobu pachatele
naplnujiciho znaky skutkové podstaty trestné¢ho €inu, ale i osoby, které se svym pti¢inénim na
trestné ¢innosti podilely, tedy Gcastniky. Shoda vSak jiz nepanuje v ptistupu, jak takové osoby
trestné postihnout, coz vyplyva z komplexnosti problematiky, nebot' ta pokryva Siroké
spektrum jednani variujici od usnadnéni trestného Cinu az po faktickou kontrolu nad jeho
pribéhem a zaroven se musi vypofadat s navazanim takového jednani na hlavni trestny ¢in
spachany pachatelem.

Dlvody pro vybér tématu diplomové prace vyplyvaji ze stile aktudlniho a velmi
dilezitého spolecenského rozméru ucastenstvi. Trestni pravo je bezesporu dynamickym
oborem, nebot’ musi neustéale reagovat na vyvoj tendenci ve spolecnosti, aby se nestalo rigidnim
neefektivnim systémem. Proto i uprava UcCastenstvi musi byt systematicky a konstantné
pfehodnocovéna, aby mohla u¢inn€ reagovat na stale zvysujici se miru trestni sou¢innosti, kdy
reflektovat i trend zastavit resp. zmirnit rozpinani trestni represe, kdy byvéa poukazovano na
fakt, Ze trestni postih trestné ¢innosti s nizkou mirou spolec¢enské nebezpecnosti nepredstavuje
nejefektivnéjsi feSeni a je tfeba hledat alternativni zplsoby postihu. Toto se vyznamné
projevuje zejména v otdzce postihu pomocnika. Zde uvedené a dalsi skutecnosti 1ze oznacit za
velké vyzvy pro trestnépravni Upravu, ktera se s nimi musi vypotadat. Nezanedbatelnou mérou
ke zméné¢ pfispiva i odborna ¢innost, ktera poukazuje na vyvstalé problémy a idealn€ nabizi i
potencialni zplisob feseni.

Autor této prace sleduje dva principidlni zaméry. Zaprvé na zdklad¢ analyzy
teoretickych piistupti a studia sou¢asné pravni upravy ucastenstvi v Ceské republice de lege
lata poskytnout uceleny prehled o ni a identifikovat dilezité body, které predstavuji aplikacni
problémy a zamyslet se nad moznymi zptlisoby feSeni, které by vedly k amelioraci celkové
upravy. Druhy zamér spociva v komparaci Ceské upravy ucastenstvi s francouzskou.
Francouzsky trestni zakonik z roku 1997 (Code pénal) izce navazuje na predchozi, jenz vznikl
pocatkem 19. stoleti, a proto mizeme pozorovat dvousetlety konstantni vyvoj Upravy
ucastenstvi vcetn¢ bohaté judikatury, ktera tvofi jeji integralni soucast. Tamni jurisprudence se
1 v souasnosti opird o soudni rozhodnuti z pfedchoziho stoleti. Za této konstelace tak je

nesmirn¢ interesantni pozorovat a komparovat teoretické zaklady a platnou pravni Gpravu



ucastenstvi v obou zemich. Komparace se staty, které, na rozdil od Slovenské republiky nebo
Némecka, maji relativné odliSny ndhled na problematiku, pfindsi v dnesni dobé vyzdvihovany
pfistup ,,thinking outside the box* a teoreticky skytd potencidl najit nova vychodiska k feSeni
problematickych boda ¢eské tpravy, nebo naopak potvrdit spravnost ¢eského nahledu.

Tato prace je vnitiné rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola ptinasi obecny uvod do
problematiky trestné soucinnosti, tedy obsahuje definovani a diferenciaci ucastenstvi a jinych
forem trestné soucinnosti, diky ¢emuz doslo k vytvofeni pracovniho ramce, v némz bude
analyzovdna problematika nasledujicich kapitol. Druha kapitola je veénovana dvéma
teoretickym piistuplim pii upravé Gcastenstvi, tedy monistickému a dualistickému. Autor
v préci provadi komparaci obou pfistupil, analyzuje jejich silné a slabé stranky a zvazuje idealni
pfistup pro esky pravni iad. Treti kapitola obsahuje pravni Gipravu ucastenstvi v Ceské
republice. Pozornost je zprvu vénovéana zdsadam, na kterych platnd uprava spociva, vcetné
jejich kritického zhodnoceni, a dale pak jednotlivym formam ucastenstvi, u nichz se autor
zabyva nejen upravou de lege lata, ale analyzuje i jejich vhodnost a efektivnost, coz umoziuje
zévérem uvést evaluaci a navrhnout p¥ipadna nova feseni. Ctvrta kapitola obraci svou pozornost
k uprave ucastenstvi ve Francii, v jejimz uvodu se autor zaobira zdklady trestni odpovédnosti a
pachatelstvim, tedy integralnimi soucastmi francouzského trestniho prava nezbytnymi pro
spravné porozuméni nasledné ¢asti, kterd je vénovana analyze francouzské upravy ucastenstvi

a komparaci s tou ¢eskou.



1 Ucastenstvi v kontextu trestni soucinnosti

1.1 Trestni soudinnost

V ramci trestniho prava je velmi Casté, ze krom¢ samotné osoby, kterd svym jedndnim
naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, se na protipravnim ¢inu podilely i dal$i osoby.
Na nezbytnosti rozsifit trestni postih i na dalsi osoby kromé samotného pachatele se shodne
drtivéa vétSina odborné i laické vefejnosti, kdyz podileni se vice osob na trestné ¢innosti zvysuje
Sance na jeji uspésné pachani a umoziuje provadet i slozitou a komplexni trestnou ¢innost, jejiz
zavaznost a nebezpecnost je pro spolecnost velmi vysoka.

Zpusob, relevance a rozsah jejich pficinéni se 1isi pfipad od ptipadu, nebot’ 1ze uvazovat
varianty od ,,pouhého® spachéni trestného ¢inu dvéma osobami, pficemz kazda svym jedndnim
naplnila znaky skutkové podstaty az po rozsédhlou a efektivné organizovanou skupinu, kdy
osoba A vymysli plan pachani loupezné trestné ¢innosti, osoba B vyhleda vykonavatele ¢inu,
osoby C a D loupez provedou, osoba E opatii tkryt po ¢inu vcetné faleSnych pasti a osoba F se
postara o legalizaci prostiedkl loupezi ziskanych. Takovéto situace jsou v trestnépravni teorii
oznacovany pojmem trestna soucinnost.

Dle dnes obecné rozsitené definice se trestni soucinnosti rozumi situace, pii které se na
trestném ¢inu podili vice spolupachatelt nebo vedle pachatele (spolupachatelil) i jiné osoby,
zejména tim, Ze: a) trestny ¢in pachatele nebo spolupachatelti umyslné zosnuyji, fidi, vyvolavaji
nebo takovy ¢in umoznuji ¢i usnadiuji; b) zuzitkuji vynosy z trestného ¢inu; nebo c) pachateli
¢i spolupachatelim trestného ¢inu nebo osobam na ném zucastnénych usnadiuji uniknout
trestnimu stihani nebo trestu.!

Na zaklad¢ této definice pak nékteti autofi pod trestnou soucinnost podfazuji jmenovité
a) nékteré¢ formy piipravy — spol€eni a sroceni ve smyslu § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku, b)
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku, c¢) organizétorstvi, navod a pomoc ve
smyslu § 24 trestniho zdkoniku, d) organizovanou zloCineckou skupinu ve smyslu § 129
trestniho zédkoniku, e) nékteré formy trestni soucinnosti uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, zde se jedna zaprvé o trestné¢ Ciny uvedené v dilu osmém hlavy X naptiklad
podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku), schvalovani trestného ¢inu (§365
trestniho zakoniku) nebo nadrzovéani (§ 366 trestniho zakoniku), zadruhé o trestné cCiny

samostatné se vyskytujici napfic¢ zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku jako je nasili proti skupiné

' JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 310.



obyvatell a proti jednotlivci ve smyslu § 352 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku a téz nékteré
formy trestné soucinnosti uvedené ve zvlaStni casti trestniho zdkoniku v podobé znaki
kvalifikovanych skutkovych podstat, tedy napiiklad spachani ¢inu nejméné se dvéma
osobami.??

Odlisny nézor zastava naptiklad Pelc, ktery za trestnou soucinnost povazuje ,,soucasné
jednani minimalné dvou osob smerujici ke spachani trestného cinu. Aby jednani urcité osoby
mohlo byt soucasti trestné soucinnosti, musi byt z hlediska casového uskutecnéno nejpozdéji do
ukonceni jedndani pachatele ““.* Na zakladé& této definice pak neni mozno pod trestnou soucinnost
podradit trestné ¢iny nasledujici a navazujici, ptikladem lze uvést legalizaci vynosu z trestné
¢innosti (§ 216 tr. zak.), schvalovani trestné¢ho ¢inu (§ 365 tr. zak.) nebo nadrzovani (§ 366 tr.
zak.).

Autor tohoto textu se domniva, Ze prvné zminéna definice je zjednodusujici a nadbytecné
extenzivni. Jejim kladem je bezrozporn€ urcita jednoduchost a generalizace, nicméné vzhledem
ke skutecnosti, ze pojeti trestné soucinnosti v teorii ma dalekosahlé dusledky pro praxi, je autor
toho néazoru, Ze definice uzivana Pelcem je ptiléhavéjsi a dava vice potiebného dirazu na

casové hledisko.
1.2 Ucastenstvi a jeho teoretické déleni

Ustiednim tématem této prace je Gi¢astenstvi na trestném &inu spadajici, jak bylo uvedeno
vyse, pod trestnou soucinnost, na zakladé ¢ehoz l1ze konkludovat, Ze i€astenstvi je pojmem
uz8im neZ trestna soudinnost. Uastenstvim se rozumi émyslnd iicast vice osob na trestném
Cinu, kterd je namirena proti téemuz konkrétnimu chranénému zdjmu a smeéruje k téemuz
nasledku.’ Teorie rozliSuje mezi u€astenstvim v uz§im smyslu zahrnujici organizatorstvi, navod

a pomoc a ucastenstvim ve smyslu Sir§Sim, které je navic rozSifeno o spolupachatelstvi.

V nasledujicim textu bude ui€astenstvim zamysleno pouze ucastenstvi v uz§im smyslu.
1.2.1 Obligatorni a eventualni ucastenstvi

Trestnépravni nauka vramci studia uGcastenstvi rozliSuje mezi uCastenstvim

obligatornim a eventualnim.

2 SAMAL, P., a kol Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2022, s. 292.

3 Shodné téz JELINEK, 2019, op. cit., s. 311.

4 PELC, V. Ugastenstvi v trestnim pravu. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho prava, 2014, s. 15-16.

5 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 385.



Obligatornim ucastenstvim rozumime situace, ve kterych je pro spachani trestného
vyzadovano vice aktivné konajicich subjektii, od ¢ehoz se odvozuje nékdy uzivany termin vice
subjektové trestné ciny. Je tomu tak z diivodu legislativné technické konstrukce skutkovych
podstat n¢kterych trestnych ¢int. Nejlépe lze obligatorni ti€astenstvi demonstrovat na trestném
¢inu rvacky (§ 158 tr. zak.), ktery spociva ve vzajemném napadani nejméné tii osob, pficemz
vSechny jsou zaroven uto¢niky a maji imysl Gi¢astnit se na rvaéce.® V piipadé, Ze jedna osoba
bude soucasné napadena vice osobami, takZe jen ony uto¢i jako spolupachatelé nebo jako
pomocnici pomahajici uto¢nikovi, nebude se jednat o rvacku, nybrz dojde-li k umyslnému
ublizeni na zdravi napadeného, piijde o ublizeni na zdravi, popfipadé o pomoc k tomu.” Ze
zminéného tedy vyplyva nezbytnost vice aktivné konajicich subjektil, pokud tomu tak neni,
nelze hovofit o obligatornim ucastenstvi.

Lze se setkat i s prezentovanim trestného ¢inu souloZe mezi piibuznymi (§ 188 tr. zak.)
jako tradi¢niho ptikladu obligatorniho Gcastenstvi®. To vSak dle nazoru autora neni bez daliho
mozné, protoze tohoto trestného ¢inu se pachatel mnohdy dopousti v jedno¢inném soub&hu
s trestnym Cinem znésilnéni ( § 185 odst. 1 tr. zak.). Druhd osoba, jakozto predmét utoku, se
nedopousti trestného ¢inu souloze mezi ptibuznymi, a proto je nutné uvést, ze v piipad¢ tohoto
trestného ¢inu se nemusi jednat o obligatorni ucastenstvi.

Interesantnim je Pelcovo posouzeni trestnych ¢int pfijeti uplatku (§ 331 tr. zak.) a
podplaceni (§ 332 tr. zak.). Pelc uvadi, Ze a¢ se n&ktefi zahrani¢ni autofi® kloni k nazoru, Ze se
v ptipad¢ téchto ¢inl jednd o obligatorni UiCastenstvi, protoze nelze uvazovat pfijeti uplatku
jednim subjektem, aniz by existoval subjekt druhy, ktery uplatek nabidl, nelze hovofit o
obligatornim ucastenstvi, nebot’ se jedna o rozdilné trestné ¢iny. Dle ndzoru autora tohoto textu
priklonéni se k teorii obligatorniho ucastenstvi v piipadé prijeti uplatku neodpovidd vyse
uvedené definici, znamenalo by naruSeni tradi¢niho pohledu na dany trestny ¢in, a naopak by
pfinaselo teoretické svazani osoby uplatek piijimajici a osoby podplacejici, které by bylo pfi
posuzovani ¢inu nadbytecné. Pokud by se opravdu mélo jednat o obligatorni ucastenstvi, pak
by dle ndzoru autora muselo dojit k upravé definice a to tak, ze obligatornim Ucastenstvim

rozumime situaci, kdy je s trestnym ¢inem aktivné ¢i pasivné spojeno vice subjekti.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.&ervna 2016, sp. zn. 8 Tdo 761/2016, bod 8

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 03. dervna 1955, sp. zn. 1 Tz 109/55, uveiejnéné pod &. 80/1995 Sb. rozh.
tr.

$ Napt. LINDNEROVA, A. Utastenstvi. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho prava, 2020, s. 5.

? Fiandaca, G. a Musco, E.



Jako eventudlni G€astenstvi oznacujeme skupinu trestnych ¢inti, k jejichz dokonéni staci
pouze jeden subjekt. Neni tedy vylouceno, aby na trestném cinu aktivné participoval i jiny
subjekt, avSak k naplnéni skutkové podstaty to neni mandatorni. Piikladem lze uvést trestné
¢iny ublizeni na zdravi (§ 146 tr. zak.), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 tr. zak.), poruSovani
domovni svobody (§ 178 tr. zak.), kradez (§ 205 tr. zdk.) nebo poskozeni finan¢nich z4jmut

Evropské unie (§ 260 tr. zak.).

7w

1.2.2 Moralni a fyzické ucastenstvi

Vyse definované Ucastenstvi v uzsim smyslu lze z hlediska teoretického téz délit na
moralni a fyzické.

Moralni ucastenstvi zahrnuje dvé zakladni formy, kterymi jsou navod a psychicka
pomoc.!'? RozliSujicim faktorem pro determinaci konkrétni formy je skute¢nost, zda v dobg,
kdy k moralnimu tc¢astenstvi doSlo, jiz v mysli pachatele existoval tmysl trestny ¢in spachat.
Pokud nikoliv a Gc€astnik timysl spachat trestny ¢in vyvolal, pak budeme pfipad klasifikovat
jako navod. V opacném ptipad€, v némz pachatel zminény umysl pojal jiz diive a ti¢astnik ho
v jeho umyslu ubezpecil, utvrdil ¢i jinak psychicky podpofil, se bude jednat o psychickou
pomoc.

Fyzické ucastenstvi miize nabyvat pouze formy pomoci, kterd nicméné mize byt velmi
riznoroda a odliSn€ zavazna, naptiklad osoba A, kterd osob¢é B opatii pacidlo k vyloupeni sejfu.

Moralni a fyzické Ucastenstvi nezifidka kdy existuji simultanné, coz demonstruje
roz§iteni vyse zminéného piikladu, tedy osoba A nejdiive vzbudi v osobé B umysl sejf vykrast,
nasledné ji opatii pacidlo a vzhledem ke skute¢nosti, Ze se osoba B z nervozity zdrdha ¢in
provést, ji urputné presvédcuje k dokonceni ¢inu.

Zavaznost a posouzeni jednotlivych forem ucastenstvi pak zalezi na konkrétnim pravnim

fadu, a proto bude tato problematika bliZe rozvedena v ramci treti kapitoly.
2 Pristupy k ucastenstvi

Pravni teoretikové napti¢ kontinentdlnim systém prava se v zdsad¢ shodnou, ze trestni
odpovédnost by méla postihovat nejen osobu, jez trestny Cin ,,vykonala®, ale i osoby, které
uréitym zptsobem pfispély k tomu, Ze k trestnému ¢inu doslo, popt. jakym zpisobem byl

spachan. Nazorova shoda ovSem jiz nepanuje ohledné zplsobu konstruovani trestni

10 PELC, 2014, op. cit., s. 41.



odpovédnosti ucastnikii a jejich potrestani!!. Zakonodarce ma totiz dv€é moznosti Upravy
ucastenstvi. Zaprvé mize vykonavatele i u€astnika zahrnout pod jednotici pojem pachatel nebo
za pachatele oznacit pouze vykonatele trestného ¢inu a pro ostatni osoby vytvofit novou
skupinu zahrnujici pouze ucastniky na trestném ¢inu.

Ob& moznosti jsou v praxi vyuzivané a kazda z nich disponuje fadou pozitiv, nicméné
struéném definovani jednotlivych pfistupii, komparace pozitivnich i negativnich implikaci
vyplyvajicich z volby konkrétniho ptistupu.

Oba pristupy nasledné v praxi ovliviiuji i trestnost, u které¢ je vzdy nutné piihlédnout

k pricinéni konkrétni osoby tak, aby ulozeny trest byl pfiméteny a spravedlivy.
2.1 Unitarni pristup

Prvni moznosti je volba unitarniho systému, spocivajiciho v Sirokém pojeti pachatele,
ktery v sobé zahrnuje jak pachatele pfimého (hlavniho), tak wcastniky na trestném cinu
(pomocnika, ndvodce a piipadné organizatora). Tento model existuje v mnoha evropskych
statech napf. v Déansku, Italii a Rakousku.!? Z $iroké definice vyplyva, Ze za pachatele bude
oznacovan, kazdy, u néhoz lze prokéazat trestnépravné vyznamné pfispéni k trestnému cinu.
Dopadem tohoto pfistupu je $irSi okruh osob oznaovanych za pachatele, coz vytvari tlak na
vytvofeni systému, jak pachatele diferenciovat do podkategorii dle zdvaznosti pfi¢inéni nebo

jinak odlisit, aby vysledny trest byl individualizovany a spravedlivy.

Nespornym faktem zlstava, Ze unitarni systém inklinuje k vyznamnéjsi roli a piisobnosti
soudce v rozhodovani o potrestani pachatele. Této skutecnosti bude vénovana blizsi pozornost
pti komparaci obou systému, nicméné je neoddiskutovatelné, ze bezbfeha moznost uvazovani
soudce ad hoc neni v trestnim pravu zdhodnd. Proto miizeme napt. v jednotlivych pravnich
fadech vyuzivajicich unitarni systém vysledovat, z pohledu autora, korektivy nastavujici

pomyslné mantinely pro rozhodovani soudct.

Tak tomu je naptiklad v systému rakouského trestniho prava, kdy ,.nikoliv jen primy

pachatel spacha trestné jednani, nybrz také kazdy, kdo nékoho jiného k néemu navede, aby ten

' DU BOIS-PEDAIN, A. Participation in Crime. 2020. [online] In: AMBOS, K. a kol, Core Concepts in Criminal
Law and Criminal Justice. Cambridge: Cambridge University Press, [vid. 2022-09-23]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/core-concepts-in-%20criminal-law-and-criminal-justice/participation-in-
%20crime/74C3CO019F1F2CD94A4FA797FC653EDYF, s. 95.

12 PELC, 2014, op. cit., s. 23.



Jje vykonal, nebo kdo prispéje jinak k jeho vykondni.“!? Je patrné, Ze rakousky zakonodarce, a¢
zvolil unitarni systém, jiz v samotné definici subkategorizoval pachatele, coz, dle nazoru
autora, pfispiva ke zvyseni pravni jistoty, nebot’ soudce je a priori vazan rozliSenim uvedenym

v pfedmétném paragrafu rakouského trestniho zakoniku.

Odlisny ptiklad uvadi Pelc pii analyze upravy ucastenstvi v Italii, kde subkategorizace
pachatele v zdkon¢ provedena nebyla, naopak se postupné vyvinula ¢innosti soudl a pravnich

teoretik.'4

A¢ lze italsky model povazovat za funkéni a odpovidajici standardim
demokratického pravniho statu, neni autor prace toho ndzoru, Ze by takovéto pojeti bylo
v soucasné dob¢ prenositelné do jiného pravniho fadu. Nutné je uvédomit si odlisnosti mezi
dobou vzniku italského trestniho zakoniku, ktery je datovan do roku 1930'° a soucasnosti.
V tehdejsi situaci nebyl vytvaren tak obrovsky tlak na zdsadu nullum crimen sine lege a na
pravni jistotu obecné jako je tomu dnes, coz poskytlo italské justici adekvatni prostor pro
kontinualni rozvinuti systému vnitini diferenciace uGcastenstvi pomoci case law. Soucasna
pravni kultura takovyto prostor negarantuje, tudiz pokud by se zdkonodarce rozhodl pro unitarni

pfistup, je dle nazoru autora vhodné definovat subkategorie minimalné ve stéZejnich

parametrech piimo v zakon¢, jak tomu ¢ini rakousky trestni zakonik.
2.2 Diferencovany pristup

Druhou variantu reprezentuje diferenciovany (dualisticky) systém, jenz se vyznacuje
rozliSovanim mezi pachatelem a ¢astnikem v rovin€ odpovédnostni.!® Na strané jedné tedy
mame ,,uzkou* definici pachatele, kterd v zasad¢ dopada pouze na toho, kdo svym jedndnim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného Cinu, pfipadné v extenzivnim pojeti miize zahrnovat
1 tzv. nepfimého pachatele, tedy osobu kterd ke spachani trestného ¢inu uzila zivého nastroje,
ktery neni trestné odpovédny, popiipad¢€ jen omezeng. Na stran€ druhé pak figuruji osoby, které
k trestnému c¢inu daly podnét (ndvodce) nebo pachateli jeho spachdni umoznili ¢i usnadnili
(pomocnik), a které trestni zakon oznacuje jako ucastniky. V praxi tak trestni zakonik obsahuje
dvé normy, prvni definujici pachatele trestného cinu a druhou designujici Ucastnika.
Diferenciovany piistup se vyuziva napiiklad v Ceské republice, Francii nebo Spolkové

republice Némecko.

13°§ 12 Spolkového zakona z 23. ledna 1974, Rakousky trestni zakonik.
14 PELC, 2014, op. cit., s. 24.

15 Gazzetta Ufficiale n.251 del 26-10-1930

16 LINDNEROVA, 2020, op. cit., s. 10.



Jiz jazykovy vyklad pojmu ucastenstvi predvida, ze se jedna o ,,vedlejsi prvek ve vztahu
k hlavnimu pachatelstvi, nebot’ ti€astnik se svym pfi¢inénim Uc€astni na trestném cinu, ktery
spachal pachatel. Toto spojeni ozna¢ované jako akcesorita musi zdkon nutné stanovit, pfi¢emz
zustava v gesci zédkonodarce urcit, do jaké miry bude ucastenstvi vazadno na pachatelstvi.
V ptipad¢ tzkého spojeni se jedna o piisnou akcesoritu, znamenajici, Ze odpoveédnost ucastnika
je odvisléd od trestni odpovédnosti pachatele. V piipad€, ze je pachatel trestné neodpovédny,
nemuze byt odpovédny ani ucastnik. V Gvahu pfichdzi pouze za splnéni dalSich podminek
odpovédnost za neptimé pachatelstvi nebo odpoveédnost za ptipravu trestného ¢inu. Toto feSeni
pfinasi fadu kontroverznich situaci, pro které byva tato legislativni konstrukce pfedmétem
kritiky.

Institut ucastenstvi se vyznacuje dvéma zakladnimi funkcemi, které v idedlnim ptipadé
ptispivaji ke spravedlivému potrestani navodce nebo pomocnika. Prvni z nich je rozSitujici
funkce!”, znamenajici, ze diky upravé ucastenstvi dochazi k rozsifeni okruhu osob, na které
dopada trestni odpovédnost za protipravni ¢in, na kterém participovaly.

Na druhé stran€ stoji funkce limitujici, zpiisobujici, Ze 1 ptes to, Ze dle striktné jazykového
vykladu ur€ité osoby napliiuji znaky zakladajici jejich trestni odpovédnost za tGcastenstvi na
trestném Cinu, vinnymi shledany nebudou. Tomuto odpovida i ¢esky trestni zakonik z roku
2009, ktery, a¢ se v souladu s evropskym trendem pfiklonil k formalni definici trestného ¢inu,
obsahuje materidlni korektiv v podob& zakotveni zasady subsidiarity trestni represe
v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak.!® Nepochybné& zejména v ptipadé pomoci k trestnému ¢inu
vyvstava v fad€ trestnich kauz otdzka, zda pomoc dosahovala takové intenzity, Ze ji lze
povazovat za spolecensky Skodlivou. Pelc dokonce navrhuje v zdjmu zvySeni legitimniho
o¢ekavani a pravni jistoty doplnit trestni zakon o specialni kritérium, spocivajici v tom, Ze by
pomoc u piecinti musela vykazovat ne nepatrnou zdvaznost (spolecenskou skodlivost). Tim by
se vyloucily ptipady, pfi kterych ¢innost pomocnika pfi ptipravé nebo vykonani trestného ¢inu
méla minimalni vyznam.'” Dle uvéaZeni autora tento ndzor ma své opodstatnéni, nebot’ zvyseny
diiraz na legalitu v trestnim pravu ptedstavuje zddouci stav, nicméné stanoveni daného kritéria
by potencidlné snizilo moznost soudce uvazit veskera specifika a zdvaznost ptipadu, a proto je

autor piesvédcen, ze vytvoreni limitl by mélo byt ponechéano judikature.

17 DU BOIS-PEDAIN, op. cit., s. 94

18 Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jineho pravniho predpisu.* Trestni odpovédnost
je tak mozné uplatnit az pokud tedy nebude mozné a/nebo dostacujici uplatnit odpovédnost naptiklad za ptestupek.
Y PELC, 2014, op. cit., s. 21.



Specialni ptipady predstavuji situace, pti kterych je tcastenstvi povyseno na pachatelstvi,
tedy za pachatele trestné¢ho ¢inu zdkon oznacuje toho, kdo materialné naplnil znaky Gc€astenstvi.
Jedna se o feSeni dvou protichiidnych tendenci: a) snahy chranit nebo nepostihovat osobu,
kterou by bylo mozné povazovat za pachatele, napiiklad osobu, ktera chce sama sebe umysiné
usmrtit nebo Zenu, kterd si necha uméle prerusit t€hotenstvi, b) postihnout osobu, kterd osobé
k sebevrazdé navadi ¢i zené t¢hotenstvi prerusi jinak nez zédkonem stanovenym zpusobem.
ProtoZze Gcastenstvi pfichazi v ivahu pouze u ¢inu majici znaky trestného ¢inu, pak je nutno pro
postiZeni osob vytvofit vlastni skutkovou podstatu?’, jako tak zakonodérce uéinil napt. v § 144
tr. zak. UcCast na sebevrazdé ¢i § 161 tr. zadk. pomoc téhotné zen& k umélému pieruSeni
téhotenstvi. Z hlediska teorie se autor domniva, Ze je vhodné na tyto piipady nahliZet jako na

autonomni kategorii, ktera se od ucastenstvi diferencuje podstatnym zptisobem.
2.3 Komparace pristupt

Dle zastanct unitarniho piistupu je na odpovédnosti irovni zcela nadbyte¢né rozliSovat
mezi pachatelem a ti¢astnikem, kdyz veskeré ptipady mohou byt subsumovany pod extenzivni
definici pachatele. Pfitom uvadi stéZejni argument, ze pii primarnim déleni na pachatele a
ucastnika existuje riziko vzniku mezer v zékoné, v disledku kterych nebude mozné postihnout
vSechny nastalé situace. S timto argumentem lze v zdsad¢ souhlasit, nebot’ ptiklad ¢eské pravni
upravy demonstruje, ze pii konstrukci rozdéleni pachatelstvi a Ucastenstvi vznikla mezera,
kterou nelze s ohledem na zdkaz analogie v neprospéch pachatele piekonat. Blize o tomto
problému bude pojednano pfi analyze Ceské pravni upravy v kapitole tieti.

Zastanci unitarniho ptistupu déale vyzdvihuji fakt, Ze soudce disponuje v rdmci unitarni
konstrukce vétsi moznosti zohlednit veskeré zvlastnosti ptipadu, ptihlédnout k mife zavinéni a
zavaznosti jednani jednotlivych osob, ¢imZ se zaru¢i spravedlivéjsi trest.?! Zastanci
diferenciovaného systému oproti tomu tvrdi, Ze vét§i mira uvazeni soudce sniZuje pravni jistotu
a oslabuje princip legality, jako jeden ze zékladnich pilifG moderniho trestniho prava. Autor
tohoto textu dochazi k zavéru, ze ponechani vice volnosti soudctim samo o sobé negarantuje
dosazeni vyS$$i miry spravedlnosti trestli, naopak hrozi, ze soudci budou postupovat arbitrarné
a nejednotné.

Dale napt. Lindnerové uvadi, ze diferenciovat ,,je dulezité z moralniho hlediska, jelikoz

odrazi miru zavaznosti jednani jednotlivych zucastnénych osob. Pachatel primo zapricinuje

20 JELINEK, 2019, op. cit., s. 339
21 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 102.
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“22 S timto

trestny cin, zatimco ucastnik ma pouze urcity vliv na spachani trestného cinu
nazorem nemuzeme souhlasit, nebot’ se v podstaté ztotoZiuje s nastavenim moralni zdvaznosti
provedenym defaultné zakonodarcem, které vSak ne zcela exaktné¢ zrcadli odliSnosti
jednotlivych ptipadii. Diskutabilni je zejména srovnani organizatora a pachatele nebo navodce
a pachatele, a proto autor tohoto textu nepovazuje tento argument za piesny.

Zhodnocenim vSech argumentt hovofticich ve prospéch i neprospéch jednotlivych ptistupti
neni mozné konkludovat, Ze jeden ze systému umoziiuje komplexnéji a presnéji postihnout
vSechny situace. Vzhledem k soucasného stavu a historickému vyvoji ¢eského trestniho prava
by vSak dle nézoru autora bylo chybou revolu¢né zavést unitarni ptistup, nybrz by spise méla

byt vedena odbornd diskuze za Ucelem ameliorace stavajiciho diferenciovaného pfistupu,

zejména aby doslo k odstranéni mezer vznikajicich pti rozliSovani pachatele a ucastnika.
3 Pravni Gprava ucastenstvi v Ceské republice

Pravni uprava tlastenstvi v Ceské republice je zaloZzena na diisledném rozliSeni mezi
pachatelem a tucastnikem, a tak uvodem této kapitoly bude vénovana pozornost nejen
definovani samotného ucastenstvi, ale i spolupachatelstvi a nepifimého pachatelstvi, nebot
spravna klasifikace tvoii klicovy ptedpoklad pro pochopeni této komplexni problematiky. Nad
to se pfi rozliSovani (spolu)pachatele a i¢astnika zejména u hrani¢nich situaci mizeme setkat
s vysledkem, pro ktery je Cesky trestni zdkonik predmétem kritiky, na coz bude téz dale
poukdzano. Déle bude v této kapitole vénovdna pozornost jednotlivym podminkdm a
konstrukénim prvkim ucastenstvi a nasledné bude provedena analyza jednotlivych forem
ucastenstvi. Zavérem bude zminéna problematika zaniku trestni odpovédnosti ucastnika a
trestnosti GCastenstvi.

Cesky trestni zékonik stanovi, Ze uéastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho
pokusu je a) organizator, b) navodce nebo za c¢) pomocnik (§ 24 odst. 1 tr. zak.). Trestni
odpovédnost a trestnost ti€astnika jsou pak ekvivalentni jako v pfipad¢ pachatele, kdyz zakon
stanovi, Ze na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uZije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného (§ 24 odst. 2).
Dale je nutné zminit ustanoveni § 111, ze kterého vyplyva, Ze trestnym ¢inem se rozumi, pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, i organizatorstvi, navod a

pomoc.

22 LINDNEROVA, 2020, op. cit., s. 13.
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Spolupachatelstvim se rozumi ptipady, kdy byl trestny ¢in spachan timyslnym spolecnym
jednanim alespont dvou osob, z ¢ehoz Ize dedukovat dvé zakladni podminky, a to spolecné
jednéani a imysl se spole¢né podilet na trestném ¢inu. V rdmci spole¢ného jednani se mize
jednat o tii zékladni modifikace, zaprvé kazdy ze spolupachatelli naplni svym jednanim
vSechny znaky skutkové podstaty, zadruhé pokud se skutkova podstata trestného ¢inu sklada
z vice jednani a kazdy ze spolupachatelti vykona jedno z ,,vyzadovanych* jednédni a za treti
kazdy ze spolupachateld vykona urcité jedndni a ve svém souhrnu pak takto vykonand jednani
tvoii spolené jednani naplitujici skutkovou podstatu trestného &inu.?®* Dulezitym prvkem
upravy je odliSeni od Gcastenstvi zejména ve forme pomoci, tedy posouzeni zda jednani osoby,
které velmi vyznamnym zpisobem piispélo ke spachdni trestného ¢inu, hodnotit jako
spolupachatelstvi, nebo ucastenstvi. Hrani¢nim ukazatelem v tomto piipadé je, zda jedndni
osoby, z objektivniho hlediska, tvori soucast utoku bezprostiedné smérujiciho ke spachani
trestného c¢inu.** Pokud ano, jedna se o spolupachatelstvi, pokud ne a jednani lze povaZzovat
,jen za souc¢ast mnoziny podminek umoznujicich nebo usnadiujicich spachani trestného €inu,
pak se jednajici osoba bude povazovat za ti€astnika. Teoretické vymezeni na prvni pohled budi
dojem exaktniho feSeni diferencia¢niho problému, nicmén¢ ptipady v praxi ne vzdy vyznivajici
takto jasné, coz pfinasi komplikace v aplika¢ni praxi. Jako ptiklad lze uvést ,,d¢lani zdi“ nebo
,volavky*, jak bude rozebrano v podkapitole zaméfené na pomoc.

Neptfimym pachatelem je ten, kdo k provedeni cinu uzil jiné osoby, kterda neni trestné
odpovédna pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrane,
krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala
zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil takové osoby, ktera
nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zdakonem (§ 22 odst. 2 tr. zak.).
Jedna se tak o pfipady, pii kterych nepiimy pachatel umyslné uzije zivého nastroje ke spachani
trestného ¢inu.?> Odpovédnost Zivého nastroje je vylouCena popf. omezena. Nepiimé
pachatelstvi pfedstavuje nezbytny institut, bez kterého by v Ceském systému zalozeném na

diferenciovaném pfistupu nebylo mozZné trestné postihnout fadu piipada.?®

2 SAMAL, 2022, op. cit., s. 292.

24 JELINEK, 2019, op. cit., s. 325.

25 JELINEK, 2019, op. cit., s. 312.

26 Pfi neexistenci institutu nepfimého pachatelstvi by nebylo mozné zalozit trestni odpovédnost osoby, ktera by
k vykradeni obchodu uzila dité ve véku 13 let, nebot’ sama by nenaplnila znaky skutkové podstaty kradeze a dité
pro svij vek neni trestné odpovédné, tudiz by se nejednalo ani o trestny ¢in, na kterém by se mohla osoba tiastnit.
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3.1 Zasada akcesority

Zasada akcesority pfedstavuje dominantni prvek s nezanedbatelnym vlivem na celou
konstrukci upravy ucastenstvi v Ceské trestnépravni upravé. Spocivd v navazani trestni
odpovédnosti Gcastnika na trestni odpov&dnost pachatele. Dle Kratochvila?’ je primdrné tato
zasada funkcni v rovine zdkladu trestni odpovédnosti, tedy viny, coz nelze bez dalsiho
zameénovat s jejim "ucinkovanim" v roviné trestii, trestnich sankci.

Dle nékterych autort®® je opakem zadsada osamostatnéni Gcastenstvi, znamenajici
nezavislost trestni odpovédnosti ti€astnika na trestni odpoveédnosti pachatele. Opacny nazor
zastava napt. Jelinek, kdyz tvrdi, ze ve skutecnosti ale vzdy jde pouze o urcité uvolnéni zavislosti
ucastnika na hlavnim pachateli, tedy o miru akcesority.?® Na zakladé miry svazani trestni
odpovédnosti ucastnika s trestni odpovédnosti pachatele teorie rozliSuje mezi akcesoritou
pfisnou a limitovanou. Soucasny cesky trestni zdkonik se vyznauje piisnou akcesoritou,
naopak s limitovanou se muzeme setkat v rdmci trestniho zakoniku Spolkové republiky
Némecko.**

Zasada akcesority nabyva dvou rozmért, které teorie oznacuje jako kvantitativni a kvalitativni

stranku akcesority.
3.1.1 Kbvantitativni akcesorita

Kvantitativni stranka akcesority se projevuje v pozadavku na dosazeni urcitého stadia

hlavniho trestniho ¢&inu,’!

v Ceském trestnim zakoniku mulize byt organizator, navodce ¢i
pomocnik trestné odpovédny pouze v pfipadé dokonaného hlavniho trestného €inu ¢i jeho
pokusu (§ 24 odst. 1 tr. zdk.) Tato formulace implikuje otdzku, jak posoudit situace, kdy
potencialni ucastnik vykonal vSe, co by za standardniho sledu udélosti postacovalo k zalozeni
jeho trestni odpovédnosti, nicméné nakonec nezavisle na jeho viili se zamysleny ¢in nedostal
ani do stadia pokusu. Napiiklad osoba A planuje zbavit osobni svobody bohatého souseda za
ucelem ziskani vykupného od jeho manzelky ve vysi 950 000 K¢ a osoba B mu k provedeni

celé akce puj¢i dodavku a lana. Osoba B jiz dodavku i lana ptedala, nicméné osoba A se na

27 KRATOCHVIL, V. Zasada akcesority ucastenstvi z hlediska viny a trestu. Statni zastupitelstvi. ro¢. 2018, ¢&. 5,
S. 35—44,Vst'r. 36.
28 Napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-139). Komentéi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 343.

2 JELINEK, 2019, op. cit., s. 337.

30 RIHA, J. Ugastenstvi v trestnim pravu. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho prava, 20006, s. 16.

3L PELC, 2014, op. cit., s. 33.
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posledni chvili rozhodne, Ze ¢in neprovede a misto spachani ¢inu za¢ne poctivé pracovat a
penize si vydéla zdkonnym zpisobem. Osoba B tak jiz vykonala vSe potfebné, nicméné
vzhledem k tomu, Ze se osoba A o trestny €in ani nepokusila, nelze dovozovat ani trestni
odpovédnost osoby B jako pomocnika. Pokud by se osoba A o ¢in alespoii pokusila, jiz by byla
osoba B trestn¢ odpovédnd. Autor se domniva, Ze jelikoz Gi€astnik vykonal vSe potfebné ke
spachani ¢inu a mél tmysl na ném participovat, z moralniho hlediska by pravni uprava méla
reagovat i na tyto piipady.

Cesky zakonodarce zvolil pfistup trestani takovychto piipadu skrze institut trestnosti
ptipravy. Tedy i ptes to, Ze osoba nebude trestné odpoveédna jako ucastnik, mize byt jeji jednani
posouzeno jako piiprava trestného ¢inu.*? Kamen urazu tohoto feSeni nicméné spociva ve
skute¢nosti, Zze pfiprava je trestnd pouze v piipadé zvlast zdvaznych zlo¢ind,* jestlize je tak
vyslovné stanoveno u trestného ¢inu. Ve vySe nastinéném piikladu by tak mohlo byt
rozhodnym, zda osoba A zamyslela ¢inem ziskat 950 000 K¢ nebo 1050 000 K¢, nebot
v druhém ptipadé by jiz bylo jednani osoby B mozno klasifikovat jako ptipravu ke zvlast
zavaznému zloCinu. Dle nazoru autora je takto pojatd Uprava mezerovitd a vytvari
neopodstatnéné rozdily, znamenajici, Ze za téméf totozné spolecensky Skodlivé jednani bude
jedna osoba trestné odpoveédna a druhd nikoliv. Obdobny nazor zastava i Jelinek, kdyz tvrdi, Ze
toto bylo snad praktické za dob prepinani trestni represe s trestni odpovédnosti za pripravu u
vSech umysinych trestnych cini.>*

Ptiznivéjsi a potencialné spravedlivéjsi variantu predstavuje institut pokusu ti€astenstvi,
se kterym se Ize setkat napt. v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko, kde 1 v ptipad¢, ze
pachatel spacha zcela odlisny trestny ¢in, nez navodce zamyslel nebo bude navod nezdaftily ¢i
neuspésny, posoudi se jednani jako pokus navodu.*> Dle nazoru autora této prace by ,,import*
pokusu navodu a pokusu pomoci znamenal pozitivni zménu, kterd by vyfesila mezerovitost a
nerovnost soucasného feSeni. Autor navrhuje, aby napf. byla zavedena limitovana akcesorita a

trestni odpovédnost ti€astnika by zalozil i pokus organizatorstvi, navodu ¢i pomoci u vSech

32 Jednani, které zdlezi v umysiném vytvareni podminek pro spachdani zvldst zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3),
zejména v jeho organizovani, opatiovani nebo prizpiisobovani prostredkit nebo nastroju k jeho spdchani, ve
spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdkon u
prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu (§
20 odst. 1 tr. zdk.)

33 Zv143t zavaznymi zloCiny se rozumi ty imyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejmén¢ deset let. (§ 14 odst. 3 tr. zak.)

3 JELINEK, 2019, op. cit., s. 338.

35 RITHA, 2006, op. cit. s. 132.
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umyslnych trestnych ¢inii. V kombinaci se zasadou subsidiarity trestni represe by se dle ndzoru

autora jednalo o vysoce funk¢ni feSeni.
3.1.2 Kvalitativni akcesorita

Druhy rozmér akcesority, tedy jeji kvalitativni stranka, znamena, Ze trestni odpovédnost
Gi¢astnika se odviji od pravni kvality hlavniho trestného &inu.® Dle Samala cin musi spliiovat
v§echny pojmové znaky naleZitosti umysineho trestného ¢inu nebo jeho pokusu vcetné trestne
odpovédného pachatele.’”

Takto ptisna kvalitativni stranka akcesority tak znamend, Ze pokud nastane v ramci
hlavniho &inu okolnost vylucujici protipravnost®®, ¢imZ nejsou naplnény vSechny znaky
trestného ¢inu, nemuze dojit k rozsifeni trestni odpovédnosti na ti€astnika.

Problematické nasledky ptisné akcesority se projevuji i v pfipad€ pozadavku na trestné
odpovédného pachatele. Pokud cCinnost osoby A spocivajici v organizatorstvi, navodu ¢i
pomoci sméfovala viici osobé B, ktera vSak nedovrsila véku 15 let, pak nelze rozsifit trestni
odpovédnost osoby A dle § 24 tr. zak. Relevantni skute¢nosti pro posouzeni je, zda osoba A
védéla o véku osoby B. V piipadé, ze ano, pak se bude jednat o nepiimé pachatelstvi, jestlize
se ale opravnéné domnivala, Ze osoba B jiz dovrSila véku 15 let, pak nelze zalozit trestni
odpovédnost osoby A jakozto ucastnika ani nepfimého pachatele. Obdobné feseni situace plati
1 v ptipadé nepficetnosti pachatele. V tvahu pfichdzi pouze zaloZeni trestni odpovédnosti za
ptipravu trestného ¢inu, za podminek blize popsanych vyse.

Odlisné vsak na trestni odpovédnost ucastnika nemé zadny vliv okolnost, Ze na strané
hlavniho pachatele jsou dany divody beztrestnosti nebo nestihatelnosti.* Stejné tak pokud
pachatel nebyl odsouzen*’. Zde totiz byly naplnény vSechny pozadované znaky pro rozsifeni
odpovédnosti na ucastnika a az nasledné nastanou okolnosti, pro které nedojde k potrestani
pachatele. Beztrestnost zahrnuje piipady ucinné litosti ve smyslu § 33 tr. zak., promlceni
trestniho stihani ve smyslu § 34 tr. zak. a dobrovolného upusténi od dalsiho jednani smétujiciho
k dokonani trestného €inu ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zak. Nestihatelnost pak situace vynéti

z pUisobnosti organti &innych v trestnim fizeni ve smyslu § 10 TR*!. Tyto okolnosti se piimykaji

36 JELINEK, 2019, op. cit., s. 337.

37 SAMAL, 2012, op. cit., s. 343.

38 Miize se jednat o krajni nouzi (§ 28 tr. zak.), nutnou obranu (§ 29 tr. zak.), svoleni poskozeného (§ 30 tr. zak.),
pripustné riziko (§ 31 tr. zak.), opravnéné pouziti zbrané (§ 32 tr. zak.) a pripadné dalsi nepojmenované okolnosti.
3 Rozsudok Najvyssicho sudu SSR ze 17. fijna 1972, sp. zn. 3 Tz 82/72, uvefejnéné pod &. 58/1973 Sb. rozh. tr
40 Rozhodnuti Nejvyssi soudu CR ze dne 23. kvétna 2018 sp. zn. 7 Tdo 553/2018

4 SAMAL, 2012, op. cit., s. 344.
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pouze k osob¢ pachatele jako takového a on jediny z nich miize benefitovat. V tomto ohledu
s Upravou autor prace souhlasi, nebot’ neshledava diivodu, pro€ by takto specifické skutecnosti
m¢ély mit pozitivni vliv (z pohledu i¢astnika) i na jeho trestni odpovédnost.

I zde by autor rad poukdzal na rizika, které vyplyvaji z az ptili§ piisné akcesority zvolené
zakonodarcem. Za az absurdni povazuje skutecnost, Zze pokud by v modelovém piipad¢ neslo o
osobu B mladsi 15 let, nybrZ o osobu nepficetnou, o cemz vSak osoba A nevédéla, nebyla by
trestné odpovédna jako ucastnik. Pfitom se osoba A dopustila védomé jednéni, které miize byt
spolecensky velmi zadvazné, ale moznému trestnimu postihu zabrani konstatovani nepficetnosti
osoby B. K tomu navic soud dospéje az nasledné v pribéhu trestniho fizeni bez jakéhokoliv
vlivu osoby A. Zalozit trestni odpovédnost by za téchto okolnosti bylo mozné jen za ptipravu.
Tyto ptipady prokazateln¢ svéd¢i o nedostatecnosti ndhradniho feSeni v podobé rozsiteni
odpovédnosti pomoci trestnosti piipravy, které je mezerovité, nebot’ nepokryva veskeré
varianty, které by pokryvat mélo (viz tento nebo vysSe zminény piiklad osoby A, kterd se
domniva, Ze osoba B dovrsila véku 15 a nejedna se o zvlast zavazny zlocin). Nutno podotknout,
ze zvolené feseni je nejen mezerovité, ale potencialné i nespravedlivé, nebot’ existuje riziko, Ze
se dvé osoby dopusti identické pomoci dvéma riznym subjektiim, avSak potrestdna bude jen
jedna, k ¢emuz by dle nédzoru autora v modernim trestnim pravu dochézet nemélo. Diivody, pro
které se zakonodarce rozhodl pro takto pfisnou akcesoritu, neuvadi ani v diivodové zpraveé
k trestnimu zdkoniku. Na jinych mistech divodova zprava vSak zminuje inspiraci némeckou
pravni Upravou, a proto zlstdvd nezodpovézena otazka, pro¢ se po vzoru naSich sousedl

neinspiroval limitovanou akcesoritou.
3.2 Pri¢inny vztah

Mezi Cinem uUcastnika, tedy organizovanim spocivajicim v fizeni nebo zosnovani
trestného ¢inu, navodem nebo pomoci k trestnému ¢inu a trestnym ¢inem hlavniho pachatele je
bezpodmine¢né vyzadovéana existence pii¢inného vztahu.*?> Zvlastni pozornost musi byt
vénovana zkoumani pti¢inné souvislosti u fyzické pomoci®’, jak byla definovana v Gvodni
kapitole, a navodu k trestnému ¢inu.

V aplikac¢ni praxi totiz neziidka kdy nastanou situace, kdy dojde k fyzické pomoci, avSak
pachatel ji nakonec pro spachéni trestné¢ho ¢inu neuzije. Naptiklad osoba A poskytne osobé B

ke spachani loupeze v parku velky niiz, nicméné osoba B niiz poneché v batohu a loupez spacha

2 SAMAL, 2012, op. cit., s. 344.
4 SOLNAR, V., 2011, op. cit. s. 395.
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na misto noze s zeleznou ty¢i v ruce, kterou nasla na zemi. Zde zcela evidentné niiz v batohu
fyzicky neptispél ke zplsobu spachani utoku, proto z hlediska fyzické pomoci neni dan
pri¢inny vztah. Zaroven ale niiz v batohu mohl na pachatele ptisobit jako ujisténi, plan B, pokud
by utok s ty¢i nevysel, vytahl by nliz a Gtok dokonal. Jednalo by se o pieklopeni fyzické pomoci
a do roviny psychické (moralni) a vzhledem ke skutec¢nosti, Ze niiz ujistil pachatele ve spachani
trestného Cinu, existuje pficinny vztah mezi pomoci a trestnym ¢inem, a proto bude mozné
dovodit trestni odpovédnost osoby A. Pokud by nebylo mozné ,,pteklopit™ fyzickou pomoc na
psychickou, 1ze uvazovat pouze o trestni odpovédnosti za ptipravu**, za predpokladu, Ze by se
jednalo o zvlast’ zavazny zloc€in a zédkon by tak u trestného ¢inu vyslovné stanovil.

U navodu pak komplikace nastava, pokud pachatel jiz pied okamzikem provedeni navodu
pojal umysl spachat trestny ¢in, nebot’ v takovém ptipad¢ neni splnéna podminka pfi¢inné
souvislosti. Trestni odpovédnost ti€astnika mlze byt zaloZena, za pfedpokladu navod piisobil
alespoii jako psychicka pomoc, v opaéném piipade lze uvazovat pouze o trestni odpovédnosti

za piipravu za podminek vySe uvedenych.
3.3 Umysl

Pozornost pfi zkoumani ucastenstvi musi byt vénovéana i vnitinimu vztahu ucastnika
k hlavnimu trestnému &inu. Ucastenstvi predpoklada timysl sméfujici k vicasti ve formé
organizatorstvi, navodu nebo pomoci na konkrétnim umysiném trestném cinu®, pticemz
pozadavek imyslu vyplyva piimo z dikce § 24 odst. 1 tr. zak. *® Na zakladé této definice se
muZeme setkat s teorii dvojiho umyslu*’, jejiz podstata spo¢iva ve vyzadovani zaprvé imyslu
ucastnika ucastnit se na trestném ¢inu a zadruhé timysIného spachani trestného ¢inu pachatelem.
Utastenstvi na kulpéznim trestném &inu tak z podstaty zminéné definice mozné neni. Podminka
védomi ucastnika o konkrétnim trestném ¢inu je splnéna, jestlize ucastnik ma o trestném Cinu
ptredstavu alespoil hrubych rysech.

Za ucebnicovy scénaf sledu udélosti by bylo mozné oznacit situaci, ve které navodce
umysln€é vzbudi v budoucim trestné¢ odpovédném pachateli rozhodnuti spachat konkrétni
trestny Cin, ktery pachatel imysln€ vykona ptesné zplisobem zamyslenym navodcem. Funkéni

trestnépravni Giprava se nicméné vyznacuje schopnosti u¢inné postihnout i situace, pfi kterych

# SOLNAR, V., 2011, op. cit. s. 396.

4 SAMAL, 2012, op. cit., s. 345.

46 Ve smyslu § 15 tr. zak. se miZe jednat jak o imysl pfimy tak amysl neptimy, tedy napt. pomocnik v&dél, ze
svym jednanim muze usnadnit spachani trestného ¢inu, a pro piipad, Ze je usnadni, byl s tim srozumén.

47 SOLNAR, V., 2011, op. cit. s. 397-398.
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doslo k odchyleni od nastinéného ucebnicového sledu udalosti. Jelinek rozlisuje tfi skupiny dle
pti¢iny odchyleni. Za prvé piipady tzv. excesu pachatele, za druhé omyl ucastnika o kvalité
hlavniho pachatele a za teti odlisna prredstava vicastnika a pachatele.*® Analyzou prvni a treti
skupiny (o druhé skupiné jiz bylo pojednano v ramci podkapitoly 3.1.2) bude poukézano na
nékteré aplikacni problémy, které vyplyvaji ze soucasné trestné pravni upravy.

Rizika vyplyvajici z nekoncepéniho feSeni UCastenstvi lze zietelné demonstrovat
subkategorizaci skupiny ptipadu, ve kterych doslo k excesu pachatele.

Prvni podkategorie zahrnuje situace, v nichz se Uc€astnik zamysli podilet na ¢inu
napliujicim znaky zakladni skutkové podstaty, avSak pachatel naplni kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Trestni odpovédnost Ucastnika za naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty bude posuzovana dle obecného ustanoveni o zavinéni (§ 17 tr. zak.). Pfikladem mize
byt situace, ve které osoba A plij¢i stfenou zbran ke spachani vrazdy, kterou pachatel planuje
provést jako pomstu ufedni osobé, kterd vydala rozhodnuti o odstranéni jeho stavby. Zde bude
nutno posoudit zavinéni osoby A ke skute¢nosti, Ze se jednalo o tifedni osobu.
jednani sméfovalo k méné zdvaznému trestnému Cinu. Za takovych okolnosti bude ucastnik
trestné odpoveédny za méné zavazny trestny C€in, avSak pouze za splnéni podminky, ze méné
ucastnikovo jednani sméfovalo ke kradezi, nicméné pachatel se dopustil trestného ¢inu loupeze.

Pokud je spachany trestny ¢in odlisny od ¢inu, ke kterému sméfovalo Ucastenstvi,
s ohledem na nutnost imyslu uc¢astnika ke konkrétnimu trestnému ¢inu, nelze dovozovat trestni
odpovédnost Gcastnika na spachaném cinu. V uvahu pfichazi pouze odpovédnost za ptipravu,

ale opét pouze za predpokladu, ze tak zdkon stanovi u daného zvIast’ zdvazného zlocinu.

wev

wev

obsazen. To vyusti v trestni odpovédnost ucastnika za ptipravu. Nutno podotknout, Ze pokud
by trestnd nebyla, ucastnik by byl postiZzen za ucastenstvi na méné zavazném ¢inu.

Uvedené podskupiny ukazuji na nedostatecnost souc¢asné pravni Gpravy, nebot’ je patrné,
ze existuje celd fada situaci, kdy ucastnika nelze vzhledem k ptisné akcesorité postihnout za
¢in, ke kterému ucastenstvi sméfovalo a trestni postih za piipravu piisobi jako nekoncepcni

naplast. Opét tak nastavaji ptipady, kdy nemusi dojit k potrestani ucastnika, protoze piiprava u

48 JELINEK, 2019, op. cit., s. 340-341.
4 SOLNAR, V., 2011, op. cit. s. 401.
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konkrétniho trestného Cinu trestna neni a ucastnik vyvazne bez potrestani. Autor této prace se
domniva, ze tyto situace zvysuji vahu nazoru, dle kterého by mélo dojit k zavedeni institutu
pokusu ucastenstvi, které nabizi jednodussi a €istsi feSeni zvysujici spravedlnost postihovani

ucastenstvi a vede k vEtsi mite predvidatelnosti.
3.4 Pokracovani v trestném ¢inu

Za problematicky bod ceské pravni Upravy lze oznalit i konstrukci pokracovani
v ucastenstvi. Pokracovani v trestnému ¢inu ve smyslu § 116 tr. zak. je nepochybné piinosny
institut, nebot’ umoziuje za splnéni dalSich podminek scitat zpisobené Skody ¢i dosazeny
prospéch, coz nezifidka kdy vede k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, tedy k dosazeni
ptisnéjsiho a tedy spravedlivéjsiho trestu, ktery by bez institutu pokracovani nebylo mozné
ulozit.

Obdobn¢ se pravni Uprava se musi vypotradat s otazkou, zda se institut pokracovani
vztahuje 1 na uCastnika. Pokud pfijmeme za pravdivé teoretické vychodisko, ze institut
pokracovani poskytuje prostiedek k dosazeni spravedlivéjsiho trestu, pak se jevi nezbytné, aby
se uplatnil 1 u GcCastenstvi. Zakotveni pomérné piisné akcesority, jak byla popséna vyse, vSak
limituje pokracovani v Gi€astenstvi pouze na trestné ¢iny spachané stejnym pachatelem, nebot’
dle konstantni judikatury ucastenstvi podle § 24 odst. 1 TrZ na trestnych cinech riznych
pachatelii nelze posoudit jako jeden pokracujici trestny cin ucastenstvi, byt by jinak byly
splnény podminky pro takové posouzeni viech utokii uvedené v § 116 TrZ.”°

To ukazuje na nedokonalé feSeni, které uvazlivému ucastnikovi poskytuje moznosti, jak
se trestni odpovédnosti vyhnout zcela ¢i alespon z Casti. Zavazné problémy nastévaji zejména
v pfipad¢ organizatorstvi a pomoci, a proto o nich bude blize pojednano v ramci analyzy
jednotlivych forem castenstvi, nicméné jiz na tomto misté povaZujeme za nutné poukdzat na
skutecnost, Ze pfisnd akcesorita, které se zdkonodarce ptidrzel i pfi rekodifikaci trestniho
zakoniku v roce 2009, vede k nemoznosti spravedlivé potrestat ucastnika, ktery materialné

pokracuje v Ucastenstvi, ale nelze jeho jedndni posoudit jako jeden trestny ¢in z divodu

rozdilnosti pachatelt.

50 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. biezna 1994, sp. zn. 5 To 25/94, uveiejnéné pod ¢&. 61/1994 Sb.
rozh. tr.
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3.5 DalSi zasady upravy ucastenstvi v CR

V neposledni fadé je tfeba zkoumat i potenciondlni vztah mezi G€astenstvim a trestnym
¢inem, u n¢&jz trestni zdkon vyzaduje zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele
ve smyslu § 114 tr. zak. Dle odstavce tfetiho zminéného ustanoveni organizatorem, navodcem
nebo pomocnikem takového trestného ¢inu mize byt i osoba, kterd nema vlastnost, zptsobilost
nebo postaveni tam vyZadované.>! Zvlastni vlastnost, zptsobilost ¢i postaveni pachatele je tedy
vyzadovano pouze u pachatele, posouzeni trestni odpoveédnosti ucastnika to nijak
neovliviuje.>?3

V praxi nastdvaji situace, ve kterych jednani osoby naplituje znaky vice forem
ucastenstvi, tedy napf. osobu lze povazovat za organizatora i pomocnika. V takovém piipadé
se uplatni zasada subsidiarity vychazejici ze zdvaznosti jednotlivych forem, ktera je stanovena

v tomto pofadi: organizatorstvi, ndvod a pomoc. Ve vyroku rozsudku o viné se uvede pouze

nejzavaznéjsi z nich, nebot dalsi formy jsou v ni obsazeny.”
3.6 Organizatorstvi

Dle soucasné pravni Upravy se organizatorem rozumi ten, kdo spachani trestné¢ho ¢inu
zosnoval nebo fidil [(§ 24 odst. 1 pism. a)], za ptedpokladu, Ze se na trestném cinu nepodilel
jako spolupachatel a jeho ¢innost smétovala ke konkrétnimu trestnému ¢inu, ktery byl urcen
minimaln¢ v zakladnich rysech.

Institut organizatora byl do Geského pravniho zafazen vroce 1961°°, pii¢emz jako
inspirace poslouzil sovétsky trestni zdkonik. Jeho konstrukce vychazi ze striktné dualistického
ptistupu, kdy organizator je ucastnikem, ktery se na spachani trestného cinu ve skupinovych
vecech podili rozhodujicim (dominantnim) zpiisobem, aniz by se ho primo ucastnil jako

spolupachatel ’% Zavaznost ¢innosti organizatora jako vedouci osoby trestného ¢inu podporuje

51§ 114 odst. 3 tr. zak. in fine.

52 Osoba, kterd by naplnila stejn& jako pachatel znaky trestného ¢inu, aviak neméla pozadovanou vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni bude v zavislosti na svém jednani povazovana za organizatora, navodce nebo
pomocnika.

53 Muze se jednat napt. o trestné ¢iny vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142 tr. zak.), zvyhodnéni vétitele (§
223 tr. zak.), zneuziti pravomoci Gfedni osoby (§ 329 tr. zak.), mafeni tikolu tfedni osoby z nedbalosti (§ 330 tr.
zak.) nebo vojenské trestné ¢iny dle hlavy XII. tr. zak., u kterych sice trestni zakon vyzaduje u pachatele specialni
vlastnost, zptsobilost nebo postaveni, ale organizator, ndvodce nebo pomocnik ji disponovat nemusi.

54 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 1997, sp. zn. 7 To 102/97, uvetejnéné pod &. 4/2000
Sb. rozh. tr.

55 PELC, 2014, op. cit., s. 79.

56 SAMAL, 2012, op. cit., s. 347.
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i konstrukce trestniho zakoniku, dle které jestlize by organizator naplioval i znaky
spolupachatele, z odkazem na z4sadu subsidiarity za samostatné ucastenstvi (organizatorstvi)
postihnut nebude, nicméné soud piihlédne k organizatorstvi jako k obecné pfitéZujici okolnosti
dle § 42 pism. p) nebo organizovani vyusti v okolnost pro pouziti vyssi trestni sazby. Tak je
tomu naptiklad u trestného ¢inu napomahéni k neopravnénému pobytu na tizemi republiky dle
§ 341 odst. 2 pism. a).

Za ,,zosnovani“ trestného cinu je povazovana c¢innost spocivajici nejen v iniciovdani
dohody o spachani trestného cinu, ale i ve vypracovani planu na jeho spachani, vyhledani osob,
které by se na nem podilely, zajistovani jejich vzajemného styku, rozdélovani ukolu temto
osobam pred spdachanim trestného cinu apod.’’” Dale také zabezpecovani utajené trestné
¢innosti i utajent jednotlivych osob podilejicich se na trestné cinnosti, zajistovani odbytu veci
ziskanych trestnou Cinnosti predem ¢i v pritbéhu trestné cinnosti.”®

Rizeni trestného ¢inu je cinnost, jejiz podstatou jsou typicky tikony spocivajici zejména v
usmernovani osob podilejicich se na trestném cinu, ve vydavani pokynii temto osobam, ve
vyzadovani, aby tyto osoby splnily vydané pokyny, apod.’®

D¢licim kritériem mezi zosnovanim a fizenim je hledisko ¢asové, kdy dle konstantni
judikatury zosnovani trestného ¢inu spada do stadia pted spachanim trestného ¢inu a fizeni pak
do stadia pachani trestného ¢inu.® Nicméné osoba miize kumulativné trestny ¢in zosnovat i
fidit.*!

V otazce zda-li je v organizatorstvi vzdy obsazen navod autor prace souhlasi s Pelcem,
ktery tvrdi, ze nikoliv.%? Bez velkych obtizi si totiz lze predstavit situaci, ve které zlo¢inny
napad pojme osoba postradajici intelektudlni vlastnosti nezbytné pro vymysleni konkrétnich
krokt a vydavani pokynu pfi jejich plnéni, a proto se s ndpadem svéti svym dvéma kamaradim,
v nichz vzbudi rozhodnuti se na ¢inu podilet, pficemz jeden se ujme organizovani a druhy ¢in
vykona.

Podfazeni institutu organizatora pod ti€astenstvi neni v modernich pravnich fadech ptili§

frekventované, ¢imz se Ceskd pravni uprava fadi do v soucasnosti mensinové skupiny, kdy

57 Nalez US ze dne 9. Ginora 1998, sp. zn. IV. US 418/97, uveiejnény pod &. 18/1998 Sb. n. u. US

58 SAMAL, 2012, op. cit., s. 347.

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009, uvetejnéné pod &. 52/2010 Sb.
rozh. tr.

60 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaft 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009, uvetejnéné pod &. 52/2010 Sb.
rozh. tr.

6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009

62 PELC, 2014, op. cit., s. 84.
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obdobnou konstrukci nalezneme jesté v pravnim fadu Slovenské republiky a Ruské federace.5?
Nevyuzivani ustanoveni o Ucastenstvi u organizdtora zapiicinuji zejména nedostatky dané
konstrukce a rozporuplné implikace z ni vyplyvajici.

Zaprvé, problematickym se jevi jiz pojmenovani Ui€astnik a pachatel, kdy obecné ¢innost
druhého jmenovaného se povazuje za stézejni, ke které se jednani Ui€astnika ptimykd, coz a
priori navozuje dojem véEtsi zavaznosti ¢innosti pachatele oproti ucastnikovi. Takto postulovany
axiom ovSem vyvraci fada pfipadl, kdy je tomu naopak. Jako ptiklad, podporujici autorem
prace tvrzeny argument, muze slouZit nasledujici nastin ndjemné vrazdy. Osoba A se z diivodu
nezdafen¢ho obchodu rozhodne odstranit svého obchodniho partnera, osobu B. Zaplati
soukromého detektiva, aby zjistil, kdy a kde se osoba B pohybuje a diky nespocetnym konexim
opatfi stfelnou zbran se zafizenim k potlaceni akustického povystielového efektu z Cerného
trhu. K vykonani ¢inu najme svého dluznika osobu C, patologického hrace nachazejiciho se ve
finan¢ni tisni, kterému slibi odpusténi dluhu a uplatu 20 000 K¢&. Ten s obchodem souhlast,
nebot’ vidi pouze ,,snadn¢* vydélané penize a kvili nizkému intelektu a své zavislosti nijak
nevnima zévaznost odstranéni jemu neznamého ¢lovéka. Diky informacim o pohybu osoby B,
opatfené stfelné zbrani a pokyniim do sluchatek pfi akci samotné osoba C ¢in tispé$né vykona.
Dle nédzoru autora vzhledem ke vSem okolnostem piipadu markantné¢ dominuje stupen
zavaznosti jednani osoby A, nebot’ jeji zlo¢inny umysl a ji opatiené prostiedky zapfic€inily fakt,
ze se ¢in stal a zdsadnim zptisobem ovlivnily i1 zplisob provedeni. Diivodova zprava k trestnimu
zakoniku 1 praxe soudl s timto tvrzenim souhlasi. Nicméné se autor domniva, Ze danou miru
zavaznosti musi nezbytné reflektovat jiz samotnd premisa déleni na hlavniho pachatele a
ucastnika, k ¢emuz v ptipadé ceské pravni upravy nedochazi.

Dtivodova zprava k trestnimu zédkoniku uvadi, Ze u ucastenstvi nebylo pristoupeno k
obligatornimu snizeni trestu, jako to napr. ¢ini § 27 odst. 2 némeckého trestniho zdakoniku,
nebot némecky zdakonik neznd nejzavaznejsi formu ucastenstvi podle ceského prava, a to
organizatorstvi, které je charakteristické tim, Ze jeho zavaznost (spolecenska skodlivost) miize
byt i vySsi nez u pachatelstvi®* Toto poukazuje na dal$i negativni skuteGnost, nebot
subsumovani ¢innosti organizatora pod ucastenstvi neumoziuje zdkonodarci obecné stanovit
mirngj$i trestdni ucastenstvi. Zakonnd konstrukce tak ucastenstvi propdjcuje vnitiné
ambivalentni charakter, kdy porovnani zdvaznosti u G¢astnika a pachatele vyplyne z okolnosti

a dané posouzeni provede az soud. Dle ndzoru autora soudni zhodnoceni zavaznosti provedené

8 PELC, 2014, op. cit., s. 79.
% Dtivodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik k § 24.
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ex post bez existence blizSich voditek Gsti ve snizeni miry piedvidatelnosti, jasnosti a vnitini
bezrozpornosti, a¢ by se v trestnim pravu meélo usilovat o pravy opak.

Druhy kriticky problém vyplyva z piisného pojeti akcesority Gcastenstvi, které, jak bylo
zminéno vyse, svazuje trestni odpovédnost ucastnika s konkrétnim pachatelem. Pokud tedy
organizator vymysli systematické pachani trestné Cinnosti, avSak k vykonani jednotlivych
utokli najme pokazdé jinou osobu, bude slozité resp. v nékterych ptipadech nemozné ho
spravedlivé postihnout. Piikladem muze byt organizator osoba A, ktery ptesvéd¢i svého
znamého zaméstnaného jako ostraha butiku s parfémy a znackovym oblecenim, aby v pfedem
sjednany cas na kratkou dobu odesel ode dveti. Zaroven vzdy v ptilehlych hernach vytipuje
nahodného hrace, ktery zrovna prohral sviij veskery vklad a presvédci ho, aby za odménu 1000
K¢ v pfedmétném butiku ukradl uréené zbozi, jehoz hodnota se pohybuje v rozmezi 10-15 tisic
K¢, ktery nasledné preda domluvené osobé B, aby ho mohla prodat na internetu. Ta po prodeji
artiklu odevzda 70 % vytézku organizatorovi. Nez organizatorovu Cinnost odhali policie,
organizator stihne béhem dvou let celé schéma nekolikrat zopakovat, ¢imz zpiisobi celkovou
Skodu ve vysi 1 500 000 K¢&. Organizatorovu ¢innost lze charakterizovat jako velmi zavaznou,
coz by méla odrazet piisnost trestu.®> K tomu vSak naSe trestnépravni iprava neposkytuje
dostatecné nastroje, nebot’ jeho ¢innost nelze, vzhledem k vzdy jinému pachateli, posoudit jako
pokracovani v trestném cinu a trest pro organizatora pak nebude reflektovat celkoveé
zpusobenou Skodu.

Zminéné¢ nedostatky ukazuji na flagrantni pochybeni v celkové konstrukci
organizatorstvi v ¢eském pravu, pro ktera je dle nazoru autora nezbytné hledat jiné vhodné
zpusoby. Zejména proto, Ze organizovana trestna Cinnost se stava sofistikovanéjsi a
komplexnéjsi, pficemz rozhodné obecné neplati premisa vykonatele jako hlavniho striijce
zlo¢inné ¢innosti. Odhadnout disledky transformace zakotveni organizatora jinym zptisobem
nez jako ucastnika, 1ze jen t&2ko®, nicméné s pravdépodobnosti hrani¢ici 100 % by znamenala
nelehkou vyzvu pro trestni soudnictvi a v pocatecni fazi by se nepodatilo eliminovat v§echny
negativni efekty. Tento argument vSak autor prace nepovazuje za validni, nebot” stavajici stav
neni do budoucna udrzitelny a jednou tuto ,,bolestivou* zménu bude tieba realizovat. Vypusténi
ptimého i neptfimého pachatele, a proto autor této prace doporucuje pro pripadné zmény Cerpat

inspiraci ve vyspélych pravnich fadech, se kterymi sdilime kulturn€ pravni hodnoty. Vhodnou

65 Délka trestu odnéti svobody, vysi penéZzitého trestu apod.
% PELC, 2014, op. cit., s. 82, se domniva, Ze s nasledky by se ,.ceskd doktrina vypordddvala pravdépodobné s
nemalymi tézkostmi a velmi dlouho “
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se jevi némeckd doktrina, kterd vychazi zteorie panstvi nad trestnym cinem. Dle té se za
pachatele povazuje ten, kdo podstatnym zpusobem ovliviiuje sled okolnosti trestného cinu cili
vykondva panstvi nad trestnym cinem, i pres to, Ze sam nenaplnil znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu.%’ A¢ by se nejednalo o bezproblémovy piechod, autor prace se domniva, ze
koncepce panstvi nad Cinem a uprava definice pachatele tak, aby zahrnovala i Cinnost

v

organizatora, by poskytla funkéni schéma umoznujici spravedlivéjsi postih danych osob.

3.7 Navod

wevr

definice se navodcem rozumi ten, kdo vmysiné vzbudil v jiném rozhodnuti spdachat trestny ¢in.®®
Zakon nijak dale nespecifikuje konkrétni formy ¢i meze navodu, proto lze uvazovat Siroké
spektrum verbalnich i nonverbalnich projevii jeho provedeni. MiiZze se jednat o pfemluvent,
pokyn rukou ¢i sms zpravou, rozkaz apod., musi vSak byt zachovdno svobodné rozhodnuti
navadeného.%® Jak bylo zminéno vySe, pro zaloZeni trestni odpovédnosti G¢astnika zakon
obecné vyzaduje umysl participovat na konkrétnim (alespont v hrubych rysech urceném)
trestném cCinu konkrétniho pachatele a u navodu zdkon vyjimku necini. Pravé predstava
konkrétniho trestného ¢inu tvoii délici kritérium mezi ndvodem a trestnym ¢inem podnécovani
dle § 364 tr. zak., jinymi slovy pokud navod nesmeétuje k individualné uréenému trestnému
¢inu, nelze jednani osoby posoudit jako navod, nybrz za splnéni dal§ich podminek jako trestny
¢in podnécovani.

Dalsi diferenciani problém muze vyvstat mezi ndvodem a psychickou pomoci, kdy
z teoretického hlediska ndvod smétuje ke vzbuzeni rozhodnuti jiného spachat trestny ¢in a
pomoc k utvrzeni jiz rozhodnutého pachatele ¢in spachat. Z toho vyplyva aplikacni problém,
jak posoudit navod smé&fujici vii¢i osobg, ktera jiz rozhodnuti k &inu pojala’. Ceska pravni
uprava opét ptrichazi s feSenim v podobé ptipravy (§ 20 tr. zak.), ta se ovSem uplatni za dalSich
podminek pouze u zvlast’ zdvaznych zloc¢inl, coz podstatnym zplisobem snizuje efektivnost
takového fesSeni. Jelinek poukazuje na absurdni dusledky, kdy osoba, kterd se dopustila

wewv

(,,utvrzovatel) k méné zavaznému &inu bude trestné odpovédny’!. Zde opét autor prace

67 RTHA, 2006, op. cit. s. 130.

68 8§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zak. in fine.

6 JELINEK, 2019, op. cit., s. 329.

70V teorii oznatovan jako navod nadbytecny.
I JELINEK, 2019, op. cit., s. 330.
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poukazuje na nedostateCnost sanacniho feSeni problému skrze trestnost ptipravy, kdyz
efektivnéjsi vysledky nabizi zakotveni institutu pokusu ndvodu. Padny argument pro jeho
zavedeni 1ze ve své podstate spatfovat i v soudni praxi, ktera nadbytecny navod casto posoudi
jako psychickou pomoc’®, coz ovsem piesné nevystihuje podstatu jednani a timysl navodce.
Cili soudni praxe vyjadiuje pfesvédéeni o spravnosti a spravedInosti trestat nadbyte¢ny navod
nejen v piipadé zvlast zadvaznych zlocinli, nicméné v soucasné chvili ji zdkonna uprava
neposkytuje uc¢inny nastroj.

Obdobné tomu je v pfipadé bezvysledného” a nezdafeného’ navodu, kdy tyto situace
1ze posoudit pouze jako ptipravu dle § 20 tr. zak., kdyz psychickd pomoc nepfichazi v tivahu
z diivodu pfisné akcesority, nebot” se tcastenstvi uplatni pouze pokud se pachatel o trestny ¢in
alespont pokusil. Jelinek uvadi, ze s danym feSenim Ize souhlasit s odkazem na absenci
bezpravi’>. Autor prace je toho nazoru, ze i pro tyto piipady by bylo piihodné zavést institut
pokusu nédvodu. UmozZnilo by to osamostatnit posouzeni trestni odpovédnosti navodce od
potencialniho pachatele a az nasledn€ individudlné vyhodnotit zdvaznost navodu a diivody, pro
které nevedl k uspéchu. V tivahu by bezpochyby ve vétsiné ptipadia ptipadalo nedovozeni
trestni odpovédnosti pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zak.),
nicméné primarné by pro piipad nutnosti existoval efektivni nastroj pro postih bezvysledného
¢i nezdafeného navodu.

Za spravné autor prace naopak povazuje podfazeni najmuti ke spachani trestné¢ho ¢inu
vcetné objednavky ¢i nabidky spachani pod navod. Jak uvadi divodova zprava, pouhé obecné
rozhodnuti (napv. najemného vraha) pachat eventudlné v budoucnu trestnou cinnost nemiize
byt ditvodem, aby v pripade konkrétni objednavky napriklad usmrcenti jiné osoby, nebylo toto
povazovano za vzbuzeni rozhodnuti kspachani konkrétniho trestného cinu vrazdy na
posSkozeném, ohledné néhoz byla objednavka vrazdy.” Koncepce je v tomto piipadé logicka,
nebot’ jednani objednatele, ze ptedpokladu, ze dale nepiekrocil limity a usmrceni
neorganizoval, dle nazoru autora této prace, neodpovidd pachatelstvi, ani pokud bychom
uvazovali uziti teorie panstvi nad trestnym ¢inem. Rozhodnym c¢initelem zlistava vykonavatel
trestného ¢inu, ktery neni pod natlakem objednatele, povétSinou si obstarava prostiedky a drzi

kontrolu nad pribéhem ¢inu, a proto pro objednatele nejvice odpovida posouzeni jako navodce.

72 JELINEK, 2019, op. cit., s. 330.

73 Navod byl uspésny, doslo ke vzbuzeni rozhodnuti &in spachat, ale pachatel se ve vysledku o trestny &in ani
nepokusil.

4 Navod uspé&sny nebyl, navadény svou viili nezménil.

75 JELINEK, 2019, op. cit., s. 330.

76 Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik k § 24.

25



Pravdépodobné za nejrozporuplnéjsi problematiku, jez se vaze k navodu, Ize oznacit
trestni odpovédnost agenta provokatéra. Provokaci Pelc definuje jako jednani, které je pricinou
spachani trestného cinu jinou osobou a jehoz ucelem je nasledné odhaleni a spravedlivé
potrestani této osoby.”” Umysl agenta provokatéra pak miiZe alternativné sméfovat k tomu, aby
vyprovokovana osoba ¢in spachala a byla po dokonani uddna nebo aby se o o ¢in pokusila, ale
bylo ji v dokonani zabranéno. Ac¢ rozhodnou skutecnost predstavuje fakt, Zze primarnim
umyslem agenta provokatéra je odhalit pachatele, ¢ili 1ze hovofit o uSlechtilém ucelu, jednani
formalné napliiuje znaky navodu k trestnému cCinu. Literatura dale rozliSuje, zda se jedna o
policejni provokaci (akt statni moci) nebo o soukromého agenta. To vSak pro ucely této prace
neni relevantni, nebot’ odliSeni policejni provokace se primarn¢ vaze spiSe k otazce piipustnosti
statni provokace pfi odhalovani trestné ¢innosti zejména té organizované spojené s drogovymi
delikty, obchodem s lidmi s pfipadné i Sifeni n€kterych druht pornografie.

Na rozdil od nékterych zahrani¢nich trestnich kodex@’® soucasny trestni zakonik
neobsahuje vyslovnou Upravu trestni odpovédnosti agenta provokatéra’. Aplikaéni praxe
nicméné povazuje dle obecnych ustanoveni jedndni agenta provokatéra za navod ve smyslu §
24 odst. 1 pism. b), jestlize se pachatel o ¢in alespont pokusil®®. V zahrani¢nich doktrinach i
literatuie®! se objevuje piistup prosazujici beztrestnost takového agenta, zejména pro absenci
dvojiho timyslu, kdy provokace nesmérovala ke spachani trestného ¢inu. Ve své podstaté tak
hodnotové preferuji dopadeni pachatele, které ospravedliiuje jednani agenta. Autor této prace
se domniva, Ze takovyto pfistup potencidlné otevird prostor zdvaznym rizikim. Nesporn¢ lze
poskytnout dostate¢nou fadu ptipadl, ve kterych by agent provokatér umoznil dopadeni
pachatele, ktery si ,,zaslouzil* trestni postih a agent tak byl spole¢nosti uzite¢ny. Nicméné 1ze
uvazovat opa¢nou situaci, a to Ze osoba A, n€kolikrat trestana se sklony ke kriminalité, Zije jiz
nékolik mésict spofadanym Zivotem a snazi se vyvarovat v§em rizikovym situacim, které by ji
mohly svést. Jeji pobyt ve své vesnici vSak nelibé nese osoba B, ktera je toho ndzoru, ze by
osoba A méla byt ve vézeni, a proto jako agent provokatér osobu A v jeji slabé chvilce ke
spachani trestného ¢inu uspesné navede. Z hlediska rizika zneuziti daného institutu se autor
domniva, Ze dochazi k neopodstatnéné zdvaznému zasahu do sféry rozhodovani ¢lovéka, které

by nemélo byt ospravedliiovano vyssim dobrem. V piipadé fizené provokace ze strany statnich

"7 PELC, 2014, op. cit., s. 99.

8 Napt. polsky trestni zakonik.

7 A& vyslovné zakotveni agenta provokatéra bylo predmétem diskuzi, napt. v roce 2010 vlada podala vladni navrh
zakona o protikorup¢nich opatfenich, viz snémovni tisk ¢. 1015/0.

80 SAMAL, 2012, op. cit., s. 349.

81 PELC, 2014, op. cit., s. 99.
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organt nabyva na relevanci, nebot’ disponuji zasadné Sir§imi moznostmi, jak provokaci provést.
V ptipadé provokace agentem je tedy autor této prace toho nazoru, Ze soucasna Ceskd pravni

uprava je nastavena hodnotové spravng.
3.8 Pomoc

Tteti formu ucastenstvi trestni zékonik oznacuje jako pomoc, kterou rozumi jednani toho,
kdo umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatienim prostiedkii,
odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto cinu, hlidanim p7i cinu, radou,
utvrzovdanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném c¢inu.3> Za pomoc judikatura
v nékterych pripadech povaZuje i pfitomnost na misté ¢inu, pokud usnadiiuje spachani ¢inu®3
nebo odvoz pachatele z mista ¢inu, kdy pomocnik ¢ekal béhem loupeze v auté.?* Zakonodarce
zde zvolil formu demonstrativniho vyctu, coz lze povazovat za prospésné, nebot’ poskytuje
urc¢ité voditko pro posouzeni pomoci, coz zvysuje miru piedvidatelnosti, avSak vzhledem ke
skutecnosti, Ze se nejednd o taxativni vycet, neni zde riziko, ze by vycet nebyl vyCerpavajici a
objevovaly by se formy pomoci, které by per analogiam nebylo mozné postihnout.

Soucasna pravni tprava doznala oproti té ptedchozi u¢inné do 31. prosince 2009% zménu,
kdyz vyslovné uvadi vylakani poskozeného na misto ¢inu (volavka) a hlidani pfi ¢inu (délani
zdi) ve vyctu forem pomoci. Tim doSlo k ukonceni pfedchozi kritizované soudni praxe, ktera

tato jednani povazovala za spolupachatelstvi,®®8’

coz autor hodnoti za krok sprdvnym smérem
nicmén¢, jak bude ukazano, ne zcela idealni a bezproblémovy. Z jazykového vykladu tzké
definice pachatelstvi resp. spolupachatelstvi vyplyva, Ze (spolu)pachatelem se rozumi pouze
ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty, a tak zahrnuti ,,volavky* nebo osoby
délajici zed’ tvoti extenzi s velmi slabou oporou v dikci zdkona. Dovozeni, Ze osoba, ktera se
osobné neucastni na vaiknuti do domu nebo bytu jiného, ale v ramci rozdéleni uikolii smérujicich
k uspesnému provedeni bytové kradeze hlida pred domem nebo bytem jiného, do néhoz vniknou

ostatni pachatelé,®

naplnila znaky skutkové podstaty trestného €inu porusovani domovni
svobody § 178 tr. zak., povazuje autor této prace za téméf absurdni zavér. Proto jde k dobru

soucasného trestniho zdkoniku, Ze dané jednani vyslovné stanovil jako pomoc, nebot’ pfesnéji

82 § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

8 Rozhodnuti NS ze dne 18. tinora 2004, sp. zn. 8 Tdo 102/2004

8 Nalez US ze dne 19. prosince 2000, sp. zn. II. US 178/2000, uveiejnény pod &. 190/2000 Sb. n. u. US
85 Z&kon &. 140/1961 Sb.

86 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. biezna 1993, uveiejnéné pod ¢&. 23/1994 Sb. rozh. tr.
87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 1992, uvefejnéné pod &. 6/1993 Sb. rozh. tr.

88 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik k § 23.
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vystihuje dané jednani. Jelinek vSak v této souvislosti upozoriiuje na nebezpeci vyplyvajici
z piimykani ucastenstvi ke konkrétnimu pachateli, naptiklad pokud se dvé osoby rozhodnou
vykrast automobil, poprvé se do automobilu vloupa prvni z nich a druhy hlida a poté si role
vyméni, nebude mozné zpiisobené $kody s¢itat.?® De lege ferenda by piedestfeny problém
pteklenula implementace teorie panstvi nad ¢inem z némecké doktriny. Dle naSeho ndzoru pfi
uvazovani pouze této mnoziny piipadit CBA analyza® nevyzniva ve prospéch zavedeni tohoto
institutu do Ceského prava, nebot’ by se jednalo o pfilis velky zésah jen pro zptfesnéni postihu
jednani pomocnika v nepfili§ pocetnych pfipadech. AvSak sohledem na flagrantni
nedostatenost upravy organizatora, kterou by preklenula pravé teorie panstvi nad trestnym
¢inem, povazuje autor uvedeny piiklad za dalsi z podplrnych argumentl pro zavedeni institutu
panstvi nad ¢inem do trestniho zakoniku.

Pomoc lze diferenciovat pomoci nékolika délicich kritérii zejména dle formy v jaké byla
poskytnuta, dle pfitomnosti kondni ¢i dle hlediska ¢asového. Za prvé se jedna o déleni na pomoc
fyzickou a psychickou, kterou provedl jiz zdkonodarce uvedenim demonstrativniho vyctu.
Fyzickd pomoc spocivd napf. v opatfeni prostiedki, odstranéni piekazek, vylakani
poskozeného na misto ¢inu. Psychicka poté spociva v radé, utvrzovani v predsevzeti nebo slibu
piispét po trestném ¢inu’!. Obé formy pomoci samoziejmé mohou existovat simultanné. Druhy
zpusob kategorizuje pomoc uskuteénénou a) kondnim (obstarani zbran¢, rada) a b) opomenutim
(prodavacka zamérné nezavie okno obchodu pfed odchodem, k ¢emuz se zavéazala v pracovni
smlouvé). V tomto ptipadé pomoci opomenutim vSak musi pomocnik mit zvlastni povinnost
konat ve smyslu § 112 tr. zak.). Treti teoretické déleni vychéazi z roviny casové, tedy dle
okamziku, ve kterém k ni doSlo. Pomocnik tak mtize u€init pied ¢inem naptiklad poradit, jak
se uspesné vylomit zdmek nebo piimo pii ¢inu (hlidanim mista ¢inu apod.). Po dokonceni
trestného ¢inu jiz pomoc mozna neni.’? Jestlize napiiklad finanéni pomoc byla poskytnuta po
¢inu bez piedchoziho slibu, pak nijak neusnadnila spachéni trestného ¢inu a bude posouzena
jako trestny ¢in nadrzovani § 366 tr. zak. Odlisit je tieba pfipady, kdy pachatel trestny Cin
dokonal, ale jesté nedokoncil, jde zejména o trestné Ciny trvajici nebo o Ciny, které se skladaji
z vice aktll a pomoc byla uskutecnéna diive, nez pachatel vykonal vSechny.

V praxi velmi blizké instituty tvoii pomoc a trestny ¢in nepiekaZeni trestného ¢inu § 367

tr. zak. Rozdil spoc¢iva v imyslu, kdy pomocnik zamysli umoznit nebo usnadnit trestny ¢in,

8 JELINEK, 2019, op. cit., s. 335.

%0 CBA analyza, ang. zkratka pro analyzu porovnavajici vynosy a naklady ur¢itého opatient.

o1'§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.

92 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. unora 1979, sp. zn. Tpjf 33/79, uvetejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.
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kdezto neptekazeni trestného ¢inu se limituje na ,,pouhy* tmysl neucinit vyZzadované jednani
k ptekazeni trestného c¢inu. Pokud se osoba dopustila pomoci, pak nelze totéz jednani
klasifikovat jako neptekaZeni trestného ¢inu § 367. tr. zak.”

Zakonna dikce ,,kdo usnadnil jinému spachani trestného cinu‘ ponechava pomérné Siroky
prostor pro postihovani rozlicnych forem pomoci, coz pouze generaln¢ limituje objektivni
podminka pfi¢inné souvislosti mezi pomoci a trestnym ¢inem. Z toho vyplyva, Ze stejna trestni
odpovédnost stiha vSechny pomocniky na stejném trestném ¢inu, a¢ se kazdy pficinil jinou
mérou’* (rozdil bude pfipadné az ve vysi trestu). Specialniho rozméru v této problematice proto
nabira zasada subsidiarity trestni represe a posouzeni, zda pomocnikovo jednani v konkrétnim
ptipad¢ nese znaky spolecenské skodlivosti a zda-li nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu. Autor této prace se domniva, Ze provadéni piedestiené uvahy ex post
soudem déava soudu do rukou pomérné Sirokou Skdlu moznosti, pro které by vSak mély byt
nastaveny mantinely, aby se zvySila mira pravni jistoty. Zaprvé autor je toho nazoru, ze pomoc
nez pachatelstvi, a proto by zdkonna Uprava benefitovala ze zavedeni obligatorniho sniZeni
trestu pro pomocnika. Za druhé, ze odborna diskuse nese potencidl vytvofit komplexni systém
posouzeni zavaznosti jednotlivych forem pomoci, ktery by se promitl do zakonné tpravy, ¢imz
by se predeslo arbitrarnim rozhodnutim obdobnych ptipadi a zvySila mira uplatnéni zasady
zakonnosti. Snahdm o odbornou diskusi na toto téma by se proto nemélo branit, naopak

pfislusné organy by je mély podporovat a iniciovat.
3.9 Zanik trestni odpovédnosti

Obdobné¢ jako u ptipravy nebo pokusu trestného ¢inu ¢eskd pravni Gprava favorizuje
ptredejiti nebezpeci z trestného Cinu pied potrestdnim, a tak k dosazeni zamysleného cile
poskytuje ucastnikovi urcitou incentivu spocivajici v zaniku trestni odpovédnosti, ktera je
vyjadiena v § 24 odst. 3 a 4 tr. zak.

Aby mohla ucastnikova trestni odpovédnost zaniknout, musi byt na strané¢ tcastnika
splnény tyto podminky:

1) dobrovolné upustil od dalstho ucastenstvi na trestném cinu

9 SAMAL, 2012, op. cit., s. 352.
94 Naptiklad osoba, ktera poradila pachateli, jak ze zbrang stiilet na ob&t’ i osoba, kterd vynaloZila nemalé usili a
opatfila zbran, naboje i tlumic¢ a poskytla pachateli ,,praktické skoleni stielby“.
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2) a alternativné a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdakonem z
podniknutého ucastenstvi, nebo b) ucinil o ucastenstvi na trestném cinu oznameni v dobe,
kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chraneénému trestnim zdkonem z podniknutého
ucastenstvi, mohlo byt jesté odstranéno, oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo
policejnimu orgdnu, vojdk miize misto toho ucinit oznameni nadrizenému®’

Prvni podminka vyzaduje dobrovolné upusténi, jimz zakon rozumi situace, pii kterych je
ucastnik presvédcen o moznosti dokoncit své jednani, ale rozhodne se dale nepokracovat. Za
dobrovolnost se povazuje i pripad, kdy se ucastnik obecné obdva trestniho postihu, to vsak
nesmi byt podlozZeno konkrétni obavou z odhaleni policejnim organem nebo jinou osobou, napr.
pristizenim®®. O dobrovolnost se dale nejedna, pokud ucastnikovi branila v pokraovani
prekazka, kterou nebyl schopen piekonat. UpusSténi musi déle byti trvalého charakteru, coz
vyluCuje ptipady, ve kterych Gcastnik své jednani odloZil na pozdéji®’.

Druhé podminka majici dvé alternativy, je naplnéna pokud Gcastnik:

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo a to nejen jeho €innosti, ale i jinych osob, které trestny ¢in

pachaji nebo se na ném ucastni, pfiCemz k odstranéni nebezpeci mohou ucastnikovi piispét

nebo pomoci i jiné osoby”® nebo

b) vcas ucinil ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu (vojak téz svému

nadiizenému). Za v€asné se povazuje doba, kdy nebezpeci jest¢ mohlo byt odstranéno, proto

neni rozhodujici skutecny vysledek. Nebezpeci naptiklad nemusi byt odstranéno z divodu

liknavého piistupu policejniho orgénu.
3.10 Trestani ucastenstvi

Na trestni odpovednost a trestnost ucastnika se uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a
trestnosti pachatele, jestliZe trestni zdkon nestanovi néco jiného.” Je tedy vzdy nutné zohlednit
vSechna relevantni ustanoveni z obecné 1 zvlastni Casti.

Trestnost Gi€astnika se odviji od trestnosti pachatele, nicméné vzhledem k rozmanitosti

forem ucastenstvi a jejich rozdilnou zavaznosti neni nevylouceno uziti jiné trestni sazby néz u

95 § 24 odst. 3 tr. zak. in fine.

96 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR z 21. fijna 1971 sp. zn. 2 Tz 104/71, uvefejnéné pod &. 21/1972-11 Sb. rozh.
tr.

97 SAMAL, 2012, op. cit., s. 354.

% SAMAL, 2012, op. cit., s. 354.

99§ 24 odst. 2 tr. zak.
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pachatele, a to pfisn&js$i i mirngjsi.!% Z hlediska jednotlivych forem ucastenstvi zakon
v trestnosti nevytvafi rozdily, nicméné ve smyslu specidlniho ustanoveni § 58 odst. 6 soud mtize
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za pomoc k trestnému ¢inu. Jak jiz
bylo zminéno vySe, autor této prace se domnivd, ze u pomoci by snizeni trestu mélo byti
obligatorni.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu ucastnikovi je tfeba pfihlédnout nejen k obecnym
zasadam trestni nachézejicich se v ustanoveni § 39 an. tr. zak. ale u organizatora, navodce a

pomocnika téz k vyznamu a povaze jejich ucasti na spachani trestného ¢inu.!°!
4 Pravni uprava ucastenstvi ve Francii

Hlavni pozornost v této kapitole bude vénovana pravni upravé ucastenstvi ve Francii a
jeji komparaci s ¢eskou pravni Upravou, nicméné ucastenstvi ve Francii nelze spravné
interpretovat a hodnotit bez alespon elementarni znalosti francouzské trestni doktriny. Z tohoto
diivodu budou nejprve uvedeny zaklady trestni odpovédnosti a trestnych ¢inti véetné jejich
diferenciace a dale definovdno pachatelstvi, jehoz pochopeni je klicové pro odliSeni od
ucastenstvi. Nasledné bude rozebrana Gprava ucastenstvi, tedy podminky trestni odpovédnosti

ucastnika a jednotlivé formy ti¢astenstvi uvedené ve francouzském trestnim zakoniku.
4.1 Trestné ¢iny a jejich déleni

Za trestny ¢in (1infraction) lze dle Salvage povazovat chovani, spocivajici v komisivnim
nebo omisivnim jednani, za které zdkon uklada pachateli trest nebo ochranné opatieni.!’?
Stefani k obdobné definici vyslovné pfidava jesté prvek pricitatelnosti jednani pachateli.!®?

Pro francouzsky trestni zékonik je pfizna¢na tripartice trestnych ¢ind, kterou upravuje ¢l
L111-1 Code pénal, kdyZ stanovi, ze trestné Ciny se déli podle jejich zavaznosti na zlo€iny (les
crimes), pieciny (les délits) a ptestupky (les contraventions). Pficemz pro stanoveni zlo¢inll a

pfe€inid a trestll za n¢ se vyzaduje formu zdkona, naopak u pfestupkl se takto ¢ini formou

nafizeni.!® Na rozdil od Ceské trestnépravni tpravy uvodni ¢ast Code pénal neuvadi délici

Vv

se naopak bude jednat napiiklad, pokud neni u ucastnika splnéna podminka zavinéni ke kvalifikované skutkové
podstaté, které se pachatel dopustil.

101§ 39 odst. 7 pism. b) tr. zak.

102 Salvage, P. Droit penal general. 8e edition. Fontaine: Presses Universitaires de Grenoble, 2016, s. 16.

103 STEFANI, G., LEVASSEUR, G., BOULOC, B. Droit pénal général. 17¢ éd. Paris: Dalloz, 2000, s. 94.

104 CI. L-111-2 Code pénal.
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kritérium jako takové, pouze stanovi druhy trestu, které lze za zloc€in, pfe€in nebo prestupek
ulozit!% (¢1. 131-1, ¢L. 131-3 resp. ¢€l. 131-12 Code pénal) a aZ jednotliva ustanoveni vymezujici
konkrétni trestny ¢in vcetné vySe trestu umoziuji identifikovat klasifikaci daného trestného
¢inu'%, V tomto ohledu povazuje autor této prace za vhodnéjsi feSeni, které zvolil Cesky
zakonodarce, nebot’ poskytuje piehlednéjsi zptisob klasifikace trestnych ¢int.

Obdobnym zptisobem jako bipartice trestnych &inti v Ceské republice zasadnim
zpiisobem ovliviiuje trestnost ptipravy, tak ve Francii tuto paralelu Ize sledovat u trestnosti
pokusu a tcastenstvi. Pokus je totiz trestny pouze u zlo¢inll a ptecint (a contrario u piestupka
nikoliv), pfi¢emz u zlo¢inli tomu tak je vzdy, u pie€ini jen stanovi-li tak vyslovné zakon.!??
Dtsledky tripartice na upravu ucastenstvi budou rozebrany v podkapitole zamétené pifimo na

podminky trestnosti ucastenstvi.
4.2 Zaklady trestni odpovédnosti ve Francii

K tomu, aby mohla byt zaloZena trestni odpovédnost dle francouzského trestniho
zakoniku, musi byt naplnény obecné a specialni podminky. Specialni podminky se vazi vzdy
ke konkrétnimu trestnému ¢inu. Obecné podminky se pak vazi ke vSem trestnym ¢inim!%® a
rozumi se jimi Ctyfi zakladni prvky (les éléments constitutifs ), které musi byt vzdy ptitomny.
Jedna se o prvek zakonnosti (/’é/lément légal), materialni prvek (I’élément matériel), moralni
prvek (I’élément moral) a prvek protipravnosti (I’élément injuste).'"”

Prvek zikonnosti vychazi ze zasady nullum crimen sine lege, tedy Ze trestni
odpovédnost musi byt stanovena normami v ptfedepsané forme o sile zakona.

Materialni prvek spociva v projevu trestného ¢inu ve vngjsi realité, nebot’ francouzsky
trestni zakonik nepostihuje mySlenku ani imysl spachat trestny ¢in. Materialni prvek miize byt
naplnén aktivnim jedndnim ¢i opomenutim. Napi. materidlni prvek trestného ¢inu kradeze
podle ¢lanku 311-1 Code pénal, tvofi véc patfici jiné osobé€, kterd muze byt odcizena a
podvodné zatajeni.!'® A¢ prvni pohled piedurcuje, Ze se jednd o obdobu objektivni stranky

trestného ¢inu v ¢eské doktring, nelze pti komparaci tyto pojmy slu¢ovat. V ramci materialniho

105 Tresty za zlo€iny - les peines criminelles, tresty za pieciny - les peines correctionnelles, tresty za piestupky —
les peines contraventionnelles.

106 Napf. prosta vrazda ve smyslu ¢l. 221-1 Code pénal zdkon uklada trest uvéznéni 30 let, tedy trest uvedeny v &l.
131-1 Code pénal, a proto se jedna o zlocin.

107 C1. 121-4 Code pénal.

108 Tyto vSak nelze povazovat za obdobné obecnym znakim trestného &inu v Seské trestnépravni (iprave.

109 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 17.

119 Quels sont les éléments constitutifs de ’infraction. cabinetaci.com [online]. [vid. 2022-10-16]. Dostupné z:
https://www.cabinetaci.com/quels-sont-les-elements-constitutifs-de-I-infraction
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prvku francouzskd doktrina posuzuje komisivni ¢i omisivni jednani, néasledek a pfic¢inou
souvislost mezi nimi'!!,

Dale musi naplnén téZ moralni prvek, ktery se vyznacuje vnitinim vztahem osoby
k trestnému ¢inu. Literatura jej n€kdy d€li na rovinu pficitatelnosti (/’imputabilité) a rovinu
zavinéni (la culpabilité).

Pricitatelnost dle francouzského prava znamena, Ze osoba musi jednat dle své ville a
chapat nasledky svého jednani. Z toho vyplyvaji tfi situace, pii kterych neni pficitatelnost dana.
Zaprvé osoby stizené dusevni poruchou, kdy dle ¢€l. 122-1 odst. 1 Code pénal osoba neni trestné
odpovédna, pokud v okamziku spachéni trestného ¢inu trpéla dusevni nebo neuropsychickou
poruchou, ktera vyloucila veskerou jeji rozliSovaci nebo ovladaci schopnost. V tomto bod¢ je
francouzska pravni Uprava obdobna té ceské, kdy se musi jednat o poruchu trvalého ci
prechodného razu danou v dobe cinu, kterd zcela vyloulila rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnost. Za druhé mladistvi, tedy osoby v dobé spachani trestného ¢inu mladsi 18 let, ktefi
nejsou nadani rozliSovaci schopnosti, nejsou trestné¢ odpovédni. A contrario tedy mladistvi,
kteti tuto schopnost maji, trestné¢ odpovédné jsou. Zminéné pravidlo dale rozviji zakon o
trestnim soudnictvi ve vécech mladistvych,!'? jenZz stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze
mladistvi star$i 13 let rozliSovaci schopnosti disponuji a mladsi 13 let nikoliv.!!® Tteti situace
vylucujici pficitatelnost predstavuje donuceni, tedy dle ¢l. 122-2 Code pénal osoba jednajici
pod vlivem nasili nebo nétlaku, kterému nemohla odolat, neni trestné odpovédna. Ceska pravni
uprava pocita spise s donucenim, kterého se dopousti jind osoba s cilem ovlivnit jednani jiného,
nicméné v ramci pfiitatelnosti ve smyslu francouzského trestniho zakoniku se jedna o
jakoukoliv silu, kterd na osobu pisobi. Jejim zdrojem tak muze byt ¢lovek, zvife 1 ptirodni
podminky. Francouzska literatura donuceni déli na fyzické a psychické, pficemz v obou
pfipadech donuceni musi napliovat piedpoklad neodolatelnosti (irrésistible) a
nepiedvidatelnosti (imprévisible). Judikatura se vyznacuje pomérné restriktivnim vykladem
téchto predpokladi, naptiklad ndhld mechanicka zavada automobilu neospravedlnuje zastaveni

114

automobilu na silnici, nebot’ fidi¢ m¢l pied jizdou provést kontrolu''* nebo nahla nevolnost

neni neptredvidatelnym donucenim, jestliZe fidi¢ védél, Ze mu takové stavy ptichazeji.!'?

I SALVAGE, 2016, op. cit., s. 33.

112 Code de la justice pénale des mineurs.

13 CL. L11-1 alinéa 1 Code de la justice pénale des mineurs.
114 Crim. 4 décembre, 1958, D. 1959, 39

5 Crim. 27 oct. 2015, n°® 14-86.983
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Druhé rovina moralniho prvku se vztahuje k zavinéni, kdy obdobné jako v Ceské pravni
upraveé francouzské doktrina rozliSuje mezi umyslnym (/a faute intentionnelle) a neumyslnym
(la faute non intentionnelle) zavinénim. Umyslné zavinéni v podstaté odpovidd p¥imému
umyslu ve smyslu ¢eského trestniho prava, nebot francouzsky trestni zakonik nepracuje
s pojmem srozuméni ve smyslu nepfimého utmyslu. V pfipadé¢ neliimyslného zavinéni se
muzeme setkat s vice pojmy, napi. neopatrnost, nedbalost, nepozornost nebo nesplnéni nalezité

miry pozornosti,'!¢

nicméné vsechny lze ve své podstaté povazovat za totozné a oznacit
spolecnym pojmem nedbalost (I'imprudence).!'” Tu lze dale délit na nedbalost védomou a
nevédomou. Za hybridni formu mezi tmyslem a nedbalosti 1ze povazovat tfeti kategorii
zavinéni uplatiujici se u prestupkd, kterd nema Cesky ekvivalent, ale lze ji volné prelozit jako
ptestupkové zavinéni (la faute contaventionnelle). Toto zavinéni spociva cisté v dokonani

Jjednani, ve kterém spociva materidalni prvek prestupku,’’®

za ptredpokladu, Ze pachatel jednal
svobodné.

Ctvrtym a poslednim zprvki, které vsouhrnu tvoii obecné podminky trestni
odpovédnosti je prvek protipravnosti (I’élément injuste). Ten lze oznacit za negativni prvek,
jehoz podstata spociva v absenci ospravedlnujici skutecnosti, tedy institutu podobajicimu se
okolnostem vylu€ujicim protipravnost. Francouzska literatura rozeznava tfi pfipady, a to a)
nafizeni zdkona a piikaz od opravnéné autority (/’ordre de la loi et le commandement de
[’autorité légitime) b) nutna obrana (la légitime défense) c¢) krajni nouze (I ’état de nécessité).!"°
Nekteii autofi jiz tento prvek jako konstitutivni neuznéavaji napt. uvadi, ze je v podstaté

konsumovan prvkem zakonnosti.!?°

4.3 Pachatelstvi

Cl 121-1

Kazdy je zodpovedny pouze za svij cin.
Cl 121-4

Pachatelem trestného cinu je ten, kdo:

1) spacha ciny oznacené za trestné;

16 (1. 221-6, 222-19, 222-20, 222-20-1, 223-1, R. 625-2, R. 625-3 Code pénal.

7 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 55.

118 Faute contraventionnelle. lagbc.org [online]. [vid. 2022-10-17]. Dostupné z:
https://www.lagbd.org/Faute contraventionnelle (fr)

119 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 61.

120 STEFANI, 2000, op. cit. s. 197.
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2) pokusi se spachat zloc¢in a pokud tak stanovi zakon precin.

Ze zakonné definice tak 1ze dovodit, Ze pachatelem trestného ¢inu dle francouzského prava
je osoba, kterd se dopustila ¢inu, ktery zdkon oznacuje za trestny nebo se dopustila pokusu
zlo¢inu nebo v piipadech, kdy tak stanovi zdkon, pfecinu. Srovnatelné s trestné pravni upravou
pfimého pachatele v CR, aby mohla byt zaloZena trestni odpovédnost osoby, nevysta¢ime si
pouze s definici pachatele, ale musi byt splnény dalsi podminky, jak bylo uvedeno vyse, napf.
protipravnost ¢inu, a naopak nesmi pfistoupit jiné okolnosti, jejichz disledkem je trestni
neodpovédnost (nepticetnost, okolnosti vylucuji protipravnost apod.) Rozdilné€ od ceské tipravy
definici pfimého pachatele nendsleduje neptimy pachatel. Jak se francouzska doktrina fesi
problematiku nepfimého pachatelstvi bude uvedeno nize.

Jelikoz francouzska trestni zdkonik neobsahuje definici nepfimého pachatele,
spolupachatele a ani institut organizatora ve smyslu ¢eského prava, logickym vyusténim je
v porovnani $ir§i pojeti pachatele. Sir§i skupinu pachatelti pak francouzska jurisprudence
diferencuje na pachatele materialniho, moralniho a neptimého.!?!

Materidlni pachatel (’auteur matériel) piebira své oznaceni od materidlniho prvku
uvedeného vyse. Jednd se osobu, kterd svym komisivnim nebo omisivnim jednanim naplnila
znaky, ze kterych se sklad4 konkrétni trestny ¢in. Materidln€ se dopousti stejného jednani jako
vykonavatel ve smyslu ¢eské trestnépravni teorie.

Pro komparaci interesantnéjs$i a v aplikacni praxi problematictéjsi je moralni, nékdy téz
intelektualni, pachatel (I’auteur moral/intellectuel). Jedna se o osobu, kterou charakterizuje
skutecnost, Ze trestny C€in nechala spachat tieti osobou, z ¢ehoz se vyvozuje jeji trestni
odpovédnost. Francouzska doktrina uznava, ze v nékterych piipadech mlze mit tato osoba
esencialni podil na ¢inu, coz lze dovozovat i z oznaceni ,,pachatel, nicméné¢ dirazné akcentuje
odliSeni od materialniho pachatele, ktery naplnil konstitutivni prvky trestného ¢inu. Designace
osoby jako pachatele, jehoz jednani vSak nekoresponduje se zdkonnou definici pachatele, tsti
ve vnitini rozpornost upravy, na coz francouzska jurisprudence musela pii trestani nalézt feSeni.
V této souvislosti 1ze identifikovat tfi mozné varianty, jak soudy postupuji. Zaprvé jednani
moralniho pachatele se subsumuje pod provokaci nebo instruovani (formy budou blize
rozebrany v nasledujici podkapitole), tedy formy navodu, a bude tak vyvozena trestni
odpovédnost za Gi€astenstvi na trestném ¢inu. Zadruhé se v Code pénal objevuji cetné piipady,

kdy jednani ,nechal spachat tvofi materidlni prvek trestného ¢inu, ¢imz se z moralniho

121 Jedn4 se o doslovny pieklad ,,nepiimy pachatel, nicméné se v Zddném piipadé nejedna o institut nepiimého
pachatelstvi ve smyslu § 22 ¢eského trestniho zékoniku.
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pachatele v podstaté stdva materidlni pachatel a dochazi k zaloZeni jeho trestni odpoveédnosti za
pachatelstvi. Napfiklad zlo¢in genocidium dle ¢l. 211-1 Code pénal takovou formulaci
obsahuje. Tteti zptsob se odviji od druhého, nebot’ na zaklad¢ stejné argumentace, kterou zdkon
povysil jednani ,,nechat spachat™ na materidlni prvek, obdobné ucinila i judikatura. Ta tak
posuzuje zejména piipady, kdy je navedend osoba trestné neodpoveédna. Zde lze identifikovat
podstatny rozdil, ze eskad 1 francouzska doktrina spachéani prostfednictvim trestné neodpovédné
osoby povazuje za pachatelstvi, nicméné v Ceské republice toto vyplyva pfimo ze zdkonného
ustanoveni, kdeZto ve Francii tento zavér vyplyva z judikatury.

Poslednim druhem pachatelstvi je neptimé (I’auteur indirect), které spociva v trestni
odpovédnosti osoby na vedouci pozici ve spolecnosti, jestlize zaméstnanec spachal trestny ¢in
a vedouci osoba zanedbala zdkonem uloZenou povinnost pée a dohledu.!?> Odpovédnost
nepiimého pachatele nevyluc¢uje moznost individudlni trestni odpovédnosti zaméstnance nebo

spole¢nosti jakoZto pravnické osoby.
4.4 Ucastenstvi na trestném ¢inu

Francouzska trestni doktrina se fadi mezi skupinu uzivajici dualisticky ptistup pti Upraveé
ucastenstvi, v sekci zdkona vénujici se pachateli tak nalezneme 1 definici ucastnika.
Francouzsky pohled na ¢innost tcastnika lze popsat jako ¢innost osoby, kterd, aniz by trestny

¢in spachala osobné, jeho spachani usnadnuje, coz ptiblizné odpovidéa nahledu v ¢eském pravu.
Clanek 121-7

Ucastnikem zlocinu nebo precinu se rozumi osoba, ktera védomé pomoci nebo asistenct

usnadnila jeho pripravu nebo dokonani.

Ucastnikem je také osoba, ktera darem, slibem, pohriizkou, prikazem, zneuzitim postaveni

nebo pravomoci podnilti trestny c¢in nebo da instrukce k jeho spachani.'?

122 PRADEL, J. Traité de droit pénal et de science criminelle comparée, tome 1 : Droit pénal général. 12. éd. Paris:
Editions Cujas, 1999, s. 427.

123 Plivodni znéni:

Article 121-7

Est complice d'un crime ou d'un délit la personne qui sciemment, par aide ou assistance, en a facilité la préparation
ou la consommation.

Est également complice la personne qui par don, promesse, menace, ordre, abus d'autorité ou de pouvoir aura
provoqué a une infraction ou donné des instructions pour la commettre.
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Ze zakonné definice vyplyva, Ze k zalozeni trestni odpovédnosti G¢astnika trestni zakon
vyzaduje existenci protipravniho ¢inu postizitelného zdkonem, na némz se osoba podili ve
stanovené¢ form¢ a aby Ucastnik jednal iimysInég, tedy musi byt kumulativné naplnény tyto

prvky: a) prvek zdkonnosti, b) materialni prvek a c) moralni prvek.
4.4.1 Prvek zakonnosti

Francouszka Uprava je vybudovana na principu vypujceni trestnosti, z cehoz vyplyva
nutnost existence hlavniho trestného ¢inu postizitelného zdkonem, od kterého se odviji trestni
odpovédnost ucastnika. Salvage tvrdi, Ze podminka existence hlavniho ¢inu se vyznacuje
dvéma atributy, a to nezbytnosti a dostate¢nosti'?*. Nezbytnosti proto, Ze trestni odpovédnost
ucastnika neni déna, pokud ¢in neni postizitelny. Napiiklad z diivodu okolnosti vylucujici
protipravnost, které nastala pii jednani pachatele nebo dany ¢in neni postizitelny, nebot’ se na
néj vztahuje amnestijni rozhodnuti. Dostatec¢nost pak signalizuje, Ze k trestni odpovédnosti
ucastnika postaci existence postizitelného ¢inu, tudiz neni relevantni, zda doslo ke zjisténi
¢i odsouzeni pachatele, ten tak miiZze byt neznamy, na ut€ku nebo napt. v pribéhu trestniho
fizeni zemfit.!?

Dale z prvku zékonnosti vyplyva pozadavek piislusného druhu trestného ¢inu, pficemz
zakon v tomto bod¢ odliSuje jednotlivé formy ucastenstvi. Zaprvé pomoc, ktera odpovida
prvnimu odstavci ¢l. 121-7 Code pénal, spocivajici v ,,pomoci nebo asistenci®, zdkon trestd
pouze v piipadé zlo¢ini a precini.!?® Naopak navod, jejz designuje odstavec druhy, zakon
postihuje u zloc€inti, pfecind i prestupkll. K uplnosti je nutné podotknout, ze u nékterych

127

ptestupkl zdkon zvIast uvadi postih i pro osobu, kterd ke spachani pfestupku pomohla,'~’ proto

lze uzavtit, ze forma pomoci k pfestupku miize byt potrestana, stanovi-li tak vyslovné zakon.
4.4.2 Materialni prvek

Materidlni prvek predstavuje druhy nezbytny prvek pro zalozeni trestni odpovédnosti
ucastnika. Spociva v naplnéni nékteré z forem jednani uvedenych v €l. 121-7 Code pénal.

Spole¢né pro vSechny formy jednani je primdrni nutnost posoudit otazky, zda jednéni
muze byt pouze aktivni nebo i1 pasivni a v jaké dobé k nému musi dojit. Dfive francouzska

doktrina vychédzela zpozadavku aktivniho jednani ucastnika, nicméné pozdéji zacala

124 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 93.

125 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 93.

126 Viz doslovné znéni ¢l. 121-7 al. ler Code pénal.
127 C1. 623-2 Code pénal.
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francouzska judikatura uznavat, ze osoba piihlizejici trestnému Cinu nemusi byt pouze
nezucastnénym piihlizejicim, a naopak mulze jeho spachani ovlivnit. Proto se lze setkat

§ naptiklad policista, ktery nezabranil

s piipady potrestani komisivniho jednani Gcastnika,'?
svému kolegovi v kradezi svéfenych véci.'?® Zde tedy vidime pomérné zasadni rozdil, kdy
Ceskd pravni Uprava pfipousti omisivni jednani G€astnika, ale pouze v taxativné vymezenych
ptipadech zvlastni povinnosti konat ve smyslu § 112 tr. zak. Ve Francii k ptfipusténi omisivniho
jednani dochéazi ¢innosti soudu, které v konkrétnich pfipadech mohou uznat, Ze omisivné
jednajici osoba sdili podil na spachani trestné¢ho Cinu, a proto ji trestaji. Autor souhlasi
s pristupem, Ze existuji ptipady omisivniho jednani, které je spravedlivé a potiebné trestat
v ramci ucastenstvi, ale domniva se, Ze ponechdni posouzeni takto abstraktnich situaci pouze
v rukou soudl neni idedlnim feSenim, a proto povazuje za piinosné, Ze Cesky trestni zdkonik
vycet omisivnich jednani povysenych na komisivni jednani uvadi.

Relativné hojné diskutovanou problematikou vztahujici se k materidlnimu prvku je
ucastenstvi na ucastenstvi (la complicité de complicité), né¢kdy téz oznaCované jako
zprostiedkované ucastenstvi. Jedna se o situace, kdy se osoba i€astni na trestném ¢inu za uziti
prostfednika, naptiklad osoba A navede osobu B, aby navedla osobu C ke spachani vrazdy.
Mensinovy nazor'3 se k této otazce stavél negativng, kdyz uvadi, Zze Code pénal piedvida pouze
piimé Gcastenstvi.!*! Vé&tSina autorti naopak zastava nazor, Ze osoba, ktera jedna tak, Ze neni v
pfimém kontaktu s hlavnim pachatelem trestného Cinu, ale dava treti osobé pokyny nezbytné
pro spachani trestného Cinu, aby je ptedala osobé¢, kterd ma trestny ¢in spachat, je stejné vinna,
jako kdyby je dala pfimo.!3? Tento zavér podporuje i judikatura, kdyz bylo judikovano, ze
trestni zdkonik nevyzaduje, aby k posouzeni navodu jako ucastenstvi byly instrukce pachateli
dany pfimo tGcastnikem.!3

Ucastnit se na trestném &inu lze dle francouzského prava pouze pied nebo pii realizaci
trestného Cinu. Jednani pozd¢jsi Ize posoudit podle zasad o ucastenstvi pouze pokud, vyplyva

ze slibu daného pied ¢inem!34,

128 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 95.

129 Trib. corr. Aix-en-Provence, 14 janvier 1947, J.C.P. 1947, 3465

130 E. Gargon, J. A. Roux

BL A, Vitu, La complicit¢ de complicité. [online]. [vid. 2022-10-17]. Dostupné z:
https://ledroitcriminel.fr/la_science criminelle/penalistes/la_loi penale/imputation/vitu_complicite complicite.h
tm

132 CHAUVEAU, A.,FAUSTIN, H.,, MESNARD, E., VILLEY, E. Théorie du Code pénal. Tome 5. Paris: Hachette
Livre BNF, 2020, s. 296.

133 Crim. 30 mai 1989, Bull. crim. n° 222

134 Crim. 30 avril 1963, Bull. n® 157
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Materidlni prvek odliSuje jednotlivé formy tcastenstvi, pficemz na rozdil od ceské
pravni Gpravy se ve Francii mizeme setkat pouze se dvéma, a to pomoc skladajici se z pomoci
(lI’aide) a asistence (/’assistance) a navod skladajici se z podnécovani (la provocation) a
instruovani (les instructions).

Pomoc

Francouzsky zdkonodarce pro deskripci pomoci uziva slov pomoc a asistence, pficemz
v teorii se pomoc vymezuje spise jako opatfovani prostiedkll potiebnych pro spachéni trestného
¢inu a asistence vychazi z asistovani pachateli na mist& pti pachani trestného ¢inu'*3. Teorie ani
praxe vSak k disledné diferenciaci pojmil nepfistupuji. N&kteti autofi, naptiklad Salvage ani
rozdil mezi nimi nezminuji a pracuji s nimi jako s pojmy témét identickymi. Blizs§i pohled na
judikaturu vénujici se problematice pomoci téZ necini markantni rozdil mezi pojmy. Velmi
Siroka zakonna definice pomoci poskytuje prostor pro podifazeni velkého mnozstvi ptipadi pod
pomoc, a tak se muze jednat o pomoc psychickou (utvrzovani jiz rozhodnutého pachatele) i
fyzickou (poskytnuti prostiedki, zpfistupnéni prostor pro spachani trestného &inu!36).
Komparativné zajimavé je, ze jurisprudence nevyzaduje, aby pachatel poskytnutych skute¢né
vyuzil prostiedkd poskytnutych pomocnikem.!3” Na rozdil od &eského trestniho zakoniku
francouzsky Code pénal neuvadi ani demonstrativni vycet forem pomoci. Pouze ptedchozi
trestni zdkonik zroku 1810 vyslovné uvadél ,,poskytnuti prosttedkt (la fourniture des
moyens), nicméné v soucasném jiz tato formulace neni, nebot’ toto jednani je pouze specifickou
formou pomoci.!*® Jedna se o typicky rys objevujici se pii komparaci u¢astenstvi v CR a ve
Francii, kdy pfi dotvafeni a vykladu norem francouzska doktrina pfenechavé znatelné vétsi
ulohu judikatufe. Autor této prace se domniva, Ze vzhledem k dlouhodobému soudnimu

dotvafeni pojmu pomoc'*®

ne€ini neuvedeni demonstrativniho vyctu aplika¢ni problémy,
obdobné¢ jako pomérné Gspésné italska judikatura dotvoftila pojem pachatel v unitarnim systému
Ucastenstvi'®’, avSak autor poukazuje na problemati¢nost takové tUpravy s ohledem na
ochrannou funkci trestniho prava. Aby tato funkce nezistala jen proklamaci a skute¢né plnila
svou roli, jeden z dilezitych prvki predstavuje porozuméni a znalost upravy Sirokou vetejnosti,

kterd po ptecteni dikce zdkona disponuje elementarni znalosti toho, jaké formy pomoci Ize

135 DESPORTES, F., LE GUNEHEC, F.. Le nouveau droit pénal. Tome 1, Droit pénal général. 6e éd. Paris:
Economica, 1999, s. 445.

136 Crim. 26 novembre 1943, D. 1945, Somm. 2

BT SALVAGE, 2016, op. cit., s. 96.

138 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 96.

139V odborné literatui'e jsou ¢asto citovany soudni rozhodnuti z druhé poloviny 19. a prvai poloviny 20. stoleti.
140 PELC, 2014, op. cit., s. 23.
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uvazovat. Z tohoto dlivodu autor povazuje za vhodné, Ze cCesky zdkonodarce uvedl
demonstrativni vycet forem pomoci, ¢imZ nejen nastavil meze soudnimu rozhodovani, ale
zvysil tak i1 predvidatelnost trestné pravni normy.

Navod

Francouzsky Code pénal uvadi ve ¢l. 121-7 odstavci druhém vycet forem ndvodu, které
teorie rozd¢luje na provokaci a instruovani, pficemz se, na rozdil od pomoci, mize vazat ke
vSem druhtim trestného ¢inu.

Za provokatéra nauka povazuje osobu, ktera podniti pachatele ke spachani trestného
¢inu a to jednim z taxativné¢ vyjmenovanych zptsobi (dar, slib, pohrtizka, ptikaz, zneuziti
postaveni nebo pravomoci). Provokace musi byt adresna a ptima, tedy smétovat viici konkrétni
osobé¢ a pfimo smétovat ke spachani trestného ¢inu, nikoliv pouze vzbuzovat ve vyprovokované
0sob¢& naStvani nebo nenavist,'*! coz lze ptirovnat k eské tprave, kterd nepovazuje na navod
pouhé vyvolani provokativni situace.

Instruovani spociva v poskytovani instrukci usnadiiyjicich spéachéani trestného Cinu,
¢imz se rozumi Siroka fada piipadl, nebot’ vycet zpiisobil provedeni provokace se u instruovani
neuplatni, a proto je judikatufe ponechan rozsahly prostor pro posouzeni individudlnich
ptipadt. Napftiklad jako instruovani soud vyhodnotil jednéni, kdy Gcastnik poskytl informace o

142 nebo rada, jakym zplisobem provést trestny &in.!* V porovnani

zpusobu zivota obéti
s ¢eskou upravou se instruovani nachdzi na pomezi pomoci a navodu, nebot’ ve Francii nebude
rozhodné za instruovani spocivajici v rad¢, jak konkrétni osobu usmrtit, vzbudila rozhodnuti

trestny ¢in spachat ¢i nikoliv a bude ,,jednoduse posouzeno jako instruovani.
4.4.3 Moralni prvek

Obdobné jako v Ceské republice k zaloZeni trestni odpovédnosti Gi¢astnika ve Francii
zakon vyzaduje umysl podilet se na konkrétnim trestném &inu. Umysl musi byt dan v okamziku,
kdy dochézi k jednani, ve kterém zékon spatiuje naplnéni materidlniho prvku. Pachatel si v§ak
nemusi byt Gi€astenstvi védom.

Jak bylo zminéno vyse, ¢eska doktrina vytvaii pojem dvojiho timyslu, kdy se ucastnik

umyslné podili na imyslném trestném Cinu pachatele, ¢ili neptichazi v ivahu ucastenstvi na

141 Vyjimku tvofi situace, kdy je materialni provokace povySena na trestny ¢in, pak se lze setkat i s neadresnou
(vefejnou) provokaci. Nejedna se vSak o jeden trestny ¢in Podnécovani § 364 tr. zak. jako v ¢eské iprave., nybrz
je postih neadresné provokace uveden u toho kterého trestného ¢inu. Napiiklad ¢l. 23 a 24 zakona z 29. Cervence
1881 (Art. 23 et 24 de la loi du 29 juillet 1881)

142 Crim. 31 janvier 1974, J.C.P. 1975, 17984

143 Crim. 28 octobre 1965, J.C.P. 1966, 14524
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nedbalostnim trestném c¢inu. Francouzskd doktrina v problematice neni tak striktni. A&
pievaZuje nazor, ze uéastenstvi prichazi v ivahu na tmyslnych trestnych ¢inech,'** napt. Conte
uvadi, ze ze zakonné dikce nevyplyva nutnost umysilného trestného cinu, proto lze uvazovat i,
ackoli tyto pripady budou spiSe vzdacné, nedbalostni trestné ciny.'* Jeho zavér podporuji
nékteré rozsudky francouzskych soudi. !4

Prakticky problém vyplyvajici z podminky imysIné Gcasti na konkrétni trestném ¢inu
jsou ptipady excesu pachatele, tedy spachani jiného ¢inu nez, na kterém ucastnik zamyslel se
podilet. Zaprvé pokud pachatel spacha zcela odlisny €in nez, ke kterému ucastenstvi smefovalo,
napiiklad Gcastnik poskytl zbran k vydirdni, av§ak pachatel se dopustil vrazdy. V takovém
pfipadé se francouzskd judikatura nelisi od té Ceské, kdyz nezakladd trestni odpovédnost
ucastnika.!*” Dale zvlastni posouzeni vyzaduji ptipady, kdy pachatel spacha ¢in, ke kterému
Ucastenstvi smé&fovalo, za objektivnich pritézujicich okolnosti'#® (les circonstances aggravantes
réelles). Ceska doktrina tento druh excesu hodnoti na zakladé obecného ustanoveni o zavinéni
ve smyslu § 17 tr. zék., ta francouzska je v tomto ohledu ptisnéjsi, kdyz dovozuje, ze G€astnik
za n¢j odpovida, nebot’ musel predpokladat vSechny mozné modifikace a kvalifikace, které u
daného trestného ¢inu prichazi v avahu.!*® Za teti mohou nastat pripady, kdy se Gcastnik
zamysli podilet na jakémkoliv trestném c¢inu pachatele. Pak bude zalozena jeho trestni

odpové&dnost na vSech trestnych ¢inech spachanych danym pachatelem.!°
4.5 Trestani ucastenstvi
Trestani ucastenstvi ve Francii upravuje ¢lanek 121-6 Code pénal, ktery stanovi:
Ucastnik na trestném ¢inu ve smyslu ¢l. 121-7 bude potrestdn jako pachatel.

Soucasny trestni zakonik tak pfinesl pomérné zdsadni zménu v trestani ucastenstvi,
nebot’ predchozi stanovil, ze ucastnik bude potrestan jako konkrétni pachatel. K posunu doslo
s novou upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vzhledem k odlisnosti druhu trestt

pro fyzické a pravnické osoby nebylo nadale mozné ulozit vzdy stejny trest.

144 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 100.

145 CONTE, P., MAISTRE DU CHAMBON, P.. Droit pénal général. 5e éd. Paris: Colin, 2000, s. 227.

146 Napt. Chambéry 8 mars 1956, J.C.P. 1956, 9224

147 Crim. 13 janvier 1955, D. 1955, 291

148 Odpovidaji v podstaté ptipadim, kdy dojde k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty z objektivnich davodi,
napf. pouziti zbrang.

149 Crim. 19 juin 1984, Bull. crim. n° 231

150 SALVAGE, 2016, op. cit., s. 100.
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Ackoli 1 za G€innosti pfedchoziho trestniho zakoniku soud zohlediioval ulohu a pfi¢inéni
ucastnika, s pfijetim nové Upravy byla francouzska jurisprudence tak postavena pied otdzku,
jak se vypotadat s polehcujicimi a pfitézujicimi okolnostmi. Pro spravné pochopeni vyvstalého
problému je nutno uvést, Ze francouzska teorie rozliSuje okolnosti povahy a) objektivni neboli
véené (les circonstances réelles) napt. provedeni ¢inu se zbrani, b) osobni (les circonstances
personnelles) napt. recidiva u pachatele a ¢) smisSené (les circonstances mixtes) napt. rodinny
vztah mezi pachatelem a obéti u nésilnych trestnych ¢inli (otcovrazda). Jestlize jsou okolnosti
pouze povahy osobni, pak se pfitézujici ani polehcujici okolnost na strané pachatele u trestu
ucastnika neprojevi, jelikoz se vazi tolik k osob¢€ pachatele. V piipad¢ objektivnich okolnosti
je tomu naopak, jak jiz bylo zminéno vyse, Ucastnik musi pocitat se vSemi moznymi
alternativami spachani trestného ¢inu. Ohledné posledni skupiny smiSenych okolnosti nepanuje
napfi¢ pravni doktrinou naprostd shoda, nicméné vétSina autorti se shoduje, Ze smiSené
okolnosti neovliviyji trest G¢astnika. 3132

Pravni uprava trestani ucastenstvi ve Francii je v soucasnosti podobna té ceské, a to
vuziti stejné trestnosti pro ucastnika jako pro pachatele a soudy vzdy v individudlnich
pfipadech pfi trestdni posuzuji miru pfi¢inéni, zdvaznost jednani a dalsi rozhodné skutecnosti.
Avsak 1ze hodnotit, Ze postih ti€astnika dle francouzské je mnohem vice svdzany s pachatelem,
kdyz zde neni alternativa limitace pfi excesu pachatele v podobé obecného ustanoveni

upravujici zavinéni.

BISALVAGE, 2016, op. cit., s. 102,
152 Proti se stavi naptiklad Conte, 2000, op. cit.
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Z7.avér

Problematika trestni odpovédnosti osob, které se na trestném cinu podilely, patii
pozorovat Siroké spektrum nédhleddi na otdzku, jakym zplsobem vybudovat systém trestni
odpovédnosti osob ucastnicich se na trestném c¢inu, a proto se jevi interesantni a potiebné
vénovat problematice zvySenou pozornost. Primérnim cilem této diplomové prace tak byla
analyza sou¢asné pravni Gpravy Gdastenstvi v Ceské republice, kterd umoznila identifikovat
silné stranky, ale i problematické body ¢eské upravy. Jelikoz nedilnou soucést analyzy tvofil
pohled de lege ferenda, jevilo se logické podrobit vysledky analyzy komparaci s Gpravou

ucastenstvi ve Francii a hledat priniky i rozdily obou tprav.

Néplni prvni kapitoly bylo vymezeni trestni soucinnosti jako zastfesSujiciho pojmu pro
situace, kdy se na trestném ¢inu podili vice osob. Diky rozboru definice trestné souc¢innosti a
ucastenstvi v uz§im smyslu véetné uvedeni jeho teoretického déleni tato kapitola pfinesla

stanoveni rdmce pro zkoumani uréené problematiky prace.

Druhd kapitola byla zaméfena na dvé alternativy pifi upravé ucastenstvi, tedy na
monisticky a dualisticky pfistup. Prvné jmenovany se vyznacuje Sirokou definici pachatele,
kterd za pachatelstvi oznaCuje 1 jedndni materidlné spocivajici v GcCastenstvi. Naopak
dualisticky pfistup pracuje s izkou definici pachatele a vytvaii druhou skupinu pro osoby, které
se na trestném ¢inu podilely jinym zplisobem nez naplnénim skutkové podstaty. Druhd kapitola
obsahuje i porovnani obou pfistupii z hlediska jejich pednosti a nedostatkli a zamysleni se nad
otdzkou, zda by piechod na monisticky pfistup v Ceské republice byl realné uskute¢nitelny a
zda-1i by ptinesl néjaké vyhody. Z porovnani jednotlivych argumentii a ndzort vyplyva, ze oba
pfistupy maji sva pozitiva i negativa a ani jeden z nich nevykazoval vyrazné lepsi vysledky nez
ten druhy. Volba konkrétniho ptistupu tak zavisi spiSe na historii a kontextu pravni kultury dané
zemé&. Na zakladé vysledkli zkouméani se autor domniva, Ze pfechod na monisticky systém by
v souCasnosti Ceskému trestnimu zakoniku nepfinesl mnoho pozitiv, spiSe by doslo

k podstatnému naruseni plynulého vyvoje Gpravy ucastenstvi.

Tteti kapitola se vénovala soucasné platné pravni uprave ucastenstvi v Ceské republice.
V prvni ¢asti byla analyzovana zéasada akcesority, ktera se v naSem prostiedi v porovnani
s jinymi staty vyznacuje relativné velkou pfisnosti. Z této skutecnosti vyplyvaji mnoha tskali,

nebot’ pfisné svazani trestni odpovédnosti ucastnika s pachatelem muize zamezit trestnimu
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postihu ucastnika a vytvafi arbitrarni situace, kdy na zakladé vné;si skutecnosti za stejné jednani
mize byt jednou osoba trestné postihnuta a podruhé ne. Proto autor prace poukazuje na
vhodnost feSeni limitované zasady akcesority. Nésledné byla pozornost zaméfena na dalsi
zasady upravy Ucastenstvi, na zéklad¢ ¢ehoz autor demonstroval nevhodnost nékdy uzivaného
feSeni spocivajiciho v trestani osoby za pfipravu, a¢ jeji jednani materidlné¢ naplnilo znaky
ucastenstvi. Z podrobného zkoumani tohoto ,,neSvaru“ vyplynulo, Ze dochazi k vytvareni
nekomplexniho prostfedi a jako vhodné se jevi zavedeni institutu pokusu ucastenstvi po vzoru
némecké pravni upravy. V tieti kapitole byly téz popsany a zhodnoceny jednotlivé formy
ucastenstvi, tedy organizatorstvi, navod a pomoc. ZvySenou pozornost si zaslouzi zejména ¢ést
vénovana organizatorstvi, kterd pfinesla relativné jasny zavér, Ze tento institut by nemél byt
povazovan za Ucastenstvi, nebot’ ¢innost organizatora svou zdvaznosti ¢asto pifevysuje ¢innost
pachatele, a proto se jevi vhodné hledat jind mozna feSeni tohoto problému. Vychodisko lze dle
zaveéru kapitoly hledat v Némecku, kde tamni jurisprudence pracuje s pojmem panstvi nad

¢inem, coz umoziuje posuzovat organizatorstvi jako pachatelstvi.

Obsahem ctvrté kapitoly byla Gprava tcastenstvi ve Francii a jeji komparace s ipravou
v Ceské republice. Uvodni &ist se vénovala obecné tipravé trestni odpovédnosti jakozto
esencialnimu ptedpokladu pro studium samotného ucastenstvi. Nasledné byla pozornost
obracena na diferenciaci pachatele a ucastnika, nebot’ francouzska uprava obdobné jako ta
Ceskd vychazi z dualistického piistupu. Zakonné definice pachatele v obou zemich se vyznacuji
podobnymi rysy. Zasadni rozdil nicmén¢ 1ze spatfovat ve pohledu francouzskych teoretikli na
pachatele, kdyZ rozliSuji mezi materialnim, moralnim a neptimym pachatelem. Interesantni pro
komparaci je zejména mordlni pachatel, jehoz trestni odpovédnost zakladd v nékterych
ptipadech pfimo ustanoveni u konkrétniho trestného ¢inu. Jeho jednéni totiz odpovida jednani
organizatora v ¢eském pojeti, coz piedstavuje rozdilny zplisob, jakym se ve Francii vyporadali
s n€kterymi piipady organizovani trestného ¢inu. Dalsi ¢ast kapitoly se zabyvala jiz samotnym
ucastenstvim, které je na rozdil od ¢eské Upravy zalozeno na zésadé vypijceni trestnosti. Dalsi
markantni odliSnost pfedstavuje skutecnost, ze francouzsky trestni zakonik rozeznava pouze
dvé formy a to pomoc a ,,nadvod®, ktery zahrnuje provokaci a instruovani. Navic v ptipadé
provokace zakonodarce provedl taxativni vycet jejich v tivahu pfichazejicich forem. Dalsi
vypozorovany rozdil spocival v otdzce moznosti fetézeni UCastenstvi (Ucastenstvi na
ucastenstvi). Ve Francii nckolik desitek let probihala odborna diskuse, na jejimz konci
v souCasné chvili vétSina autorl sdili ndzor, Zze fetézeni mozné je, coz podporuji i zavéry

francouzskych soudd. V ramci cCeské doktriny takto rozsahly nazorovy vyvoj neprobéhl.
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Celkovy pohled na ¢eskou a francouzskou tpravu ucastenstvi zaroven odhalil skutecnost, ze
francouzska judikatura sehravd mnohem vétsi roli pii dotvafeni institutu ucastenstvi, coz vSak
dle zavéru autora n¢kdy jde az za hranu pfedvidatelnosti prava. Ze zavéru vyplyva, Ze pfi
komparaci vysledované skutecnosti se obecné nejevi jako alternativy, které by bylo vhodné

importovat do ¢eské upravy.

Tato diplomova prace poukazala na fadu nedostatkd soucasné ¢eské upravy ucastenstvi
a poskytla rozsifeni ndhledu prostfednictvim komparace s francouzskou tUpravou. Vzhledem
k absenci vétsi motivace pfistoupit ke zménam v trestnim zdkoniku nicméné pravdépodobné
nebude z4dny z nedostatkil odstranén v blizké budoucnosti. Argumenty zde uvedené nicméné
zustavaji validni a vysoce relevantni, vétSim vlivem vSak budou disponovat v dobé, kdy budou

probihat diskuse o rozsahlé novelizaci trestniho zakoniku.
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Uckastenstvi
Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou Gipravy i€astenstvi na trestném
¢inu, tedy trestni odpovédnosti osob, které se na trestném ¢inu podilely, nebot’ napfi¢ pravnimi
fady lze pozorovat Siroké spektrum nahledl na otazku, jakym zplisobem vybudovat systém
trestni odpovédnosti osob Ucastnicich se na trestném c¢inu. Primarnim cilem této diplomové
prace tak byla analyza soudasné pravni Gipravy tcastenstvi v Ceské republice, ktera umoznila
identifikovat silné stranky, ale i problematické body ¢eské upravy. Jelikoz nedilnou soucast
analyzy tvoii pohled de lege ferenda, logickym vyusténim je podrobeni vysledkl analyzy
komparaci s Gipravou ucastenstvi ve Francii a hledat priiniky i rozdily obou tprav.

Prace je vnitiné rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola pfinasi obecny uvod do
problematiky trestné soucinnosti, tedy obsahuje definovani a diferenciaci ucastenstvi a jinych
forem trestné soucinnosti, diky ¢emuz doslo k vytvofeni pracovniho ramce, v némz bude
analyzovdna problematika nasledujicich kapitol. Druhad kapitola je vénovana dvéma
teoretickym pfistuplim pii uprave ucastenstvi, tedy monistickému a dualistickému. V préci je
provedena komparace obou pfistupi, tedy analyza jejich silnych a slabych stranek a zvazeni
idedlniho ptistup pro cesky pravni fad. Tteti kapitola obsahuje rozbor pravni Gpravy ucastenstvi
v Ceské republice. Pozornost je zprvu vénovana zasadam, na kterych platna uprava spoéiva,
véetné jejich kritického zhodnoceni, a dale pak jednotlivym formam ucastenstvi, u nichz se
autor zabyva nejen upravou de lege lata, ale analyzuje i jejich vhodnost a efektivnost, coz
umoziuje zavérem uvést evaluaci a navrhnout p¥ipadna nova feseni. Ctvrta kapitola obraci svou
pozornost k upravé ucastenstvi ve Francii, v jejimz uvodu se autor zaobird zéklady trestni
odpovédnosti a pachatelstvim, tedy integralnimi soucdstmi francouzského trestniho prava
nezbytnymi pro spravné porozuméni nasledné Casti, kterd je vénovana analyze francouzské

upravy ucastenstvi a komparaci s tou ¢eskou.

Kli¢ova slova: Ucastenstvi v trestnim pravu, zdsada akcesority, ndvod, pomoc
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Participation in criminal law
Abstract

The submitted master thesis deals with the issue of regulation of participation in a
criminal offence, i.e. criminal liability of persons who participated in a criminal offence, as a
wide range of perspectives on the question of how to build a system of criminal liability of
persons participating in a criminal offence can be observed across legal systems. Thus, the
primary aim of this thesis was to analyse the current legal regulation of participation in the
Czech Republic, which allowed to identify the strengths as well as the problematic points of
the Czech regulation. Since an integral part of the analysis is a de lege ferenda perspective, the
logical outcome is to compare the results of the analysis with the regulation of participation in
France and to look for intersections and differences between the two regulations.

The thesis is internally divided into 4 chapters. The first chapter provides a general
introduction to the issue of criminal complicity, i.e. it includes the definition and differentiation
of participation and other forms of criminal complicity, which has led to the creation of a
working framework within which the issues of the following chapters will be analysed. The
second chapter is devoted to two theoretical approaches to the regulation of participation,
namely monistic and dualistic. The thesis compares both approaches, i.e. analyses their
strengths and weaknesses and considers the ideal approach for the Czech legal order. The third
chapter contains an analysis of the legal regulation of participation in the Czech Republic. At
first, the focus is on the principles on which the current regulation relies, including their critical
evaluation, and then on the individual forms of participation, for which the author not only deals
with the de lege lata regulation, but also analyses their suitability and effectiveness, which
allows to conclude with an evaluation and propose possible new solutions. The fourth chapter
turns its attention to the regulation of participation in France, in the introduction of which the
author deals with the basics of criminal liability and perpetration, i.e. integral parts of French
criminal law necessary for a proper understanding of the subsequent part, which is devoted to

the analysis of the French regulation of participation and comparison with the Czech one.

Key words: Participation in criminal law, accesority, abetting, aiding
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