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1. Charakteristika tématu: Problematika ucastenstvi patii k obtiznym diplomnim vkoliim a
vyzaduje znacné soustiedeni a vhled kandidata do studované materie. Predlozenou prdci
povazuji za velmi cennou jiz tim, Ze v ramci pojedndni o formach ucastenstvi poukazuje na trend
rozpinani trestni represe. Prace V. Semerdda jednak poskytuje uceleny prehled problematiky a
zaroven oznacuje rozmanité dilci aplikacni problémy. Dalsim prinos prace spociva v komparaci
Ceské upravy ucastenstvi s francouzskou upravou.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Predlozena prace ma dostatecné logickou a prehlednou strukturu. Autor svij vyklad pocina
obecnym uvodem do problematiky trestné soucinnosti. Odmita extenzivni vymezeni soucinnosti,
které zahrnuje napr. i zuZitkovani vynosi z trestného cinu nebo nadrzovani pachateli.
Diplomant se hlasi k ndazorim vedouciho své prace VI. Pelce, podle néjz musi byt jednani
povazZované za soucinnost uskutecneno nejpozdeéji do ukonceni jednani hlavniho pachatele.
Autor se dale vénuje rozliseni mezi tzv. eventudlnim a obligatornim ucastenstvim, které péstuje
c¢ast pravni nauky. Obligatorni uicastenstvi prisuzuje tzv. vicesubjektovym trestnym ciniim (napr.
tr. cin rvacky). Tyto pripady odlisuje od situaci jako je souloz mezi pribuznymi nebo
uplatkarstvi, kde jedna z osob se nutné nemusi trestného cinu dopoustet, resp. kazdy ze
zucastnénych pacha trestny cin jiné skutkové podstaty. Ddle autor vymezuje pojmy tzv.
mordalniho a fyzického ucastenstvi.

Autor se podrobné zabyva také odliSenim mezi tzv. unitarnim a diferencovanym pristupem
K ticastenstvi, podle toho, zda jsou ucastnici zahrnuti pod pojem pachatele anebo tvori zvidstni
kategorii. V unitarnich systémech je za pachatele povazovan kazdy, kdo vyznamnéji prispél ke
spachani trestného cinu. Diplomant spravné poukazuje na to, Ze unitarni systémy inklinuji
K vyznamnéjsi roli a piisobnosti soudce v rozhodovani o potrestini pachatele. Spravné také
zdiiraznuje, Ze i unitarni systémy fakticky projevuji sklon vytvaret subkategorie pachatelii, coz
dokazuje na prikladu Rakouska, Druhou variantu oznacuje autor jako systém dualisticky, jenz
se vyznacuje rozliSovanim mezi pachatelem a ucastnikem v roviné odpovédnostni. V téchto
systemech trestni zakony obsahuji dvé normy, z nichz prva definuje pachatele trestného cinu a
druha vymezuje ucastnika. Autor vysveétluje zpiisoby, jak miize byt trestni odpovédnost navazana
na odpoveédnost pachatele (typy akcesority ucastenstvi).

Diplomant dale vylozil tzv. rozSirujici a limitujici funkci upravy ucastenstvi: Diky tomuto



institutu se ma na jedné strané rozsirit rozsah trestni odpovédnosti i na dalsi osoby kromé
bezprostredniho pachatele, ale soucasné uprava ucastenstvi byva kombinovana s korektivy,
jakym je u nas zasada subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 TZ.

Jako stezejni argument proti dualistickému systému autor vidi riziko mezer v zdkoné, coz
ilustruje na prikladech z ceské praxe. Za nevyhody unitarniho systému autor spravné oznacuje
zmenSeni pravni jistoty a oslabeni principu legality. Na druhé strané soudce disponuje v ramci
unitdarni konstrukce vetsi moznosti zohlednit veskeré zvlastnosti pripadu. Autor sam je proti
,revolucnimu zavedeni unitarniho systému* v CR a primlouvd se spise za vylepSovani
(amelioraci) systému dualistického.

V platné pravni upravé autor povazuje za stezejni odliseni pomoci od spolupachatelstvi.
Hranicnim ukazatelem je pro nej otazka, zda jednani obvinéného tvorilo soucast utoku
bezprostredné smerujiciho ke spachani trestného cinu. Klade ovsem diraz na velkou pribliznost
tohoto rozliseni.

Velmi podrobné se autor vénuje zdsade akcesority ucastenstvi v tuzemském prdavu. Reflektuje
zde nazory tady pravmich spisovatelii (Kratochvil, Jelinek). Prejima pojmy kvantitativni a
kvalitativni akcesority. Zabyva se mj. pripady, kdy pomocnik vykonal vse pro zdar hlavniho
pachatele, ktery vsak od dokonani ¢inu dobrovolné ustoupil. Diplomant neni prilis spokojen se
soucasnym reSenim omezené odpovédnosti ucastnika jen za pripravu zvldst zavazného zlocinu
V takovych situacich. Ma za to, Ze zde pravni uprava neodiivodnené privileguje cdst navodcii a
pomocnikii. Autor je zastancem zavedeni tzv. pokusu ndvodu po némeckém vzoru. Ve svém
vwkladu autor ovSem az prilis spoléha na korektiv zasadou subsidiarity trestni represe, ktery se
dosavadni praxi priliS neosvedcil. Ddle autor duvtipné rozebird cetné otazky kvalitativni
akcesority, napr., je-li dana beztrestnost ¢i nestihatelnost hlavniho pachatele. Zdarilé je
pojednani autora o otdzkach zavinéni a pricinného vztahu. Diplomant poukazuje na riizné
zvlastnosti napr., co se tyce posouzeni urcitych konstelaci jako pokracovani (ucastenstvi na
trestnych cinech riznych pachatelii).

Autor predlozené prace patii ke kritikiim ceské koncepce organizatorstvi. Poukazuje na znéni
duvodové zpravy k trestnimu zdkonu, ktera odmitla obligatorni snizeni trestu ucastnikii prave
S ohledem na organizatorstvi. Pripomind zde némeckou nauku o panstvi nad cinem
(Tatherrschaft). Nevyhyba se ani rozporuplné problematice agenta provokatéra. Autor varuje
pred tendenci ospravedlnovat vyssim dobrem cinnost provokaterit — poukazuje na demoralizaci
S tim spojenou a predevsim na vnéjsi zasah do sféry rozhodovani takto ,, dopadenych*
pachatelii. Na druhé strané autor vénuje pomérné malou pozornost otazkam trestani
ucastenstvi.

Cennym prinosem prace Vojtécha Semerdda je komparace s pravni upravou ve Francii. Autor
zde podava strucny vyklad francouzské trestnépravni doktriny. Diplomant vysvétluje zdasady
zakonnosti a zpiisob, jakym je ve francouzském prdavu pojat tzv. materialni prvek, resp. jeho dve
roviny (zhruba , pricitatelnost” a , zavineni — imputabilité x culpabilité). Diplomant
upozoriuje na to, Ze francouzsky trestni zdakonik neobsahuje definici nepiimého pachatele,
spolupachatele, ani institut organizatora ve smyslu ceského prava. Francouzska jurisprudence
ovSem rozlisuje tzv. pachatele materialniho (,, vykonavatele“), mordlniho (zhruba organizatora)
a ,,neprimého“, coz je osoba, jez zanedbala zdkonem uloZenou povinnost péce a dohledu.
Podrobneé autor osvétluje francouzskou upravu ucastenstvi dle § 127 franc. TZ., ktera pokryva
priblizné jednani navodce a pomocnika. Autor vyklada podminky naplnéni takto pojatého
ucastenstvi (tzv. prvek zakomnosti, materialni prvek a moralni prvek). Zajimavé porovnava
odlisnosti viici ceské uprave — zduraziiuje napr. fakt, Ze francouzsky zdkon neobsahuje
demonstrativni vycet forem pomoci. Dle ndzoru autora prenechava francouzska doktrina pri
dotvareni a vykladu norem o ucastenstvi znatelne vetsi ulohu judikature.

Diplomant proved| zdarilou analyzu platné pravni tipravy uic¢astenstvi v CR. Dovedl ve srovndni
se zahranicim identifikovat jeji klady i problematické body. Prdce neni toliko detailnim
prehledem nastudovanych poznatku, nybrz obsahuje i cenné viastni pripominky a uvahy de lege



ferenda. Autor cerpal z dostatecného vybéru monografickych studii, clankii, ucebnic a prirucek,
véetné zahranicnich. Dokadzal vyuZit a korektné citovat judikaturu i zdroje ze sité internet. Jako
jisty nedostatek v poznamkovém apardtu spatiuji absenci odkazu na zdroje, z nichz byla
Cerpana francouzska judikatura. Po strance jazykové a stylistické je prace na velmi dobré
urovni.

3. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pr¥i obhajobé: Pri ustni obhajobé miize kandidat
strucné predstavit sviij navrh na zavedeni trestnosti pokusu ucastenstvi. Jak by mél zakonoddrce
nalozit s institutem organizatora? Dadle mize diplomant odpovédét na dvé Z nasledujicich
otazek.

Jak posoudime pripad, kdy navodce jednal v CR, ale navedeny své jednani provedl napi.
V Holandsku, kde byl prislusny delikt jiz dekriminalizovan?

Co kdyz by hlavnim pachatelem byl policejni agent a obvinénym pomocnik?

Jak hodnoti kandidat pripady od pocatku inscenované novinari (dokument |,V siti“, kdy se
jednalo o dospélé zZeny- herecky vydavajici se na internetu za deéti a lakajici potencialni
pachatele zneuziti)?

Mohu byt soucasné pomocnikem a pachatelem nadrzovani?

Jak z hlediska ucastenstvi posoudime slib schovat hlavniho pachatele poté, co dokonad sviij
trestny cin?

Mohl by se organizator zapojit do jiz probihajici trestné cinnosti nebo je pro organizatorstvi
nutné byt uicasten od pocatku? Musi organizator trestny cin ,,vymyslet?

Co kdyz bylo trestni stihani hlavniho pachatele zastaveno? Lze pak stihat ucastnika?Co kdyz byl
hlavni pachatel zprosten obzaloby?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)
V Praze dne 10. ledna 2023

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
oponent diplomové prace



