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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva procesem piipravy nového stavebniho zakona,
s ohledem na vyjednavani a balancovani vetfejnych zajmi, konkrétné na ochranu ptirody,
krajiny, Zivotniho prostfedi a kulturniho bohatstvi. Prace sleduje jednak legislativni proces
vydavani zédkona a dale to, jaky prostor v ném byl vymezen pro vyjednavani o uvedenych
vefejnych zdjmech. Zaroven sleduje i vysledek procesu, respektive zda a jakym zpiisobem
bude v zakon¢ ¢. 283/2021 Sb. osSetfena ochrana vySe uvedenych vefejnych zajmu.
Vyzkum je koncipovan jako explanatorni ptipadova studie, kterd si klade za cil nejen
porozumét danému fenoménu, ale tematizovat i vztahy jeho aktért. Klicovymi zdroji dat
pro vyzkum byly pisemné materidly a expertni rozhovory. Hlavnim zji$ténim je, Ze proces
ptipravy zdkona byl, 1 pfes ne zcela standardni prubéh, leglni a v souladu s procesnimi
pozadavky. Pravni uprava je i legitimni — pfijatd legitimni politickou reprezentaci
a odborn¢ zastiténa, a jsou v ni zakotveny mechanismy na ochranu vybranych vetejnych

z4jma.
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Abstract

This diploma thesis deals with the process of preparation of the new Building Act,
with regard to negotiation and balancing of public interests, specifically on the protection
of nature, landscape, environment and cultural values. The thesis examines both the
legislative process of adopting a law and the representation of the specified public
interests in it. At the same time, the thesis reflects the outcome of the procedure,
respectively whether and how the protection of the above-mentioned public interests will
be treated in Act No. 283/2021 Sb. The research is conceived as an explanatory case study
aiming not only to understand the phenomenon, but also to thematize the relationships of
the involved stakeholders. The key sources of data for the research were written materials
and expert interviews. The main finding is that the legislative procedure was legal and in
accordance with procedural requirements, despite not fully standard. The legislation is also
legitimate, adopted by legitimate political representation with eligible expert backing, and

there are mechanisms for the protection of the selected public interests included.
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1. UVOD

Stavebni zékon. Termin, ktery je pro nékteré nicnetikajici, pro nékteré mozna
zavangjici nudou, pro dalsi mozné ¢ervenym ,,hadrem®. Pro m¢ je to fascinujici soukoli
principti, které nastavuji ramec tomu, jak by meéla vypadat krajina okolo nas v tom
volnou. Stavebni zakon je velice komplexni pravni akt. Cita nékolik desitek paragrafi
a stanovuje, jak se ma ¢loveék — skupina lidi, organizace, instituce véetn¢ statu — chovat na
poli rozvoje a vystavby. OvSem kromé toho, ze stavebni zakon upravuje, kde je mozno
stavét, z jakych divodi a za jakych podminek, je i jednou z dilezitych pojistek proti
nefizenému rozvoji vtom smyslu, ze upravuje, kde naopak stavét nelze; resp. chrani
moznost nerozvijet uzemi a zachovat je ve stavajicim stavu (napf. stavebni uzavéry) nebo
dokonce v ur¢€itych situacich nafizuje podniknout kroky ke zlepSeni stavajiciho stavu (napf.

asanace uzemi).

Stavebni zadkon déle predstavuje jednu ze stézejnich ploch, kde se styka cela fada
aktéri a zajmu. Praveé stavebni zdkon jim nastavuje prava, povinnosti, podminky
a mantinely, jak se v krajin¢ chovat; nastavuje rovnovdhu mezi riznymi zajmy. Vedle
zajml soukromych, skupinovych a obecnich zde figuruji samoziejmé i zajmy vetejné,
které jsou velmi diilezité z hlediska toho, Ze by mély byt prosp€sné pro celou spolecnost,

a které vyzaduji legislativni ochranu.

V roce 2018 nabyla Gc¢innosti zasadni novela zakona ¢. 183/2006 Sb. a zaroven v té
dobé& novée ustavend vlada zacala aktivné pfipravovat novou stavebni legislativu. Jako téma
své prace jsem si tedy zvolila prave proces piipravy tohoto nového stavebniho zékona, a to
s ohledem na péci o vefené zajmy, konkrétné na ochranu ptirody, krajiny a Zivotniho

prostiedi a kulturniho bohatstvi. Zajimaly mé v tomto ohledu tyto otazky:

e Jakym zplsobem probihd legislativni proces ptipravy nového stavebniho
zékona?

e Jaky prostor je vtomto procesu dan pozadavkiim na ochranu vetejnych
z4jmi v oblasti ochrany kulturniho dédictvi a Zivotniho prostredi?

e Jak budou vypadat rozhodovaci procesy dle této nové pravni Gpravy a zda

zajisti ochranu vefejnych zajmu?



Prace je strukturovana do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti se dotykdm teorie — nastinuji
struény historicky vyvoj stavebnich ptedpisii, dale se vénuji soucasné podob¢ stavebniho
prava u nas, v zavéru kapitoly se pak dostavam k tématiim konceptualizace pojmu veiejny
z4jem a rozhodovaci proces, uzeji 1 ptimo k tématu legislativniho procesu a jejich legalité
a legitimité. V metodologické ¢asti predstavuji design vyzkumu, ktery jsem pro dané téma
vybrala. Zvolila jsem kvalitativni vyzkumnou strategii — explanatorni pfipadovou studii.
Snazim se tak diky této strategii podat co nejuplnéjsi obraz vydavani nového stavebniho
zékona s ohledem na vytyCené otazky. Dale jsem zatadila analytickou ¢ast, kde zhodnocuji
data shromézdéna v ramci vyzkumu. Na zakladé pisemnych zdroji a expertnich rozhovort
sestavuji prehled legislativniho procesu vydavani zakona, déale pak popisuji vztahy mezi
gestorem zdkona — Ministerstvem pro mistni rozvoj — a dal$imi aktéry, kteti byli pfimo
zapojeni do procesu pfipravy zdkona a sjejichz zdstupci jsem v pfevazné vétsSing
uskutecnila rozhovor. V diskusi a zavéru se pokousim shrnout vysledky vyzkumu

a vyslovuji své zavery.

Pro lepsi orientaci jsem na zéavér pfilozila kratky seznam pouzitych zkratek.
Veskeré vyuzité zdroje jsou uvedeny v seznamu pouZité literatury. V piiloze diplomové
prace prikladam kromé projektu diplomové prace i otazky, které jsem vyuzila béhem

expertnich rozhovort a pro ukazku ptepisy dvou expertnich rozhovorda.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Historicky exkurz ke koreniim stavebniho prava v ¢eskych zemich

Stavebni pravo tak, jak ho zndme dnes, je velmi komplikovanou materii. Stavebni
zakon, jak ,novy“, tak ,stary“, ¢ita nc¢kolik stovek stran. Mohlo by se zdat, ze je to az
dnes$ni nebo vice mén€ nedavna doba, holdujici byrokracii, ktera pfim¢la ufedniky vytvorit
tento kolos, ovSem neni tomu tak. Historické kotfeny stavebnich piedpist lze najit jiz ve
13. stol., kdy dochéazelo na nasem tzemi k vétSimu rozvoji mést. Novd meésta vznikala,
stavajici se zvétSovala. Do mést se stéhovalo vice lidi za praci, rozvijela se zde femesla
atemeslné cechy, které do sebe soustfedily fadu lidi, jez chtéla bydlet pospolu. Z toho
divodu bylo zapotiebi zalit tento méstsky rozvoj koordinovat a uritym zpisobem
standardizovat a tomu se chci kratce vénovat v historickém exkurzu, nez ptikro¢im k teorii

zabyvajici se pfimo soucasnym stavebnim pravem a dalSimi tématy.

Vyse uvedené problematice a historickému piehledu stavebniho prava v¢.
stavebnich predpisti se systematicky v ¢eském prostiedi vénuje predevsim Martin Ebel
z Ustavu pamatkové péée Fakulty architektury CVUT, ktery sestavil publikaci Déjiny
Ceského stavebniho prdava. Na tuto knihu navazuje 1 diplomova prace Gabriely Kubickové,
ktera v mnoha ohledech z této publikace vychazela, ale pokusila se pfinést 1 vlastni dalsi
nove¢ poznatky. V posudku prace je uvedeno, Ze je obtizné najit n€jaké dalsi ucelené zdroje
k vyvoji stavebniho prava a tim padem je i tato diplomovéa prace hodnotnym zdrojem.
Zaroven jeSt¢ Ministerstvo pro mistni rozvoj rozvedlo ve vécném zdméru zékona
¢.283/2021 Sb. stavebniho =zakona historii pravnich ptedpist. Vyuzivam tedy

v nésledujicich fadcich pravée tyto prameny.

Martin Ebel ve své publikaci piSe k pocatklim stavebniho prava nasledujici: ,,[...]
stavebni pravo bylo v hrubych rysech kodifikovano jiz v dobé zaklddani mést ve
13. stoleti, kdy koncentrace osidleni ve méstech musela nutné vést k formovani jakychsi
stavebn¢ pravnich zvyklosti, které dostavaly béhem doby podobu pevnych a postupné
zapisovanych zasad. [...] Ustanoveni platnd jiz ve 14. stoleti byla pozdéji jen
zptesiiovana.” [Ebel, 2007: 21] Vznik takovychto stavebné pravnich zvyklosti podpofil
1 fakt, ze v cel¢é stredni Evrop¢ vladly podobné ptirodni podminky, které umoznily urcitym
zpusobem zobecnit proces stavéni s ohledem na pravidelné a vcelku piedvidatelné se
stiidajici rocni obdobi a vyuziti daného, ne piilis§ Sirokého, spektra materidlii pro potieby

ne piili§ Sirokého spektra staveb. ,,Zpracovdvané téma [pozn. stavebni pravo] je doslova



tématem stfedoevropskym. Pouze ve stfedni Evropé vytvotily klimatické poméry do jisté
miry stejné podminky pro budovani staveb i jejich fungovani.“ [Ebel, 2007: 10] DalSim
zajimavym zjiSténim je, ze motivaci ke vzniku stavebnich pfedpisti byla jiz zminéna
koordinace rozvoje mést, ktera byla vedena primarné myslenkou na ochranu vetejnych
z4jmu, a to bezpecnosti obyvatel mést a na ochranu sousedskych vztahi: ,,Prakticky az do
pocatku 19. stoleti vznikaly stavebni piedpisy ze dvou hlavnich pfi¢in — jednak stavebnik
mohl poskozovat novostavbou ¢i prestavbou majetkova prava souseda ¢i obce, jednak
s ohledem na skutecnost, ze kazda Spatn¢ postavend stavba se mohla svym topenim stat
potencialnim mistem vypuknuti pozaru, ktery mohl znicit celou aglomeraci. [...] AZ od 19.
stoleti se postupné pridruzuji (s nepodstatnymi vyjimkami) i jiné pficiny — estetické,
podstatné pozdéji statické aj. [Ebel, 2007: 17] Pokud se jesté vice ponofime do hloubky,
narazime na to, Ze jiz na usvitu stavebniho prava bylo rozdéleno na vefejné a soukromé.
Martin Ebel tento fakt popisuje nasledovné: ,Logickymi dvéma celky jsou jednak
ustanoveni dotykajici se staveb (a zalezitosti) obecnich, jednak ustanoveni regulujici
soukromou vystavbu. K prvnimu celku nalezelo celé méstské opevnéni, veskeré
komunikace, domy v majetku mésta — radnice, obecni domy i vézeni. Dohled nad jejich
vystavbou i stavem méli ve svém referatu ptisezni méstané, nad piipadnymi zdvadami
krom¢ nich i1 rychtaf. Podstatnéji sledovany celek se dotykal staveb soukromych.
V podstaté je vSak lze rozdélit, az na malé vyjimky, na dvé velké skupiny — jedna se
dotykala zamezeni zasahovani do prav souseda, druhd se tykala pfevazné pficin stavebné
bezpecnostnich ¢i presnéji (proti-)pozarnich.* [Ebel, 2007: 21]

Kromé¢ obsahu samotnych stavebnich doporuceni a pfedpisti nelze pominout
vystavbou bdéli predstavitelé mésta, kteti méli pravo stavbu povolit ¢i nechat zbourat.
,V prvni fadé musela byt kazda soukromd stavba schvalena rychtafem a piiseznymi
mestany, neschvalena naopak zbotena. [...] Na svém pozemku mohl vlastnik prakticky
stavét do vySky 1 hloubky dle libosti, nesmél samoziejmé ohrozit zaklady souseda,
zasahovat na parcelu souseda a pod vetejny prostor (komunikaci).“ [Ebel, 2007: 21] Dnes
muzeme sledovat ndvaznost na tyto tkony v podobé napt. stavebni komise pfti radach obci,

¢1 v institutu samotné rady obce.
Stavebni Cinnost a jeji pravni oSetfeni se tedy bezmala sedm stoleti vyviji, tiibi,
zahus$tuje a zpfesiiuje, presto jeji zaklady, dle mého nazoru, stoji zcela pevné na vySe

zminénych zdkladech, které¢ v legislativé vystopujeme dodnes. V nasledujicich



podkapitolach je struéné nastinén historicky vyvoj jak obsahu stavebné-pravnich ptedpisi,

tak 1 ufedni postup s nimi spojeny.

2.1.1. Vyvoj stavebné-pravnich predpisii

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu kapitoly, okolnosti, které ptispély ke kodifikaci
stavebné-pravnich predpisti, byly v pocatcich jasné, a to zejména bezpecnostni.
Zabezpeceni obyvatel proti pozaru se od 13. stoleti zacalo vice a vice specifikovat.
Postupem casu pribyvala i dalsi hlediska, ktera se pfi stavéni brala v potaz. Byly to
jednak jiz zminéné sousedské vztahy, kdy tento fenomén mizeme pozorovat az do
dnesnich dni. Pii stavebnim zdméru na konkrétnim pozemku, jsou ve velké vétSing
ptipadi osloveni pravé i sousedé, aby byl oSetfen zajem obce na klidném souziti

v uzemi [Kubickova, 2016: 12]

Dalsim hlediskem, které¢ se do stavebnich pfedpisi propisuje, jsou, dneSnim
jazykem feceno, obecné pozadavky na stavby souvisejici jak s bezpecnosti, tak
s estetikou. Prikladem miize byt jiz Koldintv zakonik platny v 16. stol [Kubickova,

2016].

Po tficetileté valce, kdy se vlady v Ceskych zemich ujimaji Habsburkové, se
pomalu zacind utvaret systém statni spravy, jak jej zname i dnes. I kdyZz samoziejmée
v dobé 18. a 19. stol. musime uvazovat o zcela jiném statnim zfizeni, prestavaji pomalu
platit lokaln€ vytvofené stavebni pifedpisy a zacind dochdzet k centralizaci
a byrokratizaci statni spravy v¢. té v oblasti stavebniho prava. Zde miZeme zminit
Josefa II. jakozto jednoho z nejproduktivnéjSich reformatorti. Kubi¢kova tento fakt
ilustruje nasledovné: ,,V rdmci téchto reforem Josef II. zasadné prebudoval méstskou
spravu a zavedl magistraty, které predstavovaly odborné vedeni mésta. V roce 1784
spojil Ctyfi prazskd mésta, Staré Mésto, Nové Mésto, Malou Stranu a Hrad¢any. Toto
nové hlavni mésto bylo fizené byrokratickym magistratem, v jehoz Cele stal primator.*
[Kubickova, 2016: 20] Z hlediska stavebnich ptedpisit je duleZity vznik a plo$né
roz§iteni PoZarnich fada v jednotlivych méstech, které v sobé nesly prvky stavebniho

prava. Opét tedy do hry vstupoval pfedevs§im bezpecnostni aspekt spojeny se stavénim.

Zasadnim se pro Ceské zemé stalo 19. stoleti a vydani dvou stavebnich tadi,
ato z roku 1833 — jeho dvé novely z roku 1845 a 1864, dale pak zcela novy dokument
z roku 1889. Tyto fady jiz znacn¢ specifikovaly podminky a pribéh stavby v¢. ohledu

na bezpecnost, majetkopravni vztahy, obecni z4jmy apod. Dale tyto fady také detailngji



popisovaly podobu dokumentace ke stavbam a rozhodovaci proces, v ramci kterého
byly stavby posuzovany a schvalovany. Krom¢ bezpecnosti ptibyl i diraznéjsi aspekt
statiky a podoby mésta/vesnice (dnes bychom fekli krajinny rédz). Kromé podminek
a povinnosti pro stavebniky, obsahovaly stavebni fady z 2. pol. 19. stol. i tresty
a postihy za nedodrzeni ptedpisi. Tyto stavebni fady také rozdélovaly uzemi na mésto
a venkov [Ebel, 2007]. Stavebnimu tfadu z roku 1833 ptedchézel jesté jeden z roku
1815, nicméné ten z roku 1833 Ize povazovat za vyznamnéjsi a to proto, Ze se jednalo
o jednotny stavebni fad pro celé Cechy, tedy véetné venkova. Pro izemi Moravy vysel
jednotny stavebni tad v roce 1828 v Brné resp. v 1835 i pro brnénsky venkov a byl

témer totozny s tim ¢eskym. [Kubickova, 2016]

Dal$im milnikem a skuteénym zakladem €eského stavebniho prava byl stavebni
tad z roku 1889 pro Cechy. Na Moravé byl pak vydan v roce 1894 stavebni #ad pro
Brno, Olomouc, Jihlavu a Znojmo a druhy stavebni fad platny pro moravsky venkov.
Stavebni tady kladly velky diraz na ochranu zdravi jak béhem stavebnich praci, tak
ipo dokonCeni. Novostavba neméla byt nikomu nebezpecna. Kubickova k obsahu
stavebnich tadl dodava toto: ,JJako podstata stavebniho prava bylo tedy vidéno
zachovani a zvelebovani obecného dobra a hajit vefejné z4jmy v to zahrnuté mély
organy vetejné spravy. V¢EtSina stavebni agendy spadala do okruhu pisobnosti
samospravy. [Kubickova, 2016: 31] Kromé vefejného zajmu na ochranu zdravi se
projevoval i vefejny zajem na ochrané urcité estetické normy. ,,Stavebni plany mély byt
posuzovany i z toho pohledu, aby nedoSlo k zohyzdéni nadmésti, tfidy nebo ulice.*
[Kubickova, 2016: 32] A stavebni fady také zahrnovaly péci o méstskou zelen. Tyto
zajmy v fadech a navazujicich pravnich upravach ziistaly. Oba stavebni fady z konce
19. stol. slouzily jako zéklady pro ivahy o stavebnim pravu i v obdobi Prvni republiky

a pii tvorbé legislativy v této oblasti béhem okupace a druhé svétové valky.

Po druhé¢ svétové valce byl pfijat zakon €. 86/1946 Sb., o stavebni obnové, ktery
predevsim reflektoval obnovu izemi zpustoSenou valkou. Jeden ze zasadnich milnikt
byl zékon ¢. 280/1949 Sb., o Gzemnim plédnovani a vystavbé obci, ktery zavedl termin
uzemni planovani. ,,Podle této zdkonné upravy existovaly tfi druhy uzemnich plant
podle velikosti a typu uzemi, na které se vztahovaly. Pro celé tizemi obce, popt. vice
obci, se pfijimaly smérné izemni plany. Pro jednotlivé typy vyuZziti Gzemi se pfijimaly
podrobné Uzemni plany. Pfesné vymezeni pozemki stanovily plany zastavovaci.

Utastniky fizeni o pfijiméani téchto pland byly pouze vefejné organy. Obané méli



moznost se k danym planim vyjadiit. [Vécny zamér, 2019: 10] Stavebni pravo resp.
jeho ukotveni v zdkoné se vyvijelo i v socialistickém Ceskoslovensku. Mezi vznikajici
legislativou vynikaji dva zdkony z roku 1958 — zdkon ¢. 84/1958 Sb., o uzemnim
planovani a zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu. Tim tedy byla rozd€lena oblast
uzemniho pldnovani a stavebniho fadu. Pficemz zakon ¢. 84/1958 Sb. zavedl termin

uzemni rozhodovani (napf. umist'ovani staveb) [Vécny zamér, 2019].

Naprosto klicovym zakonem v historii stavebniho prava byla ale ,zlata
padesatka®. Zakon ¢. 50/1976 o izemnim planovani a stavebnim fadu. Jak jiz vyplyva
z nazvu, slucoval tento zakon uzemni planovani a stavebni ad. Tento zakon prosel vice
jak dvéma desitkami novel, nicméné musim vzapéti podotknout, ze platil az do roku

2007, kdy nabyl uc¢innosti stavajici stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim

vvvvv

2.1.2. Vyvoj procesu ,,stavebniho Fizeni*
Prestoze stavebni pravo kodifikované ve stavebnim zakoné v sobé zahrnuje velkou
§if1 témat, jednim z té€ch nejhlavnéjSich je procesni pravo, tedy procesy — probihajici dle

této legislativy. Stru¢né tedy nastinuji, jak se tento fenomén vyvijel v historii.

Jak jiZ bylo uvedeno v kap. 2.1. s ohledem na souziti lidi ve méstech bylo nutné
vystavbu regulovat resp. v prvni chvili alesponi kontrolovat. Jiz ve stiedovéku lze tedy
nalézt popisy z dne$niho pohledu stavebnich fizeni, kdy hlavni slovo nad stavebnimi
zamé&ry v¢. odstranovani staveb méla méstska rada [Kubickova, 2016] Stavby a stavebni
zaméry musely byt ohlaSeny, nedodrzeni pfedem dohodnutych podminek mohlo byt

trestano.

Zasadnim obdobim, kdy se formoval proces stavebniho fizeni, bylo 19. stoleti. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, stavebni fady z roku 1815 resp. 1889 se staly zakladem pro moderni
uvazovani o stavebnim pravu. Vzhledem k specifikaci a obsahlosti fadu z roku 1815 vznikl
novy ufad — stavebni, jenZ m¢l na starosti dodrzovani ustanoveni fadu. [Kubickova, 2016]
Cim vice se stavebni fady a pozdéji zikony zahustovaly, tim se jednak konkretizovaly a do
urité miry zvySovaly naroky na stavebnika, zaroven byly také kladeny pozadavky na
dozirajici urady, zejména aby stavby a veSkeré nalezitosti k nim (zejm. dokumentaci)

kontrolovaly.

S konceptem stavebniho povoleni se 1ze v historii setkat jiz od 18. stol., pfi¢emz

pravé v 19. stol. se, s nabyvajici legislativou, rozSifuji zamery, ke kterym je povoleni



potfeba (napf. Uprava, oprava, zdsadni zména stavby). Orgdny statni spravy pak podle
stavebnich fadlu plnily pfedevSim funkci ,,stavebni policie®, kterd dohlizela, aby nebyly
vramci stavéni prekraCovany platné predpisy (napf. stavba na jiném nez vytyCeném
pozemku, stanovena vzdalenost od jinych domd, Sitka ulic) a zda je dodrzena predlozena

dokumentace.

Stavebni fizeni, tak jak jej zndme dnes je jiz patrné v novodobych zikonech
z 2.pol. 20. stol. tzn. v zdkon¢ 87/1958 Sb. je popsané, jak probihd stavebni fizeni.
Zaroven je zde v § 26 uvedeno, Ze: ,,Jestlize fizeni a rozhodovani podle tohoto zakona se
tyka stavebnich pamatek nebo jejich prostfedi anebo chranénych ¢asti ptirody, rozhodne
stavebni Ufad nebo ucini opatieni jen se souhlasem piislusného orgénu statni pamatkové
péfe nebo statni ochrany pifirody. Souhlas miize byt vazdn na splnéni podminek
odpovidajicich pfedpisim o stitni pamatkové péci a o statni ochrané pfirody.” [§ 26

odst. 1 zédkona ¢. 87/1958 Sb.] Coz je dne$nim stavebnikiim diivérné znamé.

Zakon 50/1976 Sb. Sel jesté vice do detailu a krom upravy samotného fizeni
a ndrokl na stavebnika detailnéji podchycuje ochranu vefejného z4jmu na ochranu ptirody,
krajiny, Zivotniho prostfedi i pamatek jakoz i kulturniho bohatstvi. Ochrana slozek
zivotniho prostiedi a jinych zvlastnich zajmi je predmétem § 126 a § 127 a ty urcuji,
jakym zptsobem je pak postupovano v fizeni, jestlize jsou tyto z4jmy stavebni ¢innosti

dotceny.

Nejen stavebni fizeni, ale 1 dalSi procesy stavebniho prava dnes upravuje zédkon
¢. 183/2006 Sb. Struktura tohoto zédkona je pak nacrtnuta v nasledujici kapitole. Souvislost
s organy chranici vefejné zajmy nejen na ochranu ptirody, krajiny, zivotniho prostiedi,

kultury a pamétek je vyjadieno na schématech v kap. 4.1.



2.2. Soucasné stavebni pravo

V této kapitole se jiz budu pln¢ soustfedit na soucasny stav stavebniho prava. Nez
se ale tak stane, je tfeba nahlédnout obecné strukturu ¢eského prava a pravniho systému.
Jakkoliv si tato kapitola necini ndrok na to byt vycCerpavajicim ryze pravnickym textem, je
zapotiebi seznamit se s pravnim pofadkem a prameny prava Ceské republiky, ze kterych
pak vychazi i samotny stavebni zékon.

Hierarchie pravniho potadku v Ceské republice dle sily pravnich piedpisti vypada

nasledovné:

ustavni predpisy

mezinarodni umluvy

zakony

provadéci podzakonné pravni
predpisy

[Stejskal, 2017: 11]

Na vrcholu pyramidy se nachdzeji ustavni predpisy vyplyvajici z nejvyssiho zdkona
— Ustavy Ceské republiky. Jan Wintr ve své knize Principy ceského tistavniho prdva tuto
skute¢nost popisuje takto: ,,Pojem tUstavniho poradku CR podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy
zahrnuje pravni predpisy nejvyssi pravni sily. Soucéasti pravniho potfadku jsou kromé
Ustavy a Listiny ustavni zakony piijaté dle Ustavy (tj. vSechny platné ustavni zakony
pfijaté po 1.lednu 1993), ustavni zakony upravujici statni hranice CR (piijaté od roku
1918) a ustavni zakony CNR pfijaté po 6. ervnu 1992. [...] Mezi nejvyznamnéji tstavni
zékony piijaté po 1.lednu 1993 patii krom¢ piimych novel Ustavy ustavni zikon

¢.347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celkli, a ustavni zakon

&. 11/1998 Sb., o bezpecnosti CR.“ [Wintr, 2020: 13] Ustavnich piedpisti neni mnoho,



nicméné viechny dal§i prameny jsou jim podiizeny. Ustavni predpisy lze zménit opét jen

ustavnim zdkonem [Stejskal: 2017].

Pod ustavnimi predpisy stoji mezinarodni umluvy, které jsou pramenem piedevsim
mezinarodniho prava. Pod takovou umluvou si lze piedstavit napiiklad Umluvu Rady
Evropy o krajing, Kjétsky protokol, CITES - Umluvu o mezindrodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichi a plan€ rostoucich rostlin a celou fadu dalSich
nejen v oblasti ochrany pfirody a krajiny a zivotniho prostfedi. ,,Mezinarodni smlouvy jsou
piredevsim pramenem mezinarodniho prava [...], zavazuji tedy primarn¢ stat, nikoliv jeho

obcany.* [Wintr, 2020: 17]

Dals$im stupném pod mezinarodnimi imluvami jsou zékony. Jejich podobu a funkci
komentuje Jan Wintr takto: ,,Typickym kontinentalnim pramenem prava je zékon. Zakon je
vyrazem vile [...], vlle lidu. Zastupitelsky sbor lidu, parlament, miize zakonem stanovit
obecné zavazna pravidla tykajici se Cehokoliv, je omezen jediné ustavnim poradkem.
Zakonodarnou moc v Ceské republice ma dvoukomorovy parlament (¢l. 15 Ustavy) [...].«
[Wintr, 2020: 14] Zékonu je nepieberné mnozstvi. Pouze a jedin€¢ v zakonech mohou byt
obsazeny zdkazy, ptikazy, omezeni ¢i sankce. Toto pak jiz nemize byt soucdsti

provadécich pravnich predpist k zdkontim [Stejskal, 2017].

Poslednim stupném v pyramidé€ jsou pak podzakonné — provadéci pravni piedpisy.
Jejich obsah vysvétluje Jan Wintr nasledovné: ,,Pravni normy, tj. obecné zavazna pravidla
chovani, mohou byt dale obsazeny v podzakonnych piedpisech. Ustava piipousti, aby
zakony byly provadény, konkretizovany ptfedpisy vydanymi organy vykonné moci.” [...]
Pro podzakonné ptedpisy plati: Maji niz8i pravni silu neZ zakon, proto mohou byt pro
rozpor se zadkonem zruSeny [...] nebo neaplikovany [...]. Nemohou upravovat vztahy
zédkonem dosud neupravené, nemohou uvalovat na obCany povinnosti, které¢ nemaji Zadnou
oporu v zadkong. Naopak, podzakonné piedpisy jsou odvozeny od zdkona a pohybuji se

v jeho mezich.* [Wintr, 2020: 15]

Hierarchie pravniho poiadku Ceské republiky a pfedev§im zajisténi jeho fungovani
jsou spojené s délbou moci ve stat€. Tu je tieba také kratce popsat pro hlubsi pochopeni
procesu tvorby nového stavebniho zakona, predev§im legislativniho procesu. Moc se
v Ceské republice déli na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Ty maji byt od sebe odd&leny

a vzajemné se vyvazovat. [Wintr, 2020] ,,D€lba moci vSak neznamena absolutni oddéleni
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moci; moc zakonodarna, vykonné a soudni jsou propojeny a vyvazovany systémem brzd

a protivah.” [Wintr, 2020: 82]

Zakonodarnou moc predstavuje v Ceské republice dvoukomorovy parlament —
Poslanecka snémovna a Senat. Ulohou parlamentu je vydavani zakont, které upravuji
chovani lidi. Vykonavatelem moci vykonné je pfedevsim vlada, déale prezident a spravni
urady. Naplni téchto organi je vse, co nendlezi zakonodarcim nebo moci soudni [Wintr:
2020]. ,,Vykonna moc disponuje statnimi financemi, silovymi prostfedky i pravomoci
provadét zakony, tj. uplatiiovat je vici jednotlivym obcCanim. Systém délby moci vSak
vykonnou moc dalekosahle omezuje.” [Wintr, 2020: 81] Posledni z trojice je moc soudni.
Soudni moc je praktikovana skrze obecné soudy, které¢ rozhoduji zejména v obcanskych
soudnich fizenich, trestnich fizenich a ve spravnich fizenich. Soudni organ, ktery vystupuje
na ochranu tustavnosti, je pak Ustavni soud. Viechny t¥i moci jsou oddélené a nemohou byt
soustfedény v tychz rukou. Daéle jsou tyto moci na sobé nezavislé a nesméji se navzajem

ukolovat [Wintr, 2020].

Na zékladé vySe popsan¢ho nyni tedy 1ze popsat stavebni pravo. Josef Stasa shrnuje
obsah stavebniho prava takto: ,,Pfedmétem stavebniho prava jsou, nejobecnéji feceno,
vztahy tykajici se vyuzivani Gizemi a vystavby. [...] V realit¢ naseho spravniho fadu se
stavebni pravo ,rozpadd‘ na soukromé a vetejné. Zatimco soukromé stavebni pravo je
v soucasnosti prakticky ztraceno €i rozptyleno v obecnych soukromopravnich tpravach,
predstavuje vefejné stavebni pravo zietelnéji ohraniCenou materii, reprezentovanou
predevs§im stavebnim zdkonem. Ten dnes obsahuje obecnou Upravu tizemniho planovani
(=regulace vyuzivani Uzemi, resp. zmén vyuziti Uzemi vcetné umistovani staveb)
a stavebniho tadu (= pravidla pro provadéni, uZivani a odstrafiovani staveb, terénnich
uprav a zatizeni).“ [Stasa, 2018: 8]

Stavebni pravo je v soucasnosti upraveno zejména dvéma zikony respektive

rovr

k prosinci 2022 se stale jeste¢ nachazi v prechodné fazi. Jesté plati ¢asti ptivodniho zdkona

<

. 183/2006 Sb., o uzemnim planovdni a stavebnim radu. Déle v praci nazyvam zékon

Cx

. 183/2006 Sb. jako stavajici stavebni zdkon. Soucasné uz ale nabyly Gc¢innost i nékteré
¢asti nového zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Dale je v praci zakon ¢. 283/2021 Sb.
oznacovan jako novy stavebni zakon. OvSem zakon 283/2021 Sb. jesté nenabyl Gc¢innosti
v plném rozsahu, a tak oba zdkony koexistuji vedle sebe. Zaroven k zdkonu ¢. 283/2021
Sb., ktery jiz byl v roce 2022 novelizovan zdkonem ¢. 195/2022 Sb., je k prosinci 2022

projednavana vécnd novela (snémovni tisk 330).
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Zakon ¢. 183/2006 Sb. je jednim z nejrozsahlejSich zékond. S lehkou nadsdzkou by
se dal ptfipodobnit k zdkonu ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, byt obCansky zakonik je
jeste vice obsahly a zabira Sirsi pole témat. Zakon ¢. 183/2006 Sb. zasahuje do celé fady
oblasti stejn¢ jako zdkon novy €. 283/2021 Sb. Navic zékon ¢. 283/2021 Sb. je doprovozen
tzv. zménovym zdkonem — zakon ¢. 284/2021 Sb. zakon, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim stavebniho zdakona. Zakon €. 183/2006 Sb. je rozdélen na nékolik
casti a upravuje piedevsim procesy dvou hlavnich oblasti, jak bylo naznaceno vyse v citaci
Josefa StasSi. A to v oblasti uzemniho planovani a dale stavebniho fadu v¢. realizace staveb.

V uvodnim ustanoveni je v § 1 odst. 1 — 3 popsan predmét upravy nasledovné:

»(1) Tento zadkon upravuje ve vécech uzemniho planovani zejména cile a ukoly
uzemniho planovéni, soustavu organti tizemniho planovani, néstroje 1zemniho pldnovani,
vyhodnocovani vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi, rozhodovani v Gizemi, moznosti slouceni
postuptl podle tohoto zdkona s postupy posuzovani vlivi zamérii na zivotni prostiedi,
podminky pro vystavbu, rozvoj uzemi a pro piipravu vetejné infrastruktury, evidenci

uzemné planovaci ¢innosti a kvalifikacni pozadavky pro tzemné planovaci ¢innost.

(2) Tento zdkon upravuje ve vécech stavebniho fadu zejména povolovéni staveb
a jejich zmén, terénnich Uprav a zafizeni, uzivani a odstraiiovani staveb, dohled a zvlastni
pravomoci stavebnich uradd, postaveni a opravnéni autorizovanych inspektorii, soustavu

stavebnich ufadi, povinnosti a odpovédnost osob pii pfiprave a provadéni staveb.

(3) Tento zdkon dale upravuje podminky pro projektovou cinnost a provadéni
staveb, obecné pozadavky na vystavbu, uely vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb,
ochranu vefejnych zajmii a n¢které dalsi véci souvisejici s pfedmétem této pravni tpravy.*

[§ 1 az 3, zdkona €. 183/2006 Sb.]

%

Zakon ¢. 183/2006 Sb. fesi jak prosty popis termini spojenych s tGzemnim
planovanim a ,,stavénim® — napf. co jsou to Uzemné analytické podklady nebo uzemni
plan, kdo je stavebnik, ¢i stavebni dozor, tak piedev§im upravuje procesy, které
s konkrétnimi terminy souvisi — napf. pofizovani uzemné analytickych podkladd,
pofizovani uzemniho planu, ohldSeni stavebniho zaméru, stavebni fizeni, nafizeni
odstranéni stavby apod. Dale popisuje dokumenty a jejich nalezitosti, které jsou
podkladem pro procesy podle stavebniho zakona (napi. stanoviska dotéenych organt
k izemné planovaci dokumentaci, rdimcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky tzemniho

rozvoje, Uzemniho rozvojového planu, zdsad tzemniho rozvoje a Uzemniho pldnu na
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zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi, zdvazna
stanoviska dotCenych organt atd.). Ponévadz je tedy stavebni zdkon pfedevsim procesnim
zédkonem, jsou tyto procesy upraveny zejména na zaklad¢ spravniho prava respektive
v navaznosti na spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Specidln¢€ upravuje nekteré procesy,
které se tykaji uzemniho planovani nebo stavebniho ¥adu. Rizeni, ktera probihaji podle
stavebniho zakona, jsou fizenimi, kterd jsou zpravidla zakoncena nckolika zplsoby —
opatfenim obecné povahy (napi. vydani uzemniho planu), nebo rozhodnutim (napt. izemni
rozhodnuti, rozhodnuti o stavebnim povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti), nebo neformalnimi
akty (napf. uzemni souhlas, ohlaSeni). Stavebni zdkon obsahuje specialni Gpravu odliSnou
(vétsinou specifickou a vice podrobnou) od spravniho tadu, ktery se v fizenich podle
stavebniho zdkona pouZije v pfipadech neupravenych stavebnim zidkonem (§ 192
odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb.). Zakon ¢. 183/2006 Sb. byl mnohokrat novelizovan (29krat
k prosinci 2022), pti¢emz posledni velice vyznamna novela nabyla tc¢innost v roce 2018.
Ptiprava zékona ¢. 283/2006 Sb. spocivala v revizi zakona ¢. 183/2006 Sb. s piihlédnutim
k novym trendiim, pozadavkiim z praxe, zejména digitalizaci, dale pak pozadavkim ze
strany statni spravy, obci, obcanského sektoru i samotnych obcanli. Do znéni zdkona
¢. 283/2021 Sb. se samoziejm¢ promitly i politické ambice vlady uvedené mimo jiné

v Programovém prohlaSeni vlady A. Babise z ¢ervna roku 2018.

Od roku 1976 (po dobu 30 let) upravoval oblast vefejného stavebniho prava zakon
¢. 50/1976 Sb., ktery mél za celou dobu své Gcinnosti pouze 25 novel. Tento zdkon vSak
neodpovidal svou strukturou 1 filozofii novym spolecenskym 1 pravnim pomérim, které

nastaly po roce 1989.

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. reagoval na nové spolecenské a pravni poméry, ale
ne zcela v plném rozsahu. Mnoho oblasti zlistalo pravné neupraveno, nebo bylo upraveno
az v provadécich pravnich predpisech (napfiklad definice mnoha pojmli majicich
rozhodujici vliv na rozhodovani spravnich organii). Tento zakon mé pouze jednu piilohu
k zdkonu (Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky uzemniho rozvoje, tzemniho
rozvojového planu, zasad izemniho rozvoje a tzemniho planu na Zivotni prostiedi pro
ucely posuzovani vlivli koncepci na zivotni prostifedi). Také jiz zminénych témért tricet
novel béhem 15 let, které mnohdy nebyly systematické (procesy upravené ve stavebnim
zakoné maji dopady do mnoha desitek zakontli), mélo vliv na urcitou nepiehlednost

soucasné pravni Upravy vefejného stavebniho préva.
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Zakon ¢. 283/2006 Sb. upravuje tutéz oblast jako zakon ¢. 183/2006 Sb., ale
podrobnéji zejména tam, kde aplikacni praxe ukézala jeho nedostatky. Tento zakon také
daslednéji upravuje oblasti, které jsou dnes upraveny v provadécich pravnich predpisech,
a¢ by mély byt podle dnesni teorie prava upraveny zakonem, ma tak vice ptiloh — celkem
dvanact. Kli¢ova je pak pravni Gprava v oblasti povolovani staveb, kdy se ustupuje od
spojeného modelu vykonu statni spravy vykonavané v pienesené plisobnosti, pristupuje se
k modelu, kdy statni spravu na useku povolovani staveb vykonavaji pouze organy statni

spravy.
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2.3. Vefejny zajem

Pro potieby této prace je tfeba nahlédnout téma vefejného zdjmu. Nicméné vetejny
zdjem je pouze jeden ze tii dalSich skupin zajmi, se kterymi se lze setkat. Kromé

vetejného, jsou zde jesté soukromé, skupinové a obecni.

Soukromé z4jmy jsou takové, které zpravidla reprezentuji z4jmy jednotlivce.
Skupinové zajmy, jsou takové, které zastava vétsi skupina jedinct, pfiCemz ucast v této
skupiné si mtize jedinec zvolit a v pfipad¢ nesouladu zménit. Ptikladem mutze byt skupina
zahradkait, chovatell psii, nebo tieba tanecnika lidovych tanct. Vedle skupinovych z4jmu
figuruji 1 z4jmy obecni, které jsou podobné t€ém skupinovym. Obci v tuto chvili nemyslim
pouze Uzemné samospravny celek. Zasadni rozdil oproti skupinovym zajmam je v tom, ze
zdjem obce je jedinci pfifknut — narodi se v urcité kultufe, v uréitém staté, mesté apod. Je
samoziejm¢ mozné rodisté ¢i stat opustit, kulturu ¢i ndbozenstvi ignorovat, ale stale bude
néjakym zplisobem clovéka provazet. Posledni skupinou zajmi jsou zajmy veiejné.

[Rynda, 2018]

Skupiny soukromych, skupinovych a kone¢né i obecnich z4jml jsou, dle mého
nazoru, sndze uchopitelné. Napiiklad zdjem skupiny zahradkati na nerozsitovani ploch pro
bydleni v uzemnim planu, nebo zijem jednotlivce, ktery naopak zménu tzemniho planu
podporuje, protoze si chce na ploSe pro bydleni postavit sviij dim. Obec, Gzemné
samospravny celek, pak rozhoduje, co je v jejim zajmu — vice ploch pro vefejnou zelen
nebo bydleni nebo vyrobu. OvSem co je to zdjem vetejny? Jak se ustavuje a kdo ho vlastné

zastava a chrani?

Vetejny zajem nema neménnou presnou definici, kterd by se na né& nepietrzité
vztahovala. Nikde nenajdeme striktni vycet véci, které jsou vetejnym zdjmem. Dohoda na
tom, co je vefejny zajem probiha neustidle a je urCena konkrétnim cCasoprostorem
a sociokulturnim kontextem, ve kterych se tyto diskuse d&ji. Cim si ovem miZzeme
pomoci pii vykladu pojmu vetejny zdjem, je tzv. negativni definice, to znamena, ze lze fici,
co vefejny zajem neni. A to je zdjem soukromy. Vefejny zajem se vztahuje k vétsi mnoziné
lidi, ¢1 skupin€é hodnot, pro které je tento néjakym zplsobem dulezity, podstatny nebo
urcujici. Svatava Havelkova v Casopise Ochrana ptirody uvedla k vefejnému zdjmu toto:
»Z povahy véci Ize vyvodit, Ze z4jem je zdjmem vefejnym, jestlize je zdjmem celé nebo
podstatné casti spoleCnosti (vefejnosti) a sméfuje k vSeobecnému blahu a dobru.*

[Havelkova, 2008]
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Vetejny zajem vyplyva mj. z Gstavniho prava, jak zminuje opét Jan Wintr: ,,Velmi
vyznamnym principem ustavniho prava je tudiz princip ochrany statniho a vetejného
z4jmu. [...] Jeho vyznam je tento: Stat je povinen chranit bezporuchovy vykon statnich
funkci, bezpecnost statu, fadné a nepfetrzité¢ zabezpeCovani vetejnych sluzeb a pfirodni

a kulturni bohatstvi zemé.“ [Wintr, 2020: 225]

Naproti tomu sociologicka encyklopedie definuje vefejny zajem jako téméf totozny
s celospolecenskym zajmem, piicemz tento zdjem je Citelny zejména ve chvili, kdy se tento
vymezuje proti jinému zdjmu — typicky soukromému. I kdyz se etymologicky jedna
o z4jem, ktery zastava veiejnost, obvykle se vefejnym zdjmem mysli spiSe zajem statni ¢i

jiny, napt. podnikatelsky apod. [Nespor, 2017]

Vetejny zdjem se také snazili podchytit odbornici na semindii potfddaném katedrou
vetejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s Asociaci vetejné ekonomie v roce 1999,
ze kterého vznikl sbornik s nazvem Problémy definovani a prosazovani verejného zdajmu.
Daniela Dostalova a Katefina Kifivkova ve svém piispévku Problematika existence
a uplatiiovani vetejného zajmu uvadeéji mimo jiné: ,,Diikazem existence vefejného z4jmu je
napiiklad vznik a uplatiiovani pradvnich norem. Zakotveni norem chovani do prava je
vyjadienim vetejného zajmu spolecnosti. [...] vSe, co je ve vefejném zdjmu se pokryva
zdkonem. Na druhé strané¢ mizeme vidét, Ze Zadny Cisté¢ soukromy zdjem neni pravné
oSetfen.* [Dostalova; Ktivkova, 1999: 26] Dale v pfispévku uvadéji, Ze: ,,Vefejny zajem se
neustale vyviji.“ [Tamtéz] Ob¢ autorky v zavéru konstatuji, Ze existence vefejného z4jmu
je opravnéna, protoZe na zakladé historického vyvoje existuji potieby, jejichZz naplnéni
a uspokojeni pfinese uzitek celé spoleCnosti, jakkoliv si to jedinec nemusi vzdy
uvédomovat. Je tedy ve vefejném zajmu tyto potfeby napliiovat. [Dostalova; Kiivkova,

1999]

Vefejnym zdjmem se samoziejmé zabyvala dal$i fada védct z riznych disciplin.
V odbornych diskusich jde vétSinou o vymezeni Sife vefejného zajmu a toho, komu je
vlastné¢ vetejny z4jem urcen (jak velké ¢i malé skuping), kdo ho muize chrénit ¢i branit
a jakymi prostfedky. Z povahy své prace se vice pfikldnim k chapani vefejného zajmu
z pohledu prava, jak bylo naznafeno v citacich Wintra, Dostalové a Kiivkové. A to
zejména proto, ze se od pravnich akti odrdzi i oba vetejné zajmy, které jsem si zvolila jako
klicové — tedy vetejny zajem na ochranu kulturniho bohatstvi a vefejny zdjem na ochranu
pfirody a krajiny. Na téchto obou vetejnych zdjmech panuje shoda, Ze skutecné vetejnymi

zajmy jsou a ma smysl je brat v potaz pfi rozhodovani a vénovat jim pozornost a ochranu.
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oy e

z preambule Ustavy Ceské republiky, kde je vyslovnd napsano: , My, ob¢ané Ceské
republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, [...Jodhodlani spoleéné stieZit a rozvijet
zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, [...]* [preambule ustavniho
zakona ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky] P¥irodni bohatstvi a péée o néj je navic jesté
zminén v samostatném ¢l. 7 ,,Stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi.* [Cl. 7 zékona &. 1/1993 Sb.] Vyznamné misto pfiznava kulturnimu
a pfirodnimu bohatstvi i1 Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 34: ,,Pravo pfistupu ke
kulturnimu bohatstvi je zarudeno za podminek stanovenych zakonem.“ [Cl. 34 odst. 2
usneseni 2/1993 Sb.], a v ¢l. 35: ,,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zakonem.* [Cl. 35 odst. 3 usneseni 2/1993 Sb.]. StéeZeni a rozvijeni
prirodniho a kulturniho bohatstvi je dale zakotveno v celé fad¢ mezinarodnich smluv (napft.
Umluva Rady Evropy o krajing, CITES, Umluva o zachovéani nematerialniho kulturniho
dédictvi UNESCO apod.) a 1 v eském pravnim systému v takzvanych slozkovych
zékonech. Zakon ¢&. 114/1992 Sb. — Zakon Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny,
Zéakon &. 17/1992 Sb. — Zakon o Zivotnim prostiedi a Zakon &. 20/1987 Sb. — Zakon Ceské

narodni rady o statni pamatkové péci.

Stat tedy timto pravnim ukotvenim davd najevo, Ze jsou z4jmy na ochranu
pfirodniho a kulturniho bohatstvi v jeho zajmu. Stejné tak jako je tomu naptiklad v ptipadé
ochrany vetejného zdravi (zdkon ¢. 258/2000 Sb.), nebo jako v ptipad¢ dostupného
bydleni, o kterém nyni probihd spolecenska debata. Pokud bude dostupné bydleni

vyjednéno jako vetejny zdjem, mela by k nému také vzniknout legislativa.

Stavebni zakon (jak stavajici, tak novy) resp. stavebni pravo obecné je jednou
z nejvetsich ploch, kde se stykaji nejen rizné skupiny z4jmd, ale styka se zde pravé i cela
fada vefejnych zajmi, které, byt jsou jednotlivé prospésné, ne vzdy musi byt vzajemné
kompatibilni. Je tedy zcela klicové vést debatu jak o ustaveni samotnych vefejnych zajmi,

tak o jejich vzajemném vyvazeni.
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2.4. Proces — rozhodovaci, legislativni

Hlavnim tématem, které ve své diplomové praci sleduji, je rozhodovaci proces, jeho
kvalita, a samoziejm¢ vysledek s ohledem na vefejné z4jmy. Problematika vetejného
z4jmu byla naznacena v minulé kapitole, a tudiz povazuji za nutné néjakym zpiisobem
uchopit teoreticky 1 samotny rozhodovaci proces, protoze ,,Vetejny zajem v teorii a hlavné

v praxi muze byt jen:

e vysledkem dobie definovaného rozhodovaciho procesu, ktery respektuje
profesiondly 1 amatéry, vétSiny i mensiny, elity 1 fadové obcany, vetejné
statky a dohodnuté hodnoty,

e ve vefejném prostoru, kde aktéti sliby plni a dohody dodrzuji...“ [Rynda,
2018: 153]

Jak tedy mize vypadat rozhodovaci proces? Na zaklad¢ prednasek pana doktora

Ryndy rozlisuji ¢tyfi rizné typy rozhodovacich procesi.

Prvnim z nich je takovy, ktery pfichdzi na fadu ve chvili, kdy nastal problém a je
tieba ho fesit. V takovém ptipadé neni nevyhodné pouzit schéma DPSIR — driving forces —
pressure — state — impact — response. Tento typ procesu je neziidka vyuzivan jak v politice,
tak ve vefejném prostoru. Spoc¢iva v tom, Ze v prvni fazi je rozpoznan problém, ktery je
hnacim motorem pro uskutecnéni néjaké zmény. V druhé fazi je tento problém a jeho
pusobeni na okoli skute€né uznan jako zdsadni a nutnost feseni je neopominutelnd. Ve tieti
fazi jsou definovana opatieni, jeZ maji problém feSit. Ve Ctvrté fazi jsou tato opatieni
implementovana. V posledni fazi pfichazi ke slovu zhodnoceni dopadu opatieni

a zkoumani, zda jsou néjaké staré ¢i nové hnaci sily pro dalsi zménu.
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[Rynda, 2018: 134]

Druhym typem rozhodovacich procesti je ten, ktery je vyvolan zadmérem
konkrétniho aktéra, jimz muzZe byt pravé stavebnik (napt. podnikatel, soukroma osoba, ale
1 stat); proto mtizeme tento typ rozhodovaciho procesu nazyvat ,,vynuceny*. Prosttedi pro
feSeni situace, tedy stietli zajmi jednotlivych aktért (,,pravidla hry*), je pfedem stanoveno
zakonem, piip. podzadkonnymi piedpisy, a konkrétni etapy postupu mohou byt aktérim
rovnéz oznameny predem. Reseni problému ma jasné hranice, pravidla rozhodovani pro
vSechny strany vcetné opravnych prostiedkd. Je zpracovano nekolik variant feSeni.
Obvykle od varianty 0, kdy je nastinéno, co se stane, kdyZ se nestane nic, az po varianty
1 — X, kdy nabyva feSeni idealni podobu. Na zdklad¢ Siroké diskuse s pominutelnymi
1 nepominutelnymi ucastniky, institucemi, odbornou vetejnosti atd. a vyfeseni pripominek,
je pak zvoleno takové feSeni, které je z hlediska pfedem stanovenych kritérii (napf.
bezpecnost, nakladnost, prospéSnost apod.) uzndno jako nejpruchodnéjsi a nejvhodné;si.

[Rynda: 2018]

Tretim typem rozhodovaciho procesu je normativni. Je§té, nez vznikne néjaky

konkrétni problém, uz je dand strategie, jak ho feSit. Ne vzdy musi byt tato strategie
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vhodné nebo piinosnd resp. tim, Ze je strategie vybudovand na zakladé predchézejicich
zkuSenosti a obecnych norem, nebo se spoléhéd na ,,samoteseni pomoci neviditelné ruky
trhu, neni piili§ pruzna a tudiz ucelna. Tento typ procesu Ize najit tam, kde je rozhodovani
zalozeno na bezvyhradné duvéie v trh nebo na socialistickém centralnim planovani. Tento

typ procesu se nyni pfili§ ¢asto jiz nevyskytuje.

Poslednim typem rozhodovaciho procesu je proces prognosticko-strategicky
obnasejici strategické planovani. Takové planovani mizeme vyuzit v situaci, kdy
predvidame urcity problém v dostatecném piedstihu a v dostatecné Sifi konsekvenci.
Strategické planovani vyzaduje dva pilite — komunitni pilif, kde jsou zapojeni aktéfi
obcanské spolecnosti (samotni obcané, neziskové organizace apod.). Tento pilif nastoluje
otazku, co je tieba fesit. Druhy pilif je pak expertni, ktery fesi, jak nastolenou situaci fesit,
pfipadné to, jak ji urcité nefesit. Oba tyto pilife jsou ve vzajemné interakci a podili se na
konstrukci feSeni. Déni v obou pilifich 1 vzajemnou spolupraci sleduje v idealnim piipade
politik, ktery je findln¢ zodpovédny za feSeni problému, ponévadz disponuje financemi
(napf. vefejny rozpocet) a manditem (na zaklad¢ legalnich voleb). Takové strategické
planovani ma nejvétsi Sanci na Gspéch hned na nékolika urovnich. Zaprvé podnécuje zdjem
obCanské spolecnosti o véci vefejné 1 péci o stat. Za druhé podporuje roli politika
v zastupitelské demokracii, ktery je na svém misté a d€la rozhodnuti nejen na zaklad¢€ prani
obcantl, ale 1 odbornikl a nejlépe z vystupli diskuse obou piliii. Toto vSe generuje divéru
v samotny systém zastupitelské demokracie a kone¢né i ve vyfeSeni konkrétniho problému.

[Rynda: 2018]

V prvnim, druhém i ¢tvrtém typu rozhodovaciho procesu je mozné vyuzit rizné
nastroje napomahajici k rozkli¢ovani problému, hnacich sil, cili feSeni apod. Naptiklad

DPSIR rdmec, SWOT analyzy, studie proveditelnosti, tvorba scénait atd.

Rozhodovaci proces obecné je velmi Siroky pojem a ty procesy, které byly vyse
popsany, jsou predev§im pouzitelné na mensi ploSe, jak obrazné feceno, tak i realné. Se
strategickym planovanim se miizeme hojné setkat pfi feSeni fady témat v tzv. zdravych
méstech. S feSenim objektivné existujicich problémii s pomoci DPSIR schématu se lze
potkat napf. pfi feSeni rGznych problémui ve firméach a podobné. UZ hiife se daji tyto
procesy zapracovat do postupt upravenych zékony. V piipadé zédkont totiz vstupuje do hry
proces legislativni, ktery je mnohem uzsi co do pojmu i plochy, kde je uplatiovan. Totiz

pfi konstrukei legislativnich akti.
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To neznamend, ze by procesy nemohly existovat vedle sebe, resp., Ze by jeden
nemohl pfedchazet druhému a nemohly se vzajemné dopliiovat. Nicméné naptiklad proces
vydani izemniho planu nebo jeho zmény je krok za krokem stanoven v zakon¢ ¢. 183/2006
Sb. respektive €. 283/2021 Sb. a nelze z néj néjak zasadn¢ vybocit. Tim se tedy dostavam
k tomu, ze pro pochopeni tvorby stavebniho zakona je dilezité popsat i proces legislativni,
ktery neni co do principti jednotlivych typli rozhodovacich procest zcela protichtdny, ale
je mnohem vice rigidni a svdzany pevnéjSimi pravidly. Legislativni proces, jimz zékon
projde a nasledné nabyde ucinnosti, pak nastoluje podobu rozhodovacich procesii, které se
podle tohoto zdkona d¢ji. Legislativni proces je tedy riamcem pro tvorbu samotného zékona

¢. 283/2021 Sb.

Legislativni proces ptijimani zdkonl vypada nasledovné.

Bézné zikony

/_J Vyjde ve Sbirce zakoni L

e
=+ ol e g e T i
—iiep e | podepiie \\4—/ T-_schvali
nepodepiie a T
.o i PSP = vrafi ve Ihaté 15 dou PSP s i
|'/ eschvili witiina viech poslanci Prezident * ising wviach poslancii M.‘/ -\l
\—_/ [elasovan o pivodum navrhn mémovmy) g ik
= schvali 1 e
b2 schwill (vyjadii vili se nezabyvat
meschiali e “n@e meprojedna do 30 dou
T i,
PSP Senat )
vétiina pfitommych D . vitiing piitomnych sandtorn
poslanch mavrhy s {1 coant)
(hlasovimi o méni vracensm | do 30 dom
Senatem) y
schvali
= zamitne nebo
navrhmje Poslanecka snémovna neschvili nebo ~
» vétéina piitomuych poslancn \
{3 zosnd) neprojedni Nz
Y
do 30 dof se k navrhu vyjadiuje mavrhuji
Poslanec ‘ | Skupina poslancii ‘ ‘ Senat | ‘ Krajska zastupitelstva

[Webl1]

Zakonodarnou iniciativu svéfuje Ustava Ceské republiky do rukou vlady, poslanct
(jednotlivelim 1 jakkoliv velké skuping), senatorti nebo krajskym zastupitelstviim vcetné
zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy. Navrh zékona je ptfedlozen predsedovi Poslanecké
snémovny. Predseda Snémovny pak rozesila navrh vSem poslancim a poslaneckym
klubim. Navrh zdkona musi spliiovat formalni nélezitosti. Navrh zdkona musi byt

pfedloZen v paragrafovém znéni, musi byt k nému ptedloZena diivodova zprava, kterd je
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rozdélena na dvé casti. Obecnd Cast: ,,[...Jmusi zhodnotit platny pravni stav, vysvétlit
nezbytnost nové pravni upravy, zhodnotit predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad
navrhu na vefejné rozpoCty asoulad navrhu zakona s mezinarodnimi smlouvami
a s ustavnim poradkem.* [Web1] V druhé, tzv. zvlastni Casti jsou pak vysvétlena konkrétni
ustanoveni zakona, aby byl Ccitelny budouci vyklad zdkona, vnitini konzistence

a provazanost zadkona a souvislost s jinymi pravnimi predpisy.

Po podéani ndvrhu nasleduji tzv. Cteni. I kdyz Ize zdkon projednat v takzvaném
zkraceném projednavani, kdy probéhnou pouze prvni ¢teni, obvykle probéhnou ¢teni tfi.
V prvnim ¢teni Snémovna zakon zamitne, nebo postoupi do dal§iho projednavani. Pokud
se Snémovna rozhodne zdkon pfipustit dale, piikdze zakon né&jakému vyboru (nebo
vyborim). Ve vyboru je prostor pro zevrubnou a vécnou debatu nad zédkonem. Vybor mlze
formulovat pozménovaci navrhy, eventualné komplexni pozméiovaci navrhy, které pak
nahradi ptivodni text zdkona. Vybor pak formuluje doporuceni Snémovné, zda ma navrh
zakon zamitnout, pfijmout nebo pfijmout pozménovaci navrhy. Referenci o vysledcich
jednani vyboru mé na starost osoba zpravodaje, ktery materidly prezentuje plénu
Snémovny. Ve druhém c¢teni tedy predstavi zakon navrhovatel ¢i zéastupce navrhovatele
a zpravodaj, ktery sdéli doporuceni vyboru. Nasleduje rozprava ptitomnych poslanct, ze
které¢ mize vzejit 1 celd fada dalSich pfipominek a pozménovacich névrhii. Ty pak znovu
posoudi vybor a vyd4a ke kazdému doporucujici nebo nedoporucujici stanovisko pro
jednani Snémovny v ramci tfetiho cteni. Vybor urc¢i, v jakém potadi se bude o jednotlivych
navrzich hlasovat. Ve tretim c¢teni pak pfichazi na fadu hlasovéni, nicméné lze navrhnout
1 navrat do druhé Cteni, kde je mozno podévat dalSi pozménovaci ndvrhy. Ve tietim ¢teni uz
se pfipousti pouze formalni zmény textu. Snémovna ve tfetim ¢teni hlasuje o téch navrzich,
které jsou doporuceny k zamitnuti, dale hlasuje o navrhu, ktery byl ptredlozen, piipadné

1 ve znéni doporucenych pozménovacich navrhti [Wintr, 2020: 87].

Detailni schéma projednani navrhu zakona ukazuje nésledujici grafika.
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POSLANCU ZASTUPITELSTVA

COPORUCT ZARAZENI MA SCHUZI | URCI ZFRAVODASE PRO 1.

VLADA POSLANEC SENAT

[Webl1]

Po projednani Snémovnou postupuje navrh zakona do Senatu. Senat, pokud
nerozhodne do 30 dnd, je zakon povazovan za piijaty. Dale mlZe Senat navrh pfijmout,
vyjadiit vali se jim nezabyvat, coZ se téz chape jako pfijeti. Sendt mize ale 1 zdkon
zamitnout a vratit do Snémovny s pozménovacimi navrhy.

Pokud se navrh zdkona vrati do Snémovny nebo navrh zdkona zamitne, hlasuje
Snémovna o zdkonu znovu a to bud’ v podobé, jak ji dorucil Senat, nebo miize Snémovna
hlasovat o pivodnim navrhu, pak ale k jeho pfijeti potfebuje nadpolovi¢ni vétSinu vSech
poslanci — 101. To znamena takzvanou ,,stojednickovou* vétSinu. Snémovna tak mutize

piehlasovat senatni veto.

Zakon piijaty obéma komorami parlamentu — Poslaneckou snémovnou i Senatem,
nebo i prehlasovanim Senatu, putuje pak k podpisu prezidentovi republiky. Prezident

republiky miize do 15 dnti zdkon vratit zpét do parlamentu. Pak o ném znovu hlasuje
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Poslaneckd snémovna, apokud chce prosadit svij pivodni ndvrh, opét potiebuje
,»stojednickovou vétSinu. Ptijaty zakon je podepsan piredsedou Poslanecké snémovny,
prezidentem republiky, pfedsedou vlady a je vyhlasen ve Sbirce zakont [Winter, 2020: 87-
88].

Pro pfijaté zékony jsou pak zasadni jest¢ dva terminy — nabyti platnosti a nabyti
ucinnosti. Zakon nabyva platnosti v den vyhlaseni ve Sbirce zakonti. Timto se stava zdkon
soucasti pravniho fadu. Nicméné ucinnost — GCinky zakona, vliv na prava a povinnosti —
muze nastat jiny den — ten ktery je uveden v poslednim ustanoveni zékona. Pokud takové
datum v poslednim ustanoveni zdkona neni, plati, Ze nabyva zakon ucinnosti nejblizSim
1. lednem nebo 1. ¢ervencem. Doba nabyti G¢innosti nesmi byt diive, nez datum nabyti
platnosti tzn. dfive nez vyhlaSeni zakona ve Sbirce zakonli. Doba mezi nabytim platnosti
a nabyti ucinnosti se nazyva legisvakan¢ni a slouzi k tomu, aby se obcané a zpravidla
i Ufednici a osoby, které¢ s danou pravni upravou piijdou do styku, méli ¢as se zakonem

seznamit [ Winter, 2020: 88-89].

Takto velmi struéné naznaceny legislativni proces neni jediny mozny. Jiné postupy
projednévani mohou nastat napft. v piijimani a Gipraveé Ustavnich piedpisti, zdkona o statnim
rozpoctu, ktery je jedinym zakonem, ktery projednava i schvaluje pouze Poslanecka
snémovna. Jind pravidla plati také pro zakony pfijimané ve stavu ohrozeni nebo ve
valecném nebo i1 ve stavu legislativni nouze. Nicméné pro potieby chapani vzniku

stavebniho zakona je relevantni pravé bézny legislativni proces.

Vzhledem k tomu, Ze navrh stavebniho zakona ptfedkladala ministryné pro mistni
rozvoj Katetfina Dostalova, reprezentantka ministerstva, Cili souc¢ést vlady, je nutné zde
zminit i dokument s nazvem Legislativni pravidla vlady. Legislativni pravidla vlady byla
schvalena jiz vroce 1998. Nicméné jejich existence je mnohem delSi. Dokumenty
odpovidajici obsahu dnesSnich pravidel najdeme jak v minulém rezimu, tak za Prvni
republiky a uplné prvopocatky lze vysledovat 1 v Rakousku-Uhersku. Soucasné pravidla
z roku 1998 byla jiz n€kolikrat upravovana, ptesto je jejich poslani neménné, dle Radima
Bohace a kol.: ,,Soucasnéd Legislativni pravidla vlady z roku 1998 vymezuji svlij hlavni
ucel a predmét upravy tak, Ze jednak upravuji postup ministerstev a jinych ustfednich
organil statni spravy pii tvorbé a projednavani ptipravovanych pravnich predpist, a dale
vymezuji pozadavky tykajici se obsahu a formy piipravovanych pravnich predpist.®
[Bohag, 2011: 279 — 280] Vlada si tedy sama stanovuje, jak chce, aby vypadalo navrhovani

pravnich pfedpisi. Soucasnd pravidla jsou dostupna na webovych strankach vlady.
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Legislativni pravidla vlady jsou pfijata formou usneseni, tudiz se nejednd o pravné
zavaznou Upravu (napi. zédkon nebo nafizeni), ptesto jsou ale obsahem pravidel vazana
ministerstva a dal§i organy statni spravy. Radim Boha¢ ktomu dodava toto:
,Legislativnimi pravidly ve form¢ usneseni vlady tak vlada mutze regulovat legislativni
¢innost vSech ¢lend vlady, resp. ministerstev, ale i Clend vlady bez portfeje, jakoz
i legislativni ¢innost ostatnich organti statni spravy. [...]Naopak timto zplisobem nelze
zavazovat jiné subjekty nadané normotvornou pravomoci, resp. zakonodarnou iniciativou.
Legislativni pravidla vlady ve form¢ usneseni vlady nezavazuji ani poslance ¢i Senat, ani
zastupitelstva vyssich uzemnich samospravnych celkd, realizuji-li zdkonodarnou iniciativu
ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, a to ani co se ty¢e formalnich pozadavka

na obsah navrhu zékona.“ [Bohac, 2011: 286]

Legislativni pravidla vlady mohou byt velmi dobrym néstrojem, jak sjednotit
a zefektivnit proceduru pfipravu i projednavani zejména zakont, ale i novel a dalSich
pravnich dokumentii spadajicich do zakonodarné iniciativy vlady. Nicméné protoze se
jednd o pravidla uvedend v usneseni vlady, nelze snimi pocitat absolutné. ,.Zatimco
poruseni procedury, kterd je stanovena v jednacich fadech komor parlamentu, tim spiSe pak
v samotné Ustavé, mize vést ke zruseni zdkona Ustavnim soudem, v piipadé poruseni
procedury podle legislativnich pravidel vlady, maji-1i formu toliko usneseni vlady, podobné

riziko nehrozi.“ [Bohac, 2011: 288]

Zaroven s legislativnimi pravidly vlady jesté souvisi dva dal$i dokumenty potazmo
organ, které se dotykaji legislativniho procesu a témi jsou Statut Legislativni rady
aJednaci tad rady upravujici Cinnost Legislativni rady vlady (dale LRV) a stalych
pracovnich komisi. LRV je jednim ze zcela klicovych poradnich organi vlady a pojistkou
spravnosti pfedkladanych pravnich dokumentii. LRV kontroluje a vyslovuje nazor
k véenym zamérim zakontl, k zdkonim predklddanym vladou ik nafizenim vlady. Ve
statutu LRV v CI. 1 odst. 3. je vyslovné uvedeno, Ze: , Legislativni rada pii vykonu své
pusobnosti posuzuje legislativni navrhy (vécné zdméry zakonl, navrhy zakont a navrhy

nafizeni vlady) z toho hlediska, zda

a) jsou v souladu s ustavnim pofddkem a s ostatnimi soucastmi pravniho fadu Ceské
republiky,

b) jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana,

¢) jsou v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi a Evropské unie,

d) jsou ve vSech svych ¢astech a jako celek nezbytné,
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e) jejich obsah je ptfehledné clenén, srozumitelné a jednozna¢né formulovan a je
v souladu s ostatnimi zdvaznymi pravidly legislativniho procesu,
f) bylo provedeno hodnoceni dopadli regulace v souladu s Obecnymi zdsadami pro

hodnoceni dopadt regulace (RIA).“ [Cl. 1, odst. 3., Statut Legislativni rady vlady]

Legislativni rada vlady je tedy nepominutelnou soucasti legislativniho procesu co
do jeho kvality, a ptedevsim vystupni kvality pravnich dokumentd. Sehrala také dulezitou

roli 1 v tvorbé nového stavebniho zakona.

Na zakladé¢ uvedenych informaci v této kapitole a sohledem na téma prace
povazuji za nutné zminit jesté¢ dva terminy spojené s rozhodovacimi procesy, a to pojem
legality a legitimity. Legislativni proces je z podstaty svého ptivodu navazan na legislativu,
na pravni normy. Paklize tedy legislativni proces probéhne dle platnych norem, pak jej lze
povaZovat s vysokou pravdépodobnosti za legélni, jestlize toto neni zpochybnéno vyssi
autoritou — napf. Nejvy$$im spravnim soudem nebo Ustavnim soudem. Obdobné lze
postupovat pii tvaze o rozhodovacim procesu, ktery je mnohem S$irsi, pficemz pravidla
téchto procesti nemuseji byt nutné ukotvena v legislativé. Pokud ovSem rozhodovaci
proces probé¢hne dle pfedem danych a konkrétni skupinou ¢i komunitou piijatych

a respektovanych pravidel, pak jej 1ze povazovat za legalni.

Slozit€jsi je pak otdzky legitimity. Zde vychdzim piedev§im z pojmu prévni
legitimity, jak jej popsali Filip Hordk a David Lacko. Legitimitu prdva mizeme chapat
jako vnéjsi a vnitini. Pravni akt ma vnéjsi legitimitu, jestlize ho vydal k tomu opravnény
organ slozeny z odbornikd, a je vnitiné legitimni, jestlize dostal obsahovym a formalnim
kritériim [Hordk; Lacko, 2019]. Vnitini legitimitu lze pak jeste¢ dale zkoumat na zakladé
obsahu nebo jejiho zdroje. Za zdroj legitimity miZe byt povaZzovan Bih ¢i n&jaka bozska
entita, pfiroda, charisma normotviirce, spoleCenskd smlouva nebo ,grundnorma‘ [Hordk;
Lacko, 2019: 111]. Po obsahu se pak pidime tehdy, kdyz se ptadme, pro¢ vibec danou
normu vytvaiime, pro¢ ji potfebujeme, komu ¢i ¢emu bude k uzitku. Autofi ¢lanku ke
zdroji a obsahu pravni legitimity fikaji toto: ,,Problémem, pfed kterym stoji soudoba
jurisprudence zabyvajici se legitimitou prava v demokratickém staté je, Ze zdroj legitimity
a vlastni obsah legitimity se v demokratické spoleCnosti slévaji a je velmi t&zké je
analyticky odlisit. Zdrojem legitimity je totiz fikce suverénniho lidu pfijimajiciho
a uznavajiciho pravo, které je vlastné¢ pouze jeho vlastni vali explicitné formulovanou
prostiednictvim lidem zvolenych organt. Obsahem legitimity v demokratické spole¢nosti

je pak nejCast&ji prave vlastni pfijeti a uznani prava lidem. Rozdil je tak pouze v pojeti
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lidu. Na jedné stran€ je to fiktivni suverén, na strané¢ druhé skutecni ob¢ané zijici v ramci
daného prévniho radu.* [Hordk; Lacko, 2019: 112] Autoii se shoduji, Ze o zdroji legitimity,
z diavodu fiktivni vile lidi, 1ze pouze spekulovat. Naopak obsah legitimity, z divodu
redlného uznani a pftijeti lidem, je ,,dalezitou a cennou zpétnou vazbou pro zakonodarce ¢i
soudce ohledné postojii a percepce subjekti pravniho systému.” [Horak; Lacko, 2019:

113].

Také Jan Petr Kosinka se ve svém ptispévku Krize legitimity prava na konferenci
Weyrovy dny pravni teorie vénoval tomuto tématu. Kosinka rozebira tfi pravni teoretické
koncepce (iusnaturalismus, pozitivismus a teorie suverenity), kdy v zdsadé¢ mize byt
legitimita odvozena od boha/nabozenstvi ¢i pfirozené¢ho ,,dobra®, obecnych moralnich
pravidel vyplyvajicich naptiklad z naroki na svobodu, distojnost a pravo nebo od viile lidu
¢1 moci nebo od psaného prava samotného, pfi¢emz kazdy z téchto moznych zdrojil
legitimity a z né¢j odvozené pravni usporadani s sebou nesou néjaka uskali a potencial pro

zneuziti. [Kosinka, 2019]

V kontextu této prace lze legitimitu odvozovat od ochrany vefejného zajmu, na niz
panuje alesponl zakladni spolecenskd shoda formalizované naptiklad zakotvenim nekterych
zajmtl v Ustavé, ale napiiklad i prav uéastniki procesii upravovanych zakonem — napiiklad

ucastniku stavebnich fizeni.

Chapu tedy vyse uvedené tak, Ze pokud je tedy z legislativniho vzesla pravni norma
pfijata lidem (jakkoliv je slovo lid komplikované), respektive jeho demokraticky zvolenou
reprezentaci, pak jej lze povazovat za legitimni. Analogicky tedy, pokud je vysledek
rozhodovaciho procesu pfijat t€mi, kterych se tyka a ktefi se na ném podili, pak je tento

legitimni.
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3. METODOLOGICKA CAST

3.1. Metodologie

Vzhledem k tomu, Ze je stavebni zdkon a proces jeho tvorby velmi bohatou materii,
pro jejiz pochopeni je zapotiebi hlubsi, detailni zkoumdni celé fady zdroji rtizného
charakteru (od norem urc€ujicich pravidla tvorby legislativy pfes zdznamy o redlném
prabéhu tvorby zédkona az po postoje aktéra celého procesu), zvolila jsem jako rdmec své
prace kvalitativni vyzkumnou strategii a konkrétné pak ptipadovou studii. Teoretiki
piipadovych studii je cela fada, nicméné k nejvice etablovanym nepochybné patii trojice
védct, ktera se zabyvala popisem piipadové studie jako metody, jsou — Robert K Yin,
Robert E. Stake a Sharan Merriamova. Pro potfeby své prace jsem si vybrala ptipadovou
studii, jak ji vymezuje Robert Yin ve své knize Case study research: design and methods.
Ptipadovou studii, jako vyzkumnou metodu Ize pouzit v situacich, kdy chceme porozumét
individudlnim, skupinovym, socidlnim, politickym jeviim nebo jeviim v riznych
organizacich. ' [Yin, 2009] P¥ipadovou studii popisuje také v Seském prostfedi mimo jiné
i Jan Hendl takto: ,,V pfipadové studii jde o zachyceni slozitosti ptipadu, o popis vztahli
v jejich celistvosti.“ [Hendl, 2005: 104] A dale ,,Ptipadové studie jsou nejvyhodnéjsi
strategii, kdyZ nas zajimaji otdzky ,pro¢‘ a ,jak‘, ptfi€emz nemame vliv na priab¢éh udélosti
a zaméfujeme se na piitomny jev v ramci jeho redlnych kontextd.* [Hendl, 2005: 109]
Prave to je prisma, jakym jsem chtéla tvorbu stavebniho zdkona nahlédnout. NiZe popisuji,

jak jsem postupovala pii konstrukei a realizaci konkrétné této studie.

3.1.1. Design vyzkumu

Z pestré Skaly typl pfipadovych studii jsem pro zpracovani zvolen¢ho tématu
vybrala explanatorni pfipadovou studii, jejiZ nazev je odvozen od anglického slova ,.to
explain® — vysvétlit, objasnit, vyloZit. Tento typ pfipadové studie se soustfedi na vztah
pricina — dasledek — usiluje o vysvétleni, jaka ptic¢ina vede k jakému dasledku, tedy nalézt
moznou kauzalni spojitost zkoumanych jevl a skutenosti. Explanatorni pfipadova studie
popisuje konkrétni udélost z jednoho pohledu nebo omezeného poctu pohledl a neusiluje

o Siroké zobecnéni. [Wholey; Hatry; Newcomer, 2010] ZjiSténi a vysvétleni pfi¢innych

1 , . . ;e o . SV EET v v v

Pokud neni uvedeno jinak, jsou uvedené citace z cizojazycné literatury pielozeny pifimo mou osobou.
Kompletni seznam pouzité literatury, véetné cizojazyénych zdrojl, je uveden v bibliografii v zavéru této
préce.
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souvislosti je klicovym prvkem explanatorni ptfipadové studie i podle Jana Chrastiny:
»~Explanatorni ptipadova studie se pokousi poskytnout ptehled o tom, co zplsobilo
(zapticinilo) konkrétni (socialni) fenomén pozorovany ve studii, tzn., Ze tato studie je
zaméifena na procesy vysvétlovani a vysvétleni [Chrastina, 2019: 99]. Jan Hendl k popisu
explanatorni piipadové studie dodava: ,,Explanatorni studie podava vysvétleni piipadu tim,
ze rozvadi jednotlivé pfi¢inné fetézce, které lze u ptipadu identifikovat.” [Hendl, 2005:
110] Jde tedy piedevsim o vztahovost v ramci sledovaného fenoménu — udalosti, situace,
instituce, procesu. Robert Yin uvadi, ze ptipadova studie, jako vyzkumna strategie muze
mit funkci exploratorni i deskriptivni, pfi¢emz praveé explanatorni funkce piipadové studie

nam dava moznost pochopit popisovany fenomén i jeho kontext. [ Yin, 1981].

V této praci je zkoumanym fenoménem samotny proces tvorby nového stavebniho
zdkona, a to od zacatku — od diskusi a tezi pfedchazejicich vécnému zdmeéru zékona, ptes
ptipravu prvniho i druhého paragrafového znéni, az po pfijeti zdkona. Vzhledem k tomu,
ze diskuse vztahujici se ke stavebnimu zékonu stile probiha a nelze ji povazovat za
uzavienou, ukoncila jsem sledovani fenoménu na jate 2022, kdy se zacal pfipravovat ndvrh
vécné novely nového stavebniho zdkona 283/2021 Sb., ktera je v prosinci 2022 stale jesté
projednavana. V procesu tvorby jsem se snazila identifikovat aktéry, pfimé ucastniky,
tohoto procesu a na zaklad¢ Sirsi palety typt zdroju — tiskové zpravy, ¢lanky, publikace,
expertni rozhovory, pfispévky na konferencich, pfednaSky apod. rozkli¢ovat vztahy mezi
nimi, respektive funkcnost téchto vztahd. Uvedeny vycet zahrnuje prakticky veskeré
vefejné dostupné zdroje umoziujici sledovat postoje 1 vztahy zacastnénych aktérti a rovnéz

zdroje ziskané pfimo pro tuto praci — expertni rozhovory.

Pribéh tvorby stavebniho zdkona se odehrava v mirné rigidnim ramci legislativniho
procesu osvétleného vkap. 2.5., ktery je pevné dan, nicméné mym zadmérem bylo
nahlédnout, jak i v tomto systému vztahy funguji nebo nefunguji, zda je tedy cely proces
legalni a nasledny vysledek i legitimni, tj. zda napliiuje zamysSleny ¢i deklarovany ucel
zakona, kterym je korektni nastaveni podminek stavebniho fizeni, vyvaZzujici ochranu
vefejného zdjmu, z4ml jednotlivych aktérGi (nejen stavebnikli, ale 1 instituci
reprezentujicich urcité Ulohy a funkce) a praktické otazky, mezi které patii naptiklad
administrativni naro¢nost fizeni. Klicovym tedy pro mé bylo slovo JAK? Zasadni pro byla

tato témata uvozena otazkami:
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e PROCES: Jak probéhla tvorba tohoto nesmirné slozit¢tho dokumentu krok
za krokem? Jakym zpiisobem probehl legislativni proces ptipravy nového
stavebniho zdkona?

e VYJEDNAVANI: Jak probihalo vyjednavani mezi jednotlivymi aktéry?
Jaky prostor byl v tomto procesu dan pozadavkiim na ochranu vefejnych
z4jml v oblasti ochrany kulturniho dédictvi a Zivotniho prostfedi? Jak
jednotlivi aktéti pfistoupili k otazce vetfejnych zajml na ochranu piirody
a krajiny a na ochranu pamatek ve stavebnim zakon¢?

e VYSLEDEK: Jak budou vypadat rozhodovaci procesy dle této nové pravni

upravy, resp. zda zajisti ochranu vefejnych z4jmu a jakym zptisobem?

Nalezeni odpoveédi na tyto otazky umoznuje pravé explanatorni piipadova studie
jako metoda vhodné k rozkli€ovéani vztahi a zajml jednotlivych aktérti procesu tvorby

zakona a diskuse o ném.

Cilem prace bylo pochopit, jak se novy stavebni zdkon zrodil béhem delSiho
casového useku a v dosti slozitych podminkach a jestli proces probéhl spravné a byli do
n¢j zapojeni v adekvatnim rozsahu vSichni aktéfi, ktefi méli na zapojeni legitimni ndrok.
Dal$im cilem bylo zjisténi, jak se do procesu aktéfi zapojili, ale také jak byli a jsou
spokojeni s vysledkem, tj. vyslednym znénim zékona, ktery bude mit ptimo vliv na jejich
praci, protoze bude upravovat rozhodovaci procesy veden¢ podle tohoto zdkona. V dal§Sim
kroku by bylo jisté zajimavé mit jako ustfedni otdzku PROC? Proé vibec stavebni zakon
potiebujeme a pro¢ vznikl, zrovna v podobé, v jaké vznikl? S jakymi motivacemi
a predstavami vstupovali do procesu konkrétni aktéti? Byly tyto motivace a zdméry jejich
osobni, ¢i ovlivnéné instituci, kterou zastupovali, a pfipadné do jaké miry? Pro¢ byla
vybrana takova koncepce zékona, jaka byla, a z jakych dal§ich moZnosti byla vybrana.
Tyto otazky ovSem jiz presahuji zaméfeni této prace, jakkoliv jsem se i jich, zejména
v expertnich rozhovorech, dotkla a neziistdvaji zcela nepovSimnuté. Klicovym rdamcem mé
prace byla jiz zminéna procesualita a to jak v podobé rozhodovaciho, tak legislativniho

procesu a sledovani jeji legality a legitimity.

3.1.2. Metoda sbéru dat
Data v pfipadové studii by méla byt co mozna nejpestiejsi, pochazejici z vice
zdroji, aby byla mozaika zkoumaného piipadu bohata a nabidla tak adekvéatni prostor pro

pochopeni, osvétleni a vysvétleni zkoumaného ptipadu. Svaticek a Sed’ova ke sbéru dat ve
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své knize Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach dodéavaji toto: ,,[...] badatel kromé
vice informacnich zdroji vyuziva veskeré dostupné metody sbéru dat. Kli¢ové jsou pro
takto pojaté piipadové studie kvalitativni techniky, tj. vSechny formy pozorovani
a rozhovort, analyza dokumenttl apod.” [Svati¢ek; Sed'ova, 2007: 98] Zvolila jsem tedy
nékolik cest sbéru dat, aby doslo k jejich vzajemné triangulaci, kterou popisuje i Wendy
Olsen. Ve spolecenskych védach je triangulace definovana jako miseni dat nebo metod tak,
aby rizné pohledy nebo stanoviska osvétlily dané téma. Michani riiznych typa dat, znamé
jako datova triangulace, je Casto pomocné pii ovérovani tvrzeni, kterd by mohla vyplynout
z pocatecni pilotni studie. Michani metodologii, napt. kombinovani pouziti udaji
z prizkumu a rozhovora je hlubsi formou triangulace [Olsen, 2004: 3]. K triangulaci se
vyjadfuje 1 Jan Hendl: ,,Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace riiznych metod,
riznych vyzkumniki, rGznych zkoumanych skupin nebo osob, riznych lokalnich
a casovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiiuji pii zkoumani urcitého

jevu.*“ [Hendl, 2005: 149]

Pouzité zdroje lze principidlné rozdélit na dvé skupiny — data sebrana tzv.
nevtiravymi technikami, tj. tak, aby zicastnénym aktériim zistaval probihajici vyzkum
skryty a ziskané poznatky nemohly byt ovlivnény jejich reakci na vyzkumnika, a expertni
rozhovory, umoziujici cileny a strukturovany sbér informaci od konkrétnich relevantnich
aktért.

Nevtiravé techniky sbéru dat jsou takové kdy: ,Badatel nevchazi do piimé
interakce s terénem, resp. do terénu nezasahuje* [Novotna, 2009/20010] Jak uvadi Hedvika
Novotna prezentaci ke kurzu Uvod do spoledenskovédnich metod. Data sebrana
nevtiravymi technikami mohou mit rizné povahy, napt. fyzické stopy, smyslové vjemy
nebo 1 pisemné dokumenty. K analyze takto sebranych dat Novotna dodava: ,,Pfedmétem
analyzy jsou obvykle takové prameny, které nebyly vytvofeny za ucelem vyzkumu; resp.
které¢ badatel nevyhotovil sam.* [Novotna, 2009/2010] Pouzitd data sebrand nevtiravymi
technikami zahrnuji pfedevsim pisemné prameny, a to konkrétné institucionalni prameny:
»produkt organické cinnosti vefejnych a soukromych instituci. [Novotna, 2009/2010]
Vyuzila jsem texty tiskovych zprav, zpravy a vyjadfeni napf. ministerstev, AOPK,
Zeleného kruhu, Hospodaiské komory apod. uvefejnéné na internetovych strankach
organizaci a instituci a dale materiadly uvetejnéné na elektronickém portalu vlady eKLEP
a snémovni tisky. Vyuzila jsem téz dalsi texty — ¢lanky z médii a odbornych periodik na

dané téma opét umisténé na internetu. Mimo textové dokumenty jsem se také zucastnila
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n¢kolika konferenci na téma tvorby stavebniho zdkona a zejména dopadii na vefejné
zajmy, které novy stavebni zakon bude mit. Dvé z nich pofadala organizace Zeleny kruh ve
spolupraci se Senatem CR — Ochrana vefejnych zajmd ve stavebnim pravu ze dne
25.2.2022 a Uzemni planovani, ekonomické nastroje a vyvlastiiovani: vyzvy pro stavebni
zakon ze dne 14. 3. 2022, dalsi potfadalo SdruZeni pro architekturu a rozvoj — Summit
architektury a urbanismu ze dne 14. 9. 2022. Vedle (obsahové) analyzy vySe uvedenych
vetfejn¢ dostupnych materiali a vyjadieni je tak jednou z vyuzitych nevtiravych metod jako
doplné€k 1 skryté nezucastnéné pozorovani — jednak celého procesu tvorby zakona a jednak
aktérd samotnych nejen v ramci tohoto procesu, ale i pfimo pfi jejich vystupovani v rdmci
procesu, naptiklad na odkazovanych konferencich. Poznamky z pozorovani jsem zachytila
v terénnim deniku a vyuzila nésledné pii analyze. Pozorovdni nebylo vzhledem
k rozmanitému charakteru sledovanych procesii a interakci strukturované; na ziskané
materialy a poznamky jsem vsak uplatnila kodovani (viz kapitola Metoda analyzy dat), aby

byla strukturovana prace s nimi snazsi.

Dalsim zdrojem dat byly expertni rozhovory, kterych jsem provedla celkem deset.
Rozhovory v této ptipadové studii poslouzily jako dalsi rozsifeni palety zdroji. Vybér
komunikaénich partnerti prob&hl dle néasledujiciho klice. V prvni fadé jsem vybirala takové
komunikacni partnery, ktefi reprezentuji identifikované aktéry daného procesu. Jak
vysvétluje 1 Leo van Audenhove ve své prezentaci zaméfené na experty a expertni
rozhovory: ,,Za experta miizeme povazovat osobu zodpovédnou za vyvoj, implementaci
nebo kontrolu danych feSeni, strategii nebo politik. Zaroven expert ma exkluzivni ptistup
k informacim o aktérech procesu nebo o procesu samotném.* [Van Audenhove, 2007: 7] To
znamena, ze neslo o ryze osobni zpovédi vybranych ucastnikd, jakkoliv se v rozhovorech
objevovaly 1 jejich osobni nazory; §lo mi pfedev§im o vypovédi expertl zastupujicich
organizace, jejichz postoj byl v procesu uplatiovan, a to jak po horizontdlni ose
(ministerstva pro mistni rozvoj, kultury, zivotniho prostfedi), tak 1 po té vertikdlni
(ministerstvo, expertni organizace ministerstev, obce, organizace obcanské spolecnosti).
S ohledem na zvolené vetejné z4jmy na ochrané pamatek a ptirody, krajiny a Zivotniho
prostiedi, které vyplyvaji z ustavy CR (viz kap. 2.4.), byli na horizontalni ose oslovovéni
pravé zastupci Ministerstva kultury a Ministerstva zivotniho prostfedi, nikoliv tfeba
Ministerstva dopravy nebo Ministerstva zemédélstvi, ktefi by v ptipad¢ jiného zaméieni

préce byli jisté relevantni.
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Dale jsem chtéla dat vyvazeny prostor zastupcim politické reprezentace
i expertim. Oslovila jsem tedy celkem 16 lidi, z nichz se rozhovorti zucastnilo 10.

Kone¢ny seznam komunikacnich partnerti proto vypadal nasledovné:

e JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.: expertka z oboru prava zZivotniho prostredi,
Vedouci Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost z Ustavu statu a prava
AV CR, v. v. i. Akademie véd Ceské republiky, ¢lenka Komise pro Zivotni
prostiedi Akademie véd CR, &lenka Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho
prostiedi a clenka Védecké rady ministryné Zivotniho prostfedi; oznaceni
v analytické ¢asti — rozhovor 1, HM nebo rozhovor 1, TS; na prani mluvci
byla u rozhovoru pfitomna a vyjadfovala se 1 JUDr. Tereza Snopkova,
Ph.D., v dobé rozhovoru kolegyné Hany Miillerové na Ustavu statu a prava
AV CR, v. v. i. Akademie véd Ceské republiky;

e RNDr. Jitka Seitlova: mistopiedsedkyné Senatu Ceské republiky, ¢lenka
Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury
a dalSich komisi; oznaceni v analytické ¢asti — rozhovor 2, JS;

e Ing. Martin Kolovratnik: poslanec, ¢len Hospodaiského vyboru, striijce
zasadniho komplexniho pozménovaciho navrhu nového stavebniho zékona;
oznaceni v analytické ¢asti — rozhovor 3, MKo

e Mgr. Martin Kupka: ve volebnim obdobi 2017 — 2021 poslanec,
mistopiedseda Vyboru pro vetfejnou spravu a regiondlni rozvoj, od roku
2021 ministr dopravy, strlijce druhého zédsadniho komplexniho
pozménovaciho navrhu; oznaceni v analytické ¢asti — rozhovor 4, MKu;

e JUDr. Martin Zidek: zastupce Ministerstva kultury, — teditel odboru
pamatkové inspekce; oznaceni v analytické ¢asti — rozhovor 5, MZ;

e Ing. Marcela Pavlova: zastupce Ministerstva pro mistni rozvoj, byvala
naméstkyné ministryné pro mistni rozvoj pro fizeni sekce vystavby
nového stavebniho zédkona; oznaceni v analytické ¢asti — rozhovor 6, MP;

e Mgr. Ondrej Boha¢: zastupce velkych mést, feditel IPR; oznaceni
v analytické ¢asti — rozhovor 7, OB;

e PhDr. Stanislav Stech, CSc.: zistupce Ceské komise pro UNESCO,

pfedseda komise byl; oznaceni v analytické ¢asti — rozhovor 8, SS;
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e Mgr. Petra Kolinska: zéastupce Zelen¢ho kruhu — asociace sdruzujici
ekologické nevladni organizace, povéfena vedenim organizace; oznaceni
v analytické ¢asti — rozhovor 9, PK;

e Ing. Hana Landova: zastupce Hospodarské komory, predsedkyné Sekce
uzemniho a regionalniho rozvoje; oznaceni v analytické Casti — rozhovor
10, HL nebo rozhovor 10, AK; na prani mluv¢i byl u rozhovoru ptitomen
avyjadioval se 1 Ing. Adam Kalous, v dobé rozhovoru byvaly clen

Poslanecké snémovny.

Kromé osob, které skute¢né¢ rozhovor poskytly, byli osloveni zastupce Ministerstva
zivotniho prostfedi Richard Brabec, zastupci Agentury ochrany piirody a krajiny (dale jen
AOPK) Jaromir Kosejk, Sdruzeni mistnich samosprav (déale jen SMS) a Svazu mést a obci
(dale jen SMOCR), a rovnéz byvaly ministr kultury Lubomir Zaoralek a byvald ministryné
pro mistni rozvoj Klara Dostalova; bohuzel nikdo znich na Casto opakované emailové
i telefonické vyzvy k rozhovoru nereagoval, i kdyZz jsem se snazila oslovit komunika¢ni
partnery vSemi dostupnymi cestami a néktefi komunikacni partnefi zprvu spolupraci
ptislibili, nasledné k ni ale zjejich strany nedoSlo, zejména divodu velkého casového

vytizeni (tyka se rozhovoru s Jaromirem Kosejkem).

Uskute¢néné rozhovory byly provedeny formou polostrukturovaného rozhovoru —
rozhovoru s ndvodem. Vybrani komunikacni partnefi byli osloveni emailem, v némzZ jsem
popsala, co je obsahem a cilem mé diplomové prace. Nasledné jim bylo vysvétleno, proc¢
jsou osloveni zrovna oni a jakou instituci bude jejich vyjadieni reprezentovat. Vzhledem
k cilim a charakteru prace, pro niz je podstatné vyjadieni konkrétnich osob
reprezentujicich konkrétni instituce, jsem nezvaZovala moZnost anonymizace rozhovoru,
kterd by jednak sniZila vypovidaci hodnotu ziskaného vyjadieni a jednak by byla obtizné
proveditelna. V zavéru zpravy byli také komunikacni partnefi upozornéni na nutnost
nahravky rozhovoru, kviili jeho naslednému zpracovani. Ti, ktefi s rozhovorem souhlasili,
souhlasili 1 s jeho nahranim a zpracovanim. Pfed zahajenim sbéru dat pomoci rozhovoru

jsem si pfipravila seznam otazek, které jsou ptiloZeny v piiloze této prace (ptiloha €. 2.).

K rozhovoru jsem pftistoupila s védomim, ze kazdy komunikacni partner je z jiného
oboru, tudiz pofadi a doslovné znéni otazek bude tfeba ptizplsobit situaci, s ¢imz
v obdobnych studiich pocitd 1 Jean-Claude Kaufmann v knize Chdpajici rozhovor:
»Seznam otazek je v piipadé chapajiciho rozhovoru velmi flexibilnim nadvodem. Je velmi

nepravdépodobné, Ze vyzkumnik bude Cist a klast otazky v potadi, v jakém si je pfedtim

34



sepsal. Je to jednoduSe navod, jak respondenty pfimét, aby se rozmluvili o daném tématu,
pficemz idedlem je konverzace, ktera bude bohatsi nez pouhé odpovéedi na otazky, aniz se
pfitom odchyli od tématu.” [Kaufmann, 2010: 52] Zakladni sada a smysl otdzek byly
nicméné stejné pro vSechny dotazované. Zaroven jsem se snazila kazdym rozhovorem
zahdjit kontakt s komunika¢nimi partnery neformalné€, vzbudit v nich zajem o dané téma
a navodit pocit divery, ve kterém pak mohli v klidu mluvit na nahravaci zatizeni (diktafon,
mobilni telefon). Tu samou snahu jsem aplikovala i po rozhovoru, kdy ¢asto nasledovaly
neformalni diskuse o riznych konkrétnich bodech, které se objevily v rozhovoru. Z téchto
zaveérecnych diskusi jsem si délala struné vypisky a jejich reflexi jsem vyuzila pfi analyze.
Rozhovory byly z velké ¢asti provedeny osobné a pofidila jsem z nich audiozdznam na
diktafon. Rozhovory s Petrou Kolinskou, Jitkou Seitlovou a Stanislavem Stechem — byly
uskutecnény pomoci online videokonference s vyuzitim nastroji Zoom a Google Meet.
Tyto konference jsem opét se souhlasem komunikacnich partnerti nahrala. Rozhovory
trvaly v rozmezi 45 min. — 90 min. VSechny rozhovory jsem doslovné pfepsala s pomoci

webové platformy www.ptepisovatel.cz. Vzorovy piepis rozhovoru s Marcelou Pavlovou

a Martinem Kupkou jsem pfilozila ptimo do ptilohy diplomové prace. Vybrala jsem prave
tyto dva rozhovory, protoze jsou svym obsahem velmi cenné a jsem velmi rada, ze se
podaftilo pravé tyto komunikaéni partnery ziskat ke spolupraci. Marcela Pavlova jiz neni
naméstkyni ministra a dale nepracuje na Ministerstvu pro mistni rozvoj; mohla tak mluvit
velice oteviené. Martin Kupka byl osloven jeSt¢ jako poslanec, ale rozhovor byl
uskutecnén jiz ve chvili, kdy zastaval post ministra dopravy. Rozhodné tedy nepovazuji za
samoziejmé, ze byl ochoten si v této funkci udé€lat na rozhovor ¢as. Navic oba rozhovory
reprezentuji jistou diverzitu ndzoru na dany problém. Stranu navrhovatele reprezentuje
rozhovor s Marcelou Pavlovou, byvalou naméstkyni ministryné pro mistni rozvoj, stranu
tehdejsi politické opozice pak Martin Kupka, ktery se skupinou dalSich poslanct stal za
druhym komplexnim pozménovacim navrhem zékona. DalSi rozhovory jsou ve zvlastni

piiloze. Citace z rozhovori jsou oznaceny Cislem rozhovoru a inicialy mluvcich.

3.1.3. Metoda analyzy dat

Analyza dat probihala, z povahy kvalitativniho vyzkumu, soubézné s vyzkumem.
Rozhovory byly po provedeni doslovné transkribovany, segmentovany a okddovany
otevienym kodovanim podle Strauss — Corbinové, kteti uvadéji, ze: ,,Kodovani predstavuje
operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét sloZeny novymi

zpusoby.” [Strauss; Corbinova, 1999: 39] Vzhledem k povaze vyzkumu byla analyza
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rozhovorit spiSe pomocnym prvkem, protoze expertni rozhovory mély zcela jasnou
strukturu a témata, kterych se dotykaly, pfestoze byl kazdy rozhovor vice ¢i méné odlisny
z davodii uvedenych v kapitole 3.1.2. Z téchto divodd jsem vyuzila kodovani celého
dokumentu, podle Strausse — Corbinové: , Tietim zplisobem je vzit cely dokument,
pozorovani nebo rozhovor a ptat se: ,O co zde jde?* V ¢em je tento dokument stejny
a v ¢em se odliSuje od dokumentt, které jsem jiz kodoval?* [Strauss; Corbinova, 1999: 51]
Déle, zejména pii mapovani celého procesu tvorby zdkona rok za rokem a nésledné pii
identifikaci vztahi mezi jednotlivymi aktéry, jsem vyuzila koédovani po vétach
a odstavcich. ,,Pfi kodovani je mozné postupovat po vétich nebo odstavcich. Zde se
muzete ptat: ,Jakd je hlavni myslenka vyjadiend touto vétou nebo timto odstavcem
(rozhovoru, poznamky nebo dokumentu)?*“ [Tamtéz] Kddovani bylo tedy navdzano na
otazky vyzkumu, rozvedené v kapitole 3.1.1., které se zamé&fovaly predev§im na to, jak
novy stavebni zédkon vznikl, jak vypadal proces jeho vyjednavani mezi jednotlivymi aktéry

a jak se v procesu odrazelo téma vetejnych zajmu.

Kody, které jsem pii analyze dokumentli pouzila, jsem si pojmenovala a stru¢né

popsala takto:

e postup ptiprav — jak vypadal postup tvorby zakona, legislativni proces
1 procesy mimo n¢j (pracovni komise, diskuze, debaty);

e obsah — jak se vyvijel a vyvinul obsah zdkona, podle kterého se pak bude
rozhodovat; podle kterého budou postupovat ti, ktefi ptijdou s legislativou
do styku;

e Casovost — vztah k ¢asu pfiprav, projednani, vyslednému materialu;

e vztahovost — kdo s kym vstoupil do né&jakého kontaktu, pro¢ a za jakym

ucelem, nebo naopak kyzeny kontakt viibec nenastal.

Optikou téchto koédi jsem pak nahlizela i na materidly sebrané nevtiravymi
technikami, to znamend na pisemné prameny, ¢lanky a pfispévky na konferencich. Déle
jsem si ke kazdému rozhovoru i piispévku na konferenci vytvofila poznamkovy aparat
v ramci terénnich pozndmek. Tyto poznamky byly siln€ osobni, zachycujici aktudlni Gvahy,
rozpoloZeni vyzkumnika a porozuméni konkrétni situaci. Pozndmky jsem vyuZila pii
analyze, protoze: ,pfedbézné interpretuji analyzovana data® [Hefmansky, 2009] jak

doporuc¢uje Martin Hefmansky v prezentaci ke kurzu Uvod do spole¢enskovédnich metod.
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V analytické €asti jsou vyuzity citace a parafrdze pisemnych pramenti a konkrétni

citace z uskuteénénych rozhovorti.

3.1.4. Zajisténi kvality vyzkumu

V této podkapitole bych chtéla stru¢né nacrtnout, jakymi zplsoby byla zajiSténa
kvalita vyzkumu. Jakkoliv ,,Podstatné je uvédomit si, Ze neexistuje zadna spravna technika,
kterd by zarucila kvalitativnimu pfistupu kvalitu. Hledani kvality kazdého vyzkumu je
slozity proces [...].“ [Svatidek; Sedova, 2007: 29]; piesto jsem se snaZila o dodrzeni
kritérii pravdivosti, platnosti a komplexniho kritéria wvnitini validity vyzkumu.
K pravdivosti a platnosti vyzkumu Svaii¢ek a Sedova uvadgji toto: ,[...] se
v kvalitativnim vyzkumu zpravidla hovofi o pravdivosti a platnosti vyzkumu a celého
vyzkumného procesu. Atribut pravdivy znamend, Ze ndlezy reprezentuji jevy, ke kterym
odkazuji, atribut platny znamend, Ze zjiSténé nalezy jsou podepifeny dikazy.” Vnitini
validitou se pak mysli komplexni spojeni kritérii dlivéryhodnosti, potvrditelnosti

a autenticity [Svaiicek; Sed’ova, 2007: 31].

Aby mohl byt vyzkum vnitin€ validni, je tfeba mimo jiné dbat na spravny vybér
Gdastnikit vyzkumu [Svaficek; Sedova, 2007]. Z toho diivodu jsem v kapitole 3.1.2.
popsala, jak jsem postupovala, zejména pti vybéru komunikacnich partnerti pro expertni
rozhovory. Vybér nebyl nahodily a plné se orientoval na obsah vyzkumu. Dale jsem také
popsala, jaké dalsi zdroje byly vyuZity. Vnitini validitu podporuji i terénni poznamky, které
jsem si po celou dobu tvorby prace vedla, zejména pak pted a po uskuteénéni rozhovort.
Tyto poznamky slouzily jako reflexe uskute€néného rozhovoru, resp. jeho kontextu, ale
1jako moje vlastni sebereflexe. Nékteré rozhovory byly pro mé velice naroéné co do
odstupu od komunikaénich partnert a od jejich vyjadieni, nazori a pohledi na dotazované
téma, coZ jsem v poznamkach a pifi analyze reflektovala. DalSim ukonem, ktery zvySuje
validitu vyzkumu, je vyuziti ptimych citaci. Uvédomuji si, Ze pouhou prezentaci dat,
zejména citaci z rozhovord, nelze povazovat za vyzkum [Svaii¢ek; Sed’ové, 2007]. Piesto
jsem v ¢asti analyzy, kterd mapuje postup samotné tvorby zdkona, vyuzila hojné citace
z rozhovortl, ponévadz se domnivam, Ze i1 kdyz jsou vytrzenim z toku celého rozhovoru,
poskytuji ¢tenafi uplnéjsi obraz celé situace a je pro né&j pak pochopitelnéjsi a celistveéjsi
¢ast vénujici se vztahtim jednotlivych aktérii procesu, kterd nasleduje. Zaroven jsem se
snazila data sebrana riznymi technikami vzajemné triangulovat, jak jsem uvedla v kapitole

3.1.2., a doplnit analytickym komentarem. Piimé citace slouzi i jako (doslovna) ilustrace
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zjisténych vztahii a postoji jednotlivych aktérii, zabranujici nechténému zabarveni vlastni

analyzou, ktera je od nich jasné oddélena.

Kromé kritérii pro udrZeni vnitini validity vyzkumu z pera Svatic¢ka a Sed’ové jsem
m¢la také na paméti tfi nebezpeci pro validitu vyzkumu, ktera formuluje Jan Hendl, a to
reaktivitu, zkresleni ze strany vyzkumnika a zkresleni ze strany ucastnikii. Reaktivitu
popisuje Hendl tak ze: ,pfitomnost vyzkumnika muize ovlivnit procesy, na néz je vyzkum
zaméien.” [Hendl, 2005: 148] Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o expertni rozhovory, které
byly zpravidla uskutecnovany ve formalnim prostiedi kancelaii, jednacich mistnosti, event.
online skrze webové platformy, pouze jeden byl uskuteénén v restauraénim zafizeni,
nedomnivam se, Ze by pfimo jen samotnd moje pfitomnost v daném prostiedi byla néjakym
zasadnim zkreslujicim faktorem. Také bych zde chtéla podotknout, Ze jsem se s vétSinou
komunikac¢nich partneri neznala osobné¢ a ptred uskute€nénim rozhovoru jsem s nimi byla
pouze v elektronickém kontaktu. Martina Kupku a Jitku Seitlovou jsem znala pted

uskute¢nénim vyzkumu pouze z prednasek na padé FSH UK.

S ¢im jsem se musela vyrovnat mnohem vice, bylo zkresleni ze strany vyzkumnika.
To Hendl definuje tak, ze: ,,Zkresleni ze strany vyzkumnika se tyk4 toho, co vyzkumnik
jako pozorovatel pfindsi do vyzkumu v podobé svych subjektivnich teorii a predsudki ¢i
vlastnosti.“ [Hendl, 2005: 148] Sama jsem velmi zahy zjistila, jak je pro mé moje vlastni
pozice v tomto vyzkumu sloZitd a Ze ji nutné musim reflektovat jak v terénnich
poznamkach, tak 1 pfi uskute¢iiovani rozhovorii a kladeni otdzek, abych neovliviiovala
vypoveédi komunikacnich partnerd, a samoziejmé pak pii analyze. Zkresleni ze strany
ucastnikli vyzkumu jsem se pti rozhovorech snazila minimalizovat vhodnym dotazovanim,
doptdvanim a upfesnovanim na zaklad€ jiz nabytych védomosti jak z ptfedchozich

rozhovort, tak z cetby pisemnych pramend.

3.1.5. Etika vyzkumu

Etiku v rdmci svého vyzkumu jsem zvaZovala dle ¢tyf principli prezentovanych
vkurzu Uvod do spoleéenskovédnich metod FHS UK. Jde o princip dobrovolné
participace, princip divéryhodnosti, princip neubliZzovani, princip spravnosti a integrity.
[EZZEDDINE; HERMANSKY; NOVOTNA; MALKOVA SEIDLOVA; JANTULOVA
STOVICKOVA; ZANDLOVA, 2010]

Princip dobrovolné participace byl docilen tak, ze osloveni komunika¢ni partnefi

nebyli krozvoru vzadném pfipadé nijak nuceni. Byli pfedem sezndmeni se

38



zamé&fenim prace celkove i s tématy, jakych se bude dotykat rozhovor. Zaroven jim byla
sd¢€lena jejich pozice ve vyzkumu, to ze bude rozhovor nahran i to, ze jejich jméno bude
uvedeno jako reprezentant vybrané instituce. Komunika¢ni partnefi méli moznost svou

ucast odmitnout, a to jak pted zapocetim spoluprace, tak i pfimo béhem rozhovoru.

Princip divéryhodnosti jsem aplikovala jak pii vedeni rozhovort, kdyz rozhovor
nijak nezasahoval do soukromi komunikacnich partnert, tak i pifi analyze, kdy ziskané
informace nebyly vyuzity proti aktériim samotnym. Tento princip souvisi i s principem
neublizovani, v ramci kterého jsem dbala, aby vyzkumem nebyl zadny aktér vyzkumu ¢i
komunikacni partner poSkozen a aby nebyl poskozen ani terén, ve kterém jsem se

pohybovala — institucionalni ¢i tifednické, prostiedi.

Princip sprdvnosti a integrity jsem se snazila zajistit maximalné¢ moznym
transparentnim postupem vyzkumu, popisem jeho fazi a spravnym citovanim tak, aby

doslo k eliminaci chyb a nespravnych interpretaci ziskanych dat.
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4. ANALYTICKA CAST

Analyticka Cast je principialné rozd€lena na dvé ¢asti. V prvni ¢asti jsem se snazila
rok za rokem zmapovat postup tvorby zédkona s klicovymi milniky. Hojn¢ jsem pii tom
vyuzila zejména rozhovory s komunika¢nimi partnery. V druhé ¢asti jsem se pak
soustiedila na podchyceni vztahii gestora nového stavebniho zédkona — MMR — s dalSimi
aktéry. Zde jsem vyuzila k formulaci zavéra jak rozhovory, tak dal$i zejména pisemné

materialy.

4.1. Rok 2018

Rok 2018 byl pro novy stavebni zdkon zacatkem realizace, jakkoliv se o ném
mluvilo fadu let piedtim. Jiz v roce 2017 ptedstavila vladé tehdej$i ministryné pro mistni
rozvoj Karla Slechtova (nestr. za ANO) material snazvem Rekodifikace verejného
stavebniho prava — Zakladni teze., ze kterého mél novy stavebni zakon vychézet. Uvadi
zde mimo jiné, ze ,Lze konstatovat, Ze podle dosavadnich zkuSenosti s délkou
projedndvani novely stavebniho zdkona je mozné ocekavat, Ze proces piipravy celkové
rekodifikace vefejného stavebniho prava v Ceské republice bude pomémé naro¢ny jak
Casove, tak také personalné a nebude mozné jej dokoncit béhem jednoho volebniho obdobi.
Pravé proto je potieba dosdhnout co mozna nejSirSiho koncensu napfi¢ jednotlivymi
zdjmovymi skupinami, resorty a dalS$imi z(c¢astnénymi osobami. Proto jiz v této fazi je
navrzeno zfizeni Kolegia ministryné pro mistni rozvoje pro rekodifikaci vefejného
stavebniho prava a dale Pracovni skupiny pro rekodifikaci vetejného stavebniho prava.*
[WebS5, 11] Dokument s formulovanymi tezemi byl rozdélen na tfi oddily, pfi¢emzZ prvni
oddil pojednavad o obecnych oblastech vefejného stavebniho prava, o nichz je tieba
v pfipadé nové legislativy pfemyslet — jedna z téchto oblasti jsou praveé vetejné zajmy, kdy
zde Karla Slechtova uvadi, ze bude zapotfebi provéfit soutasny stav ochrany vefejnych
z4jmu a dotCenych organd, které je chrani, zvaZit opodstatnénost této ochrany a zaméfit se
1 na formu jakou se tyto organy maji a mohou vyjadiovat. Zasadni myslenkou je eliminace
nadbytecné pusobnosti dotéenych orgdni [Web5]. DalSimi oblastmi jsou napiiklad
digitalizace statni spravy, systémova podjatost nebo velice zajimava oblast pojednévajici
o nutnosti pribézného vyzkumu, ktery by sledoval na poli urbanismu, uzemniho planovani,
architektury stavebnictvi stav a vyvoj uzemi v zemi. Dalsi oddily se zabyvaly kli¢Covymi

oblastmi v uzemnim pldnovani, v izemnim rozhodovani a ve stavebnim fadu.
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Souvislost stavebniho zakona s dotéenymi organy dokresluje grafika pfevzata
z Hodnoceni dopadii regulace (RIA) stavebniho zdkona, ktera vznikla v ndvaznosti na tyto
teze v roce 2020 a je dostupna ve snémovnim tisku 1008/0. Ob¢ grafiky ukazuji, s jakymi

zakony souvisi nyn&j$i zakon ¢. 183/2006 Sb. jak v oblasti tzemniho planovéani, tak

stavebniho tadu, a s jakymi se tedy bude muset vyrovnavat i zdkon novy.

Obrazek 1: Demonstrativni vycet DO ve vztahu ke stavebnimu zakonu v oblasti izemniho
planovani
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988 Sb-

|
| zakon & 6211
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[Web2, 56]
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Obrazek 2: Demonstrativni vycet DO ve vztahu ke stavebnimu zakonu v oblasti izemniho
rozhodovani a stavebniho fadu

Dotéené organy
ve vztahu
k stavebnimu

zakonu - Gzemni
rozhodovani
a stavebni rad

[Web2, 57]

Z odkazovanych tezi tedy vyplyva, Ze jiz pfed snémovnimi volbami v roce 2017
a béhem nasledné¢ vlady kabinetu Andreje BabiSe (ANO) v letech 2017 — 2018 a 2018 —
2021 bylo vic nez jasné, ze tvorba stavebniho zékona je na spadnuti. V roce 2018 nabyla
ucinnosti zasadni novela starého stavebniho zékona 183/2006 Sb., ktera pfinesla podstatné
zmény zejména v oblasti iIzemniho planovani resp. v tom, ze od 1. 1. 2018 musi vydavat
organ uzemniho planovani zavazné stanovisko v souladu s uzemné¢ planovaci dokumentaci,

samoziejmé¢ suvedenymi vyjimkami a specifiky dle zdkona. Nicméné tato novela
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zpusobila velkou zatéZz orgdni tzemniho planovani a volani po novém stavebnim zakoné
tak jeSté nabylo na intenzité. Po prvnim plisobeni BabiSova kabinetu od prosince 2017 do
Cervna 2018 byla 27. 6. 2018 byla jmenovana druha BabiSova vlada, kterd ve svém
programovém prohlaSeni zdmér nového stavebniho zdkona naznacila hned v nékolika
oblastech. Jednou z nich byla oblast dopravy: ,,Pfipravime koncep¢ni zménu stavebniho
prava v oblasti prioritnich infrastrukturnich staveb. Upravime a doplnime zakon
o urychleni vystavby dopravni infrastruktury a ptipravime zédkon o liniovych stavbach tak,
aby se zjednodusilo schvalovani vetfejné prospéSnych staveb, omezilo obstrukéni chovani
pfi povolovacich procesech dopravnich staveb a snizila nadbytecna byrokratickd zatéz v
ramci povolovacich procesu.” [Web3] Dale v oblasti vefejnych investic BabiSova vlada
deklarovala: ,,Podpofime a zrychlime vystavbu v Ceské republice, prosadime rekodifikaci
vetejného stavebniho prava a zjednoduSime a zkritime piipravy staveb pro zvySeni
konkurenceschopnosti.” [Web3] Jiz tyto vynatky z programového prohlaSeni naznacuji
smér a intence, s jakymi tvorba nového stavebniho zakona byla zahdjena a nasledné

probihala.

Dal$im zisadnim milnikem roku 2018 bylo uzavieni memoranda mezi
Ministerstvem pro mistni rozvoj (déle jen MMR), jehoz tehdejSi ministryni byla Kléara
Dostalova (nestr. za ANO), a Hospodaiskou komorou, coz odpovida rétorice, jaka byla
vladou nastolena v jejim programovém prohlaSeni; pfesto je tento krok krajn€ neobvykly.
Memorandum totiz pfedpokladd delegovani nikoliv nepodstatné ¢asti praci na pfipravé
zédkona mimo organ statni spravy s piislusSnou gesci, respektive tplné mimo statni spravu.
V Preambuli memoranda je uvedeno: ,,[...] Ministerstvo je odpovédné za piipravu
a predlozeni rekodifikace vefejného stavebniho prava vladé Ceské republiky.“ [Web4, 1.
Preambule, odst. 1.1.] Déle je v odstavci 1.2. uvedeno, zZe: ,,Komora sdruzuje podnikatele
vSech velikosti a napfi¢ odvétvimi, a je tak s ohledem na skladbu své €Clenské zdkladny
a ¢etné kontakty se zahrani¢nimi obchodnimi a prumyslovymi komorami legitimovéana
kompetentné prezentovat cenné zkuSenosti mimo jiné v oblasti vefejného stavebniho
prava, a to jak z hlediska Ceské republiky, tak i z hlediska zahraniéni praxe, a zarovei ma
schopnost komplexn¢ integrovat rtizné nazory a z4my piimo i1 nepfimo dotcené
podnikatelské 1 odborné vetejnosti.“ [Web4, 1. Preambule, odst. 1.2.] V pfedmétu
memoranda je uvedeno, Ze: ,,Pfedmétem tohoto Memoranda je vzdjemna spoluprace mezi
Ministerstvem a Komorou, ohledné efektivniho a co nejrychlejsiho postupu pfi

rekodifikaci vetejného stavebniho prava, jemuz se komora nabidla napomoci poskytnutim
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podkladii podle odst. 2.2.“ [Web4, 2. Pfedmét memoranda, odst. 2.1.] Z odstavce 2. 2.
memoranda povazuji za velmi zajimavé nasledujici: ,,Komora provede, odborné zpracuje

a Ministerstvu bezuplatné poskytne

a) navrh vécného zaméru nového stavebniho zakona zpracovaného v souladu

s Legislativnimi pravidly vlady [...],

c¢) paragrafové znéni navrhu nového stavebniho zdkona zpracovaného v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady dle schvaleného vécného zaméru [...],* [Web4, 2. Piredmét

memoranda, odst. 2.2.]

Déale se Hospodarskd komora v memorandu zavazala ke spolupraci s MMR, ke
spoleénym konzultacim véci a k maximalni mozné spolupraci, aby byl novy stavebni
zdkon vyhotoven co nejrychleji. K tomuto kroku se vyjadfila Marcela Pavlova, tehdejsi
naméstkyné pro fizeni sekce vystavby a vefejného investovani Ministerstva pro mistni

rozvoj:

,,Nicméne bylo to politické rozhodnuti, bylo to politické rozhodnuti a popravdé
FecCeno se spéchalo, protoze treba ten dnes ucinny stavebni zakon [183/2006 Sb. pozn]., tak
jeho zpracovani projednani trvalo néjakych 10 let, Ze jo. A volebni obdobi 4 roky. Takze
opravdu pani ministryni, kdy potom pani ministryni Slechtovou vystiidala pani ministryné
Dostdalova. TakzZe tato honila, chtéla to honit. Chtéla to honit tak, aby prave viada, aby
vidda schvalila, nebo aby ten novy stavebni zakon schvalila jesté ta Poslaneckd snémovna,

ktera vlastné koncila na podzim toho roku 2021.* [rozhovor 6, MP]
Ptimo k zapojeni Hospodaiské komory Marcela Pavlova uvedla:

,, Pani ministryni k tomu rozhodnuti uzavrit s Hospodarskou komorou memorandum
vedl i ten casovy prostor téch ctyrech let, kdy opravdu tedy chtéla, aby v pritbéhu toho
volebniho obdobi ten stavebni zakon byl ukoncen a byl prijat. TakzZe to si myslim, zZe byl, Ze
byl hlavni duvod, protoze kdybychom na tom délali jenom svymi lidmi ministerskymi, tak

bychom to v takovém case urcité nezvladli. “ [rozhovor 6, MP]

Naproti tomu dalsi z komunika¢nich partnerek Hana Miillerova odbornice na pravo

AV CR, k zapojeni Hospodaiské komory uvedla v rozhovoru toto.

»No ja to nmemiizu nazvat jinak nez bezprecedentni situace, protoze podle

kompetencniho zakona ministerstva maji urcity teda ukoly v urcitych oblastech a do toho
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patii i priprava navrhii predpisii. A MMR viastné v tomhle pripadé tu pripravu jako svérilo

ven. Externi, teda externimu subjektu Hospodarské komore. *“ [rozhovor 1, HM]

Svlij ndzor na tvar¢i tym vyjadfil v rozhovoru i poslanec Martin Kolovratnik
(ANO), ktery tvrdé odmitl, ze by byl zakon pfilisSn¢ ovlivnén spolupraci s Hospodaiskou

komorou:

,, Casto vnimdm ty debaty o Hospoddiské komore a odmitam je. Jako kdyz tieba ti
protihraci nebo protiargumentujici vikaji.: ,tenhle zakon psala komora, * jo, tak to opravdu
odmitam, Ze ho nepsala komora, ale byla u toho jako pripominkové misto. A primarné... To
znamena to zadani, kde se reklo, jak to ma byt, ty zdakladni teze toho vécného zadani,
nevznikly na Zadné Hospodarské komore, ale vznikly u nds, a to bylo vlastné politické

zadani, to znamend v nejuzsim tymu tehdejsi nasi viady “. [rozhovor 3, MKo]

Reakce na spolupraci MMR a Hospodaiské komory z fad odborné vetejnosti
i politikii byly velice bouflivé. Hospodaiska komora usty Hany Landové, predsedkyné
Sekce uzemniho a regionalniho rozvoje, povazuje svou hlavni ulohu v ptipravé nového

stavebniho zakona za opravnénou a vyjadtila se k tomu v rozhovoru takto.

,, 1o stavebni pravo jako celek je prosté nadresortni zdleZitost a prosté stat nemad
vitbec zadny organ, ktery by byl schopen zkoordinovat. Historicky byly riizné pokusy, zZe se
to resilo na vlade, Ze byla rada vlady pro stavebnictvi a tak ddle, ale protoze se tieba rada
viady schdzela, jenom jen ctyrikrat do roka, jednou za tri mésice, tak vlastné veécné nic
nevyresila. Nikdy se nic jako nestalo. [...] potom bylo uzavieno memorandum o spoluprdci
s tim, Ze Hospodarska komora prave tim, Ze je zakonem ziizena a praveé tim, zZe sdruzuje
podnikatele napiic jednotlivymi sektory, tak byla viastné jedinym mistem v celé Ceské
republice, které sdruzovalo tech pohledu vic. A proto byla jednim z téch jakoby

koordinacnich nebo konzultacnich mist na zdaklade memoranda. ““ [rozhovor 11, HL]

WA jedind vyjimecné specifikum kromé viady Ceské republiky, kterd se tomu
detailnimu psani textu prosté z podstaty nemiuze vénovat, tak jediny nadresortni subjekt je

Hospodarska komora a jedind role, kterou méla, byla tato jakoby koordinacni role."

[rozhovor 11, HL]

Po iniciaci procesu tvorby zdkona Ministerstvem mistniho rozvoje a v navaznosti
na odkazované memorandum uzaviené timto ministerstvem s Hospodarskou komorou se
pifiprava zdkona i1 pfes znacné nestandardni postup rozbéhla a aZ v neuvéfitelné kratkém

case vznikl véeny zamér nového stavebniho zdkona. Vzhledem k okolnostem — vyznamu
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zakona, ocekavani feSeni dlouhodobych problémi nastaveni, vyplyvajiciho z dosavadni
pravni Upravy, a rovnéz neobvyklému zplisobu zpracovani — bylo veskeré déni kolem
nového stavebniho zakona velice bedlivé sledovano odbornou vetejnosti, politiky

1 vefejnosti obecné.

Zpisob zpracovani zakona ve spolupraci s Hospodarskou komorou je oslovenymi
experty, ktefi se pfimo na tvorbé zdkona podileli, na jednu stranu neni nepochopitelny
s ohledem na zadany Casovy ramec pro ptipravu zékona a kapacitu statni spravy, pficemz
nektefi osloveni experti povazuji Hospodarskou komoru za velice kompetentni v této
oblasti. Zaroven vSak jinymi aktéry bylo kritizovano delegovani ukolu standardné
vykonavaného ustfednim orgdnem statni sprdvy na organizaci, v niZ jsou zapojeny
z4jmoveé skupiny, které mohou své zajmy vyznamné promitnout do vysledné podoby
zékona, potencialné na tkor jinych aktérii a jejich z4jmul (napt. snadné povoleni stavby x

vetejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi).
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4.2. Rok 2019

Dne 6. unora 2019 byl vlozen do -elektronického tlozisté vlady eKLEP
k pfipominkovani vécny zdmér nového stavebniho zdkona, ktery vypracovalo MMR
spole¢n¢ s Hospodaiskou komorou. Dale byl k 30. dubnu 2019 vlozen do eKLEPu vécny
zamer po zapracovani pripominek. Dalsi zména po zapracovani piipominek nasledovala 6.
kvétna 2019. O vécném zédméru se hlasovalo na jednani vlady 24. ¢ervna 2019. Verze
vécného navrhu i pfipominek a dalSich privodnich materialti jsou dostupné na portalu

informaéniho systému ODok Ufadu vlady CR.

Jestlize jiz podpis memoranda vzbudil zajem odborné i laické vetejnosti, vécny
zamér pak vyvolal jesté fadove silnéjsi reakce. Komise pro Zivotni prostfedi Akademie véd
vydala stanovisko k vécnému zdméru, v némz mimo jiné uvadi: , Komise pro zivotni
prosttedi AV CR timto vyslovuje nesouhlas jak s chystanym oslabenim néstroji, které
umoziuji v ramci planovani vystavby chranit vefejné zajmy vcetné Zivotniho prostredi, tak
se zpusobem pfipravy této dulezité rekodifikace, jez je fakticky v rukou reprezentanti
subjektll podnikajicich ve stavebnictvi, tedy strany majici diivody chranit pfedev§im své
soukromé zajmy.“ [Web6] Velmi ostie se do zvefejnéného vécného zdméru pustila
i organizace Zeleny kruh, ktera sdruzuje celou tfadu ekologickych nevladnich organizaci.
Ve své tiskové zpraveé z 21. 6. 2019 zaznélo toto: ,,Navrh pfipravila Hospodaiska komora
na zékladé smlouvy (pozn. autora — zde je patrn€ mysleno vySe odkazované memorandum
mezi MMR a Hospodarskou komorou) s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Ackoli se
komora ve smlouvé zavazala pfipravit vécny zdmér a nasledné i1 paragrafované znéni
stavebniho zdkona ,v souladu s legislativnimi pravidly vlady‘, zavazek splnén nebyl. Za
nedodrzeni dohody vSak komoie nehrozi Zadné sankce. Smlouva totiz z4dnd sankéni
ujednani neobsahuje. Navrh ve skute¢nosti pfipravil tym externistl, ktery Hospodairska
komora najala. Neni v§ak znamo, kdo a jakym zpiisobem praci, ktera je béZné ocenovana
v milionech korun, zaplatil. Proti klientelistickému a netransparentnimu zptisobu ptipravy
stavebniho zdkona od pocatku protestuji ekologické organizace. S procesnimi i vécnymi

vyhradami se obratily také na ministryn¢ a ministry.* [Web7]

Déle z mnoha organizaci a organt, které se k vécnému zaméru stavebniho zakona
vyjadiovaly, vybiram jesté vynatek z otevieného dopisu Ceské komise pro UNESCO, jez
je jednim z garantll vefejného zajmu na ochranu pamatek, a to zejména v mezinadrodnim
kontextu Umluvy o ochran& svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. Predseda Ceské

komise pro UNESCO Stanislav Stech uvedl v otevieném dopise toto: ,,Pfipravovany vécny
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zamér byl projednan odbornymi sekcemi, Vykonnym vyborem a na plendrnim zasedéani
Ceské komise. Jeji ¢lenové se shoduji, ze vzhledem ke své jednostrannosti, moznym
dlouhodobym dopadiim na kulturni krajinu a na architektonické a urbanistické¢ dédictvi
Ceské republiky, véetnd nerespektovani resp. Gplnému pominuti fady mezinrodnich
zavazkl, které se k tomuto dédictvi vazi, je vécny zamér v predlozené podobé nebezpecny,

a maji k jeho obsahu a zplisobu projednavani vazné vyhrady. [Web8]

Vzhledem k legislativnim pravidliim vlady, které jsem vice rozvedla v kapitole 2.5.,
byl vécny zamér piedlozen i Legislativni rad¢ vlady. Legislativni rada usty tehdejsi
pfedsedkyné a ministryné spravedlnosti Marie BeneSové se na jednu stranu vyjadiila
k zdméru kriticky, zejména co do souladu s evropskou legislativou. A dale k rozporim
s dal§imi ministerstvy, které vzesly z meziresortniho pfipominkového fizeni a k rozporim
s dal§imi organizacemi a institucemi (napi. Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, kraje
apod.). Nicmén¢ i pres celou fadu ptripominek stanovisko Legislativni rady vlady uvadi
v ¢asti V. Zavér: ,,Pokud vlada dospéje k zavéru, ze obecné pripominky obsazené v Casti
IV. tohoto stanoviska pod body 1 az 3 nejsou diivodem k dopracovani vécného navrhu
zékona a Ze se s nimi lze vypotadat az pfi piipravé paragrafového znéni navrhu stavebniho
zékona, navrhuje se, aby vlada schvalila navrh vécného zaméru stavebniho zékona [...].*

[Web9, 33]

Vlada na svém zasedani 24. 6. 2019, 1 ptes kritické hlasy, vécny zadmér nového
stavebniho zdkona schvdlila. Zikon se tedy zacal pfipravovat v tandemu MMR
a Hospodatrska komora. Ministerstvo 1 Hospodafska komora zfidily pracovni skupiny, ve
kterych se méla diskutovat riizna témata, kterych se zdkon dotyka tak, aby byl nalezen
rychle a efektivné pokud mozno konsenzus. Slozeni skupin mélo byt co nejpestiejsi a to
jak z tad politikQ, tak odborné vetejnosti. Zastupce Hospodarské komory Hana Landova

tuto proceduru okomentovala.

, Vlastné cely legislativni proces, jak pri vécném zameru, tak pri tvorbé toho
paragrafového znéni probihal tak, Ze existovaly pracovni skupiny na jednotlivé oblasti, ve
kterych byli zastupci vSech tady téch skupin zajmovych, ktery vy rikdte zaprvé. “ [rozhovor
11, HL]

A co se tyce pracovni skupiny, tak tieba jenom na to na tu oblast toho stavebniho
radu meéla pres 50 Cclenii, pres jako zastupcii 50 ruznych druhu tady téch skupin

a Ministerstvo kultury, pokud se ptate na pamatky, tak mimo jiné bylo zastoupeno. My jsme
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se osobné potkali i s panem profesorem Roytem jakoZto reprezentantem takzvané skupiny
101 akademikui z prave oblasti té jakoby ochrany téch pamatek co rikate. Takze urciteé jako

s temito lidmi bylo minimalné hovoreno. *“ [rozhovor 11, HL]

Existenci pracovnich nebo ptipravnych skupin, a to jiz z doby piipravy vécného

zaméru zakona potvrdila i Marcela Pavlova.

[ ...] JiZ tedy v pribéhu, kdy se zpracovaval vécny zamer, tak na ministerstvu byly
zFizeny takzvané pracovni skupiny. Ted’ jestli ty je vyjmenuju vSechny spravné. Urcité to
byla pracovni skupina pro uzemni planovani. Byla to pracovni skupina pro stavebni prdvo
hmotné. Byla to pracovni skupina stavebni rad. Byla to urcité pracovni skupina pro tu
verejnou spravu, to znamend, kdo bude tim urednikem, respektive Ci zaméstnanec ten
urednik bude a myslim, Ze tam byla jesté pata pracovni skupina pro vyvlastnéni a je mozné,
Ze jsem na jednu dvé pracovni skupiny zapomnéla. Ale tohleto si myslim, Ze bylo pét téch,

[...] “[rozhovor 6, MP]
K slozeni pracovnich skupin Marcela Pavlova v rozhovoru uvedla.

,,Ja jsem chtéla, aby v téch pracovnich skupindach byla co mozna nejvice odbornd
verejnost. Takze urcité tam byli zdstupci Svaz mést a obci. Urcité tam byli zastupci
Asociace kraju. Urcité tam byli zdstupci profesnich komor, jako je Komora architekti,
Komora inZenyru a techniku cinnych ve vystavbé. Myslim si, Ze i v nékterych pracovnich
skupinach byly zastupci, nebo byl zdstupce Zeleného kruhu a podle toho, na co se ta
pracovni skupina orientovala, co bylo jeji gro, tak podle toho odpovidal i obsah nebo

slozeni té skupiny. “ [rozhovor 6, MP]

Fungovani pracovnich skupin komentoval v rozhovoru 1 feditel odboru pamatkové
inspekce Ministerstva kultury Martin Zidek, ktery uvedl, Ze se pracovni skupiny ustavily
jiz v roce 2018, jejich hlavni pisobnost pak ovSem byla v roce 2019 a to jak pfi ptiprave

vécného zaméru, tak pii ptipravé prvniho paragrafového znéni.

., lakzZe zaciname nékdy na podzim, na podzim listopad 2018 a tam zacina prvni
komunikace a to se ustavuji ty prvni pracovni skupiny. [...] No ta vlastni ¢innost probihala
v tom roce 2019. [...] Ja si myslim, ze byly, Zze byly 3 pracovni skupiny. Teda, Ze bylo
6 pracovnich skupin a my jsme tedy byli ucastni za Ministerstvo kultury myslim ve
3 pracovnich skupinach. Pro hmotné prdvo, pro organizaci verejné spravy a v komisi pro
vyilastnéni, ktera svym zpisobem diky tomu, Ze vyviastneni bylo vyvedeno do

samostatného rezimu, tak to byla pracovni skupina, kterd se schazela relativné minimalne,

49



takze jinymi slovy, ten prostor jsme meéli v zasadé ve 2 pracovnich skupinach. “ [rozhovor 5,

MZ]

K fungovani a konstruktivni diskusi v ramci téchto pracovnich skupin se Martin
Zidek také vyjadiil.

[...] nemél jsem z toho dojem, Ze by to, kromé funkce alibi, mélo néjaky zdsadni
vliv na podobu té normy, protoze zdkladni koncepce byla dana. Zakladni koncepce se
vyjednavala jinde nez na téch pracovnich skupinach. Takze ackoli se posouvaly ty zakladni
koncepce, rozhodné to nemélo néjaky zdsadni, nebo na posun téch koncepci, nemélo
tohleto jednani néjaky zasadni viiv, nebo nepamatuju si, ze by to zasadni viiv mélo. Byli
Jjsme vzdycky pochvadleni za to, ceho jsme si vsimli a dalsi verzi jsme to mohli
pripominkovat znova. Takze to byl muj dojem, kdy v podstaté se nabalovalo vétsi a vetsi
mnozstvi pripominek, které byly opakované zasilany, a da se Fict, Zze mnohdy az do toho
vecného zameru a nékdy az do toho paragrafovaného zmeni byly prosté opakovany.

[rozhovor 5, MZ]

Jak tvorba vécného zaméru, ktery ale, jak bylo vySe uvedeno, nakonec vlada
schvdlila, tak i1 prvniho paragrafového znéni, by se nedala oznacit jako zcela hladky
a bezproblémovy proces. Piesto navrh nového stavebniho zdkona bézel dal. Prvni

paragrafové znéni bylo postoupeno do mezirezortniho ptipominkového tizeni 25. 11. 2019.

O ptipravé tohoto prvniho vysledného paragrafového znéni se zminila Marcela

Pavlova.

,,No ale ta komora pripravila ten prvni navrh, potom ho konzultovala s uredniky
ministerstva. Pak se ten ndvrh probiral v téch pracovnikii komisich a na zaklade vysledku
jednani v tech pracovnich komisich se ten navrh upravoval. Ano, rozumim tomu a vim, zZe
ne vzdy zastupci Hospodarské komory souhlasili s tim, jak jsme poZadovali a v kterych

castech jsme pozadovali ten navrh upravit. ““ [rozhovor 6, MP]

Prvni paragrafové znéni sklidilo kritiku stejné jako vécny zadmér zakona. Nejen
experti z oblasti ochrany vefejnych z4jmii na ochranu ptfirody a krajiny kritizovali
pfedev§im myslenku centralizace stavebni spravy a jisté riziko de-expertizace fizeni
vedenych dle stavebniho zakona [rozhovor 8, SS]. V &asopise Ochrana piirody vydavany
AOPK tuto obavu vyjadiil Petr Svoboda. ,,Dosavadni vécna plisobnost podle zvlastnich
zakonl upravujicich slozky Zivotniho prostfedi, kterd se v n€jakém ohledu tyka zamért

povolovanych podle StavZ, bude odiata stavajicim dotéenym organtiim a pohlcena

50



stavebnimi uUfady. Dosavadni pravomoc dotéenych orgdni k vydavani zavaznych
stanovisek k zaméram povolovanym podle StavZ z hlediska ochrany ovzdusi, vody, ZPF,
lesa, ochrany pfirody a krajiny a n¢kterych dalSich slozek ¢i aspektl zivotniho prostiedi,
tak zanikne, nebot’ bude ,,rozpusténa‘“ do pravomoci a ptisobnosti nové ziizenych statnich
stavebnich uradd. Zvlastni vefejné zajmy na ochrané uvedenych slozek ¢i aspektl
zivotniho prostiedi v povolovacich fizenich podle StavZ tak uz nebudou chranit dotcené
organy formou zavaznych stanovisek, ale jen specializovani ufednici v ramci statnich
stavebnich ufadi prostiednictvim svych neformalnich a nezavaznych nézora. Tito ufednici
budou podrizeni tediteli stavebniho ufadu a v souladu se zdkonem o statni sluzbé budou
vazani jeho (zavaznymi) piikazy. Tim bude procesné-pravné umoznéno, aby stavebni ufad
jako celek, fizeny jeho feditelem, podle potfeby zménil piivodni samostatny odborny nazor
ptislusného Ufednika, ktery by mél byt pfislusny k ochrané toho ¢i onoho zvlaStniho

vetejného zajmu podle zvlastniho zakona.* [Svoboda, 2020: 26-27]
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4.3. Rok 2020

Zahy zkraje roku 2020 odstoupila od piiprav nového stavebniho zakona
Hospodatska komora, konkrétn¢ 13. ledna 2020, coz bylo velmi ptekvapivym krokem po
uzavieni memoranda a vzniku jak vécného zaméru zdkona, tak i prvniho paragrafového
znéni. Pfitom 23. 12. 2019 skon¢ila lIhita pro podavani ptipominek k paragrafovému znéni,
kterych piislo mimofadné velké mnozstvi a bylo nutno je vypoiradat. Tuto skute¢nost
okomentovalo hned nékolik komunikacnich partnerd. Marcela Pavlova oznacuje jako
jednu z hlavnich pfi¢in odstoupeni Hospodaiské komory od piiprav pravé nakladéani

s pfipominkami naznacené vyse:

,A pravé proto a prave proto, Ze ne vidy souhlasili s tim vysledkem v téch
pracovnich skupindch, tak proto i po tomto memorandum bylo ze strany Hospodarské

komory rozvazano. *“ [rozhovor 6, MP]

V tiskové zpravé MMR tento krok nepfimo ministryné Dostalova svazala
s dohodou MMR se SMOCR: ,,My jsme uzavieli 13. ledna dohodu se Svazem mést a obci,
kterou ctim. Je ndm lito, Ze Hospodaiska komora dala ruce pry¢ od zdkona, ktery expertné
zastitila.“ [Web10] Dohoda na trovni premiéra Andreje BabiSe, ministryné Klary
Dostalové a predsedy SMOCR Frantiska Lukla vnesla do navrhu kli¢ovou zménu, a to
takovou, ze se ministerstvo odklonilo od navrhu centrdlni stavebni spravy a ptiklonilo se
ke smiSenému modelu vykonu pfenesené pusobnosti a samostatné pusobnosti. Martin

Kolovratnik postihl v rozhovoru tuto situaci nasledovné.

., Pak byl dalsi krok, kde doslo viastné k tomu jakoby sporu s témi obcemi. To, co se
tykalo té instituciondlni zmeény, ze oni to teda nechteji. A bylo to vlastné taky politické
rozhodnuti, Ze teda vSechny ty pilife toho systému se nechaji, ale pouze teda se zmeni
a zachova se teda na obcich ta prenesend piisobnost u téch stavebnich uradii. “ [rozhovor

3, MKo]

Piedseda SMOCR Frantisek Lukl se v tiskové zpravé vyjadiil k vysledkim vyse
uvedeného jednani nasledovné: ,,Jsme velice radi, Ze konstruktivni debata ohledné navrhu
nového stavebniho zdkona vedla k tomuto kroku a dékujeme i za podporu prvnimu
mistopfedsedovi vlady a ministru vnitra CR Janu Hamackovi, ktery se také pro zachovéni

stavebnich uradl na obcich vyslovil.“ [Web11]

Ve chvili, kdy pfed MMR bylo nékolik tisic pfipominek k vypofadani, nastavala

v Ceské republice prvni vina pandemie onemocnéni covid-19, ktera byla komplikaci pro
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dalsi jednani s ohledem na omezené moznosti setkdvani expertd, pracovnich skupin aj.
V tomto obdobi se navic ptivodni koncepce celého zdkona musela najednou dramaticky
proménit vzhledem k dohodé se SMOCR. Vypotadavani piipominek k navrhu zakona
podany 25. 11. 2019 tak probihalo s ohledem na tvorbu zcela nového paragrafového znéni,
které mélo plné v rukdch pouze Ministerstvo pro mistni rozvoj. Martin Zidek na to

upozornil takto:

V' ramci vlastné zpracovani paragrafovaného znéni doslo k evidentnimu
rozkmotieni mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Hospodarskou komorou. A da se
konstatovat, Ze tu minimalné druhou fazi vyporadani pripominek, uz si reZirovalo

Ministerstvo pro mistni rozvoj samo. *“ [rozhovor 5, MZ]

Pracovni nasazeni Gfednikt ministerstva bylo stejné jako pii prvnim paragrafovém
znéni vzhledem k tomu, Ze druhé paragrafové znéni vzniklo v obdobném case jako prvni
(okolo 5 mésicli). Ministryné Dostalova v rozhovoru pro businessinfo.cz: ,,Samoziejme
s ohledem na aktudlni pandemii je mozné, ze se nam nékteré terminy zméni. Bude zélezet
na tom, kdy bude moci zasednout legislativni rada vlady. Nicméné 1 v situaci, kdy by vlada
mohla navrh projednat az v 1ét¢, stihne MMR ptedlozit ndvrh snémovné v zfi, coz by bylo

stale dostate¢né pro to, aby novy zakon vstoupil v platnost v roce 2021.“ [Web12]

Po zapracovani celé fady ptipominek k novému paragrafovému znéni byl material
postoupen rovnou LRV a neprobihalo nové meziresortni pfipominkové tizeni. Po nékolika
zaseddnich vydala LRV 18. srpna 2020 doporucujici stanovisko k navrhu nového
stavebniho zakona. Tento ndvrh schvalila na svém zasedani 24. srpna 2020 vlada a 11. zafi

byl navrh pfedloZen Poslanecké snémovné.
Jednani s LRV popsala Marcela Pavlova jako velmi konstruktivni:

. lak Ze jo legislativni rada vlady uz projednava vlastné navrh, ktery byl na
ministerstvu ukoncen, protoZe probéhne meziresortni pripominkové rizeni. Ten ndvrh se
upravi na zaklade vysledkii meziresortniho pripominkového rizeni, a pak to jde na urad
viady. Na uradu vlady to prochazi pracovnimi komisemi, a na zaver tedy to jde do, my
tomu rikame, velka legislativni rada viady. [...] Ale musim 7ict, Ze clenové legislativni rady
vlady, zejména pan doktor Vedral, se k tomu postavili opravdu celem a byli vstricni
a nemyslim si, nepamatuju si, ze bychom tam méli néjaky takovy jako rozpor, kde bychom
treba nechtéli ustoupit, nebo kde bychom nenasli kompromis. Ja si myslim, ze vidycky jsme

ten kompromis nasli. ““ [rozhovor 6, MP]
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Organizac¢ni vybor Poslanecké snémovny navrhl, aby garanénim vyborem pro
navrh nového stavebniho zdkona byl Hospodaisky vybor, dale ptikdzal, aby navrh
projednal i Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a Ustavné pravni vybor.

Projednéavani ve vyborech probihalo az do jara 2021, v probihajici pandemii covid 19.

Béhem roku 2020 doslo v procesu ptipravy zédkona k podstatné zmén¢, kdyz hned v
lednu ukoncila Hospodaiska komora spolupraci s MMR. Na zékladé dohody premiéra,
ministryné pro mistni rozvoj a SMOCR vzniklo nové paragrafové znéni, které mimo jiné
upustilo od plvodniho zaméru centralizace stavebni spravy. Byly tak zohlednény
pozadavky vzeslé z pracovnich skupin a z odborné vetejnosti. Postup béhem roku 2020 byl
pak zavrSen projednanim, dle vyjadfeni ucastniki konstruktivnim, zdkona legislativni

radou vlady, ktera jej schvalila.
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4.4. Rok 2021

V pribéhu projednavani navrhu nového stavebniho zakona ve vyborech Poslanecké
snémovny vzniklo né€kolik pozménovacich ndvrhli, z nichz nejvyraznéjsi byly dva
komplexni pozméinovaci navrhy, a to z pera skupiny poslancii okolo Martina Kupky (ODS)

a skupiny poslancti okolo Martina Kolovratnika (ANO).

Komplexni pozménovaci navrh skupiny okolo Martina Kupky vzesel z Vyboru pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Hlavni mysSlenkou bylo zachovani struktury stavebni
spravy tak, jak ji nastavuje soucasny stavebni zdkon. Martin Kupka to v rozhovoru

okomentoval velmi stru¢né a vystizné:
,,Mné Slo vlastné o to nerozvrtat to, co funguje. [rozhovor 4, MKu]

K sestaveni komplexniho pozménovaciho ndvrhu Martina Kupku a skupinu
poslancti okolo néj vedly predev§im zkuSenosti z terénu, které byly veskrze pozitivni,
a nedostatek analyz a tim padem i diivoda pro kompletni zménu stavebni spravy. [rozhovor

4, MKu]

Trochu paradoxnim se stal komplexni pozménovaci navrh skupiny poslanct okolo
Martina Kolovratnika. Martin Kolovratnik byl poslancem ANO ¢ili byl z vladni strany,
kterd nominovala Klaru Dostalovou na post ministryné pro mistni rozvoj. Tento komplexni
pozméiovaci navrh byl naopak navratem k pivodni mySlence ministerstva, jesté pied
dohodou premiéra, ministryné pro mistni rozvoj a SMOCRu. To znamen4, Ze cht&l prosadit
naopak zpét model centralni stavebni spravy. Martinu Kolovratnikovi jsem polozila otazku,

jaky ma nazor na tuto situaci, kdy de facto tataz strana podava dva zcela odlisné navrhy.

,,No uzndvam, Ze to je jakoby netypicky, Ze lepsi nebo tak néjak reknu citelnéjsi
nebo jasnejsi uz bylo jako drzet jednu linii, at' tu nebo tu nebo néjakou jinou a za tu
bojovat. Tady si myslim, ze v tom velkou roli hrdlo to politické rozhodnuti, Ze prosté v
nejakém momentu teda byla dohoda, nebo néjaky slib viici tém obcim, Ze to piijde tou, a to
se ted’ka tyka té instituciondlni zmény, teda Ze to pujde touhle cestou, Ze se to tam zachova
a my jsme prisli jako s tou druhou alternativou a ta pani Kldara Dostdlova, teda v té dobé
ministryne, rika: ,,No my jsme tady cestu Cislo jedna, variantu cislo jedna, jsme udélali,
dodrzeli slib, ale ja zase mé se libi, jako mné vetsi logiku dava tady ta zména, kterou chysta
kolega Kolovratnik. Jako tu bych rada... Jako ta mné dava vetsi logiku. “ Ale chtéla byt fer.
Nechtéla to jako potopit, tak nechci ted pouzit slovo alibisticky, ale jako politik se k tomu
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postavila proste takhle, ze rekla: ,,Ja podporim obé a je na Snémovne, kterd ziska vic

hlasu. *“ [rozhovor 3, MKo]

Martin Kolovratnik také shrnul, jak wvypadal tym, se kterym komplexni
pozmeénovaci navrh piipravoval. Narazil 1 na osobu FrantiSka Korbela, ¢lena Legislativni

rady vlady, jehoZ jméno je ovSem znamé i v souvislosti s Hospodarskou komorou.

A u toho mého, to znamena u toho mého komplexniho, tam, a to neni zZadny
tajemstvi, tam jsem uzeji nebo vic uzce spolupracoval s panem Frantiskem Korbelem, ktery
teda spolupracuje s Hospodarskou komorou. Takze on mi, reknéme néjaké teze nebo
oponenturu, mi k tomu daval jo, to zase to neni zZadny tajemstvi. Prosté byl u toho
a pomahal mi a dival se na to. To znamend tviirc¢i tym toho bodu jedna, toho vladniho
navrhu, bylo teda, vzeslo to z viady a byla to Klara Dostalova a jeji urednici. Ten reknéme
tvurci tym 2, na ten muj komplexni, tak byl jsem u toho ja s tou Klarou. Délali jsme to teda
oba, a pak tady poslanec kolega Adam Kalous nam s tim pomdahal, koho jsme tam jesté
méli z téch poslancii? Ten Leo Luzar za KSCM, byl tam i tieba Petr Dolinek za socidlni
demokracii no a tady ten Frantisek Korbel jo. Takze on s ndmi jako v tom tymu byl. Ale
rozhodné odmitam jako tu zkratku néjakou zIy jako popis Hospodarska komora, Ze si

napsala zakon. To, neni pravda. “ [rozhovor 3, MKo]

Marcela Pavlova hlavni mySlenky obou komplexnich pozménovacich navrhii
shrnula v jedné vété praveé s dirazem na obce a vykon statni spravy v prenesené nebo

samostatné pisobnosti:

,No a pak pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné, Ze jo tam bud’ vSecko
prenesend pan poslanec Kupka a spol. a nebo vSecko statni sprava pan Kolovratnik

a spol. “ [rozhovor 6, MP]

Oba poslanecké komplexni pozménovaci ndvrhy opét velmi rozvifily odbornou
debatu. K pozménovacim navrhiim nového stavebniho zakona s navazujici zménou zékona
&. 114/1992 Sb. se vyjadiil napiiklad velice kriticky Milan Damohorsky, pfedseda Ceské
spole€nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. ,,Podle navrhované pravni upravy jiZ budou
moci vydéavat jen pravné nezdvaznd vyjadieni [pozn. specidlni orgdny ochrany ptirody].
Tim ztrati spravy narodnich parkd a Agentura ochrany pfirody a krajiny kontrolu nad
ochranou pfirody ve zvlasté chranénych tzemich. Rozhodovani novych stavebnich trada
nebude zirukou prosazovani vefejnych zajmid na ochrané pfirody a krajiny

a ohrozi dosahovani cili ochrany pfirody, a to i v kontextu napliiovani zavazkli CR
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plynoucich z evropského unijniho prava a mezinarodnich smluv z oblasti ochrany ptirody
a biodiverzity. [...] Shrneme-li, at’ bude pfijat kterykoliv ze tfi uvedenych névrhl [pozn.
vladni navrh, Kolovratnik, Bauer] [...], bude to vzdy v neprospéch u¢inného prosazovani
vefejného zajmu na ochrané piirody. K uvedenym zménam kvalitni a pfes 28 let dobie
fungujici pravni tpravy neni jediny rozumny divod. Ceské spole¢nost pro pravo Zivotniho
prosttedi nepodporuje zadné zmény zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny tohoto typu, nebot
maji potencial zpiisobit destrukci ochrany piirody a negovat dosavadni dochovany stav

piirody ve zvlasté chranénych ptirodnich tizemich.* [Damohorsky, 2021]

26. kvétna 2021 prosel ve 3. ¢teni navrh ve znéni komplexniho pozméinovaciho
navrhu Martina Kolovratnika. Ten byl tedy v tu chvili vzat jako novy zakladni text pro

dalsi projednavani a byl postoupen do Senatu.

Po piijeti komplexniho pozménovaciho navrhu se velice kriticky k navrhované
pravni Upravé vyjadfily obce prostfednictvim SMOCR: ,,V podstaté byla schvalena
nejhorsi mozna kombinace pozménovacich navrhti, kombinace, kterd centralizuje statni

spravu a koncentruje moc v jejich rukou.“ [Web13]

V Senatu byl jako garan¢ni vybor uren Vybor pro hospodaistvi, zemédé€lstvi
a dopravu. Dal Senat prikézal projednani ve Vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a
Zivotni prostiedi, v Ustavné-pravnim vyboru a ve Stalé komisi Sendtu pro rozvoj venkova.
Ze vSech zasedani vySe uvedenych organli vzeslo zamitavé stanovisko a Sendt na svém
zasedani 1. 7. 2021 zadkon zamitl a vratil do Poslanecké snémovny. V Poslanecké
snémovn¢ vSak zakon prosel v pavodni verzi, kterda putovala do Sendtu, a to
»stojednickovou® vétSinou resp. 104 hlasy. Jitka Seitlova jakozto zastupkyné Senétu byla

z celé této situace velmi zneklidnéna:

,,[...] najednou se tu objevil pozmérnovaci navrh, jehoz gestorem bylo ANO a pan
poslanec Kolovratnik, ktery tvrdil, Ze na v§em je dohoda. [...] A predlozil navrh, ktery byl
jeste viastné tvrdsi, nez byl ten piivodni navrh zakona pani ministryné Dostdlové z hlediska
té preference té vystavby. No a protoze samoziejmé méli v Poslanecké snemovné vétsinu no
tak to prohlasovali. Senat to zamitl a oni nam to znovu prohlasovali. TakzZe tohle byla ta

cesta, ktera vlastné se delda v Poslanecké snemovné [...].“ [rozhovor 2, JS]

13. Cervence 2021 byl na 111. schlizi Poslanecké snémovny pfijat novy stavebni
zékon a pod ¢islem 283/2021 Sb. byl vyhlaSen 29. Cervence ve sbirce zakont. Nabyvani

ucinnosti zdkona je navrzeno jako postupné. Cést ustanoveni nabyla uc¢innosti hned den po
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vyhlaseni ve sbirce zdkont, tzn. 30. 7. 2021, dal$i ¢ast nabyla Uc¢innosti 1. 1. 2022
a posledni ¢ast méa nabyt ucinnosti 1. 7. 2023. Ke schvéleni zdkona a jeho dopadim se
vyjadiilo a stale vyjadiuje nepfeberné mnozstvi politikii, odborniki, profesnich organizaci
1 nevladni organizace. Za ptedkladatele zakona Marcela Pavlova hodnoti stavebni zédkon

takto.

,,Jad jsem rozuméla tomu pozadavku pani ministryné a pana premiéra, ze teda chteji
ten zakon, nebo Ze by si prali, aby ten zdakon opravdu se zvladnul v tom jejich volebnim
obdobi. A on to nebyl jenom novy stavebni zdkon, Ze jo, on s tim souvisel jeste ten zménovy
zakon, ktery menil néjakych osmdesat nebo skoro devadesat souvisejicich pravnich
predpisii. Takze ja si myslim, zZe kolik prdace bylo na novém stavebnim zakoné, tak mozna
stejné prace bylo i na tom zménovém zakoné. Nicméné zviladli jsme to. Ja jsem rada za to,
Ze jsme to zvladli. Je pravda, Ze nékteré véci chtély vice prodiskutovat, Ze chtély vice casu,
ale myslim si, ze ten vysledek, ktery je ted’ v té sbirce zakonui, tak si myslim, Ze ten zdakon je
kvalitni. A Ze to je maximum, ceho jsme mohli dosahnout, protozZe to neni jenom o tom, Ze
vSichni Feknou tak, jak se to vymyslelo, tak je to uzasné, ale je to o hleddani kompromisu
v urcitych oblastech a téch oblasti nebylo mdlo, ale ja si opravdu myslim, zZe ten zakon tak

Spatny neni. “ [rozhovor 6, MP]

Vzéapéti po piijeti zdkona se zac¢alo mluvit o jeho novelizaci. Ve svém webovém
Casopise Z+i se k novému stavebnimu zakonu vyjadfila i Ceskd komora autorizovanych
inZenyri a technikl ¢innych ve vystavbé: ,,0 podobé stavebniho zdkona prohlésil predseda
CKAIT Ing. Robert Spalek, Ze ,jak prosel parlamentem, bude vyzadovat fadu zmén‘. Také
podle vyjadieni tfady poslanci se cCerstvé schvaleny stavebni a zménovy zdkon ma
bezprostiedné po vyhlaSeni zacit novelizovat a da se ocekavat, Ze se zmény dotknou
1 s nim souvisejiciho ,zménového zakona‘. Dalsi podoba stavebniho a zménového zdkona

tedy do zna¢né miry souvisi s tim, jak na podzim dopadnou volby.* [Kohoutova, 2021]

V zavéru roku 2021 probéhly volby do Poslanecké snémovny a byla ustavena nova
vlada (koalice Spolu, Pirati, Starostové a KDU-CSL), v které jiz neni zastoupeno ANO —
byvald vladni strana stojici za pfijatym navrhem nového stavebniho zdkona. Na postu
ministra pro mistni rozvoj stanul Ivan Barto§ (Pirati). Kabinet Petra Fialy vydal 6. ledna
2022 programové prohlaseni, ve kterém je uvedeno piimo k novelizaci stavebniho zdkona:
,V 1. pololeti roku 2022 piedlozime upravu nového stavebniho zakona tak, aby bylo
zajisténo rychlé, transparentni, digitdlni a obcanovi blizké stavebni fizeni prostiednictvim

Portalu stavebnika. Zabranime kolapsu stavebniho Fizeni v CR, ktery by byl disledkem
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destrukce smiSeného modelu verejné spravy. Ve spolupréci se samospravami a kraji (SMO
CR, SMS CR a AK CR) zakon zmé&nime a zachovame stavebni uady na mistni urovni, kde
rozhoduji se znalosti prostiedi. Zacne fungovat specializovany stavebni tufad pro

strategické a rozsahlejsi liniové stavby.” [Web14]

Rok 2021 byl pro novy stavebni zdkon zasadni nejen protoze byl v tomto roce
nakonec pfijat, ale i vzhledem k dal$im zvratim v jeho projedndvani. Doslo jednak
k pokusu tehdejsi opozice (viz pozménovaci ndvrh Martina Kupky) usmérnit podobu
zékona tak, aby byly minimalizovany nékteré zamyslené¢ zmény, piedev§im se ale opét
vratila do hry podoba zédkona v mnoha zasadnich ohledech korespondujici s pivodnim
navrhem Hospodarské komory, kterd diive z ptipravy zadkona a tzké spoluprace s MMR
odstoupila. Paradoxni je, ze se tak stalo pozménovacim nédvrhem Martina Kolovratnika
z vladniho hnuti ANO, ktery byl do jisté miry podobny s pivodnim vladnim névrhem, jesté
pted dohodou se SMOCR. I pfes zamitnuti Senatem byl pak nakonec zakon odhlasovan

Poslaneckou snémovou.
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4.5. Rok 2022

V kvétnu 2022 byla schvalena novela, ktera odklada ucinnost ¢asti ustanoveni az na
1. ledna 2024 resp. az na 30. ¢ervna 2024. Zaroven je v soucasné chvili stale projednavana
vécna novela stavebniho zékona, toho ¢asu na piidé Poslanecké snémovny. Tato novela je
navratem k druhému paragrafovému znéni z roku 2021, ktera vychazela vsttic SMOCR ve

smiSeném modelu statni spravy.

Martin Kupka, t. €. jiz v postu ministra dopravy, uvedl na otazku, co by urcité ve

vécné novele nového stavebniho zakona nemélo chybét:

,»My tam budeme uplatiiovat to, s ¢im jsme pfiisli jest¢ tehdy jako s ndvrhem toho

komplexniho pozménovaciho navrhu:

- VEtsi prostor pro skute€né dohadovaci fizeni, kde se prosté ti aktéii museji potkat
a hledat podminky, za jakych by ten projekt mohl vzniknout, aniz by poskodil jiné vetejné

zajmy dulezité. To vnimam jako podstatné.

- To, aby se zjednodusoval ten proces, bez ohledu na to, kde ten Gfednik bude sed¢t,

protoze ta digitalizace je schopna tohle nahradit.

- Digitalizace jako jeden z dilezitych nastrojii, ktery ale zasahuje vlastné¢ i do té

principialni roviny Upravy toho zdkona.* [rozhovor 4, MK]

Projednani vécné novely nového stavebniho zdkona ma za sebou 1. cteni

v Poslanecké snémovné. Vybory material zatim neprojednaly.

V roce 2022, kdy je politicka sila stojici za pfijatym zakonem jiZ v opozici a naopak
v ptedchozim obdobi opozi¢ni strany jsou strany vladni, tak pokracuje debata o novém
stavebnim zakonu. PrestoZe zdkon byl jiZ pfijat, vlada jej hodla upravit tak, aby vice
odpovidal vysledku vze§lému z predchozi diskuse se SMOCR. Dle vyjadieni Martina
Kupky by tak zédkon mél davat vétSi prostor rliznym aktérim ve stavebnim fizeni, ale
zaroven proces fizeni zjednodusit, a to zejména diky digitalizaci, jeZ eliminuje ptipadné

komplikace vyplyvajici z mistni pfislusnosti fizeni.
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4.6.Vztahy aktéri

Jiz v prubéhu designovani vyzkumu jsem si preddefinovala aktéry, jejichz vztahy

bych chtéla ve své praci sledovat. Tuto uvahu ilustruje diagram nize.

Ministerstvo kultury o Hospodaiska
Ministertsvo Zivotniho Ministerstvo pro komora
prostredi mistni rozvoj

Parlament CR
- Poslanecka snémovna
- Senat

Expertni organizace pfti
_ vladé&/ministerstvech
- Ceska komise pro UNESCO
- AOPK

Odborna vetejnost
- Zeleny kruh
- Komise zivotniho prostfedi AV

Na zaklad¢ této tvahy jsem pak shromazd’ovala materidly — pisemné prameny
1 rozhovory, a sledovala jsem, jak tyto vztahu funguji, jak se vyvijely a jaky vliv mély
na vyslednou pravni upravu. Jednalo se v prvni fad¢ o aktéry, kteti méli pfimy vliv
na tvorbu pravniho ptedpisu, kterymi jsou samotny jeho gestor — MMR a ze
zacatku 1 Hospodarska komora. Déale jde o vztahy mezi ministerstvy resp. MMR
a Ministerstvem kultury, jez bylo v pozici obhajoby vefejnych zajmi, pro které
bylo zfizeno (v tomto pifipadé ochrana vefejného z4jmu na ochranu pamatek a kulturniho
bohatstvi. Dal$im ministerstvem s obdobnym vztahem k projedndvanému zékonu, ovSem
z pohledu vetejného zajmu ochrany zivotniho prostiedi, je
Ministerstvo zZivotniho prostfedi, za které se mi vSak nepodafilo ziskat Zadné vyjadrent;
vztah k vefejnému zajmu je vSak reprezentovan vyjadienimi jinych organizaci (viz dale).
Daéle to byly vztahy gestora a obou komor Parlamentu Ceské republiky — Poslanecké
snémovny a Senatu. Zde je nutné podotknout, Zze posledni dvé jmenované linie vztaht

jsou dané legislativnim procesem pii vydavani zakont.
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Dalsi linii vztaht bylo MMR a odborné organizace hajici vetfejné zajmy
na ochranu pfirody a krajiny — AOPK, a vefejny zajem na ochranu kulturniho bohatstvi —

Ceska komise pro UNESCO.

Dalsi vztah jsem identifikovala mezi MMR a zastupci odborné vefejnosti.
Zastupci odborné vefejnosti byli organizace sdruzujici ekologické nevladni organizace
Zeleny kruh a odbornici na legislativu mj. prava zivotniho prostfedi a vefejné

pravo z Ustavu pro stat a pravo Akademie véd.

Poslednim vztahem byl vztah MMR a uzemné samospravnich celkii — obci.

Tento vztah zastupuje v moji analyze Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Nize strucné popisuji vysledky svého vyzkumu v kazdé z uvedenych linii.

4.6.1. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Hospodarska komora

Mezi MMR a Hospodaiskou komorou panuje z povahy véci nerovny vztah. MMR
je a m¢lo byt gestorem nového stavebniho zdkona, jakoz i obecné legislativy tykajici se
uzemniho rozhodovani, stavebniho fadu, regiondlni politiky apod., coz vyplyva jak
z legislativnich pravidel vlady, tak pfedevsim z kompetencniho zdkona (zékon ¢. 2/1969
Sb.). Hospodaiska komora je oproti tomu samostatny subjekt, byt zfizeny ze zakona
(zakon €. 301/1992 Sb.). Neni soucasti systému statni spravy, a predev§im sdruzuje zcela
konkrétni skupinu zastavajici konkrétni zajmy, a to zajmy podnikateld. Tyto zajmy jsou
naprosto legitimni a jsou v souladu se zdkonem ¢. 301/1992 Sb., nicméné pro navrh
pravniho aktu, ktery v sobé kloubi mimotadné Sirokou Skalu z&jmi, je spoluprace s tak
uzce zaméfenym partnerem velice nestandardni a z pohledu dalSich z4ymt se jevi jako pro

tyto dalsi zajmy nevyhodna, jestlize nejsou reprezentovany srovnatelnym zptisobem.

Jakkoliv byla pocate¢ni spoluprice MMR a Hospodaiské komory (do névrhu
prvniho paragrafového znéni nové stavebniho zédkona) nestandardni, z hlediska zéastupcii
vlady — zejména tehdejSiho premiéra Andreje BabiSe a tehdejSi ministryné pro mistni
rozvoj Klary Dostalové — se jevila jako relevantni z divodu zdjmu na zvladnuti ¢asového
planu, ktery si druhd BabiSova vladda pro navrh, projednani a pfedevS$im pfijeti nového

stavebniho zakona stanovila a ktery byl zna¢né ambicidzni.

Vzhledem k tomu, Ze zakon prosel legislativnim procesem popsanym v kap. 2.5.
tzn. predkladatelem bylo MMR, pfipominky také sméfovaly k MMR, jejich vypotfadani
také zastfeSovalo MMR, zékon byl diskutovan v obou komorach Parlamentu CR a dostalo

se mu veskeré kontroly prostfednictvim standardnich mechanismt vyplyvajicich z pravidel
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zakonodarného procesu jako jakémukoliv jinému dokumentu (napf. ze strany LRV apod.)
atd. Nelze proto fici, ze by z pocatecni spoluprace MMR a Hospodaiské komory vzesel
protipravni akt, pfestoZze prvni paragrafové znéni z podzimu 2019 neslo velkou stopu
Hospodaiské komory. Je na povazenou, ze u zrodu zakona byla jasné¢ favorizovana pouze
jedna skupina zajmi oproti jinym. Domnivam se, Ze je zde na misté hovofit o naplnéni,
respektive nenaplnéni, ducha zakona (litera dodrzena byla, jakkoliv v ur¢itych momentech
na hrané). Zapojeni Hospodaiské komory s sebou nese nejen faktické nasledky, které se
nicmén¢ v prabéhu psani druhého paragrafového znéni v prvni pol. roku 2020 podatilo
¢aste¢n¢ eliminovat, ale nese s sebou i ur€ity symbol — symbol a vzkaz vefejnosti i celému
pravnimu systému Ceské republiky, Ze i takto lze formulovat politické zadani pro

legislativni akty, coz je zcela jisté bezprecedentni.

Zaroven povazuji za zésadni sledovat pfevedeni nového stavebniho zakona do
praxe. M¢la by pak nasledovat pecliva analyza toho, zda, i pfes Cetné opravy, upravy
a zmeény v prubehu vydavani zakona, nezlstal prostor pro podnikatelskou sféru pfilis velky
oproti jinym zdjmim, respektive zda jsou 1 tyto zajmy dostatecné uspokojeny [rozhovor

6, MP; rozhovor 11 HL, AK; rozhovor 1 HM, TS; rozhovor 2, JS]

4.6.2. Ministerstvo pro mistni rozvoj — jina ministerstva

Jak jiz bylo uvedeno vyse i v kap. 3.1.2., podafilo se mi navazat kontakt pouze se
zéstupcem Ministerstva kultury a nikoliv s MZP. Nicmén& z hlediska procesu, kterym
zakon prochazi, je pozice obou ministerstev rovnocennd. Vztah MMR a Ministerstva
kultury je v tomto ptipad¢ vyrovnany. MMR je gestorem legislativy, dal§i ministerstva jsou
pak zasadnimi pfipominkovymi misty v meziresortnim piipominkovém fizeni. Navic
Ministerstvo kultury, jako 1 dal$i organy a organizace, bylo zastoupeno jak v ptipravnych
skupindch k vécnému zadméru zidkona, tak k paragrafovému znéni, a mélo i moznost
uplatnit své pfipominky v jiz zmilovaném mezirezortnim piipominkovém fizeni a v dalSim
procesu vyjedndvani rozpord. Ministerstvo kultury hojné vyuZivalo moZnost
pfipominkovani pro obhajobu svych z4jmu, resp. z4mi na ochranu pamatek a kulturniho
dédictvi a bohatstvi. Vycet svych priorit pro novy stavebni zdkon zaloZzilo pfedevs§im na
soucasné dobré praxi, na funkénich mechanismech vyplyvajicich ze stavajiciho stavebniho
zékona a na zménach téch mechanismi, které nyni nefunguji zcela efektivné a zaslouzily si
proto zménu. Z hlediska legislativniho procesu nebylo Ministerstvo kultury obejito, avSak
vyjednavani o obsahu zejména paragrafového znéni bylo velice naro¢né a ne vzdy byly

vyslovené pfipominky vyslySeny nebo nebylo uspokojivé vysvétleno jejich zamitnuti, jak
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uvedl Martin Zidek. Pfesto, ze se Ministerstvu kultury nepodafilo uh4jit vSechny vytycené
priority a predstavy, velkou vétSina ano, a dokonce se podaftila i v mnoha ohledech silnéjsi
ochrana vefejného z4jmu na ochranu pamatek upravou resp. rozvedenim stavebniho prava
hmotného (napft. § 143 Obecné pozadavky, § 193 Posuzovani zaméru atd.). Dale bylo také
zachovano vydavani zdvazného stanoviska pamatkové péce v fizenich dle stavebniho
zéakona, byt s fikci souhlasu, nicméné fikce souhlasu nebude mozna na zavér celého tizeni,
a protoze se zkvalitnil obsah stavebniho prava hmotného, povazuje to ministerstvo i pfesto
za uspech [rozhovor 5, MZ] a dostate¢nou ochranu vefejného z4jmu na ochranu kulturniho

bohatstvi.

Legislativni proces byl tedy ve vztahu k ministerstvu dodrzen, a i kdyz proces
a pribch vydavani nového stavebniho zakona pfinesl fadu zvrath a byl pro zéstupce
ministerstva znané vycerpavajici, je vysledek pro Ministerstvo kultury uspokojivy a lepsi
nez soucasny stav v soucasném stavebnim zakoné. [rozhovor 5, MZ; rozhovor 6 MP]
Otazkou ziistava, jak by zakon vypadal, pokud by i po kompletné piepracovaném
paragrafovém znéni z jara 2020 nasledovalo opét meziresortni pfipominkové fizeni, které
nendsledovalo. Sice se diky dal§im bezpecnostnim mechanismiim podatilo resortim
uplatnit své pfipominky, MMR pracovalo na vyfeSeni rozport s jednotlivymi ministerstvy
a LRV odvedla svou praci na poli kontroly vyfeSeni danych rozport, ovSem pokud by
nebyl tlak na zpracovani zdkona tak velky, mohlo dle mého néazoru pfispét nové

meziresortni fizeni k jest€ vétsi legitimité nového stavebniho zékona.

MZP se, dle dostupnych informaci, zapojilo obdobné a vyjednavani o zajmech
ochrany pfirody a krajiny a zivotniho prostiedi bylo velice sloZité, pravdépodobné vice nez
v oblasti ochrany pamatek — uZ jen z toho divodu, Ze do ochrany pfirody, krajiny
a zivotniho prostiedi spadaji dalsi sloZzkové zédkony — jako napt. zdkon €. 201/2012 Sb.
o ochran€ ovzdus$i, zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a dale také zakon ¢. 334/1992
o ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu aj. To znamenda, Ze vyjednavani zahrnovalo
mnohem Sir$i pole témat nez u pamatkové péce. Nékteti komunikacni partneti naznacili, ze
to mize byt mimo jiné i postojem Ceské spolecnosti k témto dvéma oblastem, kdy ochrana
pamatek je vniméana pozitivnéji neZ ochrana pfirody, krajiny a zivotniho prostiedi
[rozhovor 8, SS; rozhovor 5, MZ] S piipominkovanim jak samotného stavebniho zakona,
tak stzv. zménovym zdkonem ¢&. 284/2021 Sb., kterym se méni i nckterd ustanoveni
zdkona 114/1992 Sb. byla MZP napomocna i AOPK, jak uvedl Jaromir Kosejk [Kosejk,

2021]. Z diskuse nad ochranou vetfejného z4jmu na ochranu pfirody, krajiny a zivotniho
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prostiedi vznikla myslenka zachovani zavazného stanoviska, stejné jako v ptipadé useku
ochrany kultury a pamatek, nicméné jeho podoba se ménila a vyustila v predstavu tzv.
jednotného environmentédlniho stanoviska (dale JES). JES se stalo pfedmétem zcela
samostatné pravni upravy, kterou ovSem vlada teprve 1. 11. 2022 ptedlozila Poslanecké
snémovné jako snémovni tisk 329. Alena Hubackova ( nestr. za KDU-CSL) uvedla v
tiskové zpravé MZP: ,Jednotné environmentalni stanovisko p¥inasi vyssi piehlednost a
srozumitelnost pro stavebniky a investory i zrychleni povolovacich procesti, kterého se
Ceska vefejnost dlouhodobé a opravnéné dozaduje. Dokézali jsme vyporadat vSechny
pfipominky a najit shodu na zjednoduSeni stavebni legislativy napti¢ vladou i kraji a

profesnimi svazy.* [Web15]

Schéma JES dle pripravované legislativy by mélo vypadat nasledovné.
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Zakon o JES je projednavan soubézné s vécnou novelou nového stavebniho zdkona.
Neni tak nepravdépodobné, Ze vefejny zdjem na ochranu pftirody, krajiny, zivotniho
prostiedi a veSkerych souvisejicich slozek bude ochranén obdobné, jako je tomu v piipadé

pamatek zachovanim zavazného stanoviska, pticemz toto by mélo byt jasnéjsi a efektivnéji
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dosazitelné, nez soucasnd zavazna stanoviska organii ochrany ptirody, krajiny a slozek

zivotniho prostiedi.

4.6.3. Ministerstvo — Parlament CR

Ob¢ komory parlamentu jsou nejen zcela legalnimi, ale 1 nezbytnymi, zastavkami
v procesu vydavani zakont dle popsaného procesu v kap. 2.5. Nicméné na poli obou
komor musime brat v potaz, ze do hry se zde vyrazné vice propisuji politicka motivace a
politické sméfovani aktéri. Na ptd¢ ministerstev jde o vytvofeni funkéniho a pravné
legalniho materidlu, ktery napliuje politické zadani vlady, do kterého se nazory
»Z vngjsku“ mohou promitat v zisadé predevSim prostiednictvim jednani
s ptipominkovymi misty. V Poslanecké snémovné i v Senatu hraje ovSem velkou roli
rozd€leni politickych sil, pfislusnost jednotlivych poslanci a sendtorii ke konkrétnim
politickym stranam a samoziejm& lobby. Toto jsem piikladn¢ shledala v rozhovoru
s poslancem Martinem Kolovratnikem, ktery saim uvedl, ze svlij komplexni pozménovaci
navrh psal ve spolupraci s rozsahlym tymem vcetné Klary Dostalové, tehdejsi ministryné
pro mistni rozvoj, ktera, troufdim si s pravdépodobnosti hranicici s jistotou tvrdit,
postoupila tento materidl Gfednikim na svém ministerstvu. Martin Kolovratnik tedy na
pocatku tvorby komplexniho pozménovaciho zakona definoval nové politické zadani, které
pak konkrétni odbornici — pravnici, Gfednici zhmotnili. [rozhovor 3, MKo] Obdobnou
situaci jsem zaznamenala u tvorby komplexniho pozménovaciho zakona Martina Kupky,
kdy 1 skupina kolem n¢j definovala nové politické zadani pro novy stavebni zdkon a zcela
v souladu s pravnim potfadkem jej vtélila do néavrhu. [rozhovor 4, MKu] Otazku
politického zadani zminily i Jitka Seitlova ze Senatu CR [rozhovor 2, JS] a Petra Kolinska

ze Zeleného kruhu [rozhovor 10, PK]

Problematika politického zadani a jeho uskuteciiovani je samoziejmé klicova
u jakéhokoliv pravniho predpisu, a to i na ptidé vlady. OvSem vzhledem k mensimu poctu
¢lent vlady a k alespon elementarnimu predpoklddanému souladu, ktery ve vladé panuje,
zvlasté je-li ve vladé dominantni jeden politicky subjekt (jako tomu bylo v piipade
kabinetu A. BabiSe ptfedkladajiciho navrh nového stavebniho zakona), je zde téma definice
politického zadani minimalné pti pohledu ,,z vnéjsku* méné traskavé nez v parlamentu,
kde spolu koexistuje celé spektrum zvolenych politickych subjekti a navic poméry sil
vétSiny a menSiny mohou byt v Sendtu a Poslanecké snémovné odlisné a tim vice se

diskuse nad politickym zadanim muze vyhrotit.
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4.6.4. Ministerstvo — dal3i organizace (AOPK, Ceska komise pro
UNESCO) a odborna veiejnost (AV CR, Zeleny kruh)

Vztahy mezi MMR a odbornymi organizacemi jsem spojila do jedné podkapitoly,
protoze se ve vSech pfipadech jedna o poradni organizace, jejichz nazor v procesu tvorby
legislativniho aktu neni vynucovan, je vSak zadouci, a to z nasledujicich divodu.
Odbornici a experti v téchto organizacich maji (nebo by ze své pozice méli mit) na zteteli
vyhradné konkrétni oblast z4jma (ochrana piirody, krajiny nebo paméatek a kulturniho
bohatstvi, bydleni a rozvoj mésta, pravo jako takové). Znaji tuto problematiku do hloubky,
potkavaji se s ni dnes a denné a maji bohaté zkuSenosti z praxe. Mohou tak pfispét
cennymi podrobnostmi a souvislostmi, které by mohly méné zasvécenym uniknout. Jestlize
tedy bylo naznaceno v piedchazejici kapitole, Ze na pid¢ Parlamentu potazmo vlady hraje
velkou roli politické zadani, odbornici z vySe uvedenych organizaci jsou ti, kteti svymi
znalostmi mohou pfispét jak k formulaci samotného politického zadani tim, Ze politikiim
do hloubky objasni dany problém, tak s jeho uskute¢nénim v ramci ufednické prace.
Odborniky Ize vyuzit v pracovnich komisich, zapracovanim jejich pfipominek apod.
Takovym zapojenim odborné vetejnosti je pak podpofena legitimita navrzené¢ho feSeni
politického zadani, navic se zvySuje Sance, Ze navrzené feSeni bude skute¢né funkéni

a efektivni [rozhovor 8 SS; rozhovor 10, PK]

MMR se tedy z hlediska legislativniho procesu nemuselo na nazory odborné
vetejnosti a poradnich organizaci ohliZet, na druhou stranu mimo jiné i z legislativnich
pravidel vlady vyplyva, Ze ptipravé novych pravnich ptedpist piedchazi ditkladna analyza
stavu a zvazeni veSkerych variant, které ma nova pravni Uprava piinést. TudiZ pokud ma
MMR ze své povahy omezeny pocet odbornikii na urcita témata, jako je napt. ochrana
vefejného zajmu na ochranu pamatek, pfirody, krajiny a Zivotniho prostfedi, a tito
odbornici jsou dostupni externé, je smysluplné je zapojit. MMR nékteré z vySe uvedenych
organizaci oslovilo s zadosti o Gast v pracovnich skupinach, ne vSak vSechny. AOPK,
Ceska komise pro UNESCO a Komise pro Zivotni prostfedi AV i Zeleny kruh nicméné
vyuZzily vlastni iniciativy a zasilaly v rdmeci legislativniho procesu své piipominky jak k
véenému zaméru, tak k paragrafovému znéni nového stavebniho zakona a predev§im
vstupovaly do vefejného prostoru s prezentaci vlastnich postoji — tiskovymi zpradvami,
vyjadifenimi, otevienymi dopisy. Jejich hlavni obavy o de-expertizaci, neboli redukci

odbornosti v fizenich podle stavebniho zdkona, byl i1 na zaklad¢ téchto vystupl slySen

67



a zapracovan. Dikazem toho je zachovani zavaznych stanovisek na useku ochrany

pamatek i pfipravovana legislativa k JES.

4.6.5. Ministerstvo — obce

Specifickym hra¢em v celém procesu byly obce. Obce byly zastupovany piedevsim
prostiednictvim SMOCR a SMS. Dale v procesu figurovala iniciativa CityDeal sloZena ze
zastupct velkych mést — Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Liberec. Jednim z nejvyraznéjSich
¢lent této skupiny byla Praha a jeji IPR. Vztah mezi MMR a obcemi je nerovny a slozity.
Obce obecné¢ ¢ini sva rozhodnuti v samostatné pusobnosti, kde je metodicky vede
Ministerstvo vnitra. Zakon vSak mize stanovit, ze obce (obvykle obecni tifady) na urcitém
useku mohou vykonavat statni spravu, a to v prenesené pusobnosti. V takovém piipade
jsou metodicky vedeny pfisluSnymi resortnimi ministerstvy. Fungovani obci je navic
upraveno zdkonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich a zakonem €. 131/2000 Sb. o hlavnim méste
Praze. Hlas obci byl ovSem zésadni zejména z divodu jejich pozadavku, aby byla
zachovana jejich ucast na vykonu stitni spravy v pienesené plisobnosti na useku
stavebniho fadu (pfimé participace na budoucim rozhodovani podle nového stavebniho
zdkona). Krucidlni pro obce byla také otdzka vykonu c¢innosti na Useku tzemniho
planovani v samostatné ptisobnosti, kterou novy stavebni zakon netesil v pozadované mire.
I kdyZ vSechny tfi organizace nebyly z hlediska legislativniho procesu pfimymi ucastniky
procesu, vyuzily jistou formu tlaku pfi vyjednavanich v pracovnich skupinach
iindividudlné na Urovni ministryné pro mistni rozvoj a piedsedy vlady (dohoda se
SMOCR z poéatku roku 2020), nebo na tirovni poslancii — Ondfej Bohaé za vedeni IPR se
také podilel na tvorbé komplexniho pozménovaciho ndvrhu Martina Kolovratnika. Jak
organizace reprezentujici zajmy obci 1 Hlavni mésto Praha naplno vyuZivaly moZnosti
pfipominkovat vécny zdmér zakona, paragrafova znéni a pfedevSim vstupovaly se svymi
pozadavky do vefejného prostoru. V diskusich se jasn¢ ukazoval rozdil mezi velkymi
amalymi mésty, kdy kazd4a skupina pozadovala néco jiného. VySe jmenovanych pét
nejvétsich mést Ceské republiky sestavily dokument s ndzvem Ctyii méstské artikuly, ve
kterych pozadovaly mj. pofizovani uzemniho pldnu v samostatné plisobnosti nebo
zachovani Prazskych stavebnich pfedpisti a moznost formulace takovych ptedpisti 1 pro
dalsi velka mésta [Web17]. Mensi obce velmi bojovaly za upusténi od centralni soustavy
stavebni spravy. Obecné byl v centru zajmu obci vefejny zajem na rozvoji spravovaného

uzemi (v souvislosti s dostupnym bydlenim, investicemi, vystavbou infrastruktury apod.),
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ataké zaznivalo téma systémové podjatosti, kterou mé¢l pravé model centralni stavebni

spravy vyiesit. [rozhovor 7, OB; rozhovor 6, MP]
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4.7.Dalsi témata vyplyvajici z vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem zejména v rozhovorech, ale i v pfispévcich na konferencich
narazila na n¢kolik dal$ich témat, kterd se velice ¢asto objevovala vedle téch ustfednich
(legislativni proces, rozhodovaci proces podle nového stavebniho zdkona). Nize je kratce

shrnuji.

4.7.1. Cas

Téma Casu nebo mozna spiSe Casovosti se objevilo hned v nékolika rGznych

rovinach.

Prvni z nich byl ¢as jako hlavni motor zdsadni promény celého stavebniho prava.
Na pocatku, uz v tezich Karly Slechtové, zaznélo, Ze hybnou silou konstrukce nového
stavebniho zadkona je, vedle jiného, pravé neunosnd délka procesii vedenych podle
stavebniho zakona. [Web5] Novy stavebni zdkon by mél tedy procesy upravit tak, aby byly
rychlejsi a efektivngj$i. Rychlosti zejm. povolovacich procesti pak operovaly i dalsi
z4jmové skupiny, ponejvice obce 1 svazy a sdruZeni profesi pracujici ve stavebnictvi.

[Web18]

Déle byl ¢as vyuzit jako zadkladni komponenta politického zadéani. Politicka
reprezentace si predsevzala zvladnout cely proces vydani zdkona v konkrétnim volebnim

obdobi, tzn. v obdobi 2018 — 2021.

Dalsi rovinou, je cas, resp. délka, volebniho obdobi jako limit. U obzvlast
komplikovanych legislativnich aktd, jakym je pravé stavebni zakon nebo jakym byl
obcansky zakonik, ale i u jinych zdkond, napt. zdkona o pamatkové péci, se velice obtizné
sladuje priibézna peclivd prace uUfednikll resorti a odbornikli s ménici se politickou
reprezentaci jednou za Ctyii roky. Opét se zde dostavam k potiebé kvalitniho politického

zadani, kter¢, 1 kdyz existuje, neziidka neptezije obménu v Poslanecké snémovng.

Cas se také ukazal jako kli¢ovy individualni fenomén kazdého aktéra vyzkumu.
MMR jakoZto gestor zakona pfipustilo, ze i1 ptes kratSi dobu na ptipravu hodnoti vysledek
jako uspokojivy. Zastupci Parlamentu CR se shodli, Ze ¢as na piipravu i projednani byl
adekvatni, co vSak podle nich schéazelo, byla odbornd debata a stanoveni jednotici
koncepce jesté pred zapocetim celého legislativniho procesu. Naopak osloveni experti
odbornici a zastupce Ministerstva kultury se shodli, Ze ¢as na analyzu soucasného stavu,

vyjednani prvotni koncepce i samotny legislativni proces byl kratky a nedostacujici, coz se
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na podobé materidlu odrazilo. Zastupce za velkd mésta nicméné ptipustil, ze by mohl byt

¢as celého procesu jesté kratsi.

4.7.2. Emicka a eticka perspektiva

Emickou a etickou perspektivu chapu dle antropologického vykladu tak, jak ji
popisuje Sociologickd encyklopedie. ,,,Emic‘ je odvozeno z ,phonemic‘ a predstavuje
vnitini, imanentni aspekt zkoumaného sociokulturniho systému, zatimco ,etic je odvozeno
z ,phonetic’ a reprezentuje vnéjsi aspekt zkoumané reality.” [Nespor, 2017] Vné&jSim
aspektem zkoumané reality je vtomto piipadé¢ ramec legislativniho procesu, ktery
nastavuje predem jasny sled udalosti — lhity pro vyjednavani, lhity pro uplatnéni
pfipominek, prostor pro kontrolu apod. Emickou perspektivou pak myslim nahled kazdého
jednotlivého aktéra, jak vidé€l ucast ,,své“ instituce v daném procesu. MMR 1 zastupce
Ministerstva kultury chapali svou ulohu v daném procesu a snazili se ji naplno vyuzit.
Legislativnim procesem se ufednici ministerstev zabyvaji dnes a denné, a tudiz je
jednotlivé kroky celého procesu piipravy a pfijeti zakona piili§ nepiekvapily. Cim dale
jsou aktéti od kazdodenniho styku s fungovadnim stitni spravy, tim vice byli tito
nespokojeni se sledem udalosti — vypofaddnim ptipominek, praci v ptipravnych skupinach

apod.
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5. DISKUSE

Na zaklad¢€ provedeného vyzkumu a v souvislosti s teoretickou ¢asti své prace bych
chtéla konstatovat, Ze na proces tvorby nového stavebniho zédkona nelze rozhodné nahlizet
cernobile, a to ani jednoznacné pozitivné, ani jednoznacné negativné. Proces probéhl
legalné, jakkoliv nestandardné a proti obvyklym zvyklostem (memorandum s externim
subjektem mimo statni spravu, piijeti komplexniho pozménovaciho navrhu zikona
v Poslanecké snémovné, ktery se velmi blizil pivodnimu vladnimu ndvrhu atd.). Nicméné
zékonny postup byl dodrzen a s legislativnimi pravidly vlady lze nakladat vcelku pruzné
tak, aby postup vyhovoval aktudlni potiebé tvorby legislativnich aktli (moZnosti zkraceni
lhiit ptfipominkovani, neprovedeni pfipominkového fizeni atd.). Dle kap. 2.5. nejsou
legislativni pravidla vlady pravné zavaznd, ovSem zvySuji legitimitu pravni aktd
vypracovanych podle téchto pravidel. Navic samotny legislativni proces, at’ uz na puadé
vlady nebo parlamentu, je ochrdnén pojistkami, aby pfijaté pravni akty nebyly protitstavni

nebo nebyly v rozporu s jakoukoliv dalsi legislativou, napt. evropskou.

Otazkou vsak ziistava, jak nahlizet na novy stavebni zdkon z hlediska legitimity.
Domnivam se, Ze zejména v druhé casti procesu, kdy MMR rozvézalo spolupraci
s Hospodatskou komorou, nabyl cely postup standardnéjSich obryst a vSichni, ktefi méli
byti slySeni, slySeni byli. Je ovSem na misté se ptat, jak pak politicka reprezentace s t€émito
vyslySenymi nazory nalozila, uchopila je a zahrnula do svého politického zadani
ufednikim. Na tomto mist¢ se pak musim zminit o sile lobby a politickych cilt
jednotlivych stran zastoupenych v Parlamentu, nebot’ ty do vyslednice politického zadani
zasahly znacné€ a lze to pozorovat naptiklad na faktu, Ze v Cervenci 2021 byl pfijat novy
stavebni zdkon, ktery zfizuje centralni stavebni spravu a po volbach do Poslanecké
snémovny, kdy se zde dramaticky zménilo sloZeni sil, vznikla nyni projednavand novela,

ktera prave od centralni spravy upousti.

V otazce legitimity bych se chtéla odkézat na kap. 2.4., kde jsem se v zavéru
vénovala problematice pravni legitimity. Domnivam se, Ze z procesu piipravy nového
stavebniho zékona nebyl nikdo vyloucen. Vyjednavani o prioritdich jednotlivych aktéri
bylo naro¢né, jak demonstruji v kap. 4.1. — 4.5. a do uznéni téchto priorit se propsaly
1 politické ambice, piesto byl vysledny pravni akt piijat legdlni cestou, nabyva tedy vnéjsi
pravni legitimity. Novy stavebni je dle mého nézoru téz vnitiné legitimni, a to proto, Ze ho

ptijaly organy reprezentujici vili lidu a Ze ho pfijali 1 sami lidé. Vychazim z toho, Ze se
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proti pfijatému novému stavebnimu zdkonu nepotfadaly demonstrace ¢i se jinak

neprojevovala neviile lidu.

Vychazim dale z toho, Ze legitimita byla posilena jiz v pribéhu piiprav nového
stavebniho zdkona. A to na zéklad¢ jednoho z Clankii dokumentu Agendy 21 pfijaty na
summitu OSN o Zivotnim prostifedi a rozvoji (,,Summit Zemé™“) v Rio de Janeiro 1992,
kterého se zalastnilo i Ceska republika. V &asti I v kapitole vénované Podpoie
udrzitelného rozvoje lidskych sidel se do¢teme nasledujici: ,,Celkovym cilem pro lidska
sidla je zlepsit socialni, ekonomickou a environmentalni kvalitu lidskych sidel a zivotniho
a pracovniho prostiedi vSech lidi, pfedev§im méstské a venkovské chudiny. Takovéto
zlepseni by mélo byt zalozeno na technické spolupraci, na partnerstvi mezi statnim,
soukromym a komunitnim sektorem a na i¢asti skupin komunit a skupin zvlastniho zajmu,
jako jsou zeny, domorodi lid¢, stafi a invalidé, na procesu rozhodovani. Tyto pfistupy by
mély vytvaret zakladni principy narodnich strategii sidel.“ [Agenda 21, 1998: 46]
K tomuto zavazku sméfuje novy stavebni zakon jiz ve svém § 1 odst. 3, podle kterého
,.Utelem stavebniho zdkona je zajistit integrovanou ochranu vefejnych zajmi pfi izemnim
planovani, povolovani staveb a vystavbé a vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj uzemi
a zvySovani kvality vystavéného prostredi, architektury a stavebni kultury.” [§ 1, zdkona €.
283/2021 Sb.] Pficemz v prabéhu procesu jsem shledala, ze byly zapojeny skupiny
zvlastniho zajmu, adekvatni procesu, a jejich pozadavky byly reflektovany. Partnerstvi
mezi jednotlivymi sektory taktéZ probihalo (byt pfredevS§im ze zacatku zakolisalo).

Domnivam se tedy na zaklad¢ svého vyzkumu, Ze je novy stavebni zdkon legitimni.

Posledni otazkou ziistava, jak se do nového stavebniho zékona propsaly vetejné
zajmy. Na zéklad¢ vyzkumu a kap. 2.4. mohu fici, Ze je tfeba mit na paméti, ze samotnych
vetejnych zajmu je cela fada, a 1 kdyz vefejné zajmy na ochranu pfirodniho a kulturniho
bohatstvi jsou zahrnuty ptimo v Ustavé Ceské republiky, nejsou to rozhodné vefejné zajmy
jediné, které by bylo tfeba hgjit. S rostoucim poctem obyvatel, migraci 1 soucasnou
ekonomickou situaci jsou zcela legitimni 1 vefejné zajmy na dostupné bydleni nebo rozvoj
uzemi obci. Navic vedle vefejnych zajml v diskusi figurovaly i z&4jmy dalsi. I pfes
turbulentni vyvoj se domnivam, Ze se diky dobré Ufednické praci resortli i diky expertnim
organizacim a jejich zasahovani jak do legislativniho procesu, tak i do vetejného prostoru,
podafilo ochranu vefejnych zajmi na ochranu pamatek a ptirody a krajiny v novém

stavebnim zdkon€ v mezich moznosti uh4jit.
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Pti psani prace jsem dodrzela postup popsany v metodologické ¢asti. Konstrukce
prace ovSsem probihala ve vcelku dlouhém casovém useku nékolika let a problematika
stavebniho zakona je mi nyni osobné vzdalené€jsi, nez byla na pocatku psani prace, piesto
se mi vSak podafilo do ni proniknout a ziskat mnozstvi novych poznatki a je mi svym
zpusobem stale velmi blizkd diky mému otci, zaméstnanci MMR, ktery se v dané oblasti
pohybuje. Casté rozhovory s nim mé viibec pro vyzkum tohoto tématu nadchly, zaroveri mi
ale poskytly i1 urcité predporozuméni, se kterym jsem do vyzkumu vstupovala a jez jsem

stale musela reflektovat a konfrontovat se ziskanymi informacemi.

V pribehu psani prace a analyzy se taktéz mij ndzor na véc proménoval a vyvijel
spolu se sbérem materialu, rozhovory, navstévami konferenci atd. To se zejména projevilo
v néhledu na cely legislativni proces a tvorbu zakona obecn&. Cim vice jsem pronikala do
hloubky, tim vice jsem si uvédomovala, Ze zejména pro Ufedniky nebyla pfiprava nového
stavebniho zakona o tolik jina nez naptiklad ptiprava novely zakona 416/2009 Sb. (tzv.
liniovy zékon), ktery byl s novym stavebnim zadkonem mezi zainteresovanymi skupinami
1 odbornou vefejnosti €asto spolecné s novym stavebnim zdkonem sklofiovan. Pro osoby
stojici mimo legislativni proces se mohla ptiprava nového stavebniho zékona jevit naopak

jako nestandardni a proti obvyklym zvyklostem, proti dobrym mraviim az protiustavni.

Hlubsi znalost tématu se také projevovala zejména v Uvodnich castech pied
zapocetim rozhovorti s vybranymi komunika¢nimi partnery a po jeho skonceni, kdy
zpravidla, mimo zéznam, jeS$t€ probihala kratk4d debata a vyjasfiovani vlastnich nazort.
Uplatnéni ur€itych nabytych védomosti a pfizndni nazorového vyvoje pii rozhovorech
jsem chapala jako prostfedek pro navazani divéry mezi vyzkumnikem a komunika¢nim
partnerem. Komunikaéni partneti byli tim oteviengj$i, ¢im vice vnimali, Ze se ve véci
orientuji, coz jsem si nejmarkantngji uvédomila pii analyze prvniho a posledniho
rozhovoru. Pohlceni tématem a znacné zkresleni zpisobené patrné rozdilnym pohledem na

véc vidim v rozhovoru se zastupcem IPR, jehozZ analyzu vyuzivam v préci velice skromn¢.

Domnivam se, Ze jsem dostatecné zajistila kvalitu vyzkumu a zachovala 1 jeho etiku
dle kapitol 3.1.4. a 3.1.5., Ze nikdo z komunikac¢nich partnert nebyl poSkozen a ze se mi
tak podafilo podat konzistentni piehled o tom, jak probihal jednak legislativni proces
vydéavani stavebniho zakona, a na to, jak se vyvijely ndhledy jednotlivych aktéri na
rozhodovaci procesy v ném obsaZené, které budou mit zadsadni vliv na péci o vetejné zajmy

na ochranu kulturniho bohatstvi, pfirody, krajiny a Zivotniho prostiedi a s tim souvisejicich
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slozek, 1 s ohledem na ménici se politickou situaci potazmo politické zadani nového

stavebniho zakona.
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6. ZAVER

V centru z4jmu mé prace stal stavebni zdkon jako plocha, kde se stietava velké
mnozstvi zajmi, které je nutné balancovat. Stavebni zdkon predstavuje velmi komplexni
pravni Upravu, a tudiz balancovani veskerych z4jmi neni snadné a vyzaduje Cas 1 prostor.

Ve své praci jsem si dala za cil zodpovédét celkem tii hlavni vyzkumné otazky.

e Jakym zplisobem probihd legislativni proces piipravy nového stavebniho
zakona?

e Jaky prostor je v procesu piipravy nového stavebniho zakona dan
pozadavklim na ochranu vefejnych zajmi v oblasti ochrany kulturniho
dédictvi a zivotniho prostiedi?

e Jak budou vypadat rozhodovaci procesy dle této nové pravni upravy a zda

zajisti ochranu vefejnych z4jmu?

Prvni vyzkumna otdzka se tykala tvofici se nové pravni Gpravy stavebniho prava
— vzniku nového stavebniho zdkona. SnaZila jsem se zaznamenat, jak tento proces probihal
od samého zacatku, kdy se ustavovaly pouze teze, které se mély stat zékladem pro novou
pravni Upravu, pies navrh vécného zamétu a paragrafové znéni az k prijeti samotného
zakona. Tento proces — proces legislativni — jsem sledovala prismatem vyvaZzovani jiZ
zminénych vefejnych zajmi. Odpoveédi na tuto otdzku jsou kapitoly 4.1. — 4.5., kde se
vénuji popisu legislativniho procesu v souladu s kap. 2.4., kde je legislativni proces obecné
popsan. Zde shledavam, Ze proces probéhl dle pfedem danych pravidel, tedy legaln¢,
1 kdyZz vnékterych castech byla pravidla uzplsobena probihajicimu procesu (napf.
memorandum s Hospodafskou komorou, neprobéhlo pfipominkové fizeni po vytvoreni
druhého paragrafového znéni, projedndvani v Poslanecké snémovné probihalo dle
nejkratSich moznych lhit atd.). Vyslednou pravni Gpravu povazuji 1 za legitimni s ohledem
na jeji pfijeti odpovédnym orgdnem (organy) a pfijeti této Upravy jejimi ,uzivateli®,

reprezentovanymi v ramci zastupitelské demokracie.

V dalsi otdzce mé zajimalo, jakym zplisobem se do vznikajici legislativy propisuji
pozadavky na vefejny z4jem na ochranu pamatek, resp. kulturniho bohatstvi, a vefejny
zdjem na ochranu pfirody, krajiny a Zivotniho prostiedi a jeho sloZek. Rozhodné toto
nejsou jediné vetejné z4jmy, ale vybrala jsem si pravé je, protoZe na nich panuje
celospoledenska shoda, jejiz otisk lze spatiovat v Ustavé Ceské republiky, kde je

v Preambuli zahrnuta deklarace ochrany jak ptfirodniho, tak kulturniho bohatstvi. Stejné tak
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je dilezitost ochrany piirodniho bohatstvi a pamatek obsazena i v Listin¢ zakladnich prav
a svobod (¢l. 35 odst. 3). Ustava a Listina zakladnich prav a svobod jsou soudasti
tistavniho poradku Ceské republiky a piedstavuji predpisy nejvyssi pravni sily. Mym cilem
bylo pochopit, jaky prostor je pro vyjednavani v lehce rigidnim a pevné daném ramci
legislativniho procesu vyse uvedenych zajmii. Odpovédi na tuto otdzku jsou uvedeny
zejména v kap. 4.6., kdy jsem se zabyvala liniemi vztahii MMR s jednotlivymi aktéry.
Snazila jsem se zachytit jaké zakonné i neformalni cesty vyuzilo MMR 1 samotni aktéii
k tomu, aby vyjadfili své pozadavky a pokud mozno doslo i k jejich zapracovani. Zde
musim podotknout, Ze stavebni zakon (a nejen tento) je velice slozity co do balancovani
nejen z4jmd, ale i politickych motivaci, které se zde promitaji. Jednotlivym aktérim tedy
bylo umoznéno, aby se pfipravy ucastnili pfedev§im zakonnym zplisobem — tzn. zejména
pfipominkovanim. MMR pak zfidilo i nékolik ptipravnych skupin, jejichz vklad do
pripravované legislativy hodnotili aktéfi rozdilné. Aktéti stojici zejména mimo statni
spravu vyuzili moznosti prezentovat své postoje, nazory a doporuceni i prostiednictvim
vetejného prostoru (tiskovymi zprdvami, ¢lanky v odbornych periodikach apod.).
Zapracovani konkrétnich pozadavki vSak bylo do znacné miry otazkou politickych zadani,
kterda se v pribéhu piipravy ménila. Aktéfi se tedy spolecné s gestorem snazili dojit
konsensu, ktery se ovsem ne vzdy podafil, a tudiz bylo pfikro¢eno ke kompromisu, se
kterym z titulu tohoto slova nebyli vzdy vSichni spokojeni (napf. ,,obétovani* ochrany
ochrannych pasem pamatkovych zon ve prospéch ufednikii stavebnich uradu). Piijata
podoba zakona tak sice oproti pozadavkiim nékterych aktéri (napf. mést a obci) pocita
s centralizaci stavebniho fizeni, zdroven jsou ale zachovany a v nékterych ptipadech

dokonce i posileny prvky zabezpecujici ochranu vetejného zajmu.

Posledni vyzkumna otdzka se vztahuje k budoucimu stavu — tomu, jak budou
vypadat rozhodovaci procesy dle nové pravni Gpravy a jaky budou mit vliv na ochranu
vymezenych vefejnych zajmu. Cilem této otazky nebylo analyzovat cely rozhodovaci
proces dle zdkona ¢. 283/2021, ale ptedevs§im vysledovat to, zda a piipadné jaké budou
rozhodovaci procesy obsahovat prvky ochrany vytéenych vefejnych z4jma. Odpovédi na
tuto otazku jsou jednak opét v kapitolach 4.1. — 4.5., nicméné snazila jsem je vtélit i do
popisu vztaht jednotlivych aktérii s MMR. Zde jsem pfiiSla na to, ze organy chrénici vyse
uvedené veiejné z4jmy vychézely pii sumarizaci svych pozadavki piredev§im ze soucasné

upravy stavebniho prava obsazené v zakoné €. 183/2006 Sb. a snazily se mechanismy

a pozadavky zde obsazené ,naroubovat“ do nové koncepce, se kterou MMR pfislo.
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Zasadnim ptedpokladem zadani pro novy stavebni zakon byly totiz rychlost a efektivita,
jejiz zéklad MMR vidélo v redukci, dle jeho nazoru, nadbytecného poctu dotcenych organt
a jejich rozhodovani. Mimo jiné se jednalo i1 o redukci rozhodovani organti ochranujicich
vytéené verejné zajmy. Na useku ochrany vetejného z4jmu na ochranu kulturniho bohatstvi
se podafrilo dosahnout jednak zachovéani vydavani zavazného stanoviska, i kdyz s fikci
souhlasu, nicméné alespoii bylo upusténo od toho, aby celé fizeni dle stavebniho zdkona
mohlo byt zakonceno fikei souhlasu. Nicméné zcela zésadni zlepSeni ochrany vetejného
z4jmu na ochranu kulturniho bohatstvi spatfuji v rozsifeni stavebniho prava hmotného
(napt. § 143 Obecné pozadavky, § 193 Posuzovani zaméru zakona ¢. 283/2021 atd.), které
zajistuje ochranu tohoto vefejného zajmu piimo ve stavebnim zakon€, coz v tom
stavajicim 183/2006 Sb. neni. Na useku ochrany vefejného zajmu na ochranu pfirody,
krajiny a slozek Zivotniho prostfedi spatiuji jako pozitivni taktéZz zachovani zavazného

stanoviska specialnich organii v¢. ptipravované legislativy k JES.

Téma mé prace bylo zaméteno z velké ¢asti na pravo, konkrétné na pravo stavebni.
Toto téma neni hlavni studijni néplni programu socidlni a kulturni ekologie FHS UK,
chépu tedy, ze prace by z pera studenta, jemuz je tento obor vlastni, vypadala jinak a mohla
napiiklad klast vétsi diiraz na pravné-procesni otdzky; zaroven vsak pohled na pravni téma
z perspektivy humanitnich véd dava praci urity vécny pifesah a umoziuje vyhnout se
redukci na Cisté pravné technicistni analyzu. Domnivam se proto, ze prace odpovédéla na
vyzkumné otdzky, které jsem si na pocatku vyzkumu stanovila. Podafilo se mi ziskat
vyjadifeni Sirokého spektra aktérti pokryvajici toto zvolené téma; vyzkumu se vSak
neucastnili vSichni osloveni komunikacni partnefi a vysledky vyzkumu tak mohly byt jesté
bohatsi. Déle jsem si zejména u tfeti otdzky védoma limitd, a to v souvislosti
s probihajicim jednani o vécné novele zdkona €. 283/2021 Sb. Zavery, které jsem ucinila,
jsou vztaZeny k situaci v lednu 2023 a neni jasné, jak se tyto budou ménit v navaznosti na
piipadné schvéleni vécné novely zékona ¢. 283/2021 Sb. Jako ndmét a vyzvu pro dalsi
vyzkum vidim vedle dal§iho sledovani vyvoje stavebniho prava také analyzu toho, jak
bude novy stavebni zdkon fungovat v praxi, a to jak obecné, s ohledem na zcela novou
koncepci, tak i1 vzhledem k vefejnym z&jmim, jejich ochrané i balancovani s dal$imi
zajmy.

Zavérem bych chtéla jesté kratce popsat, jak byla prace strukturovadna. V teoretické
Casti prace jsem konceptudlné nastinila témata nutnd k pochopeni nésledujicich kapitol,

tedy strucnou historii pravnich pfedpist a soucasnou podobu stavebniho prava. Déle jsem
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pak v kap. 2.3. rozvedla téma vetfejného z4jmu a na zavér teoretické Casti jsem se zabyvala
problematikou legislativniho, potazmo rozhodovaciho procesu. V metodologické casti
jsem predstavila design svého vyzkumu, kterym byla ptipadova studie, a to piipadové
studie explanatorni, kterd si klade za cil nejen vysvétlit konkrétni fenomén, ale osvétlit
1 vztahy aktéri v ném. Tato vyzkumnd strategie predpoklada SirSi spektrum dat, sbirala
jsem tedy data pomoci nevtiravych technik (pfedev§im pisemné zdroje), dale jsem
uskutecnila celkem 10 expertnich rozhovori s aktéry, kteii byli bud’ pfimymi ucastniky
procesu tvorby a/nebo jsou odborniky na vybrané vefejné zdjmy a proces sledovali,
ptipadné komentovali (pfimo v rdmci podavéani pfipominek nebo ve vefejném prostoru).
Znalost tématu jsem si také prohlubovala navstévou konferenci. Dle standardl
kvalitativniho vyzkumu jsem navrhla opatfeni pro zajiSténi kvality vyzkumu a etiky.
V analytické ¢asti jsem pak uplatnila data ziskana vyzkumem. V prvni ¢asti analytické
kapitoly jsem zmapovala pribéh legislativniho procesu, jakym si novy stavebni zdkon
prosel. Vyuzila jsem z velké ¢asti vypovedi expertil, dale pak odborné stati, tiskové zpravy,
¢lanky z médii apod. V druhé ¢asti jsem pak popsala vztahy mezi jednotlivymi aktéry resp.
mezi ustfednim aktérem, gestorem nového stavebniho zdkona, kterym bylo Ministerstvo
pro mistni rozvoj, a dalSimi aktéry, jak jsem je nahlédla vramci vyzkumu. Vedle
sledovaného procesu a vztahd jsem pak béhem vyzkumu identifikovala dalsi dvé témata,
ktera jsem v analytické kapitole rozvedla. Jednim z téchto témat byl ¢as a druhym velice
odlisna emicka a eticka perspektiva jednotlivych aktért. V diskusi jsem se snazila
sumarizovat vysledky, které vyplyvaji z vyzkumu a odpovidaji na vyzkumné otazky
uvedené¢ v metodologické casti. Shrnuti téchto zaveéri je pak uvedeno v tvodu této

kapitoly.
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SEZNAM POUZITYCH POJMU A ZKRATEK

AOPK — Agentura ochrany a krajiny

AV CR — Akademie véd Ceské republiky

IPR — Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
JES — Jednotné environmentalni stanovisko

LRV — Legislativni rada vlady

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi

SMOCR — Svaz mést a obci Ceské republiky

SMS — Sdruzeni mistnich samosprav
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vzdélanosti, 2017

Predbézny nézev DP (Sesky): Stavebni zékon: vefejny zdjem nebo veiejny konflikt? —
Proces novelizace stavebniho zdkona pohledem kliCovych aktérii se zaméfenim na pééi o
vefejné zajmy

Predbézny nizev DP (anglicky): Building Act: public interest or public conflict? — The
process of amendment Building Act from the perspective of key stakeholders with focus on
care for public interests

KliCova slova (Eesky): stavebni zakon, vefejné zajmy, novelizace, rozhodovaci proces

Klitovd slova (anglicky): building act, public interests, amendment, decision-making
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10. Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir§i rimec [zasazeni ..do svéta®]):

11.

Zékon ¢. 183/2006 Sb. Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu, obecnd zkricend
oznacovany jako stavebni zékon, je jednim z velmi silnych koncepénich néstrojii, kterym 1ze
upravovat a regulovat vztah mezi ¢lovékem a prostfedim. Navzdory tomu, Ze Geské
legislativa zahrnuje kvalitni sloZkové zakony, je to pravé stavebni zakon, ktery do jisté miry
zastfeSuje veskeré déni v krajiné — co se kde, za jakych podminck, s jakymi omezenimi
postavi a kdo se k dané véci miize, ba dokonce musi vyjadit, pfipadné dat souhlas. Jde tedy
o kliovy predpis nastavujici proces vstupovani ¢lovéka do Vizemi a plisobeni v ném.
Stavebni zékon pfedstavuje jedinetny soubor pravidel, mantineldi a podminek pro diskusi o
jednotlivych skupinach z4jmi (soukromé, skupinové, obecni, vefejné) a nastaveni jejich
vztaht, pfi¢emZ vysostné misto v tomto vyjednavani zaujimaji pravé z4jmy vefejné, jejich?
legislativni podchyceni chei v praci zkoumat.

Predmét zkouméni (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy*“]):

Ve své praci se budu zabyvat procesem novelizace stavebniho zakona od zadani vécného
zaméru po finalni uvefejnni ve Sbirce zdkonl. Chei sledovat proces tvorby legislativy
s ohledem na ukotveni péce o vefejné zdjmy ochrany pamétek a piirody a krajiny. Proces
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13.

14.

15.

16.

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni eckologic

novelizace stavebniho zékona provézelo nékolik verzi, nez byla schvalena posledni kone¢na.
Kazda z nich byla piitom vyznamné odli¥na od pfedchézejici a postaveni zdkona k vefejnym
z4jmim na ochranu pamétek a pifrody a krajiny se dynamicky proméiiovalo jak s ohledem
na zpracovatele samotného zékona, tak s mnoZstvim diskusi a doporueni, ktera prichazela
z odbornych kruhii zabyvajicich se privé ochranou pamdtek a piirody a krajiny
(mezirezortni piipominkovani i pfipominky odbornikil z praxe). Tuto dynamiku chei tedy
zachytit a pokusit se popsat.

Hlavni vstupni vizkumny problém — vyzkumnd otdzka (vyzkumné otazky) — ev. hypotéza
(hypotézy):

Zména legislativniho rimee je obecné vzdy velmi &asové i obsahové narocnd, obzvlast
jedna-li se o tak sloZitou materii, jako je pravé stavebni zékon, ktery zasahuje dalcko Sirsi
spektrum &innosti neZ je pouze samotné ,stavéni“. Proces tvorby zdkona je striking dan,
nicmén& i v rAmei tohoto procesu je tieba dbat na spravnost a legalitu viibec samotného
postupu tvorby — zadéni, navrZeni, piipominkovani, vypofédani pfipominck a piepracovani.
Pouze toto miize pak zajistit legitimitu vzniknuviiho zékona. Zarovedi je tieba v ramci
vyjednavani o nové legislativé sledovat diskusi a vybalancovavani zdjmi, pficemZ ty by
mély byt pokud moZno v maximalni rovnovéze a rozhodné by nemély byt upozad'ovany
z&jmy vefejné, které jsou dilezité pro celou spolednost. Kvalitni péce o vefejné zdjmy mizZe
opét vzniknout pouze za predpokladu kvalitng nastaveného rozhodovaciho procesu, kiery je
tedy pro vytvoieni nové legislativy zcela klicovy.

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v prici pouZity:

Prace by méla srovnavat vivoj nazoru na pééi o vefejny zijem na ochranu pamatek a
piirody a krajiny od poéatku — od vEcného zdméru zikona, ptes jeho nékolik verzi, aZ po
koneénou, uvefejnénou ve Shirce zékon{l. Analyzu doplni expertni rozhovory se samotnymi
tviirci zakona (Hospodaiskd komora, Ministerstvo Zivotniho prosttedi / kultury / pro mistni
rozvoj) i s institucemi, které jsou piimo ovlivnéni dopady legislativy ve své praxi (Agentura
ochrany p¥irody a krajiny, Nérodni pamétkovy Gistay, Svaz mést a obci, Institut planovani a
rozvoje apod.) a s dalimi odborniky z oboru prava Zivotniho prostredi, ochrany pamatek a
zivotniho prostfedi.

Cil DP (kromé& ové&feni hypotéz a teoretického piinosu napi. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, zaklad pro fefeni problémi v praxi atd.):

Cilem price je poskytnout jiny néhled na stavebni zakon, a to jako na styénou plochu, na
které se setkdva celd fada zajmil a v ramci piipravy a riznych verzi legislativy se hleda
cesta, jak dostat do rovnovéhy jejich vztah, kterym z nich dét vétsi pfednost, a jak nékteré
neupozadit, zejména pak ty vefejné, na nichZ méme zdjem viichni - jako obtané /
spole&nost a které mohou byt pouze vysledkem dobic definovaného rozhodovaciho procesu.

i

Cim budou roziifenv dosavadni znalosti (védeckd ,.pfidani hodnota DP*):

Prace méa byt piinosem jakoZto dalsi perspektiva nahliZejici tento dilezity a téméf
vieobjimajici zdkon nejen z pohledu stavaiského®, ale pravé zpohledu Sirsiho -
zahrnujiciho oblasti, které na prvni pohled nemusi byt zf¢jmé, pFestoze se jich zakon citelng
dotyka.

Jaké bude (bude-li) jejich feoretické zobecnéni a prinos:

Teoreticky piinos nepfedpoklddam, svou praci chei upozomit, Ze je nutné pii tvorbé
legislativniho ramee lidského kondni myslet mimofddné zodpovédné, v SirSich souvislostech
a v dlouhodobém horizontu. Je také t¥eba stile poukazovat na kvalitni procesovani tvorby
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Projekt diplomové prace (DP) oboru socidini a kulturni ekologic

zakond, s dostatetnymi ¢asovymi lhitami, protoZe jeding tak miize byt zajistén legitimni
prostor pro diskusi a vyjednavani viech zastoupenych zajmu,

17. Struktura DP (pFedbézny obsah — nazvy oddili a kapitol):

Priace bude délena na nékolik &isti, kdy nejprve bude &tendf uveden do kontextu
zkoumaného tématu uzemniho plénovéni a stavebniho fadu, dale budou vymezeny prameny
préva vitéto oblasti a sni spojené pojmy a kategorie. Nésledné bude nastinén vyvoj
novelizace samotného stavebniho zdkona sohledem na konkrétni fenomény ochrany
pamatek a pifrody a krajiny doplnéné o expertni rozhovory. Prace bude ukonéena diskusi
nad zjisténym,

18. Predbéznd bibliografie k tématu:

Zékon 183/2006 Sb., O izemnim pldnovéni a stavebnim fadu

Urbanismus a tizemni rozvoj. 1998. Brno: Ustav Gzemniho rozvoje. ISSN 1212-0855.

Bulletin Stavebni prévo. Praha: Ceska spole¢nost pro stavebni pravo. 1996. ISSN 1211-
6386.

DISMAN, Miroslav. 2011. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pFirucka pro uZivatele. 4.,
nezmén. vyd. Praha: Karolinum, 372 s. ISBN 978-80-246-1966-8.

PUNCH, Keith. 2008. Uspésny ndvrh vyzkumu. Praha: Portal. 230 s. ISBN 978-80-7367-
468-7

KUCA, Karel a KUCOVA, Véra. 2000. Principy pamétkového urbanismu. Praha: Jalna. 104
s. ISBN 80-86234-15-0.

KUCA, Karel a KUCOVA, Véra, 2015. Metodika identifikace a klasifikace tizemi s
urbanistickymi hodnotami. 1. vyd. Praha: Néarodni pamatkovy tstav. Odborné a metodické
publikace; svazek 54. 163 s. ISBN 978-80-7480-025-2.

19. Predpokladany vedouci DP: PhDr. Ivan Rynda

20. Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zazemi, praxe a zdjem studenta):'

Téma jsem si zvolila z vlastniho zajmu o v&c. Navic jsem pfesvédéena, Ze je stale nutné
v nasi zemi tematizovat kvalitu piipravy legislativnich rdmct v jakékoliv oblasti, zejména
pak vté, které ovliviiuje téme&f viechny obyvatele Ceské republiky — od samotnych
stavebnikli, developerti, pies pracovniky v primyslu, dopravé aZ po ochrince pamatek
prirody a krajiny. Pouze dlouhodobou a pe¢livou mravendi praci na pravnim rémeci naeho
souZiti miZzeme dosdhnout maximélniho vyvéZeni z4jmi v tizem.

Troja 1. dubna 2021

%&/&({7 '.{\LIZM MJ;@, g"@u ] w'dﬁ

diplomant/ka vedouci DP zast. garanta SKE pro studijni zéaleZitosti

! nepovinné
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Seznam zakladni sady otazek vyzkumného rozhovoru

e Stavebni zakon byl a stale zlstava vedle soucasné situace aktudlnim tématem.
Muzete mi tedy na tvod fici obecné o stavebnim zékonu, jeho ptipravach
a aktérech procesu?

e Z pohledu Vasi profese, jak viibec vidite zimér MMR novelizovat tak nesmirné
slozitou a rozsahlou materii?

e Co mi muzete poveédét o jeho piivodni a soucasné podob¢ i peripetiich pribehu
tvorby?

e (Co pokladate v pritb¢hu ptiprav a ptipominkovych fizeni za kli¢ové milniky?

e Vzpomnél/a byste si na né¢jaké konkrétnéjsi promény (napf. komunikace), které
provazely zmény slozeni autorského tymu?

e Na zékladé Vasi praxe, jak byste hodnotil/a praci autorského tymu, resp.
gestora MMR z koncepéniho hlediska?

e Prfestoze uz je proces vyjednavéani a pfipominkovani jiz delsi dobu za Vami,
vzpomnél/a byste si na n¢jaké promény, které provazely zmény slozeni
autorského tymu?

e Jste odbornikem v oboru ochrany pamatkové péce, Cili se nemohu nezeptat,
jaké byli hlavni oblasti VaSeho resortu/Vasi oblasti zdjmu, se kterymi jste
vstupoval/a do procesu piiprav zdkona?

e Do jaké miry byly provazany se zakonem ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové
péci?

e Pokud se podivime na mezinarodni kontext, tak pro ochranu pamatek je
klicova Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. Co mi
tedy miizete fict o prolindni priorit uvedenych zde a vyjednavani s autorskym
tymem SZ?

e Jak jste byl/a spokojen/a s pribéhem vyjednavani a vysledkem?

e Obrovskym tématem je, dle mého ndzoru, v ceském prostoru planovani.
Vidime to 1 nyni kolem sebe — Cas a prostor pro kvalitni promysleni
a zpracovani zadani projekts, které by nasledné usettili opét ¢as a predevs§im
penize, je v naSich podminkdch ne vzdy na pofadu dne. Jak tedy vidite
z VaSeho pohledu téma zadani stavebnich projektl s ohledem pravé na
ochranu pamatek/ptirody a krajiny? Jak velky diraz na n¢j klade SZ?
Proménoval se néjak nahled na tuto problematiku v priibéhu jednani a ptiprav?

e Piestoze Vasim zajmem je predevSim ochrana pamatek, ochrana ptirody
a krajiny pro Vas neni, pfedpokladam, pfili§ vzdalenym tématem. Na
mezinarodnim poli se dokonce tyto dvé oblasti stykaji v Umluvé o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Co mi muzete fict z Vaseho
pohledu o zakotveni ochrany pfirody a krajiny v SZ?

e Jste odbornikem v oboru ochrany pfirody a krajiny, ¢ili se nemohu nezeptat,
jaké byli hlavni oblasti Vaseho resortu/Vasi oblasti zajmu, se kterymi jste
vstupoval/a do procesu piiprav zékona?

e Do jaké miry byly provazany se zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny?

e S otazkou ochrany piirody a krajiny souvisi pochopitelné¢ i péce o Zzivotni
prostfedi. Zde se tedy dostavame zakonu ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi.
Do jaké miry podle Vas reflektuje novy SZ obsah tohoto zdkona? Zejména ve
vztahu ke stavebniklim a jejich odpové&dnosti za Zivotni prostiedi?
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e Pokud se podivime na mezindrodni kontext, tak pro ochranu ptirody a krajiny
a zivotniho prostiedi je podstatnd cela fada mezinarodnich dohod a timluv.
Pravdépodobné jedna z nejvice klicovych v souvislosti se SZ je Evropska
umluva o krajin€é. Muzete mi prosim popsat, jak se podle Vas odrazi prave cile
této umluvy v SZ?

e Jak jste byl/a spokojen/a s pribéhem vyjednavani a vysledkem?

e Piestoze Vasim zajmem je piedevSim ochrana ptirody, ochrana pamatek
a kulturniho dédictvi pro Vas neni, predpokladam, ptili§ vzdalenym tématem.
Na mezinarodnim poli se dokonce tyto dvé oblasti stykaji v Umluvé o ochrané
svétového kulturniho a piirodniho dédictvi. Co mi mizete fict z VaSeho
pohledu o zakotveni ochrany pamatek v SZ?

e Jak jste byl/a spokojena s pribéhem vyjednavani a vysledkem? Co se viibec
pro ochranu piirody a krajiny a zivotni prostiedi v SZ udélo pozitivniho?

e Nyni jsme se bavili pfevazné o tématech a zajmech, které by podle Vas mély
byt vtéleny do SZ, nicméné zatim jsme se vice nebavili o tom, jak zidkon
upravuje lidské jednani, od ¢ehoz vlastné zakony jako takové jsou. Zaénéme
nejprve u instituci. Domnivate se, ze ndvrh, a jednotlivé verze, je vyvazeny
z hlediska prav statu a obci? Do jaké miry reflektuje zakon cCeské Clenéni
uzemni samospravy a prava a povinnosti s tim souvisejici?

e Pokud se jest¢ posuneme jesté o uroven niz, jak byste se vyjadril/a k zapojeni
jednotlivetd ¢i zdjmovych spolkd do procesnich zalezitosti, které upravuje SZ?
Napt. stavebni fizeni, proces EIA, SEA, a/nebo naplnéni Aarhuské umluvy?

e Jak moc maji vlastné obcané moznost podle Vas zasdhnout do péce o veiejné
zajmy ochrany piirody a krajiny/ochrany pamatek na zakladé¢ mantinelt, které
jim nastavuje SZ?

e Samoziejmé se nelze nezminit o samotnych stavebnicich, ktefi cht&ji
s ohledem na vSe jiz zminéné do krajiny umistit konkrétni stavbu. Jednim
z pozadavkli MMR potazmo vlady bylo pravé zjednoduseni ,,stavéni®. Jak se
podle Vas tavi SZ pravé k této skuping? Reflektuje zdkon podle Vas svymi
pozadavky dostatecné rozdilnost stavebnikil (napft. jednotlivci vs. developerské
spole¢nosti)? Ménil se v priabéhu piiprav néjak postoj Vas a/nebo autorského
tymu prave ke stavebnikim?

Co bude tieba udé€lat pro uvedeni soucasné verze zakona do praxe? Myslite, Ze
uvedeni soucasné verze zakona prob&hne hladce? Jaka nebezpeci a potize vidite?
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Vyzkumny rozhovor s Marcelou Pavlovou

3. 8. 2022, pizeria Baretta, Bélehradska 339/4, Praha 4 - Nusle, 16.00 — 17.30

MYV: Tak miizeme do toho. Tak ja jesté jednou d€kuju, Ze jste si ud¢€lala cas a teda
zacala bych velmi zeSiroka a to tou prvni otdzkou, ktera vlastné cili viibec tak na takovy
vas obecny prehled o tom stavebnim zakonu. Jaky vlastné jako do ného vy mate vstup co
do zacatku, projednavani zaveri a toho zméni, které momentalné ted’ mame?

MP: Tak ja mozna bych na tvod fekla, jesté bych, nez zacneme tou rekodifikaci, ze
jo, protoze ten novy stavebni zédkon byla ta jedna z etap rekodifikace vefejného stavebniho
prava, kdy s tou rekodifikaci zadala pani ministryné Slechtova nékdy podzim roku 2018.
Tak ja jesté na tvod feknu, Ze se stavebnim zédkonem a s tim vefejnym stavebnim pravem
mam bohaté zkuSenosti, protoze j& jsem od roku 1991 do dubna 2007, to znamena
n¢jakych 16 let, byla ufednikem na jednom prazském stavebnim uradu, takze tam jsem
s tim zakonem béhem téch, byt to byl tedy jesté, jak fikam, stard zlata padesatka, to
znamena ten predchazejici zakon — zakon ¢. 50/1976 Sb. Tak jsem s nim pfisla hodné do
styku, a pak v tom roce 2007 m¢ oslovila byvalé kolegyné, ktera byla na Ministerstvu pro
mistni rozvoj a fikala mi: ,Hele uvolnilo se tady misto. Ty na ten stavebni zdkon potad
naddvas, néco pordd na ném vidis Spatnyho, tak si to pojd’ zkusit zménit.© TakZe to byla pro
mé takova vyzva. Takze od kvétna potom 2007 jsem byla v pozici feditelky odboru
stavebniho fadu, a pak tedy v pozici naméstkyné pro tu sekci vetejného stavebniho prava.
Byla to prace velmi zajimava a zjistila jsem, zZe zménit ten stavebni zdkon, je néco
ohromné tézkého, ba pietézkého, protoze jsem zjistila, ze stavebnimu zédkonu rozumi
vSichni a vSichni védi, jak mé stavebni zakon vypadat. Tak to je jenom tedy na uvod,
abyste védéla, Ze 1 teda pfiSla jsem do styku s aplikaci toho vetejného stavebniho préva,
toho stavebniho zakona.

No co tedy k novému stavebnimu zékonu, Ze jo. TakZe vlastn€ dnes je jesté ucinny
stavebni zakon, podle kterého se rozhoduje. To je ten zdkon 183/2006 Sb. plati od 1: ledna
2007 Ze jo. Tak on za té€ch patnact let byl de facto snad dvanactkrat nebo tfinactkrat
novelizovan. Je pravda, Ze z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj byl novelizovan
v uvozovkach pouze dvakrat. Naposledy to byla ta velka novela, kterd nabyla ucinnosti
toho 1. ledna 2018. No a kdyz tedy pftiSla vlada pana premiéra Babise, tak v programovém
prohlaseni vlady bylo uvedeno, Ze tedy vlada zdsadnim zpiisobem zrychli a zjednodusi
povolovani staveb. Takze kdyZ jsme dali hlavy dohromady, fekli jsme si, kde jsou takové
ty klicové véci, a takové ty takové ty slepé kouty, tak jsme dospéli k zavéru nez délat
novelu, protoze v té novele se nemizete pustit do vS§eho nového. V té novele mizete tedy
pouze novelizovat a ne ménit ten princip a tu piijatou koncepci. TakZe padlo rozhodnuti, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj vypracuje zcela novy stavebni zakon. Zacalo to t€émi tezemi.
To byla ta prvni etapa té rekodifikace, kdy pani ministryné pani Slechtova je predkladala
pro informaci vladé v zafi v roce 2018. Pak v roce 2019 tedy byl zpracovan, projednan
a piijat vécny zdmér nového stavebniho zdkona. No pak jsme se pustili do paragrafového
znéni nového stavebniho zdkona, a to vyvrcholilo tim, Ze na konci srpna lofiského roku
(2021 pozn.) byl novy stavebni zdkon publikovéan ve sbirce zakont.

MYV: Dékuju moc, Ze pfesné¢ mi to krdsné navazujete. Vy jste to zminila uz s tim
programovym prohlaSenim, nicméné stejné i z toho divodu, Ze mate s tim stavebnim
zékonem velké zkuSenosti z obou stran barikady, abych tak fekla, byly jesté néjaké jiné
motivace, pro¢ praveé za to jedno volebni obdobi se zabyvat tou rekodifikaci? Bylo to
skutecné jakoby néjakym zpiisobem politické, nechci rozhodné fikat zadani, ale prosté
pfeci jenom politici tvofi n&jaké ideové zéklady pro ty zakony, nebo jestli kterym zakony
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se vibec budou zabyvat a jakou legislativou. Ale i z Vaseho pohledu pravé fungovani toho
zakona 183/2006 Sb. byla tam néjaka zésadni jako udalost, kterd by fekla, skutecné
potfebujeme v tuto chvili zapracovat na této legislative.

MP: Ja si myslim, Zze ten zdkon 183/2006 Sb. neni tak Spatny, byt pfedchozimu
zékonu tikam staré zlata padesatka. Nicméné bylo to politické rozhodnuti, bylo to politické
rozhodnuti a popravdé feceno se spéchalo, protoze tfeba ten dnes ucinny stavebni zakon.,
tak jeho zpracovani projednani trvalo néjakych 10 let, Zze jo. A volebni obdobi 4 roky.
Takze opravdu pani ministryni, kdy potom pani ministryni Slechtovou vysttidala pani
ministryn¢ Dostalova. Takze tato honila, chtéla to honit. Chtéla to honit tak, aby pravé
vlada, aby vlada schvélila, nebo aby ten novy stavebni zékon schvalila jesté ta Poslanecka
snémovna, ktera vlastné koncila na podzim toho roku 2021. Ona asi nekoncila na podzim
roku 2020 jo ano koncila, byly volby.

MV: Asi se nemuzu nezeptat, protoze takovou jako mirnou paralelu k tomu
stavebnimu zdkonu chapu trosicku obcansky zakonik, co do n&jaké Sife a plasticity té
legislativy. A pifece jenom obcansky zakonik se projedndval taky deset let a vlastné
stavebni zdkon ¢tyfi roky. Kdyz byste tieba dostala zadani se tomu vénovat znovu,
pfistoupila byste k tomu tfeba jinak po této zkuSenosti, nebo si myslite, ze i v takovémto
horizontu se ta prace prost¢ n¢jakym zpiisobem, nejenom, ze se da udélat, to samoziejme
vime, ze se da udélat, ale jestli Vas jako vlastné to n¢jakym zpiisobem ovlivnilo tahleta
zkuSenost.

MP: Ja jsem rozuméla tomu pozadavku pani ministryné a pana premiéra, Ze teda
chtéji ten zakon, nebo Ze by si prali, aby ten zdkon opravdu se zvladnul v tom jejich
volebnim obdobi. A on to nebyl jenom novy stavebni zédkon, Ze jo, on s tim souvisel jesté
ten zménovy zakon, ktery ménil n¢jakych osmdesat nebo skoro devadesat souvisejicich
pravnich predpist. Takze ja si myslim, Ze kolik prace bylo na novém stavebnim zakoné,
tak moZna stejné prace bylo 1 na tom zménovém zdkong. Nicméné zvladli jsme to. Ja jsem
rada za to, Ze jsme to zvladli. Je pravda, Ze n¢které véci chtély vice prodiskutovat, Ze chtéli
vice Casu, ale myslim si, Ze ten vysledek, ktery je ted’ v té sbirce zédkont, tak si myslim, Ze
ten zékon je kvalitni. A Ze to je maximum, ¢eho jsme mohli dosdhnout, protoZe to neni
jenom o tom, ze vSichni feknou tak, jak se to vymysleli, tak je to Gizasné¢, ale je to o hledani
kompromisu v urcitych oblastech a té€ch oblasti nebylo mélo, ale ja si opravdu myslim, Ze
ten zékon tak Spatny neni.

MYV: Ja jsem viibec netvrdila, Ze by mél byt Spatny, jenom se vlastng... Kazdy se
néjakym zplsobem pozastavuje nad tim ¢asem v riiznych myslenkéach, raznych tvahach.

MP: A né€kdo toho zneuziva, Ze jo i pro kritiku toho zékona, ze tedy byl spichnuty
rychlou jehlou. No ja jsem nemohla pani ministryni pfemlouvat, pani ministryné to
nestihnem, to nezvladnem, potiebujeme vic Casu. Ja jsem musela zafidit to, aby se to
stihlo, zvladlo, ze jo.

MV: K tomu uz jste n€kolikrat vlastné zminila srovnani téch zédkonii. Byt ta prace
moje neni uplné pravnicka, piesto by mé zajimalo vlastné. Co byla vlastné¢ Vase néjaka
vychozi ivaha nad tim novym zédkonem pravé ve vztahu k tomu starému, protoze v tom
novém jsou opravdu docela jako revolu¢ni zmény, tieba co do viibec jako systému té statni
spravy. Tak bylo tfeba vic takovych jako myslenek, se kterymi jste pristupovali k tomu, ze
toto skuteéné v tom zédkon€ musi byt Giplné€ jinak. Nebo chceme to ipln€ jinak. Osvédcilo
se n¢kde jinde, ze by to takhle mohlo byt.

MP: Tak ta kritickd mista nebo kritickd mista. Ta mista, kde to podle dneSniho
stavebniho zakona vazne, Ze jo, tak ty jsme si oznacili v ramci té prvni ¢asti té rekodifikace
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a de facto na to potom navézal ten vécny zamér. Takze kdyz vezmeme stavebni zakon jeho
zéakladni dvé ¢asti, Ze jo, dnesni stavebni zakon, jeho zékladni dveé ¢asti - Gzemni planovani
a stavebni fad. PfiCemz uzemni planovani, ta Cast je pofizovani t€¢ uzemné pladnovaci
dokumentace. A v této Casti je tedy i izemni fizeni. A ta ¢ast stavebni fad je o povolovani,
uzivani a odstraiiovani staveb. To jsou dvé zakladni ¢asti dnesniho stavebniho zakona.
A kdyz to vezmem, tak co se tyCe toho Gzemniho planovani, toho pofizovani té uzemni
planovaci dokumentace, tak tam podle mého ndzoru zadné koncepcni zmény nejsou,
protoze pofizovani zastalo v prenesené pusobnosti. Vydavani zlstalo v samostatné
pusobnosti a de facto byla snaha ministerstva, aby se urychlil ten proces toho pofizovani
a toho vydavani. Ale on ten problém v tom vydavani to ta statni sprava nezatidi, ze jo, to je
potom 1 na bedrech té samospravy, protoze ta uzemné-planovaci dokumentace vydavéana
v té samostatné puisobnosti, tak je to i o té rad¢ nebo zastupitelstvu obce nebo kraje. Co se
tyCe stavebniho fadu, tak tam jsme si polozili otazku, kdyz tedy se stavebni zamér nejdiiv
umisti, pak povoli. Od roku 2018 vlastné¢ u vétSiny stavebnich zdmérti je mozno ve
spole¢né izemni a stavebni fizeni, tak tam jsme si pravé tekli, jestli tedy ty dva stupné
nejsou zbytecné, jestli teda by to neslo pouze tim jednim fizenim. Takze tady je ta zakladni
koncepéni zména, ze tedy uz nebude ani Gzemni, ani stavebni. Takze bude pouze jedno
fizeni o povoleni zaméru, kterym se tedy ten zamér umisti i povoli, ze jo. Udélal, udélala
se revize staveb, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, takze to mame v téch v
téch piilohach. Zménil se princip kolaudace. Takze to si myslim, Ze to je, co se tyce toho
procesu. No ale ta nejzasadnéjs$i zmena je v tom, kdo bude tim stavebnim ufadem, Ze jo.
O umistovani a povolovani stavebnich zamért jak na prvni instanci, tak i na té druhé
instanci rozhoduji Gfednici jako zaméstnanci obci nebo kraji v pfenesené plsobnosti. To
znamena, ze ty ufednici jsou zaméstnanci té obce nebo zaméstnanci toho kraje. No a kdyz
jsme si uz pii vzniku vécného zdméru, ze jo, ud¢lali, ty plusy a minusy, ty vyhody
anevyhody — bud’ rozhodovéani v ptfenesené piisobnosti, anebo kdyz to bude ta statni
sprava. Tak nakonec potom tedy, v souladu s vécnym zamérem, jsme pfipravili v rdmci
nového stavebniho zakona, Ze tedy ta stavebni sprava — jako ufednici stavebnich Ufadl —ze
to budou statni zaméstnanci. A to si myslim, Ze od zacatku do konce to byla témata, ktera
rezonovala nékdy vice, nékdy méng, vétSinou vice neZ méné. Jestli tady to ma byt, ta statni
sprava nebo ta pienesend plisobnost. Nékomu se to 1ibi, nékomu se to nelibi, Ze jo. TakZe
nelibi se to Svazu mésta obci, Svazu mistnich samosprdv, Asociaci krajti, zase se to libi
ministerstviim a tak dale.

MV: Vy uz jste na to nckolikrdt narazila a znovu opakuju, Ze tohle neni
investigativni rozhovor, nicméné€ prosté¢ nelze se nezeptat, z jakého divodu vlastné
ministerstvy piikro€ilo ke spolupraci s Hospodafskou komorou. Pro¢ vlastné vzniklo i to
memorandum, které je docela, na mij vkus neobvyklé, ale tfeba mi k tomu feknete néco
jiného.

MP: Tak Hospodaiska komora neni Svaz mistnich samosprdv a neni Asociace
krajti, Ze jo. Hospodafska komora je instituce, kterd sdruzuje spoustu de facto investorti
nebo 1 téch stavebnich podnikatelii. Vznikla ze zakona, no a popravdé feceno, bylo to
1 politické rozhodnuti. Pani ministryni k tomu rozhodnuti uzaviit s Hospodaiskou komorou
memorandum vedl 1 ten ¢asovy prostor téch Ctyfech let, kdy opravdu tedy chtéla, aby v
pribéhu toho volebniho obdobi ten stavebni zakon byl ukoncen a byl pfijat. TakZe to
si myslim, ze byl, ze byl hlavni divod, protoze kdybychom na tom dé¢lali jenom svymi
lidmi ministerskymi, tak bychom to v takovém case urcité nezvladli.

MYV: Pravé sméfuju ke koncepci a viibec jako vzniku po toho vécného zameéru,
protoze nékteti respondenti mi tvrdi, Ze byli jakési ptipravné skupiny, jiny tvrdi, Ze nebyli,
takze z toho mi vyplyva, Ze asi n¢jaké byly. Asi predpokladam, ze nebylo Uplné prichodny
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ani zadouci, abyste to napsali jenom sami s Hospodaiskou komorou, tak jak je to
zkratkovité jako prezentovano. Nicméné¢, jak vlastné vibec ta pfiprava vypadala
1 takovémhle casovém presu. Jak praveé néjakym zpiisobem tam byly zahrnuty, at’ uz mésta
a obce, samozfejmée zastupci potom ministerstev, ale ty potom se hlavné fesi meziresortnim
fizeni, ale vlastné jakoby ten vstup téch aktérti, kterych je prosté v tom stavebnim zakonu
mnoho. Jak jste vlastné ptistoupili k té pfipravé viitbec jako nebo tomu prvnimu vstupu.

MP: Tak je pravda, ze pani ministryn¢ podepsala memorandum, takze podle toho
memorandum jiz vécny zamér tedy méla pfipravit nebo méli pfipravit odbornici
z Hospodaiské komory. Odbornici z Hospodaiské komory, podle toho memoranda, ty
urcité Casti urcité oblasti konzultovali s ufedniky Ministerstva pro mistni rozvoj. Nekdy
doslo ke shodé, nékdy nedoslo ke shod¢, takze se to diskutovalo dale a jiz tedy v pribéhu,
kdy se zpracovaval vécny zamér, tak na ministerstvu byly ziizeny takzvané pracovni
skupiny. Ted jestli ty je vyjmenuju vSechny spravné. Urcité to byla pracovni skupina pro
uzemni planovani. Byla to pracovni skupina pro stavebni pradvo hmotné. Byla to pracovni
skupina stavebni fad. Byla to urcité pracovni skupina pro tu vetejnou spravu, to znamena,
kdo bude tim ufednikem, respektive ¢i zaméstnanec ten Ufednik bude a myslim, Ze tam
byla jesté pata pracovni skupina pro vyvlastnéni a je mozné, Ze jsem na jednu dvé pracovni
skupiny zapomnéla. Ale tohleto si myslim, Ze bylo pét téch, nebo... To vyvlastnéni bych
jesté nechala, Ze jo, protoze my mezitim jsme pfipravovali vécny zdmér nového zakona
o vyvlastnéni, takze ta skupina pro vyvlastiovani moc jako nepracovala. Ale ten ty Ctyfi
zakladni ano a de facto ja jsem chtéla, aby v téch pracovnich skupindch byla co mozna
nejvice odborna veiejnost. Takze urCité tam byli zastupci Svaz mést a obci. Urcité tam byli
zastupci Asociace kraji. Urcit€ tam byli zastupci profesnich komor, jako je Komora
architektli, Komora inzenyra a technikl ¢innych ve vystavbé. Myslim si, ze i v n¢kterych
pracovnich skupindch byly zéstupci, nebo byl zéstupce Zeleného kruhu a podle toho, na co
se ta pracovni skupina orientovala, co bylo jeji gré, tak podle toho odpovidal i obsah nebo
sloZeni té skupiny.

MV: Asi mé k tomu napada jedina véc, prestoze je trosku je asi jasnd, ale zase
nemiiZu se nezeptat, jakym zplsobem teda nebo... Mate né&jaké zpravy, jakym zpiisobem
tteba pravé Hospodarska komora, jakozto jakysi mediator téchto jako skupin a pfipominek
téch vzeslych, pracovala praveé s témi riznymi tézemi, které z toho vySly? Asi to nebudu
uplné chodit okolo horké kase. Nebylo mozné, aby se stalo, Ze by prosté néci néjaké jako
nazory byly pominuty, nebo stojite si za tim, Ze vlastn& ta préace, i kterou ta komora
odvedla, prosté byla dobra.

MP: No ale ta komora pfipravila ten prvni navrh, potom ho konzultovala s ufedniky
ministerstva. Pak se ten navrh probiral v téch pracovnich komisich a na zaklad¢ vysledka
jednani v téch pracovnich komisich se ten navrh upravoval. Ano, rozumim tomu a vim, Ze
ne vzdy zastupci Hospodaiské komory souhlasili s tim, jak jsme pozadovali a v kterych
¢astech jsme pozadovali ten navrh upravit.

MV: To je asi legitimni, to se n¢jakym zpisobem stava.

MP: A pravé proto a pravé proto, ze ne vzdy souhlasili s tim vysledkem v téch
pracovnich skupinach, tak proto i po tomto memorandum bylo ze strany Hospodaiské
komory rozvazano.

MV: K tomu se piesné dostavam. Jak vlastné potom pokracovala ta prace, kdyz
jaksi skoncila tahle faze s Hospodarskou komorou jako vlastn€ zavazana ti memorandem.
Tak tak, jak to vlastn¢ vypadalo, pfevzalo celou tu praci ministerstvo.
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MP: Pievzalo celou tu praci Ministerstvo pro mistni rozvoj a tu praci dokoncilo.
Teda takhle. Jest¢ myslim si, Ze jeSté prvni navrh paragrafového znéni, Ze jeSté pfipravila
Hospodaiskd komora, ze pak az teprve bylo to memorandum rozvazano. A v okamziku,
kdy bylo rozvazano, tak se ten navrh dokoncoval, nebo dokonc¢ovalo ho ministerstvo svymi
silami.

MYV: Vzpomenete si tam nebo zminila byste vilbec né&jakou tfeba zménu, kterd
nastala v té praci potom, co tfeba z toho tam Hospodarska komora odesla?

MP: Vzpomenu si. Tteba Hospodaiska komora vyzadovala nebo pozadovala, nebo
navrhovala, Ze jo, protoze on je problém s téma lhtitama. Pro¢ to na tom stavebnim ufadé
tak tak dlouho trva. Takze Hospodatska komora pfisla s navrhem tim, Ze pokud by tedy
nebyla dodrzena spravni lhita pro povoleni toho zaméru, tak ze by, protoze celé procesy by
mély byt digitalizovany elektronizovany, tak ze po marném uplynuti té lhity, ze teda ten
pocita¢ vygeneruje to povoleni. A to jsme se jim snazili vysvétlit, Ze to dost dobfe nejde.
Hospodatska komora se na tom trvala, no tak ve vysledku v zakoné 283/2021 Sb. zadné
automaticky vygenerované povoleni neni.

MYV: To je myslim dobra zprava. Jesté mé k tomu napadd, protoze praveé to prvni
paragrafové znéni piipominkovala i1 legislativni rada vlady. Pfedpokladdm. Né&jakym
zpusobem, kdyz se Vam tyto pfipominky vratily, otfaslo to n¢jak stabilitou toho materidlu,
nebo to bylo prosté standardni pfipominkovani jako kazdéhokoliv jiného?

MP: Tak ze jo legislativni rada vlady uz projednava vlastn¢ navrh, ktery byl na
ministerstvu ukoncen, protoze probéhne meziresortni piipominkové fizeni. Ten navrh se
upravi na zaklad¢ vysledki meziresortniho pfipominkového fizeni, a pak to jde na urad
vlady. Na ufadu vlady to prochdzi pracovnimi komisemi, a na zavér tedy to jde do, my
tomu fikame, velka legislativni rada vlady. Tak je pravda, ze kdyz jsme byli v legislativni
radé vlady, Ze to byl asi srpen. Moznéa shodou okolnosti nékdy ptfed rokem, Ze to byly dva
patky. Ze jeden patek jsme stravili se stavebnim zdkonem a druhy patek jsme stravili se
zménovym zékonem. Ale musim fict, Ze ¢lenové legislativni rady vlady, zejména pan
doktor Vedral, se k tomu postavili opravdu ¢elem a byli vstficni a nemyslim si, nepamatuju
si, ze bychom tam méli n&jaky takovy jako rozpor, kde bychom tifeba nechtéli ustoupit,
nebo kde bychom nenasli kompromis. Ja si myslim, ze vZdycky jsme ten kompromis nasli.
A jest€ jsem zapomnéla na pana doktora Stasu. Panu doktorovi Stasovi taky také velky dik.

MYV: To je milacek slont, abych tak fekla. J& ho zndm z Univerzity Karlovy ze
senatu. TakZe ten je opravdu velmi, velmi pfijemny.

MV: Kdyz bych se ted’ka pfimo uz dostala k t€m vefejnym zajmtm, tak. Asi by mé
zajimalo vibec. Jak vlastné, 1 z té své pozice, nahliZite na vetejné zajmy? ProtozZe jak uz
jsem fikala, urcité ochrana pamatek a ochrana ptirody nejsou jediné vetejné zajmy. Jakkoli
tteba jsou zrovna tyhle dva jako taky zahrnuty v stavé a tak déle, ale prosté nejsou jediné.
Neméli by byt favorizovan nebo prioritizovany pied t€émi ostatnimi, jako je prosté zajem na
vystavbu, zdjem na ochranu vetejného zdravi a tak dale. Presto se s nimi prosté néjakym
zpiisobem pracuje, tak jako s témi jinymi z4jmy a chapu ten stavebni zédkon jako asi jednu
z nejveétsich ploch legislativnich, kde se museji ty zdjmu né&jakym zplisobem vyvazit.
TakZze jak jste vlastné timhle néjakym zpiisobem pracovali? ProtozZe tfeba predpokladam,
ze 1 v téch pripravnych skupinach byli néjaci lidé z tohoto okruhu, ale asi hlavni to gré
vyjednavani potom probihalo v meziresortnim fizeni, kdy ptedpokladam, ze MZP
a Ministerstvo kultury jako uplatiiovalo vlastn¢ své néjaké pohledy na véc.

MP: No tak k ochrané vetejnych zajmi, ze jo. Ja vzdycky, kdyz jezdime do
BeneSova délat ptipravu ufednikiim na zkouSky zvlaStni odborné zpusobilosti, tak vzdycky

96



pokladdm otazku, kde ve stavebnim zakon¢ najdete seznam dotenych organt, ze? Jo,
protoze ten doteny orgdn haji ty vefejné zajmy a oni vzdycky tak dlouze premysli. Pak se
podivaji do stolu. No a ja odpovim nikde, Ze jo, protoze ve stavebnim zakon¢ tam takovy
seznam nepatii. Kdo je tim dotCenym organem, a které vefejné zajmy a na které urovni,
respektive z kterého hlediska, haji, musime hledat v téch zvlastnich pravnich ptedpisech,
ze jo. Tam najdeme, kdo je tim dotCenym organem, jaké vetejné zajmy héji a kdy — jestli
pii uzemné planovaci dokumentaci, pii povolovani staveb, pii kolaudaci staveb, pii
odstraniovani staveb. Protoze neni pravda, Ze ten dotéeny organ je u toho od zacatku do
konce jo. Takze proto i1 tedy ten zménovy zakon. No a kdyZ byste se podivala na usneseni k
véenému zaméru nového stavebniho zakona, tak tam co se tyce tedy téch dotenych
organi, tam ve vécném zaméru bylo uvedeno, ze se pokusime o takzvanou integraci
ochrany veiejnych zajmi do stavebniho ufadu. Ze by tedy ti odbornici, ktefi dneska jsou na
odboru zivotniho prostiedi, ten odbornik na odboru dopravy, takze by vlastné ten odbornik
byl soucésti toho stavebniho ufadu a ze by u rozhodovani, u toho zdméru, byl od zac¢atku
do konce. VE&dé€l by od zacatku do konce, jak se ten, jak se ten navrh upravuje, jak se vyviji
a jak to dopada. Takze usneseni ke svému zaméru feklo. VSechny resorty si udélejte ve
svych slozkovych zdkonech, takzvanou inventuru. To znamend, podivejte se na ty vefejné
zajmy a na tu ochranu vefejnych zajmu ve svych zakonech, jestli opravdu tak jak to tam
mate uvedeno, je to to pravé ofechové a jestli to tam takto musi byt. TakZe vSechny resorty
si tu inventuru udélaly a asi se ani jeden vefejny zajem, ktery tam dneska je, tak se
nevypustil. A druhy bod usneseni bylo, a v§echny resorty to védély. Pokusit se 0 maximalni
integraci dotenych organtl, protoze to meéla byt ta statni stavebni sprava, Ze jo. A ty
dotéené organy rovnéz vykonavaji statni spravu v prenesené pusobnosti. Tak druhy bod byl
v co mozna nejvetsi mife integrovat tu ochranu vetejnych zajmi do toho stavebniho tradu.
Takze kdyZ vés zajima ochrana ptirody a krajiny, zajimaji vas pamatky, no tak u té ochrany
ptirody a krajiny tam de facto si myslim, ze doslo k velké mife integrace téch dotéenych
organii vyjma zvla§té chranénych tizemi. Tamto to ziistalo mimo. A tam jsme byli z MZP
po ve shod¢. Co se tyce ochrany pamatek, tak tam se integrovala statni paméatkova péce v
ochrannych pasmech, pamatkovych rezervaci, zon kulturnich a néarodnich kulturnich
pamatek a neintegrovala se v téch pamatkovych zonach a tak dale. Ale to je jenom to.
A pokuste se o tu integraci maximalni a tam, kde ta integrace nebude, tak si dotCené
organy. bud’te védomi toho, Ze budete posuzovat ten zamér, ale vystupem nebude zavazné
stanovisko, ale bude vyjadfeni jako odborny podklad pro rozhodovéni stavebnich ufadu.
No a pak v rdmci rozporu a v rdmci v ramci projednani zékona v Poslanecké snémovné, Ze
jo. Tak zavazné stanovisko zistalo pamatkaiim, zlstalo hasicim a zistalo tam, kde se
neintegrovali. Zistalo ty ochrang, pfirody a krajiny. No ale kdyz teda hned na to mohu
navazat. Tak ta v€cna novela, ktera je ted’, myslim, Ze uz je na Gfadu vlady, ze uz je tedy
upravena na zékladé¢ meziresortniho pfipominkového fizeni, tak ta si myslim, Ze od
jakékoliv integrace upousti. Nechrlim to na vas moc rychle?

MV: Ne, ne, ne, ja spi$ jenom pfemyslim, protoZze mé tohleto vazn¢ zajima. Myslim
si, Ze jste presné jako narazila na jadro pudla, které prosté vice ¢i méné struéné a obsirné
kazdy ten respondent jak...

MP: Méli dvé moznosti ty resorty. A my jsme fikali. My jako to, co by si vyberete,
my budeme akceptovat. My vas piemlouvat nebudeme, ale tfeti varianta neni. Jedna
varianta je integrace a druhd varianta je, kdyz nebude integrace, tak nebudete vydavat
zavazné stanovisko ale vyjadieni.

MV: No ja si pravé myslim, ze prave asi to vyjadieni, bych tak fekla, Ze hodné jako
pali ty jiné resorty a vlastné asi bych se zeptala. Diivod pro tohleto je prosté n&jakym
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zpusobem jako logika toho procesu a Cas pochopitelné, jako ktery se tim zplisobem
néjak. ..

MP: No logika a Cas urcité, protoze kdyz ty vefejné z4jmy by byly integrovany, tak
se musi ten hasi¢ s tim ochrancem ptirody domluvit v pribéhu toho fizeni. A kdyz nejsou
integrovany, tak jak to vypada? Jak to vypadd dnes? Stavebni tUfad dostane dvacet
zavaznych stanovisek. Pofadné nevi, jakou dokumentaci, ktery doteny organ mél na stole.
A ted’ dostane na sttil deset, patnact zavaznych stanovisek a ted’ ta zavazna stanoviska ty
podminky, tak ptfedpokladam, Ze vSechny jsou jako kladnd, ze tady ten zamér je ptipustny,
ze kdyby bylo jedno nepiipustny, tak neni cesta, zZe jo. Takze tady vSechny jsou kladna, ze
vSechna jsou pfipustnd. A ted’ nékteré ty podminky jdou proti sob¢, Ze jo. Takze tam si
myslim, Ze je to zdrzeni a ten Cas, protoze to musi dohodnout ten stavebni urad. Kdyz to...
A stavebni Ufad je vazan tim zavaznym stanoviskem. Kdezto, kdyby to bylo vyjadieni, tak
je to odborny podklad. Stavebni ufad, kdyz zjisti, Ze je néjaky problém, tak si ty dotCené
organy posadi ke stolu a fekne, hele, je tady ten a ten problém, umite to spolu vyftesit,
umime najit kompromis?

MV: Rozumim. A k tomu k tomu mé vlastné¢ napadd druha otazka. Vlastné ta
samotnd integrace a téma ufedniki, protoze to je dal$i jako otazka, nad kterou se spousta
lidi pozastavuje. A upfimné feceno, ja uplné si nejsem jista, jak moc vlastn¢ podstatna
v celym tom procesu je. Trosku si myslim, Ze mozna se z toho déla z komara velblouda.
Nevim, budu rada za va$ nazor vlastné. Jakym zptisobem teda jako je myslena? To, ze
vlastné ty lidi, ktery ted’ka pracuji na odborech Zzivotniho prostfedi trojkovych obci, tak
vlastné by prosté spadali pod tudletu soustavu a ne prosté pracovali by dal tak jak pracuji
jenom ten vystup, ktery oni néjakym zpisobem daji do toho procesu ma na starosti cely ten
stavebni urad. Pokud to chapu spravngé.

MP: No oni by asi nesedé¢li na tom Zivotnim prostiedi. Oni by asi sedé€li na tom
stavebnim uradu, ale byl by to ten odbornik z toho Zivotniho z toho Zivotniho prostiedi.
My jsme na zdkladé toho vécného zdméru a na zéklad€ potom teda té integrace, kde jsme
integraci dohodli, a kde ne, tak tam kde ne, tak ne Ze jo, ale tam, kde jsme tu integraci
dohodli, tak ja jsem na resortech chtéla, aby mi sdélily to, co bude integrovano. Kolik lidi
na to bude potieba. Kolik lidi bude na to potieba, abychom védéli, kolik lidi bude potieba
kam pfijit, Ze jo, ale ono je to ono, to je vazano i s tim, kolik by bylo téch stavebnich
uradu, ze jo, protoze kdyby to byla ta statni sprava, tak tam je v zadkon¢ ten princip, ale ja
nevim, jestli to méa cenu o tom ted’ povidat, kdyz vi§, kdyZ ta vécna novela to zase vraci
zpatky, tak jenom tak, jenom hrozné rychle, Ze jo. Tak jak 283/2021 Sb. dneska je ve sbirce
mame ¢trnact krajii veetné Prahy, takze ze zdkona by vzniklo ¢trnéct stavebnich Gradl a ty
téch Ctrnéct stavebnich Gfadil v kraji. V kazdém kraji by mél ten krajsky stavebni ufad sva
detaSovand nebo uzemni pracovisté. V tom zakoné¢ jsou stanovena kritéria pro stanoveni
téch detaSovanych pracovist, a ta detaSovand pracovist¢ méla byt stanovena vyhlaSkou
nejvysSiho stavebniho tfadu. Ale to ted’ pravdépodobné padne, protoze podle mého nazoru
ta vécnd novela, kterd ted’ je na Ufadu vlady se délala kvili tomu, aby to rozhodovani
zlstalo v té prenesené ptisobnosti.

MV: Jeste co si vlastné ufedniki tykd, tak opét zase téma, které se hrozné jako
vynofuje a diskutuje. A ja si Uplné teda tady opravdu nemyslim, Ze to je néco zasadniho,
pfesto se vas na to zeptam, a to je systémova podjatost, kterd prosté¢ néjakym zpiisobem
byla potad s tim zakonem zminovana, jakkoli si prost¢ myslim, Ze jako neni Uplné tou
kli¢ovou otazkou, kterd v tom hraje roli, ale zase budu rada, kdyZ mi to néjakym zpiisobem
objasnite. Jak jste s tim pracovali. Pro¢ to teda jako vzniklo jako n&jaky urcity leitmotiv.
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MP: Tak byly tfi divody pro€ nebo tii hlavni divody, pro¢ teda, aby to rozhodovani
bylo by statni Ufednici, aby to byla statni sprava. Nechci fict, Zze Gpln€ ten prvni to je
o ni nechce slyset, tak tikd, vzdyt’ systémova podjatost je v promile ptipadech, v ptipadu
vSech rozhodnuti. Mozna je to v tom mozna je to v profilech nebo v jednotkach
procentech, ale je to u téch strategickych staveb. Kdyz si vezmete obchvat Prahy 500, 511
to, ze jo v uzemi Uzemni fizeni délal stavebni ufad, ted’ nevim, myslim Praha 13, pfislo
odvoléni, v rdmci odvolani byla uplatnéné podjatost, takze o odvolani nakonec rozhodoval
JihoCesky kraj. Ale to, nez se teklo, ze to budou rozhodovat Jihocesi, tak uplynulo piil
roku, ze jo. TakZze jako ta systémova podjatost. A to je prave z toho diivodu, Ze jestlize jsou
to urednici téch obcich a jestlize starosta, a ja tomu politicky rozumim, jestlize starosta
uzavird memorandum, podporuje, chce néjakou stavbu a o té stavby pak rozhoduje ten jeho
stavebni ufad, tak vlastn¢ ten ufednik jeho zaméstnanec, ze jo. TakZe to to byl jeden diivod
a druhej diivod byl ten, Ze stavebni tfady neprovadi vykon rozhodnuti, zZe. Protoze jestlize
stavebni Gfad nékomu uloZi povinnost, Zze ma odstranit stavbu, nebo Ze mé udélat nezbytné
upravy, udrzovaci prace a on je neprovede, tak stavebni ufad by mél ptistoupit k vykonu
rozhodnuti, to znamend ty prace udélat na néklady obce, a ty vynaloZzené naklady potom
vymahat na tom vlastnikovi nebo na tom stavebnikovi. No a vykony rozhodnuti stavebni
fady nedé€laji, protoze jim obec neuvolni ze svého rozpoctu finanéni prosttedky na to, aby
tedy mohli ten vykon rozhodnuti udélat. A ta a ten tfeti ditvod to se pfiznam, jsem ted’
zapomnéla. Kdyz si vzpomenu jesté béhem tak tak, tak ho feknu.

MYV: Ja jesté¢ me vlastné napada otazka.

MP: Muzu vam do toho skocit? Jest€¢ omlouvam se metodicka ¢innost, metodicka
¢innost, protoze od stavebnikii jsem slychavala, ze obdobné zaméry v kazdém kraji se
projedndvaji jinak, ze kazdy stavebni Ufad chce jiné doklady. No a tak ja jsem odpovidala,
ono je to taky o uzemi, v jakém uzemi se tfeba ten stavebni zamér nachazi, ale je to 1 tou
metodikou, protoZze ministerstvo metodikou doSdhne na krajské Ufady a metodikou
nedoSahne uZ na ty problémy stani¢ni stavebni Gfady. TakZe kdyby to byly statni Gfednici,
tak si ten nejvyssi stavebni Ufad jako stat metodicky fidi vlastné v§echny Ufedniky.

MV: M¢ vlastn€ napadéd takova otazka. Trosku jako jesté z druhé strany té véci.
Kdyz jsme se bavily o téch vetejnych zdjmech, tak, jak je, kdyz se odmyslime od té¢ vécné
novely, jakkoliv k ni urcité jeSté¢ dojdeme, tak vlastné tak, jak je 283/2021 Sb. ted’ka
néjakym zplsobem ve sbirce zdkoni tak, premysleli jste nad tim, jak vlastné ten stavebnik
vstupuje teda do toho néjakého stavebniho fizeni. A vstupuje do n¢j tak, aby tim svym
jednanim konanim prosté nekratil ty vefejné z4jmy tfeba na ochranu pamatek, tfeba na
ochranu pfirody a krajiny. Cilim v podstaté¢ na totéz ale trosku z jiného pohledu. Jestli
vlastn€ ten systém jako neumoziuje, aby pravé nektery ten zdjem, klasicky tfeba na tu
vystavbu, byl pravé jako nadfazen tém jinym jinym zajmim.

MV: Ja si myslim, Ze ten stavebnik to nemtiZe, Ze jo. Ze ten stavebnik to nemize
ani dnes a Ze by to, Ze to stavebnik nebude moci ani ponovu. Tak si to vezméme od
zaCatku, ze jo. Pro 80 % stavebnich zamérl je pozadavek, aby dokumentace byla
zpracovana autorizovanou osobou. Tak autorizovand osoba, to je ten projektant, ma své
povinnosti a mezi jeho povinnosti patii i to, aby dokumentace byla v souladu se vSemi
sloZzkami vefejnych zajma. Kdyz se podivate do dneSniho stavebniho zékona, tak tam maé
projekt tam povinnost vlastné jakoby komunikovat a konzultovat s dotenymi orgény.
Takze projektant ma povinnost, aby ta dokumentace byla v souladu s vefejnymi zajmy. To
jestli je nebo neni, to posoudi ten dotéeny organ a dnes vyda to zavazné stanovisko.
Ponovu by vydal to vyjadireni. No a stavebnik nemtize fict, j4 nesouhlasim. Miize fict, ja
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nesouhlasim s tim zdvaznym stanoviskem, ale pak ho musi nechat piezkoumat, ze jo. Ale
nemuze fict stavebnimu fadu hele ja s nim zadvaznym stanoviskem nesouhlasim, ja chci,
aby to bylo jinak. To prosté nejde. Ten stavebnik bude mit pravo uskutecnit, zrealizovat,
stavbu, a pokud tohoto prava vyuzije, tak bude mit povinnost, aby tu stavbu uskutecnil
podle ovéfené dokumentace ke stavebnimu povoleni, a ta dokumentace musi byt v souladu
s témi vSemi slozkami vefejnych z4jmu.

MV: K tomu mé napada vlastné dal$i otdzka, troSku jest¢ jako vzdalend tomu
nasemu tady pravu, protoze predpokladam, ze dotazy na soulad prosté stavebniho zdkona
se 114/1992 Sb. se zakonem 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi se zakonem 20/1987 Sb.
o pamatkové péci, to prosté predpokladam, jako ze je samoziejmost, protoze bez toho by
prosté za prvé nemohl ten zédkon vzniknout a piedpokladdm, ze dotCena ministerstva si
jaksi h4ji ten jako pohled tohoto zakona prave na ten stavebni.

MP: Od toho mame ta meziresortni pfipominkova fizeni, Ze jo.

MYV: Ale zajima m¢ vlastné mezinarodni legislativa, protoze nedélam si iluze o tom,
ze da se ten zékon napsat tak, aby t€ém mezinarodnim umluvam dostal a ale da se napsat
tieba tak, aby jim jako vyhovél nebo Sel jim vstfic, Sel jim néjakym zplisobem jeste jako
tteba naproti. Byl psanej s néjakou myslenkou, tfeba 1 jako budouciho déni v Evropské
Unii a tak dale. Takze Vase tivaha nad tou mezinarodni legislativou. At uz je o to prave
Evropska Unie, nebo jsou to ty rizné umluvy, jako je UNESCO, jako je imluva o krajin¢ a
tak dale.

MP: No co se tyce té evropské legislativé nebo téch mezinarodnich Gmluv, tak
podle mého nazoru prioritné si je hlidaji ty resorty v ramci meziresortniho pfipominkového
fizeni. A kdybyste se podivala do toho navrhu zakona, ktery opustil brdny Ministerstva pro
mistni rozvoj a Sel na Grad vlady, tak ta ustanoveni, kterd maji vazbu na ty umluvy nebo
prosté na tu evropskou legislativu, tam tak ten text je podtrZzeny a pod tim je napsano celex
a je tam cisla. A k tomu existuje takzvana celexova tabulka, kde je Cislo toho celexu,
pfedpis a jsou tam porovnany ty véci, jestli jsou v souladu nebo nejsou v souladu. TakZe
tak to jde ten material na ufad vlady a na ufadu vlady je odbor kompatibility a ten prave ten
navrh zékona sleduje a kontroluje, zda je v souladu s tou evropskou legislativou.

MV: No a vlastn¢ jeSt¢ m¢ k tomu napadd asi nejmarkantngj$i takovou jako
spojitost vidim pravé UNESCO a v Ceské komisi pro UNESCO. Beru to ted’ jako ptiklad
za ty dal8i 1 mezindrodni imluvy, kdy pravé tieba zrovna to UNESCO chapu, Ze to neni
vyloZené ptedpis. Neni to prosté evropskd legislativa, ale je to prosté néco, co by se tam
mélo néjakym zplisobem odrazit uz jenom proto, ze jsou néjaké pamatky, které podléhaji
UNESCu a tak dale. Ale vlastné Ceska komise pro UNESCO, jako je samostatny organ.
Zahrnuli jste ho tfeba jako extra do toho jednani?

MYV: Nezahrnuli jsme je, nezahrnuli jsme je do toho do toho jednani, ale myslim si,
ze to opravdu bedlivé a peclivé stfezilo Ministerstvo kultury. Pan ndméstek Ouroda si
myslim, Ze je 1 v né¢jakym tom organu. Takze myslim si, Ze Ministerstvo kultury si to
hodn¢ bedlivé strezilo. Vim, Ze proSly mi rukou né&jaké dva nebo tfi dopisy, n&jaka
korespondence byla a ja jsem tomu spi§ rozuméla jako nedorozuméni, protoZe u téch
UNESCO pamatek tam nikde k Zadné integraci tam nikde Zadnd integrace nebyla. To
znamena organem statni pamatkové péce je ten, ktery je dnes a vyda, bude stejné vydavat
zdvazné stanovisko. Takze to beru, jako, to si myslim, Zze byla takova, az ptespfiili$
nafouknuté bublina.

MV: To mé jenom praveé napada, jak jste byla s tim jedndnim nebo vibec s tim,
jakoby hodnocenim zahrnuti t¢ mezindrodni legislativy spokojena? Doslo tam tfeba prave
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pii néjakém tom souladu, at’ uz s evropskym pravem, nebo s témi umluvami, tieba
k néjakému rozporu k nééemu, co jste si neuvédomili a zpétné vas na to prave tieba ten
odbor kompatibility upozornil?

MP: Tak abych pravdu ftekla, tak si ted” Uplné¢ na nic konkrétniho, na nic
konkrétniho nevzpominam. Je mozné, ze jsme néco upravovali na zéklad¢ tedy projednani
v té pracovni v tom na zaklad¢ tedy stanoviska toho odboru kompatibility. Ale nemyslim
si, Ze by to bylo néco rozhodujiciho a zavaznyho, protoze jinak bych si to pamatovala.

MV: No a samoziejm¢ dalSim jako zasadnim kamenem v tom vyjednavani jsou
podle mé obce. Uz jste to zminila. Jaka vlastné¢ byla komunikace s nimi asi nejenom v
komunikace, ale viibec jako pozadavky, protoze beru to tak, ze to musel bejt asi urcity stiet
té praxe s tou jako teorii. Jakkoliv samoziejmé chéapu, ze ten zdkon nemiize byt... Musi
vychazet z téch praktickych zkuSenosti, ale praveé proto, Ze jste se s tim asi osobné setkala,
tak prost¢ obce maji n¢jaké predstavy, néjakou praxi a predpokladam, ze se chopili té
prilezitosti, paklize jim byla dana, aby prosté zasadhly do toho zdkona svymi néjakymi
ptispévky a tipy na zmény. Takze jak vlastn€ to s nimi probihalo?

MP: My jsme nekomunikovali, nejednali jsme s jednotlivymi obcemi, pro nas byl
byl partnerem Svaz mésta, obci a SdruZeni mistnich samosprav. Ja si myslim, Ze obéma
sdruzenim nebo jak sdruzeni tak svazu, co se tyCe vécnych ptipominek k novému zékonu,
ze tam jsme ke shodé dosli a kde ndm zistal problém, tak bylo, jestli se bude rozhodovat
v pienesené pusobnosti, a nebo jestli to bude statni sprava, ze jo. Ono je to takovy... Ono
ze zakona je to statni sprava a je pravda, ze tedy stat v néjakou chvili tuto plisobnost
prenesl na ty obce, ne na vSechny, protoze mame néjakych 6200 obci a stavebnich uradd,
mame 700 néco, Ze jo, takZe ne na vSechny, ale jednou to pfinesla a ted’ najednou, kdyz si
to ten stat chtél vzit zpatky, tak z toho byl tfesk a bum. No, takze my potom nakonec navrh
tak jak Sel z Ministerstva pro mistni rozvoj, kdy v dubnu 2021 bylo jednani na Girovni pana
premiéra, a tam bylo dohodnuto, Ze od nejvyssiho pres krajské ufady, Ze to bude statni
sprava a ze o stavebnich zdmérech mistniho vyznamu budou rozhodovat obce, ale ne
vSechny, jenom nékteré v prenesené pusobnosti. Tak to byl takovy kockopes, nicméné my
jsme tuto dohodu ctili. Takze na Utad vlady la ta stavebni sprava v tomto sloZeni. No
a pak pozménovacim ndvrhem v Poslanecké snémovné, Ze jo tam bud’ vSecko prenesend
pan poslanec Kupka a spol. a nebo vSecko statni sprava pan Kolovratnik a spol.

MV: S obéma jsem mluvila tak jsme se na tomto tématu velmi zdrZeli. M¢ asi
k tomu napadd, protoze troSku na mé to déla taky dojem néjakého kockopsa. A to jsou
vlastn€ stavebni piedpisy velkych mést a viibec ta problematika uzemniho pldnovéani, ke
které bych se jesté chtéla dostat, nechci si Upln€ vystiilet vSechen prach, ale vlastné tam
jako taky se ta pfenesend a samostatna piisobnost hodné¢ jako omilala a myslim si, Ze u téch
statnich predpist to je pro mé takové trosku ne uplné€ jasné, co co vlastné tim basnik chtél
fici, protoze to zlstalo jenom u Prahy, Brna, Ostravy.

MP: No ono to vzniklo tak, co se tyCe téch stavebnich ptedpisi, ze jo. Tak to jsou
néjaky... Tak uz dneska Praha ma pravé v dneSnim stavebnim zdkoné zmocnéni, Ze si
muze vydat nafizeni, kterym uréi obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické
pozadavky na stavby. No a tak, kdyZ se d¢lal novy stavebni zdkon, tak se toho chytlo Brno
a Ostrava. Takze v novém stavebnim zakon€ maji kromé€ Prahy jest¢ zmocnéni i Brno
a Ostrava. S tim, Ze ja se zcela pfiznam, Ze jsem toho nebyla pfiznivcem, ja jsem ani
nebyla pfiznivcem, aby to zmocnéni zistalo Hlavnimu méstu Praze. Ja jsem byla...
Vsechny provéadéci vyhlasky budou zruseny a budou nové, takze ja jsem zastdvala ten
nazor, ze teda Ze mize byt jedna celostatni vyhlaska, ktera mtize byt ¢lenéna pro potieby
velkych mést a pro potieby mensich mést, protoze ja ty rozdily chépu, ale myslim si, Ze
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kdyz tady tak to budou tfi mésta mit piedpisy, ze to zacne u projektantii a budou v tom
zmatky, budou v tom zmatky a bude to nepiehledné. Tak uvidime, jak se to vSecko jeste
vyvine déle. No a co se tyce, tak k tomu uzemnimu planovani?

MYV: No to jsem se pravé chtéla zeptat. Asi bych to mozna jest¢ oteviela. Takze
vlastné chapu to tak, ze v té sekci uzemniho planovani se vlastné toho mnoho nezmeénilo.
Ale zase mozna bych se zeptala pro¢ nebo vlastné? Asi bych se zeptala, pro¢? Co vas vedlo
k tomu, ze vlastné¢ ty zmény tam chapu, Ze nejsou zdaleka tak markantni jako v té ¢asti
stavebniho fadu.

MP: J& nefikam, ze se v ¢asti uzemniho planovani toho moc nezmeénilo, ale je
pravda, ze z té ¢asti uzemniho planovani vypadla ta ¢ast uzemniho rozhodovani, kterd tam
v novém stavebnim zadkon¢ v novém zékoné neni. Ja jsem na zacatku, kdyz jsme zacinali,
tak jsem fikala, ze si myslim, ze to je ¢ast izemniho pldnovani, nejsou zadné zasadni
koncepcni véci jo. Co tam je, Ze jo. Je tam je tam to, Ze teda v bude dal$i druh izemné
planovaci dokumentace, takzvany uzemni rozvojovy plan, ale a propo ten uz je v dneSnim
stavebnim zdkon¢, kde se chtélo, aby se na ném uz zacalo pracovat tedy diive. Takze
izemni rozvojovy plan. No a pak je tam ta standardizace, Ze jo. Ze tedy vybrané &asti
uzemni planovaci dokumentace budou muset byt zpracovany v jednotném standardu. Coz
velmi vitdm a velmi to podporuji, protoze si myslim, ze to bude ptehledné pro fadového
obcana. Bude to pfehledné pro projektanta. Bude to piehledné pro kazdého, kdo teda se do
toho uzemniho planu podiva a tfeti véc, ze vSechny tzemné planovaci dokumentace
1 izemni planovaci podklady budou pfistupné, budou vetejné piistupné na vefejném miste,
7e jo. A to bude bud’ Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebo Ustav tzemniho rozvoje, Ze
dnem budu muset prohliZet weby viech mést a obci v Ceské republice a Ze teda si ulozim
odkaz na web Ustavu tizemniho rozvoje. No a samoziejmé teda podle mého nazoru, v té
¢asti izemniho planovani jsou dalsi pozitivni véci, které by mély vést k urychleni toho
pofizeni a vydavani izemné¢ planovaci dokumentace. Je pravda, Ze v tom meziresortnim
pfipominkovém fizeni se objevil pozadavek zase pozadavek velkych mést — Praha, Brno,
Ostrava. Pozadavek velkych mést, aby 1 pofizovani spadlo do samostatné plisobnosti. A ze
jsme fikali dobfe, miZzeme o tom zacit diskutovat, ale je to natolik koncepéni zména
a zdsadni zména, Ze ji nelze ptipravit béhem dvou mésici jako pozmeénovaci navrh v
Poslanecké snémovné. Proto tenkrat jeSt€¢ pani ministryné Dostalova zfidila pracovni
skupinu, kterou uzndvam, Ze jsme nazvali dost neSikovné, nazvali jsme ji Uzemni
planovani 2030 a to ta Cislice 2030, to maji rudo pted o¢ima, Ze teda piece do roku 2030
nebudeme vymyslet pofizovani v samostatné pisobnosti a myslim si, ze tak jak jsem, tak
jak jsem ted’ slySela i nového pana ministra BartoSe, tak tikd, ano, ja s tim pocitam, ale ne
ted’ do té vécné novely, ale pojd'me se o tom o tom bavit, Ze jo. Protoze co je tam dulezité,
ze jo, tam je dualezité to, pokud pofizovani samostatné pusobnosti, aby stat si zajistil
ochranu téch strategickych celou celorepublikovych staveb novostaveb evropského
vyznamu, aby se zajistila ta ochrana téch vefejnych zajmu, ze jo. Co kdyz tedy budou
stanoviska dvou, tii dotéenych organti proti sob¢, nebo co kdyz bude proti sobé stanovisko
obce a dot¢eného organu, tak kdo bude fesit rozpory téch stanovisek, kdy ta stanoviska
jsou zéavazna, a tieti véc mame 6200 obci, tak ne vSechny obce asi budou mit penize na to,
aby si ze svého rozpoctu zaplatily pofizeni uzemniho planu. Jak jsme fikali, ano, pojd'me
do toho, pojd'me o tom diskutovat, ale musi se vyfesit tyto tfi véci.

MYV: Pan Boha¢ na to Zehral, Ze se to nepodafilo, tak to byla taky velmi zajimava
diskuze. Jinak mé& troSicku mrzi, Ze z té vefejné diskuze za mé teda vypadla ta

standardizace uzemnich pland, protoze nebo téch ¢asti tzemné planovacich dokumentaci,
protoze mi to pfijde jako véc skvéla a prospesna.
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MP: Ale ja si myslim, ze odbor pana feditele Vodnyho, zeptejte se doma, ze na tom
délaj.

MV: Jo, ale zZe je Skoda, ze z ty veiejny diskuse vypadl. Jako na pozitiva, ktery ja
tteba v tom zakon¢ vidim, tak tohle si myslim, Ze je jako jednoznacny pozitivum. A jako je
to super, a pak mi pravé pan Bohac fekne, k cemu mi to jako bude? Ja fikam, no tak, tieba
kdyz se prestéhujete z Ostravy do Plzné, ze tam maji ten plan stejnej a miiZzete se stejné
orientovat? No jo, ale to m¢ nezajima. Tak tak to m¢ tak jako zamrzelo, protoze mi to
pfijde jako dobra véc. Ale asi jeSté nez se dostaneme k t€ém, nebo mam tady vlastné jesté
dv¢ takové otazky. Nebo takhle jeste to vezmu jinak. Kdyz jsme se bavily o té centralizaci
jaksi té statni spravy, tak z toho, jak se tady o tom bavime, tak vlastné mi ptipada, ze ani
jako jina myslenka, nez tahle vlastné nebyla, co se tyka toho zédkona, protoze pak bysme se
asi musely bavit o néco jako kvazi novelizaci toho stavajiciho, protoze v podstaté asi
n¢jaky jako jiny systém tam neni. Ale napada me, ze vlastné za relativné kratkou dobu
vlastné dvaceti let jako ta republika se tizemné¢ jako rozélenila, jako uz jako docela
hodné¢krat Jednou to byly okresy, jednou to byly kraje, pak zase okresy zanikly. Ted’ka
vlastné mame jedni¢kové i dvojkové trojkové obce, tak vlastné pti t€ konstrukci toho toho
systému jste néjak pracovali s roz€lenénim téch obci, protoze vlastné, Ze jo vy uz jste
nastinila, Ze ta detaSovana pracovist¢ by méla byt podle né€jakych kritérii, ktery ale nevim,
jak moc, jestli koresponduji tieba s mySlenkama trojkovych obci nebo okrest. Kraje jsou
asi jasny, ty myslim, ze zlstanou a jako nebude se s nimi nic d¢lat, ale...

MP: Tak my to uz v tom zakong, ktery je tady ve sbirce v ty 283/2021 Sb., tak jak
jsem fikala. V kazdém kraji krajsky stavebni ufad. Rozhodovat v prvnim stupni budou
lizemni pracovi§té toho krajského stavebniho ufadu. Uzemni pracoviité by mély byt
stanoveny podle kritérii, které jsou v zdkong¢, a ta kritéria jsou minimalné 10 000 obyvatel.
Ted’ to feknu jako velmi jednoduse, aby Ufednici méli dost prace, aby tam byli minimalné
4 Gfednici, aby tam byla zastupitelnost, protoze dnes zhruba 10 % mame jednohlavych
stavebnich Ufadd. To znamena ten ufednik je absolutné nezastupitelny. A ¢tvrté kritérium
byla dostupnost pro obcana ptl hodiny, kterou jsme piepocitali na 35 km. Kdyz jsme si
tato kritéria, dali do mapy ceské republiky, tak ndm z toho vyslo, Ze by to byly vSechny
trojkové obce kromé jedné a to byly Vizovice. TakZe kromé Vizovic vSechny trojkoveé
obce, no a potom dvojkové obce, Ze jo. Dneska mame téch stavebnich ufadti 702 nebo 695
to je jedno. Trojkovych obci je tuSim 202. A nam to vyslo, podle téch kritérii, ze by to bylo
zhruba 340 stavebnich uradi, takze 202 plus tedy dvojkové obce.

MYV: Takze vlastné pocitate s tim, ze Clovek, prosté stavebnik, je potfad relativné
snadné& se bude prosté orientovat, jako kam ma jit.

MP: Bylo nam vy¢itano a fikdno, jako pro¢ chcete dostupnost pro toho obcana 35
km, kdyz tedy bude komunikovat se stavebnim tfadem pies portal stavebnika, kdyz to
bude vSechno digitalizovano, kdyZ se tedy na svém pocitaci podiva na tom, jak je daleko.
Nicméné jsme fikali dobfe, ale ne vSichni stavebnici tfeba maji ten pocita¢, budou
komunikovat elektronicky. Ten novy stavebni zdkon musi umoznit i komunikaci verbalni
a pisemnou, nejenom elektronickou, takze proto jsme tam to kritérium nechali.

MYV: Pfesn¢ k tomu potom mam dvé vlastné otdzky tykajici se téch samotnych
stavebniktll. A ted’ka, asi se nemusime omezovat na to, Ze to je stavebnik, jako jste vy nebo
ja. Chceme si postavit rodinny domek, a nebo je to v Sekyra group, kterd stavi prosté na
Smichové. Je to prosté néjakym zpusobem stavebnik, ktery vstupuje do toho procesu,
amoje otdzky jsou dvé. Asi zacnu to snazsi nebo takovou jako jednodussi, kdyz piijdu
s n¢jakym stavebnim zdmérem, vstoupim do toho procesu, tak vlastné jaky ten proces by
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m¢l byt pro mé podle toho nového zakona 283/2021 Sb. asi co do rychlosti,
srozumitelnosti oproti té¢ 183/2006 Sb.

MP: No tak bude jenom jedno fizeni. Uz nebudou tizemni fizeni, ale bude stavebni
fizeni. Bude pouze jedno fizeni. Takze stavebnik, pokud bude chtit, tak se stavebnim
ufadem bude komunikovat prostfednictvim portalu stavebnika, to znamena elektronicky.
Bude na ném... Takto témét u vSech staveb, tam, kde dokumentace musi zpracovat
projektant, jako autorizovana osoba, tak bude stavebnimu ufadu i dotCenym organtim
predavana v elektronické podobé¢ a bude na stavebnikovi, jestli si s dot¢enymi organy ptes
portal stavebnika dohodne ta vyjadieni pfedem nebo ne. Pokud se je, dohodne prfedem ok,
vlozi dokumentaci do evidence projektovych dokumentaci. V tu chvili vSechny dotéené
organy dostanou echo. VSichni budou nahlizet do jedné dokumentace a budou posuzovat
jednu dokumentaci pies ten portal stavebnika. Potom bude zddat i o to povoleni toho
stavebniho zaméru. No a pokud si neobstaral ta vyjadieni nebo zavazna stanoviska piedem,
tak je za toho stavebnika obstara stavebni Gfad, tam ale ten stavebnik musi pocitat s tim, ze
po dobu nez ty dotené organy vydaji to vyjaddieni nebo zdvazné stanovisko, ze tedy nebézi
lhita proto rozhodovani, protoze to by nebylo ani logické. Jo a pocitame s fikci téch
vyjadieni nebo zdvaznych stanovisek tak jak jde de facto ta fikce plati pro zdvazna
stanoviska pro potieby rozhodovani podle stavebniho zékona uz dnes.

MV: Ve chvili kdy ja bych chtéla vstoupit do néjakého jiného procesu. Ted’ka mam
klasicky na mysli tfeba EIA. Jednd se o obcanska sdruzeni, nebo dneska zapsané spolky,
ale 1 jako ucastnik fizeni ja nevim sousedni stavby a tak dale, kdyZ vlastné jako neni ten
stavebni zdmér piimo muj, ale ja do n¢j n¢jakym zptisobem jako stavebnik chci zasdhnout
jako ne jako stavebnik, jako obc¢an. Tak jaky v tu chvili bude ten proces pro me¢.

MP: Tak pokud stavebni Gfad bude rozhodovat o stavebnich zdmérech v uzemi, pro
které neni vydan Gzemni plan, tak tam vefejnost to znamend obcan a kdokoliv, ma pravo
seznamit se, mit informace, seznamit se s dokumentaci, seznamit se s podklady a mizou
uplatiiovat pfipominky. Neni G€astnikem fizeni, miZe uplatiovat pfipominky. Stavebni
ufad si o téch pripominkach ucini pravni nazor a rozhodne. Ja nefikam, povoli, fikdm
rozhodne. To je pokud bude rozhodovat v izemi, pro které neni vydan Gzemni plan. Pokud
bude rozhodovat v izemi o stavebnim zaméru v Gizemi, pro ktery je vydan izemni plan, no
tak tam ty obfané uz méli moZnost se sezndmit, vyjadfit, pfipominkovat k néavrhu
uzemniho planu. To znamena, tam oni se vyjadfovali a seznamovali se na zacatku, kdyz ta
obec se rozhodovala, jakym zplsobem se budeme rozvijet. No a stavebni ufad mulze
povolit pouze ten stavebni zamér, ktery je v souladu s izemnim pldnem. No a tam ucastnici
fizeni, kromé stavebnika, vlastnikli pozemk a staveb jsou 1 vlastnici sousednich pozemku
a staveb na nich, pokud povolenim, miiZze byt pfimo dotceno jejich vlastnické pravo nebo
pravo odpovidajici vécnému bfemeni. No a pak mame ty zaméry, které vyzaduji posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi. No tak tam stavebni Ufad postupuje podle stavebniho zékona,
pokud zakon je a nestanovi jinak a tam tu vefejnost mame a tam ty spolky mame také. Ale
podle 114/1992 Sb. tam dneska spolky nejsou.

MYV: Ano, coZ je trosku paradoxni.

MP: To je pozménovaci ndvrh pana poslance Foldyny piijaty v Poslanecké
snémovné.

MYV: Uz se blizime k zavéru a nez se dostaneme k té novele. J& a ted’ka zase budu
rada za vas nazor, ale ja z toho celého procesu tak jak ho sleduju, ale 1 tak jak néjakym
zpusobem jsem predtim sledovala vibec jako stavebni procesy, tak mné pfijde, ze je
stra$n¢ nevyuzity potencial izemniho planovani a viibec jako tvaze o tizemnim planu
aojeho dillezitosti a o tom, aby i ti obCané, ktefi v tom Uzemi se pohybuji, prosté
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pochopili vyznam toho planu a pfipominkovéni a opatfeni obecné povahy a tak dale. Takze
mé zajima, jestli, a to je asi véc, kterd se neda vtélit do toho zakona, pfesto mé zajima,
jestli jste nad tim néjakym zpusobem uvazovali 1 tfeba z hlediska metodiky. Jakym
zplisobem tfeba pracovat na, ted’ to feknu asi vulgarné, ale jako popularizaci uzemniho
planovani je samoziejmé, ze krajské urady trojkové obce, ze jako néjakym zplsobem ta
zasvécend vefejnost a ufednici pochopitelné védi, co ten uzemni plan je, jak se s nim
pracuje, jaka je jeho dilezitost, ze se vydava opatfeni obecné povahy, ale aby i ob¢ané
chépali, ze pokud chtéji néco zmeénit ve svém okoli, ze to je praveé primarné izemni plan,
na ktery by se méli obratit, s nim pracovat a jako n¢jakym zplisobem ho pojmout do svého
uvazovani.

MP: Rekla jste to uplné piesné a tak, jak jste to fekla, tak si to myslim i ja. Vzdyt,
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strategicky dokument. Pan ndméstek Hlavacek tika, to je prece ta dohoda o tom uzemi a ja
potvrzuji, ano, to je ta nejzdkladnéj$i dohoda o tom uzemi, protoze kdyz se pak dneska
podivate do toho stavebniho zakona, a je to dneska a ponovu také, tak stavebni ifad mize
povolit pouze ten stavebni zamér, ktery je v souladu s izemné pldnovaci dokumentaci a s
cili a ukoly izemniho planovani. Ale je to o tom, jak je Citelnej a jak je pfimej a jak je jak
je kvalitni.

MV: Myslite si, Ze je néjaka Sance na zménu nebo aspoii jako na... To je na spoustu
urcité let, ale spi$ jako, to je asi uz z hlediska néjakych jako uvah a osobnich nazora, ale
prosté, protoze jsem vlastné ptivodné jesté ta moje diplomka méla byt zamétena na néco
jesté jako vic v terénu s Uzemnim plénovani a bavili jsme se 1 j& nevim se zdstupci
zdravych mést a jako ktery furt hrozné participuji, nebo na vSem, ale ve chvili, kdy maji ty
lidi ponouknout, aby participovali na ivaze o stavebnim planovani a posléze jako realné
pfipominkovanim uzemniho pldnovéni, tak prosté to se nedafi, protoze prosté je to...
A ted’ka se miizeme, Ze to je slozité, moc takové moc makové.

MP: No ale ono je to také o tom, Ze nékteré¢ 1zemni plany jsou hodné¢ staré¢ a dneska
je jina doba, Ze jo. KdyzZ to feknu tak to trosku vulgarné, Ze jo. VZdyt Gzemni plany, vzdyt
1 dneska plati izemni plany, které byly zpracovany jesté pied tim rokem 2007, pted
1. lednem 2007. To znamena zpracovany podle staré zlaté padesatky. Tak ty i1 dneska plati,
ze jo. UZ davno platit nemély, ale kaZzdou témét kazdou novelou stavebniho zdkona se
jejich platnost prodluzovala. Ted’ podle nového stavebniho zédkona zase pozménovacim
navrhem v Poslanecké snémovné jejich platnost byla prodlouzena, az tus§im, do konce roku
2028. Takze ja si myslim, Ze to je i o stafi t€ch tizemich plani.

MV: No a ja mam na vas posledni dv¢ otdzky. Jedna sméfuje k tomu, o ¢em jsme se
tak jako obloukem bavily na zacatku a to je vlastné. Tak jak ta 283/2021 Sb. ted’ka v tuto
chvili lezi a bézi tak, jestli byste jenom vypichla Gpln¢ jako prosté heslovité, co povazujete
za opravdu povedené. Co tieba si myslite, Ze by stalo za to rozpracovat. A na tom mné
praveé navazuje dalsi otdzka, co vidite jako vyzvu pro tu pro tu vécnou novelu?

MYV: Prosim miiZzete mi to zopakovat jesté¢ jednou?

MYV: Tak nejprv jak je ta 283/2021 Sb., jak lezi a leZi a béZi. Co povazujete opravdu
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nebo néjakym zplisobem prosté se na né podivat.

MP: Tak co povazuji za povedené. Tak kdyz to kdyZ to vezmu od zacatku. On ten
zakon oproti dnesnimu zédkonu nabobtnal, ale myslim si, Ze to je i k dobru, protoze je
tam mnoho novych pojmu definovanych, takze to si myslim to povazuju za plus, Ze jestlize
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v zakon¢ mame definovany pojem rodinny dim, bytovy diim a tak a tak déle. Povazuji za
pozitivni tu ¢ast toho stavebniho prava hmotného, ze koneéné¢ mame v zédkoné, ted’ to
mame jenom v provadécich vyhlaskach, kde musime listovat ve tfech, péti provadécich,
vyhlaskach i1 ve vyhlaskéach rtiznych resorti, takze jich je mozna desitky. TakZe to stavebni
pravo hmotné. Co se tyce toho rozhodovani, tak urcité plus, teda za mé plus, statni stavebni
sprava. Za mé plus jedno fizeni. Za mé plus apelacni princip v odvolacim fizeni, kdy
apelacni princip znamena to, ze odvolaci organ v ramci odvolani to rozhodnuti maze pouze
de facto odvolani zamitnut a rozhodnuti potvrdit, anebo rozhodnuti zménit. Nemuze to
rozhodnuti zruSit a vratit k novému projednani. Takze to za mé¢ velké plus. No a to si
myslim, ze staci ne? Ale to jako ted’ jsem to jenom sypala z hlavy tak, jak jsem o tom
premyslela.

MYV: A co tieba vidite jako vyzvu pro tu vécnou novelu? Podle vas, Co by se v ni
meélo objevit ve smyslu pravé dopracovani nebo rozpracovani toho, co tieba ted’ka v té
283/2021 Sb. neni? Nebo jestli naopak vidite, Ze se vylouplo jesté n¢jaké téma jiné, na
které jste nenarazili nebo kterému jste si nevénovali?

MP: Tak ja, do té doby, nez jsem odchéazela z Ministerstva pro mistni rozvoj, ze jo.
A to jsem odchézela k 31. 10. 2021, tak ja jak jsem se s tim zdkonem seznamila, tak jak
jsem si ho procitala, tak jsem tam jako né&jaké podstatné chyby a hrubky nevidéla. Nenasla
jsem. No mij nazor je ten, a je to politické rozhodnuti, a j& to politické rozhodnuti zcela
akceptuji. Podle mého nazoru vécna novela se déla pouze z divodu toho, aby to nebyla
statni stavebni sprava, ale aby na urovni obci a na urovni krajii, aby se rozhodovalo v té
prenesené ptisobnosti tak, jak jsem méla moznost se podivat do nadvrhu zékona, ktery Sel do
meziresortu, tak je to o tomto, je to o té stavebni spravé. Co se tyce izemniho planovéani,
tak jsem si vSimla, ze se tam v 1ét¢, ze se tam vraci politika izemniho rozvoje, kterd ve
283/2121 Sb. byla vypusténa, protoZe je ta nova Uzemné planovaci dokumentace, ten
uzemni rozvojovy plan. Dal v té Casti uzemniho planovani nebo jak v té Casti izemniho
planovani tak i v té Casti stavebniho fadu jsem méla takovy pocit, ze ty pozménovaci
navrhy, které byly piijaty v Poslanecké snémovné, tak ta vécna novela zase vypousti. Ale
mij nazor je ten, zZe se ta v€cnd novela déla kvili té stavebni spravé, aby rozhodovani,
zustalo v pfenesené pilsobnosti. A mij nazor je ten, ze pokud vécna novela, tak at’ se
rozjede rozhodovani a procesy a postupy podle 283/2021 Sb., protoze az v ramci toho
zivota se ukaze, co se povedlo méné¢, co se co se povedlo vice, Ze jo.

MYV: Dobie napada vés jesté néco, co nezaznélo, co by mélo zaznit?
MP: nenapadd m¢.
MV: Tak dékuju.
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Vyzkumny rozhovor s Martinem Kupkou

23. 5. 2022, Ministerstvo dopravy, 14.00 — 14.45

MV: Tak naSim tématem bude stavebni zdkon. A to novy stavebni zékon
a predevSim jeho ptiprava. Proces - ten obrovsky dlouhy. Co se, jak se v ném udalo
a zejména jak se vyjednavaly veiejné zajmy. A to z hlediska mého studia socialni a kulturni
ekologie vetfejné z4jmy na ochranu pamatek a ochranu piirody a krajiny. Vas jsem oslovila
zejména proto, Ze jste nejenom aktivni obCan, poslanec, starosta a tak dale, ale jste taky
striijcem jednoho z téch velkych komplexnich pozménovacich navrhti. Takze okolo toho se
bude tocit na§ rozhovor. Jako prvni bych se zeptala viibec obecné, abychom to né&jak
otevieli to téma. Vibec cely ten dlouhy proces - ptipravy, tvorby toho stavebniho zakona.
Z vaseho pohledu jestli jsou tam néjaké urcité milniky, situace, kdy jste tfeba do toho vic
m¢él touhu vstoupit, nebo jestli jste to sledoval tak jako zpovzdali a vypichnul byste urcité
momenty, které vam pfipadaji na tom dulezité.

MK: Je upln¢ ziejmé, ze od pocatku jak se to pripravovalo, tak ta pozice
ministerstva pro mistni rozvoj a toho vladniho navrhu nebyla vyvazena. A bylo patrné, ze
jakkoliv ja jsem ptiznivcem toho, aby se opravdu zménily podminky ve stavebnim zakoné
a jsem presvédCeny, Ze v soucasné dob¢, a tvrdim, Ze to je jako ve vysledku bohuzel
negativni zprava pro Ceskou republiku, maji navrch vefejné zajmy, které, bohuzel tak jak
jako v té soucasné Uvrati kyvadla po jako totalitni éfe, kdy se stat neptal nalevo a nedival
nalevo napravo, tak jsme se dostali do situace, kdy je mozné velmi efektivné zablokovat
jakoukoliv stavbu. A pfitom zastérkou té blokace jsou pravé dilezité vefejné zajmy. A jsem
presvédceny o tom, ze tohle je potieba vratit zpatky ke zdravému rozumu a neni mozné,
aby v tom spravnim fizeni znovu a znovu vystupovaly ty samé vypotadané pfipominky, ty
samé divody, pro to vlastn€ jako znicit vratit zpét cokoliv co se nachystalo. V tomhle jsme
se opravdu dostali jako do opacné uvrati toho kyvadla, a ten stavebni zdkon by mél slouzit
k tomu, abychom se vratili do n&jaké vyvazenéjsi pozice. Ale bylo zifejmé, ze, a to ve
vysledku véci uskodilo, Ze MMR dalo jako mnohem vétsi prostor specifickému okruhu
subjekti, jejichZ pravo vstupovat do legislativni Cinnosti je naprosto legitimni ze strany
hospodarsky komory a ze strany tfeba konkrétnich investorti. Ti tam nepochybné maji hrat
roli, ale proti tomu zdaleka nebyli ve stejné pozici predstavitelé samosprav, urady jako
takové, dokonce 1 samotnd ministerstva, ostatni kromé¢ MMR. A tady ted’ jsem to, to se
odhalilo v plné nahoté, Ze samotnd resortni, samotné resortni Ufady se vlastné vici té
uprave, kterou pfinesla BabiSova vlada, stavély velmi kriticky, ale nesmély to fict.

MV: To presné mi nahrava na dalSi otdzku, protoze se, zejména aktérti z toho
polického prostiedi ptam, jestli je pro ten zdkon néjaka nebo pro tvorbu toho zékona je
n¢jaka dalsi motivace, kromé té praktické nebo skutecné, Ze ten zdkon 183/2006 Sb. byl
tak neprtihledny, nefunk¢ni, kostrbaty, Ze bylo skute¢né potfeba ho zménit jestli tohleto
byla ta jedind motivace nebo jestli tam zasahovala jesté néjaka dalsi.

MK: No za mé& ano. J& jsem opravdu vychézel... Navic jsem nevladl, kdyz jsme
davali dohromady pozménovaci navrh komplexni. A vlibec debatovali, zda a v jaké podobé
ma dojit k rekodifikaci stavebniho prava. Tak pro mé ta motivace byla rozpohybovat v
Ceské republice stavebni &innost, protoze v sou¢asné dobé, jak jsem zmifioval, nardzime
opravdu na velmi nepiijemné piekdzky a nelegitimni prekazky, kdy jako i stavby dillezité,
zivotné dulezité, pro Ceskou spole¢nost 1 pro Ceské Zivotni prostiedi, ze kterého prece nelze
vyjmout zajem spolecnosti, myslim tim ted lidského druhu. Tak to opravdu klopytalo
a narazelo a nardzi. Tak tohleto byla moje opravdu primarni motivace. A odstranit chyby,
které pfinesla tieba zména, kterd byla platnd od 1. ledna 2018, kdy snad v dobré vife
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piibyla nova razitka, naptiklad zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, které¢ ve
vysledku zptisobilo rozvrat na mnoha mistech a vyrazné zdrzeni a prodlouzeni té doby
ziskavani stavebniho povoleni. A tady ani neslo o vyvazovani vefejnych zajmu, tady Slo
prosté o Uplnou zbytecnost a hloupost, ktera se do toho zdkona dostala. Tim se Zddnému
vefejnému zajmu neudélalo zadobte, ale na druhou stranu se asi ani zadny neposkodil.
Teda pokud nebereme v potaz vefejny zdjem rozvoje stavebnich aktivit a rozvoje
ekonomiky. To je vefejny zajem, ktery musi v budoucnu ten stat preci jenom mnohem vic
posilit.

MV: Vyborné. To pfesn¢ mé vede k tomu, ze se... A Uplné se vas na
nejpovolanéjs$im misté¢ mizu zeptat. Co vlastné vidite jako vefejny zajem, protoze slovo
vetfejny zdjem je velmi jako znamé. Kazdy se jako k nému docela jako ptihlasuje, obzvIast’
v politické pozici, ale vlastné vefejné zajmy nejsou neménné. Je to vlastné néco, co
v kazdém udobi, v kazdé situaci se néjakym zpusobem meéni. TakZe i tieba pfi té uvaze
o tom komplexnim pozménovacim ndvrhu, co vlastné tam pro vas vyskakovalo jako
vetejné z4jmy, které byste chtél podchytit.

MK: Myslim, Ze jsou nezpochybnitelné vetejné zajmy, na kterych se ta spole¢nost
je schopna shodnout: ochrana kulturniho dédictvi, ochrana pfirody, Zivotniho prostiedi;
v té prirod¢ samoziejmé v patficné vaze ochrana zvlastné chranénych druhii zivocichd,
rostlin; véc, na kterou se zapomind - ochrana krajiny; pochopitelné jasné vefejné zajmy
v podobé ochrany vodnich zdroji, ochrané lidského zdravi. Myslim, Ze tohle jsou jako
véci, které se neméni. Ale vedle toho véc, ktera pak byva predmétem teba i jako zmény
zastoupeni jednotlivych samospravnych organi a to je vetfejny zajem rozvoje spolecnosti a
rozvoje toho Uzemi a ekonomického rozvoje stitu, protoze samoziejmé ¢im, a to se
prokazalo, ¢im je ekonomika rozvinutéjsi, tim je schopna 1épe chranit dalsi dilezité vetejné
z4jmy, jako je tfeba ochrana pfirody a krajiny, a navic je to pak schopna délat
sofistikovanéji a dlouhodobé udrzitelngji. V tomhle sméru to jako vystavéni dvou
protichtidnych po6ld, jakoze na jedné strané je snaha o rozvoj ekonomiky a spolecnosti a na
druhé ochrana ptirody a krajiny, to je bohapusty nesmysl. A myslim, Ze v tomto sméru je
potieba taky fict jako jasné a rezolutni ne tomuhle Casto ideologickému pohledu na véc.
Tak takZe jako to pfed ¢im stojime je pfesné rozumné a moudré vyvazeni vefejnych zajmu,
kdy ten vefejny z4jem rozvoje ekonomik, rozvoje spole¢nosti se mize v ase proménovat
vic, ale nemél by byt spor o to, Ze skutecny rozvoj ekonomiky znamenda posileni té
spolecnosti, posileni toho statu, ktery si pak s dalSimi vetejnymi zajmy muze 1épe poradit.

MYV: Piesné krasné vedete tu linku, Ze mi nahravate uplné€ do dalSich otazek. Kdyz
bychom se pravé zastavili u Uplnych pocatkt a vlastné formulovani n&jaké koncepce, jak
ten novy zakon maé vypadat, ktery potom vlastné ta koncepce uz dostala uz néjaky
konkrétni tvar potom ve vécném zaméru. Tak jak jste vlastné sledoval tuhle debatu,
protoze, troufdm si fict, Ze jsme nastinili jen nékterd témata, o kterych by se vlastné
v ptipad¢€ vécného zaméru mélo uvazovat, je jich daleko vice. A samoziejmé& ty peripetie
vibec vzniku toho vécného zdméru jsou zvlastni, abych tak fekla, takze jak jste to vy
sledoval, ze svého pohledu.

MK: Tak ptfedevsim, ja bych to vlastné do jisté miry zjednodusil. Mné $lo vlastné
o to nerozvrtat to, co funguje. A je prosté fakt, Ze prestoze tehdejsi vlada tvrdila opak, tak
velka East tfad na uzemi Ceské republiky, dokonce vétsina, funguje relativné dobie i v té
urovni stavebnich fizeni. A ten problém nefunkéniho povolovani se pak vymezuje na
specifické tzemi Hlavniho mésta Prahy a dalSich velkych center, kde je samoziejmé
enormni ekonomicky zdjem budovat velké stavby, budovat velké celky, kde je pak to
posouzeni a vyvazeni z4jmi, a ted umyslné¢ fikdm nejenom té€ch vetejnych, ale i téch
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priméru délky povolovani staveb, tak ten samotny proces na vétS§iné mist nepiedstavuje
problém. Co jsme si bohuzel pfedchozim vyvojem natropili, ze je vlastné velmi slozité
sehnat vSechna ta razitka ptfed tim nez zac¢ne to samotné fizeni. A kdyz jsme koncipovali
podobu té nové upravy, nebo té komplexni Gpravy, tak jsme divali opravdu pragmaticky na
to, co predstavuje nejvetsi problém. Na bilém dni je digitalizace toho fizeni, ktera, byt je to
zalezitost technokraticka, tak ale zasahuje do oblasti, které tak technokratické nejsou.
Naptiklad v tom, Ze zavaddi mnohem vétsi vefejnou kontrolu i kontrolu jednotlivych
ufednikl navzajem a sjednocuje metodiku podavani zadosti a celou fadu téch procest.
A kdyz tehdejSi pani ministryné vystupovala a fikala: to nic nezmuze! Digitalizace jako
nastroj, ale to vlastn¢ jako nas zdsadn¢ neposune! Tak to zasadn¢ odmitam. I diky jako ekl
bych naSemu navrhu se podatilo vlastné, a je to dobte z hlediska dalSich moznosti Cerpat
na to finan¢ni prostiedky, piedstihnout digitalizaci stavebniho fizeni a nezbytné legislativy
ten samotny proces rekodifikace. Takze vlastné podminky pro digitalizaci stavebniho fizeni
zménou zemémetického zakona, tak jsme méli ukotvenou v Ceské legislativé jesté pred
tim, nez se do snémovny dostala ta komplexni rekodifikace. Takze tohle je jeden dilezity
aspekt. A uz to samo o sob¢ pfinese urychleni stavebnich fizeni, vétsi vefejnou kontrolu,
coz si myslim, ze je velmi dobfe, vétsi kontrolu tfednikli mezi sebou navzajem. I fekl bych
jako zdravou soutézivost ¢i rivalitu téch jednotlivych instituci. Dalsi vyznamna véc je
prosté¢ jako zabranit opravdu opakovanym podavanim stejnych namitek a nedodrzovani
lhiit jako restu. Paradoxni je, Ze kdyZ bychom, a o tom jsem pifesvédcen, ze kdybychom
udélali poctivou analyzu, kde se nejvic nedodrzuji lhiity, tak bychom pfipadli, vsadim se
s vami o co chcete, Ze nejvétsi problém je opravdu u téch velkych mést, a pak u centralnich
organd statni spravy neboli u ministerstev. Je to jist¢ dano komplikovanosti téch procest,
které rozhoduji, ale nejenom tim. Protoze jsme narazili na spoustu pfipadi, kdy to
ministerstvo obecné¢ ministerstva se prosté chovala jako vlastné hif nez jednotlivé urady.
No a pokud se ptate jako co jsme sledovali, tak opravdu tohle rozliSit. My jsme taky chtéli,
abychom vychazeli z mnohem silnéjSi base evidence, coZz je zdkladni predpoklad, jako
tvorby dobrého zdkona. Tady to schazelo. Tady se najednou rozdélily stéZejni ndzory na
vychodisko. Na stran¢ Ministerstva vnitra, které ale je zodpoveédné za organizaci vetfejné
spravy, a MMR, které v tu chvili bylo nepochybné mnohem vic jako v jiném tlaku nez bylo
sledovani samostatné entity resortu MMR. A pravé vnitro upozoriiovalo na zéasadni
komplikaci ve vztahu k uspotadani vefejné spravy. A my i v té argumentaci jsme plédovali
za to, at’ se opravdu vychazi z Zivotaschopnych modell a z ptikladl dobré praxe. Kromé
base evidence tady jsou piiklady, které jsou jak mezinarodni, tak jsou ale i u nas, kdy na
konkrétnich ptikladech funkénich Gfadl obci s rozsifenou piisobnosti jsme ukazali na to, Ze
organizacné je mozné dosdhnout takového stavu, kdy se opravdu daii v téch stavebnich
fizenich postupovat v zdjmu jak samotnych stavebnikl, tak ochrany vetejnych z4jmu
efektivné a rychle.

MV: K tomu jsem se piesné chtéla dostat, protoze prece jenom hezky jste tekl, Ze
na téch pamatkach a na té ochrané pfirody, krajiny je takovy jako konsensus, Ze toto
skute¢n¢ mizeme s velkou pravdépodobnosti povazovat za jaksi vSeobecné uznané vetejné
z4jmy. Takze v ptipad¢ pravé pfipravy toho vaseho navrhu. Vstupoval jste néjakym
zptisobem do diskuse praveé s odborniky z téchto resortii nebo z organizaci podiizenych
ministerstviim, aby pravé tam vznikla néjaka vétsi zasoba téch dat a viibec pozadavki, co
vlastné ti lidi chtéji po tom zakoné, co potiebuji, aby tam bylo, co potiebuji naopak, aby
tam nebylo, protoze je to z néjakého diivodu zdrzuje nebo je to neefektivni, nefunkéni.

MK: No my jsme sami jako skupina poslanct, ta pracovni skupina pro digitalizaci
stavebniho fizeni a rekodifikaci stavebniho prava, vyvolali nékolik diskusi, jichz se
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ucastnily 1 neziskové organizace a odbornici. Je jasné, ze se vzdycky bude slozité hledat
jako vaha a kompromis. To neni Cernd a bild. A je zfejmé, Ze at’ je to jak chce je to do
znacné miry piirozené, tak i napiiklad organy ochrany zivotniho prostfedi, organy vod, vidi
to svoje zuzené pole. Nemaji ten nadhled a ten svlij zajem, ktery chrani, vnimaji jako ten
protoze to je princip demokracie, zastupitelské demokracie realizované Snémovnou. A tady
bylo potieba opravdu najit, a to opravdu plati, lepsi model konfrontace a vyvazeni téch
vefejnych z4jmt v piipadé téch jednotlivych staveb, abychom na druhou stranu se
nedostali do stavu, kdy 1 tfeba diskutabilni vefejny zdjem ochrany kopula¢niho komfortu
Sysla obecného nevydaval ten stat upln¢ nesmysIné financni prostiedky za feSeni, které ani
ten Sysel nechce a vlastné mu to nevadi ani pii jeho kopulacnich aktivitach, ale nékdo
nékam napsal, ten Gfednik s tim zaZenym hledim tfeba jako ve vleku nezavislych iniciativ
a nebo naopak iniciativ velmi zavislych, Zze mu na kopulacnim komfortu Sysla obecného
zalezi velmi a bude se podle toho fidit obéh planety kolem Slunce.

MV: Rozumim, to mé& praveé piivadi jesté k otazce. Jak moc jste pravé, uz jste to
nastinil, ¢erpali z té zahrani¢ni praxe a to nejenom jako té dobré praxe, ale i tieba z podoby
napliiovani rtiznych imluv, at’ uz je to Umluva o krajiné nebo je to Umluva o ochrané
kulturniho dédictvi, a tfadé tc¢hletéch mezinarodnich dohod, které jaksi jsou rozhodné
zakotveny v té legislativé, ale je otazka jak moc formalné a jak moc redlné, skute¢né se
znich cerpd néjaké védeéni a n¢jaky dobry nédpad, ktery potom muize v tom zakoné
fungovat.

MK: Ja s fadou odborniktli jsem ve spojeni byl. Nekteré jejich pfipominky jsme se
snazili uplatnit a z hlediska principu a pfistupu jsme piedevsim fikali, a to je véc, na které
ja opravdu jako trvam z hlediska jako 1éty vyzkouSené praxe. Pokud mate dojit, i u véci
které jsou slozité, zasahuji do mnoha z4jmul, k rozumnému vysledku, tak se vétSinou
nevyhnete jako poctivému hledani dobrého feSeni v néjakém jako vyjednévacim procesu.
Ne v zdkopové vélce, ne v tom, Ze jedni néco vystfeli a druzi na to odpovidaji, a pak se
rozhodnou bud’to to pietladit a zvéalcovat, a nebo to n¢jak jako naplnit, ale tfeba jako
oklikou. J4 jsem ptesvédceny o tom, ze dobré feSeni, a tak jsme to i ukotvili, pak mifi
k dohadovacim fizeni, kdy u toho stolu zasednou povinng, ti kteti se, nebo jejichz
pozadavky se ocitly ve stfetu a maji hledat podminky, za jakych ten projekt miiZze
vzniknout. To je jeden z dilezitych principti fungovani toho naseho, tehdy oponentniho,
modelu, kdy nam neslo o to vytvofit instituci, ktera z titulu hierarchie statni sluzby- k cemu
zaveli $éf, tak to se stane bez ohledu na to, jestli to je spravné nebo ne z hlediska vSech
dalsich vefejnych zajmi. Ze spravn&j§i model, a znamy ze svéta, i v takovém piipadé
opravdu uspofadat jednani, dohadovaci fizeni, které zname z ceského spravniho fadu, ve
kterém budou ty jednotlivé strany, strany sporu, hledat vychodisko a podminky, za kterych
by se to odehralo. A tohle byla jedna z véci, kterou i ve Snémovné je mozné v téch
argumentacich vetfejnych ve stenozaznamech dohledat, ze tohle byl jeden z pilifh té nasi
upravy. Sjednoceni procesni, nikoliv instituciondlni, protoze to instituciondlni sjednocent,
kromé nespornych vyhod, ma 1 zasadni rizika - zvalcovani téch z4jmi, které¢ se nebudou
hodit zrovna pravé v tom okamziku do party.

MYV: Piesné k tomu mé¢ vede dalSi uvaha. Vlastné Vy jisté budete védét na co
nardzim. Chapu v tom procesu velky spor o subsidiaritu versus centralizaci. Ve smyslu co
se tyka hlavné té institucionalni Gpravy, o kterou tam Slo pravdépodobné nejvic. Takze
kdyz byste popsal ten svlij pohled, kterym jste chtéli jit.

MK: No subsidiarita... Ona tady v tom piipad¢ by takovou roli hrat nemé¢la, protoze
pfece mame respektovat, a dneska uz vétSinové respektujeme, nezavislost toho tfedniho
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rozhodovani od samospravnych ndzori. J& jsem jako velky nepfitel toho tradovaného
vykladu systémové podjatosti. Podle naseho, podle jako mého presvédceni, nas mnohem
vic ohrozuje skrytd podjatost, osobni, nez n¢jaka systémova. A pfitom se najednou ze
systémové stal straSdk, ale ve skuteCnosti jako viibec o hrozbu tohoto typu tady nejde
a vidéno prosté, tohle opravdu kvalitu naSich fizeni neohrozuje, ani omylem. Co je ale
dalezité, ze tady najednou se praveé tieba z hlediska zaklinani vyfeSenim systémové
podjatosti vylévalo s vanickou dit¢ a feklo se, ze prosté nejlépe bude, kdyz o tom bude
rozhodovat n&jaky nadpozemsky ufednik, ale zadny tfednik neni nadpozemsky. Zije taky
pevné ukotveny v néjakych konkrétnich vazbach a to feseni, se kterym pfisly i jiné staty, je
prosté ztransparentiiovani a jednoduchost téch fizeni. Vime, a je to jako, tak jako je
nezpochybnitelnd ochrana vefejnych z4jmt jako je kulturni dédictvi, tak stejné
nezpochybnitelny je ten princip, ze kdyz jsou fizeni slozitd, tak se do nich dostavaji Casto
nebo tak se od nich vzdycky dostavaji mnohem vic 1 rizika nespravedlnosti,
netransparentnosti, a nejriznéjSiho zakulisniho ovlivilovani. Jednoduché procesy, rychlé
procesy, témihle riziky trpi prosté objektivné méné. A tak jsme se zaméfili opravdu na to,
jak to pri téch stavajicich funk¢nich uradech udélat podle téch ptipadi, které jako
ovéfitelné funguji, ufady, které se prosté t&€si respektu vetejnosti, a podle t€hletéch dobrych
pripadl nastavit ten celek. O to bézelo. A bylo to jako urcité spravné, protoze tenhle model
zachovaval respekt vii¢i odbornosti téch rozhodovani, protoze v téch jednotlivych ufadech
- vodohospodaii respektive ti kteti se zabyvaji vodopravnim rozhodnutim, taky zéroven
sdileji svoje témata odborna s okruhem svych jako vodopravnich kolegti, ktefi rozhoduji
v samospravné oblasti a nebo i v jinych vécech, nez jsou tfeba naptiklad dopravni stavby
nebo naopak stavby bytové vystavby. A udrzuji svoji odbornou znalost, kterd je z hlediska
obhajoby vetejnych zajmii a respektu vetejnych zajmu velmi dilezitou véci. Zatimco ten
model institucionalniho sjednoceni hrozil opravdu i postupnym rozpadem téch odbornych
tymt a zrelativizovanim té odborné kvality v téch jednotlivych specifickych oblastech,
protoze by prosté piestal by ten stat sledovat tolik, i v téch jednotlivych jakoby svych
udech ptenesené ptisobnosti, odbornou znalost véci. Dalsi aspekt je mistni znalost, ktera je
taky nezastupitelna pro vnimani SirSich souvislosti. To se snadno piehlédne, ale pokud ma
v té krajin¢ vyrust naptiklad nova infrastrukturni stavba, tak vnimani toho kontextu neni
mozna. Ano, mapa a uzemni plan je mozné vidét odkudkoliv, klidné jako je moZna pak
rozhodovat z Nového Zélandu o trasovani vysokorychlostni trati mezi Prahou a Drazd’any.
Ve skute€nosti pro pochopeni mistnich vazeb je pravé piitomnost toho ufednika v tom
uzemi velmi dulezita. 1 proto aby védél jaka je tfeba historicka situace, jak se vyvijel
rozvoj toho tizemi, protoze to vSechno ovliviluje samoziejme nezbytné pohled na véc.

MYV: K tomu pfesné mé& napada.

MK: Takze jenom ne subsidiarita, v tom jakoby smyslu vykonu samospravné
¢innosti, na vladni urovni, krajské a mistni, ale subsidiarita spiSe pokud bychom to
redefinovali ve vztahu ke znalosti toho tzemi, ve vztahu k odbornému ukotveni téch
jednolitych tfednik a vlastné i ve vztahu k zapojeni do Zivota toho konkrétniho mista.

MV: K tomu mé pfesné¢ napadé jeste¢ otazka, Ze vlastné¢ nejenom ze se, z mého
pohledu a jaksi z néjakého medidlniho obrazu, strhlo to vyjednavani o tom zdkonu hlavné
na tu centralizaci vlastné, nebo néjakou tu centralni soustavu, a druhou véci, kterd mé na
tom zaujala byla, Ze se to hodné celé toCilo vlastné¢ o stavebnim fizeni. A vlastné
o uzemnim planovani, o kterém je jako velkd Cast toho zakona, tak vlastné se pfiilis
nemluvilo, pfili§ se tam toho nezménilo. M¢l jste néjaky pocit, Ze 1 do tohoto tématu chcete
zasahnout, protoZe je tam néco, co podle Vas nefunguje, mohlo by byt efektivné;$i?
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MK: No ja jsem zazil model funkéniho procesu uzemniho plénovéani ptesné
v situaci, kdy méla obec moznost si vzit 1étajiciho potizovatele, ktery mél puvoar, musel se
vypotadat s pozadavky jednotlivych organii, dotCenych organa statni spravy. Ale na rozdil
od ufadu m¢l taky ve smlouvé jasné striktné dané terminy. Totiz musel to stihnout
v ur¢eném cCase a ne jako v nekonecné ¢asové plose, coz je nemoc celé fady téch urednich
organi uzemniho plénovani. A nas jako popravdé feceno neboli jako tolik Utzemni
planovani z hlediska Ufedni kvality, ale z hlediska odborné kvality. A tady se potkava
postupné zlepsujici se vybava téch zpracovatelll izemnich planti, protoze to je jedna ze
stézejnich roli. Kdyz blbé n¢kdo zpracuje, a to zdkon uz dneska neovlivni, kdyz n¢kdo blbé
zpracuje jako pohled na to Gzemi, tak se sice to dd vypotadat a pofizovatel si s tim potom
n¢jak poradi, ale nefekne to nic o kvalité¢ toho, jak to bude vypadat. A ja jsem vnimal jako
pozitivni véci v tom novém néavrhu z hlediska toho hmotného préava, které najednou zacalo
upozornovat 1 na kvalitativni rysy celého toho procesu a to se tyka i izemniho planovani.
Ale nas tady opravdu v Ceské republice neboli tolik to, Ze bychom méli problém v procesu
uzemniho planovani. Nékdy to trva zbyte¢né dlouho, ale to pravée je tam, kde téch zajma je
ptilis mnoho a neumi to. Ale i pifiklady vétsSich mést jako je Plzen, ukazuji, ze i s tim
souasnym zdkonem je mozné pfipravit velmi kvalitni tzemni pldn, ale znamena to
intenzivni vyjednavani v izemi, kvalitni odborné tymy a jako potizovatele, ktery hlida ¢as.

MV: To mé piece jenom, byt uz jste to nékolikrat zminil, stejné mi to ned4, musim
se na to zeptat. Spousta lidi, se kterymi mluvim, tak vlastné¢ vnima pln¢ jinak ¢asovou
dotaci, kterd vlastn¢ byla vénovand té piipravé toho zdkona. Tak jaky mate na to Vy
pohled. Zrovna ti, ktefi se staraji o ty vefejné zajmy, jako je Ministerstvo kultury, jako je
AOPK, jako jsou tfeba nevladky sdruzené v Zeleném kruhu, tak vlastné¢ vnimaly, Ze ten
Cas, ktery byl vymezen pro piipravu toho zédkona byl strasné kratky, strasné rychle utekl.
Naopak tfeba pan poslanec Kolovratnik, by to jako jest¢ rychleji popohnal. Pravé s
ohledem na to co fikate o tom vyjednavani, a protoze to vnimam, Ze tohleto je jeden ze
zakonl, moznad i jediny, kde se téch z4jmu stykéd opravdu jako nejvic, tak jak ta délka toho
¢asu vyjednavani na tom vSem podepsala.

MK: Ten ¢as by byl byval v pohodé. To se projednavalo dlouho i ve Snémovné
a zaznéla spousta argumentd, ale kvalita té pfipravy byla mizernd. Protoze v tom procesu
samotného mezirezortniho fizeni bohuZel spousta argumentd viibec nemohla zaznit,
protoZe si tehdejsi vladni koalice valcovala svoje ministerstva a jejich nazor, odborny. To
jeden dulezity aspekt. A druhy dulezity aspekt je, ze MMR vlastn€ nevedlo ve skutenosti
kvalitni odbornou diskusi. Nebo ono to nebylo ministerstvo, ale spi$ tehdejsi politicka
reprezentace nevedla kvalitni odbornou diskusi nad tim, jak by ten zakon mél vypadat, aby
vSechny ty pozadavky uspokojil, vyhovél jim. Chybéla based evidence, chybély zakladni
postulaty vydiskutované, co je potieba zménit, a tak se tady prosté tehdejsi vedeni MMR
zamilovalo do né€kolika jako ideovych tezi, jakoZe kromé toho Ze Kartdgo ostatné musi byti
zni¢eno, tak vedle toho se zamilovali do toho, ze kliCovy nepfitel lidstva je systémova
podjatost, kterou jsme si bohuZel podle mé v Ceské republice blbé vydefinovali, a tak se
s ni se ted’ musime vypotadat. Jesté vétsi pokrytectvi spocivalo ve snaze takzvané zamezit
nebo vytvofit zastupitelnost tfednikl, kterd byla ale potiebnd pfesné¢ v okamziku, kdy
hloupym zasahem v roce 2018 vytvofila tatdZ vlada zdvaZzny problém v pretizeni
specifickych tfadi. TakZe nejdiiv zplsobili problém, aby pak tekli, ze je pak potifeba
zajistit zastupitelnost ufednikli, pac ti ktefi tam ted’” jsou, to nestihaji. Kdyz dostali jako
dramatickym rozhodnutim najednou prost€¢ vyznamné vic povinnosti, vyznamné vic
agendy.

MYV: Rozumim a jesté bych vypichla z toho procesu jednoho aktéra, protoze jste byl
na postu starosty, tak si myslim, Ze k tomu budete mit velmi blizko. Jak vlastné tady do
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toho procesu toho vyjedndvani, krom vsech ostatnich dalSich resortii a zdjmovych skupin,
zaséhly obce. ProtoZe obce vlastné asi nejvic prakticky vyuzivaji tu legislativu. Prosté dnes
a denn¢ se s ni setkdvaji. Zaznély od nich né¢jaké zasadni pozadavky?

MK: Zaznivaly. Opakovan¢. Zaznivaly jak ze Svazu mést a obci, z Asociace krajt,
Sdruzeni mistnich samosprav. Jakysi milnik byla dohoda mezi Vlddou a Svazem mést
aobci, kdy pravdépodobné v nepochopeni, a ja u toho jedndni nebyl, tak nevim jak
vzniklo, tak m¢l Svaz mést a obci kyvnout na takzvanou hybridni variantu toho feSeni,
kterd pak byla vladnim ndvrhem, ale sama VIdda si to pak piekonala takzvanym
poslaneckym komplexnim pozménovacim néavrhem, ktery absolutné zadnym jako
mezirezortnim fizenim neprosel, byl vlastné jako revolucni, diametraln¢ odliSny od toho
hybridniho modelu. Ten hybridni model byl stejné¢ pro kocku. To by taky
nefungovalo respektive bylo by to v mnoha smérech jeste¢ Silenéjsi, administrativné
s kiizi na trh a fict no to taky nebylo vyvedené, ale jesté nez to stacil udélat, tak je stejné
Vladda podvedla a Sla cestou toho komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery se ve
vysledku jako poslanecky jenom tvaril.

MV: Posledni takovou jako instanci vlastné, kterou zasahuje ten zékon, je samotny
obc¢an. Ohlidla bych ted’ka od developeri nebo velkych investord, ale vlastné¢ celé to
martyrium dosazeni zkraceni toho fizeni, aby si skutecné, jak potrad fikala byvala pani
ministryné, aby si ten clovék mohl postavit ten rodinny domecek nebo tu gardz. Jak vlastné
na ng teda dopadne ten novy zékon, pokud by zistal v té podobé bez ted’ka téch
ptipravujicich se novel.

MK: No bez nich nezistane. Ty projdou a pevné doufam, Ze se tak stane rychle. Na
néj by to dopadlo v pozitivnim sméru tou digitalizaci. To by byl nepochybné rozumny
pohled. Ja jsem zaznamenal, ze n¢kdy jako ani vladni predstavitelé tehdejsi neméli vlastné
predstavu na zaklad¢ ¢eho se rozhoduje, protoze 1 v soucasném stavebnim pravu existuje
sloucené uzemni a stavebni fizeni, které vlastné nahrazuje dvé razitka razitkem jednim.
TakZe to se uz odehralo a je moZzné se v tom sméru pohybovat a pfinasi to pozitivni zmény
z hlediska zejména rychlosti. Pak je mozné uz na zédklad¢ existujiciho zdkona fadu staveb
realizovat jenom ohlaSenim a ta skupina je pomérné rozlehla. A tyka se pravé téch
jednotlivych stavebnikil, kteti stavéji svoje rodinné domky a svoje drobné zaméry. TakZe
tady vlastné revoluce by nastat neméla. AZ na to, co opravdu pravé tahle skupina nejvic
pozitivné€ pociti a to je ten piehled o tom, v jaké fazi se nachazi ten proces, jak se kdo
k tomu vyjadiuje, kdy se vyjadfit musi a jak rychle mu to trva. Tohle by mél zajistit ten
portal stavebnika, ktery je ale vlastné uz na zacatku toho procesu piedlozeny a schvéaleny
napfi¢ politickym spektrem ve Snémovné i v Senétu jako zmé&na zemémétic¢ského zdkona
a ta samotna digitalizace stavebniho fizeni.

MV: Méam asi posledni dvé otazky respektive z vétSinou respondenti jsme n¢jakym
zpusobem hledali na konci toho rozhovoru klady, které na tom zakoné& jsou. Mné¢ pftijde, Ze
s VaSeho projevu tam jsou tak pul na pil klady a zépory. Jestli byste dokazal strucné
vypichnout, co povazujete za opravdu dobry pocin, co se ptes vSechnu tu Silenou operaci
povedlo do toho zékona dostat a co byste vidé¢l jako zapor potazmo n&jakou vyzvu prave
do téch probihajicich novel.

MK: Tak co se ty¢e dobrych pocinii. Tak to je zdkaz ping-pongu tak, aby nadfizeny
organ druhoinstan¢ni mohl rozhodovat meritorné a nemohl vracet uz svij vlastné vyklad
zpét, svoje rozhodnuti tak, ze upozorni, vlastné odvede tu praci, vysvétli co se ma stat, ale
pak to nakonec ve stanovisku vrati zpét k novému projednani. Cili to je jeden konkrétni
véc. Zakaz ping-pongu. Dalsi dualezitd véc je fikce souhlasnych stanovisek. Véc, kterd ma
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pozitivni efekt. Ne proto, ze bychom méli pfijimat rozhodnuti fikci, ale proto aby tu byl
fakticky tlak na jednotlivé urady, aby si ud€laly poradek a vydavaly svoje rozhodnuti
v terminech. Dalsi dilezita véc ve vysledku je i to sjednoceni téch procest do jednoho
razitka, byt’ vime, Ze to Gpln¢ jedno razitko neni a v tomto sméru to prosté nebylo mozné
navodit, byt to ta Vlada jako prezentovala jako jedno razitko, ale neplatilo to a neplati to
aono to bohuzel u téch vyjmenovanych staveb konkrétnich nemuze platit. V kazdém
piipadé jako snizeni t¢ administrativni naro¢nosti, tam posun je. Kde naopak vidim zapory,
tak je viibec ohrozeni celého toho modelu vydavani stavebnich povoleni v podobé vzniku
nov¢ instituce, nového uradu, ktery by trpél svymi potizemi, svymi nemocemi, které davno
popsal Ludwig von Mises, kdy zminoval, ze pfirozenou tendenci fadu, a to plati, to je
prosté imanentni rys kazdého ufradu, ze vytvaii agendu, kterou ospravedliuje svoji vlastni
existenci. Zacne tak délat nejpozdéji druhy den potom, co vznikne. A i dal$i naro¢nost je
potom jako opravdu administrativni na provoz toho Gfadu prosté velika. Cili toto je jasna
nevyhoda. Dalsi jasna nevyhoda je popteni t¢ odborné roviny respektive to, ze by k tomu
odbornému posouzeni s ohledem na rozpad tymu dochdzelo mnohem méné a to by se
podepsalo na kvalité, stejné tak jako by se podepsala na kvalit¢ ten fakt, ze by fada téch
ufedniki vibec nepteSla. To byly ty pifipominky Ministerstva vnitra, Ze bychom to
nedokazali zajistit, protoze to je zavislé na lidech, ktefi to délaji, kvalitni rozhodovani téch
takzvan¢ novych krajskych stavebnich ufadl, byt s kraji vlastné nemaji nic spolecného.
Tak to byla jedna ze zasadnich stézejnich vyhrad.

MV: A do téch vlastné dvou probihajicich novel respektive ta jedna je hlavné€ o tom
posunuti toho terminu, ale méla by pfijit i vécna novela, kde by se pravé mély tyhlety véci
fesit. Mate pfimo uz néjaké konkrétni tipy, které byste chtél, aby se objevily?

vvvvvv

tehdy jako s ndvrhem toho komplexniho pozménovaciho navrhu:

- VEtsi prostor pro skutecné dohadovaci tizeni, kde se prosté ti aktéii museji potkat
a hledat podminky, za jakych by ten projekt mohl vzniknout, aniZ by poskodil jiné vefejné
z4jmy dilezité. To vnimam jako podstatné.

- To, aby se zjednodusoval ten proces, bez ohledu na to, kde ten Gfednik bude sed¢t,
protoze ta digitalizace je schopnd tohle nahradit.

- Digitalizace jako jeden z dulezitych nastroji, ktery ale zasahuje vlastn€ i1 do té
principialni roviny Upravy toho zdkona.

Tak to jsou stézejni navrhy, které by tam mély se projevit.
MV: Vyborng¢, tak ja Vam moc dékuju za rozhovor.

MK: Nemate zac.
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