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Zvlastni ptiloha diplomové prace — rozhovory s komunikacnimi partnery
vyzkumu na téma tvorby nového stavebniho zakona.

Rozhovor: Martin Zidek, 4. 4. 2022, Ministerstvo kultury, 8.00 — 9.30

MV: Vyborné tak ja jesté¢ jednou moc dékuji, Ze jste si ud€lal cas tématem
naseho rozhovoru. Teda bude stavebni zadkon zejména v souvislosti s ochranou pamatek,
protoze teda moje diplomka se zaméfuje na zmapovani prubéhu vlastné tvorby
toho nového zakona. A jak v ném je, je v tom vyjednavani i v tom celku po tom konecném
se propisuje péce o veiejné zajmy, kdy teda ja se specialné soustfedim na péci o vetejné
zajmy na ochrané pfirody a krajiny a na ochrané¢ pamatek. Takze véas bych se
dotazovala zejména na ty pamatky. Takze kdyz bych zacala néjak ze Siroka. Jak byste
tak jako ve strucnosti ze svého pohledu popsal vlastné¢ pocatky pldnovani té tvorby,
zejména potom, teda ten milnik vécny zdmér, néjaké teda peripetie toho projednavéni,
pripominkovani a ten vysledny stav. Kdyz byste to tak jako nacrtl.

MZ: Jo. Reknu to mozna trochu jinak, nez ten dotaz zazn&l. Nevim, jestli je
to smula nebo Stésti, ale zapojil jsem se do té pfipravy relativné zahy. Takze
Ministerstvo pro mistni rozvoj vytvofilo nékolik pracovnich skupin. Do nékterych
byli zastupci Ministerstva kultury pfizvani do nékterych nikoliv. Do téch, do kterych
bylo Ministerstvo kultury pfizvano, tak tam jsem se ucastnil. Zajimavé bylo, Ze
tteba Ministerstvo kultury nebylo ucastno pracovni skupiny pro tizemni planovani. TakZe
to samo o sobé troSku svédéi o tom, jak intenzivni zijem na ochrané
nebo jakou intenzitu ochrané z4jml pamatkové péce byla vénovana z pozice zpracovatele.
Co se vlastniho vyvoje tyCe, byla to pro mé uplné nové zkuSenost, protoze uz
ta metoda prace, kdy wvlastni text =zdkona zpracovdva nékdo, kdo je
mimo soustavu oficidlniho pfedkladatele navrhu zdkona nebo uZ vécného zadméru,
byla svérazna a bylo zvlastni byt v pozici toho, kdo sleduje rozhovory typu: Toto vam
nevysvétlime, jaky je postoj Hospodarské komory? Hospodarskd komora mléi, nicméné.
na této pfipomince trvate, ano, trvate, tak pojd'me dal. TakZe tohle byl dost zvlaStni zptisob
jednani a ten se tahl jako dcervena nit' vlastn€ az do pfipominkového fizeni
k paragrafovaném znéni. TakZe bylo vidét, ze ten zdkon v podstaté nema néjakou jednotici
ideu v tom sméru, Ze ten, kdo by ho ptedkladal, byl zaroven ten, kdo by ovliviioval
jeho obsah. TakZe ta jednéni byla v tomhle sméru takova, da se fict jednostranna. My jsme
se dozvédéli, co v zakond bude. Rekli jsme si, pro¢ s tim nesouhlasime, abysme na dal§im
jednéani své postoje zopakovali. Takhle, z mého pohledu, probihali asi 1 ten rok a pul.
Takze s tim vécnym zamérem zadné velké ztotoznéni byt nemohlo. Koneckonct ty
pfipominky Ministerstva kultury byly relativné tvrdé a to 1 v dob¢, kdy si troufnu fict, Ze
tehdejsi ministr kultury nebyl vniman jako néjaky svétlonos pamatkové péce. A navzdory
tomu to stanovisko bylo takhle tvrdé, takZze to samo o sobé svéd¢i o tom, Ze ten
zacatek zrovna idealni nebyl. V ramci vlastné zpracovani paragrafovaného znéni
doSlo k evidentnimu rozkmotfeni mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj
a Hospodatskou komorou. A da se konstatovat, Ze tu minimalné druhou fazi vypofadani
pfipominek, uz si rezirovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj samo. Co na té piipravé ja
vnimam jako zdsadné¢ problematické, bylo to, Ze v podstaté koncepce, ktera
byla pfedstavena, se v zakladnich smérech pofdd ménila. Nebylo nic, co by platilo, takze
jeste treba 14 dni nebo 3 tydny pred predlozenim paragrafovaného znéni
stavebniho zdkona mél byt seminaf v Poslanecké snémovné na téma uzemniho planovani
a regulacnich plant. A to, co mélo jit do vnéjSiho pfipominkového fizeni, viibec regulacni
plany neobsahovalo. Pfesto za 3 tydny tam ty regulacni plany byly. TakZe uZ jenom tohleto,



kdy ta koncepce byla takova neujendocend, tak to samo o sobé bylo za mé& docela velkym
problémem. Ja jsem si vzdycky d¢lal takovd srovnani mezi témi verzemi,
co bylo na zacatku a co bylo na konci a da se fict, Zze tam kamen nezlstal na kameni. Ten
vysledek, paradoxné navzdory tomu, jak to vznikalo, pro pamatkovou péci a nechci kolegy
z zivotniho prostiedi néjak jim ubirat na vyznamu, pro pamatkovou péci dopadl vyrazné lip
nez na useku zivotniho prostiedi. Byt taky jsme ztraty
zaznamenali a témi typickymi ztratami byla ochrannd pasma. Cela ta vize
stavebniho zidkona a ono, nedd se fict, Ze by to vécné feSeni bylo odd¢litelné od
toho institucionalniho feSeni, bylo vedeno snahou, aby byl v uvozovkach odstranén
resortismus a vysledkem té snahy po odstranéni resortismus mu bylo to, Ze vznikl
zcela resortni monokraticky ufad, ktery v konecném disledku ten resortismus vyslovené
podporoval v podobé¢ nejvyssiho stavebniho tfadu. Jak to dopadne s nejvysSim stavebnim
ufadem a soustavou, to je ve hvézdach, ale dival jsem se ted’ asi pied ¢tvrt hodinou a zatim
v systému, ve kterém se zvefejiiuji navrhy predpist, novela stavebniho zdkona neni, ale
pravdépodobné se tam nejbliz§ich dnech objevi a zase se docteme
néco velmi prekvapivého. Takze tolik, fikam, ten muyj vstup k té problematice. Kdy, za mé,
byt to vécné feSeni neni v téch institucich tim, Ze na ty instituce byl ten systém navazan.
Tak i to instituciondlni feSeni své dopady do pamatkové péfe ma a prosté to feSeni ja
dlouhodobé vniméam jako fesSeni, které postrada logiku, jak z vécné stranky, tak s védomim
personalniho obsazeni téhleté agendy.

MV: Dékuju za ten za ten uvod. Vy jste mi ted’ka krasné nahral na dvé témata, na ktera
jsem se chtéla dostat. TakZe to prvni by asi bylo, Ze jste prvni, kdo mi tikd, Ze vlastné
pii  tom vibec planovani a né&akym  zplsobem ujasiiovani  koncepce
celého toho nového =zakona vznikaly jakési pracovni skupiny, protoze vlastné
lidi tak fikajic jako z terénu ze zelenych nevladek, ale i tfeba z Ceské komise
pro UNESCO mi vlastné fikali, Ze takovych pracovnich skupin Uplné moc nebylo,
nebo néjakych for, kde by teda se snaZzili vSichni dotceni vymyslet néjakou formou. TakZze
asi by mé mozZna vy uz jste to jako dost jasné¢ naznacil, jak to fungovalo, respektive
nefungovalo. Ale mohl byste mi k tomu fict vic? Tteba jak dlouho se ty skupiny schéazely.

MZ: Uz to hledam, protoZe uz si to z hlavy nepamatuju.
MV: Hlavné by m¢ potom asi jesté zajimalo, jestli...
MZ: J& vés posloucham, jen to hledam.

MV: Rozumim, rozumim a ja spi§ chci to formulovat, jasné. Mné& piijde, ze v Cechach,
jakmile si fekne, Ze mame problém, tak na to vyrobime komisi. Takze by mé zajimalo,
jestli skutecné jako ta pracovni skupina nebo ty pracovni skupiny pifindsely néjaké know-
how téch svych oblasti, anebo jestli to byla jako pro forma, jenom né&jaka jako platforma,
kterou teda jako je zdhodno vytvofit, abysme si odskrtli, Ze ji mame, ale vécné a obsahové
vlastné jako pfisla Hospodaiska komora, potazmo MMR s né&jakym jako navrhem, ktery
byl jako piedem dany, jasny a moc téch vnéjSich ndzort jaksi si nepiali, aby
do toho bylo zapojeno.

MZ: Tak mij dojem je v zasad¢ shrnut v tom, co jste fekla na zavér, to znamena
opravdu vzniklo néco. Jo vznikly pracovni skupiny, které formalné mély pfikryt tu vizi Ze,
stavebni zdkon je odborné prodiskutovan. Ono to v zasad¢ se odraZelo i nasledné
v tiskovych zpravach. Pani ministryné, jak fikala, jak jednaji odbornici, jak jsou se v§im



srozuméni, a kdyz potom piiSly ty =zasadni pfipominky k vécnému zameéru,
tak bylo relativné dost zfejmé, ze tomu odbornému zavéru moc velkd pozornost do té doby
pfiznana nebyla.

MZ: Takze zaCiname n¢kdy na podzim, na podzim listopad 2018 a tam zalind prvni
komunikace a to se ustavuji ty prvni pracovni skupiny. N&jaké jednani probéhlo asi uz
v tom listopadu. 21. srpna byla vyzva pani ministryné¢ Dostalové k tomu, abysme se
zapojili, takze zasadé pielom toho listopadu a prosince 2018 to zacalo. A prvni
stanovisko odchézelo, koukam, 23. 11. z Ministerstva kultury. A néjak extrémné souhlasné
nebylo. Takze tady to zacCalo. No ta vlastni ¢innost probihala v tom roce 2019. Tam uz
vidite, ze t€ch dokumentl je obrovsky kvantum. No takze takhle. A kolik bylo téch? Ja
si myslim, Ze byly, Ze byly 3 pracovni skupiny. Teda, ze bylo 6 pracovnich skupin a my
jsme tedy byli uUcastni za Ministerstvo kultury myslim ve 3 pracovnich skupinéch.
Pro hmotné pravo, pro organizaci vefejné spravy a v komisi pro vyvlastnéni, kterd svym
zpusobem diky tomu, zZe vyvlastnéni bylo vyvedeno do samostatného rezimu,
tak to byla pracovni skupina, ktera se schazela relativné minimaln¢, takze jinymi slovy, ten
prostor jsme meli v zdsad€ ve 2 pracovnich skupinach.

MV: A dalo by se fici, Ze teda jaksi ta prace vynalozend v téchto skupinach byla néjakym
zptisobem celna, nebo spis nikoliv.

MZ: Takhle. Ja si myslim, ze az do az do pfipominkovani vécného zaméru v zasadé
bylo jasné, jaké postoje resorty zaujimaji. Zpracovatelé z Hospodaiské komory ty postoje
nasledné¢ v tom piipominkovém fizeni tak neméli Sanci moc piekvapit, ale nemél jsem
z toho dojem, Ze by to, kromé funkce alibi, mélo n¢jaky zdsadni vliv na podobu té¢ normy,
protoze zéakladni koncepce byla dana. Zakladni koncepce se vyjednavala jinde nez na téch
pracovnich skupindch. TakZe ackoli se posouvaly ty zakladni koncepce, rozhodné
to nemélo né&jaky zésadni, nebo na posun téch koncepci, nemélo tohleto jednani né&jaky
zasadni vliv, nebo nepamatuju si, ze by to zdsadni vliv mélo. Byli jsme vzdycky
pochvaleni za to, ¢eho jsme si v§imli a dal$i verzi jsme to mohli pfipominkovat znova.
TakZe to byl mlj dojem, kdy v podstaté se nabalovalo vétsi a vét§i mnoZstvi pfipominek,
které byly opakované zasilany, a da se fict, Ze mnohdy az do toho vécného zaméru a nékdy
az do toho paragrafovaného znéni byly prosté opakovany.

MV: To mé€ vede pravé k tomu druhému tématu, protoZze ¢im vice se
tou problematikou zabyvam, s ¢im vEétsim mnozstvi lidi mluvim, tak vlastn€ se vzdycky
bavime o zdkladnim problému, kterym je cas. Protoze mné vlastné ptijde, ze uz
na zacatku toho zdkona bylo dano, v jakém casovém horizontu musi byt
z néjakého divodu vytvofen a schvélen a to tam jako spatfuji jako jednu ze zdsadnich
motivaci pro tvorbu takovéhle normy, coz mi vlastné pfijde, Ze je troSicku postavené
na hlavu ve chvili, kdy my chceme ud¢€lat kvalitni normu a mélo by byt motivaci, aby
ta norma, obzvlast’ takhle rozsahla, byla funkcni, navdzand na praxi a néjakym zpiisobem
pfinasela teda benefity, co do zrychleni zlepSeni zefektivnéni cehokoliv. Takze bych se
chtéla zeptat, jak vy jako vniméte to, ze zrovna teda bylo uz ozndmeno, jaksi predtim
v roce 2018, Ze teda ten novy zdkon musi vzniknout a Ze musi vzniknout jaksi do konce
volebniho obdobi jisté garnitury. Mate pocit, Ze se to tam né&jakym zpisobem tahle
motivace pravé propsala? Tteba i na tkor toho, aby ta norma jaksi jako byla smysluplna
prodiskutovana se vSemi aktéry.



MZ: Ja si myslim, ze hlavni politické rozhodnuti, které bylo prvni fazi spojeno s tim
stavebnim zdkonem, bylo, Ze ten stavebni zdkon musi byt novy. Bylo celkem
bezptfedmétné, v ¢em bude novy, ale hlavné prosté do konce volebniho obdobi musi byt
novy reformni zdkon. Co bude jeho obsahem a pravé proto, jak se pifelévaly ty ndzory
a jak moc se meénila ta norma, tak to doklada, po mém soudu, prave to, ze jedinym cilem,
na kterém panovala od zacatku shoda, je, Ze se to musi stihnout v tom volebnim obdobi. A
prosté¢, kdyz momentaln¢ je tlak z téhleté strany, vyhovime tomuto tlaku, abysme
to dokonce volebniho obdobi stihli, kdyz pfijde protitlak z druhé strany, vyhovime
proti tlaku, zase to kompletné piepiSeme, ale termin ten je neoddiskutovatelny. Takze
byla to velka ambice. Ono vétSinou se s témito piedpisy spojuji velké ambice. A nutno fict,
ze si v posledni dobé nevybavuju normu, kterda by byla schvélena v takovémhle, takhle
zasadni normu, kterd by byla schvalena v takovémhle chvatu, byt ta touha mit tenhle
zédkon novy v ramci jednoho volebniho obdobi od vécného zdméru az po paragrafy,
tak to je vlastni vétSin€ vlad, ale ty velké kodexy, které byly schvalovany, tak ony nakonec
v tom jednom volebnim obdobi stejné schvéaleny nebyly. Takze ta zékladni vize Casova,
ta si myslim, ze hrala tu rozhodujici roli a ten obsah svym zptisobem pravé proto, ze
byla ta viille nakonec to schvdlit, tak ja to vnimém jako jisty paradox té normy, Ze to jeste
dopadlo relativné¢ dobfe, protoze nakonec, aby ta norma prosla, tak fada téch
velmi kontroverznich véci musela z toho stavebniho zdkona zmizet, protoze pak by nem¢l
vibec nadé€ji na schvaleni. Coz je zase z hlediska revolucnosti t¢ normy taky S$patné,
protoze pokud mam né&jakou koncepci, na kterou tu normu chei postavit, tak kdyz opustim
tu zakladni koncepci, tak vysledek neni to, co jsem chtél. Takze ono to, Ze to v uvozovkach
nedopadlo tak Spatné nebo z mého pohledu tak $patnég, jak to z vécného zdmeéru a z téch
pocatecnich fazi mélo nebo mohlo vyplyvat, tak to si myslim, ze je taky dan za to, Ze
ta norma musela byt schvédlena v tom ¢asovém ramci. Nebyl Cas, nebyla Sance prosadit
opravdu feSeni v mnoha ohledech revolu¢ni a troufnu si fict, ze tady plati to okiidlené, ze
»revoluci mize délat jenom ten, kdo o tom malo vi.“ Takze to, Ze v podstaté ti, ktefi
tu revoluci chtéli spachat, v té finalni fazi nedostali ten prostor spachat tu revoluci, aby
ta norma prosla, tak to je jenom to hledisko Casové, protoze kdyby tam nebyl ten cas,
tak si myslim, Ze ta revolucni norma by svétlo svéta spattila. Byla by neprodiskutovana,
pfinesla by néco, co ani v zahrani¢nich upravach nezname, ale byla by nesporné revolu¢ni.
Tohle je takovy dost svérazny mix, kdy po procesni strance doslo k procisténi téch procest
podle zejména stavebniho fadu. Tam v zasad€¢ zmizelo Upln€ vSechno, co jsme znali. A
nahradil to jeden zakladni proces s jednim zmékEovacim procesem, by se dalo fict. Ale
jinak vlastné to velké zjednoduseni tam je. A navzdory tomu velkému zjednoduseni ma ten
stavebni zdkon, nevim o kolik, ale cirka asi odhadem o 50 az 60 paragrafii vic, takze mate
tam min procest, ale ve vic paragrafech. Ale to je jenom takova ilustrace toho, Ze ten
zakon asi dnes nejde napsat nebo neumime v Ceské republice napsat struénéjsi jednodussi.
Prosté ta touha mit vSechno v zdkonech a ten tlak naptiklad u ustavniho soudu, tam je
jednoznacny. To neni ani zla vile téch, kteti ty zdkony piSou, ale prosté za zkuSenost tu je.
Takze tohle vSecko v tom baliku je spojeno s tim Casem, Ze kdyby nebyl ten cCas, tak by
to po mém soudu dopadlo Uplné€ jinak, protoze kdyz se chtélo v tom ¢ase néco schvalit,
tak ty nejvétsi kontroverze musely zmizet. A tim, ze zmizely, tak vlastné
zmizela ta koncepce, na které byl ze zacatku ten zakon postaven. Ale v konecném
dasledku potad ta norma asi, po té procesni strance, neni uplné¢ Spatn¢ postavena. Po té
instituciondlni strance je pfesnym opakem toho, proti ¢emu ten zakon takzvané bojuje,
to znamena proti tomu resortismu, kde jsme si tenhle resortismus zabetonovali v té jesté
zcela odtrzené samostatné soustave, ktera neni navazéana prakticky na nic. VEetné toho, Ze
ustfedni je néco, co neni podfizeno ministrovi, to jest ustfedi, je néco, co neni
zastoupeno ve vlade, ale ptesto to prosazuje statni a vladni politiku. Coz je takovy dost



svérazny systém a 1 v tomhle sméru je to zvlastni, ze je to vlastné hlava stojici mimo hlavy.
Takze 1 z tohohle pohledu je to otazka, co to pfineslo. Ja od zacatku jsem, od prvnich
jednani, jsem jim fikal: ,,j& nemam problém s tim, kdyz bude politické zadani, ze budeme
mit statni soustavu vykonné vetejné spravy nebo prenesenou soustavu vetejné spravy.
Kdyz se na tom bude politickd shoda, my s tim neud€ldme nic jiného, nez ze
tu politickou shodu budeme respektovat. Ale to kde vnimam j& problém je to, ze mame
obecnou soustavu a my z t€ obecné soustavy pro nase ucely vyzobneme néco a je mi jedno,
co déla zbytek té soustavy. Tak tohle feSeni je prosté Spatné a v tomhle sméru a z tohohle
divodu je jedna z téch dvou vytek, které ja spojuju s témi prohrami, které
na useku pamdatkové péfe mame ve vztahu k ochrannym pasmim. To je
ta prohra institucionalni, ktera prosté nedava logiku.

MV: Dékuju, ze jste tohleto téma presné oteviel, protoze ja se vzdycky ptam, obzvlast’ téch
lidi, kteti maji na starosti ty vefejné zdjmy. Kdyz byste srovnal vlastn¢ ten predchozi,
respektive nyni jeSté Castecné stdle platny stavebni zakon a ten novy. Tak vy uz jste
naznacil, Ze teda samozfejmé ta institucionalni rovina je tam absolutné odlisnd z velké
¢asti si dovolim, miiZzeme fict, ze ne Upln¢ funkcni, respektive takova jako zvlastné,
hybridn¢ funkéni, coz vlastné jeSt€é ani nevime, jestli vibec funkéni bude, ale
1 z hlediska dopadu pravé na pamdtkovou péci. KdyZz byste srovnal ty dva zakony
a vypichnul z toho, co vy povazujete za nejvétsi rozdil. Nechci to uplné nazyvat
néjakou jako prohrou nebo nutné nedostatkem, ale urcit¢ tam néjakou roli hraji zdvazna
stanoviska, i kdyZ v obou pripadech vlastn¢ zistaly, ale piesné to, kde se pohybuji
experti na pamatkovou péci, v jakych institucich a tak dale. Kdyz byste polozil ty
dva zakony vedle sebe a podival se na to.

MZ: Ja to vnimdm jako svym zpasobem prohru, kterd se tykd ochrannych pasem
v pamatkové péci, protoze tahle problematika byla vytrZena z té soustavy neorganicky
a bez, da se fict, logiky. Ten diivod bylo, ze prosté¢ pamatkova péce také musela polozit
néco na oltaf vlasti, tak se obétovala ochranna pasma, protoZe tam bylo mozZzné udélat
alespon néjakou ¢aru mezi tou agendou, kterou de€laji ti pamatkafi stojici mimo stavebni
ufady a ti pamatkafi, ktefi stoji uvnitf stavebnich ufadd. ProtoZe vize byla, Ze
vSechno budou délat stavebni ufady tady svym zplisobem je to usmévné, protoze...
To jsem se taky stal terCem kritiky ¢asti odborné vetejnosti v pamatkové péci. Ja jsem fikal:
,dobfe, kdyZ chcete vytvofit soustavu, tak v ramci téch soustav byste méli v hodnoceni
RIA, které ma feSit dopady, pfedstavit vSechny myslitelné varianty, jejich finan¢ni
1 funk¢ni naklady a vdm tam jedna varianta chybi. A ta varianta, kterd chybi, je to, ze
vznikne statni soustava, ktera do sebe pojme vSechny ty vefejné zajmy. A
pak ta organizace bude jina, pak ty naroky budou jiné, ale nedojde k tomu konfliktu,
o kterém se celou dobu bavime.* TakZe jsme vyzvali Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby
v tomhle sméru byla RIA doplnénd. Jak by to ekonomicky vyslo, kdyby vznikla vlastné
statni soustava, v uvozovkach ty okresni ufady. No docetl jsem se o sob¢, ze chci dat
pamatkovou péci celou stavebnim ufadim. Takze tohleto byl ten problém, kdy
opravdu celé to bylo vedeno po té instituciondlni strance. Potom resort ismu. A ten
resortismus nebyl dotazeny, protoze cast té agendy pamatkové péce pod ten
resortismus narvat neSla. A to byla problematika kulturnich pamatek, pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zon, kdy stavebni zdkon, stejné jak ten novy nebo stavajici,
pfedpokladaji urcité zasahy 1 na nemovitostech, které jsou ve volném rezimu, ale ty zdsahy
nesporné s ohledem na zajmy pamétkové péce regulovany byt musi. Ono to neni nutné,
jenom restaurovani 1 tfeba nasténnych maleb, které samo o sob¢ urcit¢ nebude
regulovano stavebnim zakonem, tam neni diivod, ale urcité je na stavbé. Takze kde tam



udélame tu ¢arku? Kdyz to bude celkova rekonstrukce, bude to fesit stavebni urad, bude
mit své odborniky na restaurovani, kdyz to nebude v rdmci povolovani stavby, bude
to samostatné restaurovani. Budou ti sami odbornici muset byt duplicitné jesté v té druhé
soustavé? Takze takhle jsme se bavili asi opravdu ten rok. Do zpracovani
vécného zaméru a vysledkem bylo, Ze prosté ta Cara se nenasla. Ale ta ochranna
pasma byla to, co se feklo, tam se to da rozdélit a tam prosté do toho detailu typu —
vymeény prvki — jit nemusime, nemusime fesit, jestli femesIné dvefe bude opravovat ten
nebo onen, kdy se vyhodi, tak to vétSinou obraz prazské pamatkové rezervace neohrozi,
kdyz se kolem Sazka arény nebo O2 arény, ¢i jak se to ted’ka jmenuje, vyhodi jedny dvefe
tak to asi obraz prazské pamatkové rezervace neposkodi. Zatimco ten samy zasah
pamatkové rezervace uz by problematicky byl. Takze tam se naslo to dé€lici kritérium
a feklo se, tohle bude ta politickh obé Ministerstva kultury. Proc¢
to povazuju za prohru z vécného hlediska. Ten diivod, pro¢ se vymezuji ochranna pasma,
je to, ze se chrani néco ve stiedu toho ochranného pasma a hodnoty a kvality toho, co je ve
sttedu zna ten, kdo ten stied reguluje. A to v tomhle rezimu, ktery byl schvalen, je
nékdo jiny, nez reguluje to ochranné pasmo. Takze uz tahleta logika trosku kulhd, ze ten
kdo znad divody, pro¢ to ochranné pasmo je vymezeno, dokonce naddle to ochranné
pasmo dal bude vymezovat, tak nebude o tom ochranném pasmu rozhodovat. Takze ten
véeny divod, to vécné propojeni, ta znalost téch divodl, ta vlastné zmizi a pobé&zi
to v druhé soustavé a je otdzka jak ta druha soustava bez téch znalosti muze
tu problematiku vécné posuzovat. To byl problém vécny. No a druhym problémem byl
samoziejm¢  problém  persondlni, protoze uz kdyz Dbyla schvalena vize
stavajiciho stavebniho zdkona, Ze bude zfizen jako novy doteny organ, ktery v téch
prehledech zpracovanych ministerstvem pro mistni rozvoj neni nikdy uvadén. Nejnovejsi
dotéeny organ, ktery byl ziizen, a jak pofad zaznivaly kritiky, ze nabyvaji pocty dotéenych
organi, tak ten si zfidilo Ministerstvo pro mistni rozvoj samo. A
mezi témi dotéenymi organy nikdy nebyl uveden, a to byl organ izemniho planovéni. Ten
m¢él zacit fungovat, a ten podminovaci zptisob je na misté, v roce 2018. V roce 2018
na to byly vyc€lenény statni penize. MoZna na to byla vy€lenéna i Gfednickd mista, kam
si ty lidé mohli sednout, ale nebyli ty lidi. A vysledkem téhlet¢é reformy
na useku pamatkové péce bylo to, Ze =zasi 218 ufadi mélo do soustavy
nejvysSiho stavebniho ufadu piejit pétapadesat lidi. Takze kdyz si to znova fekneme. Z
vice jak 200 uUfadd, ma pfijit pétapadesat lidi. To znamena, je to 1/4 ¢lovéka na Ufad.
To znamena 75 % toho Clovéka zlstane na tom uradu. Kolik lidi fyzicky realné ptejde
do té nové soustavy? No kdyZ 75 % ma zlstat jinde, tak t€ch 75 % asi z té€ch jednotlivych
lidi nevyrobime, a protoZze v fad¢ piipadl prosté neni situace takova, Ze by 75 %
znamenalo 3 lidi a pétadvacet procent znamenalo 1 Clov€ka. Ta persondlni situace je
podstatné horsi na téch ufadech. A mnohdy to neni ani, Ze by se to bralo 1/2 z 1 ¢lovéka,
ale opravdu se bere 25 % z 1 uvazku. No tak prosté neni cesty, jak ty lidi do té€ soustavy
nejvyssiho statniho stavebniho Gradu dostat, aby to byli lidi s tou praxi. TakZe i tohleto ja
vnimdm jako prohru, Ze sice formaln€ vzniknou ta mista. Formalné by méla byt
obsazena n¢kym, kdo se zabyvd pamdatkovou péci. Ale v pfevdZnym objemu to logicky
musi byt lidi, ktefi doposud stali vné t€¢ pamatkové péce, protoze ti, ktefi jsou uvnitf,
no tak nevim, jak moc velkou motivaci budou mit, aby opustili tu vétSinovou agendu,
kterou maji vykondvat 1 nadale. TakZze tohleto je druhd slabina, kterd tam je ale
s porovnanim tfeba problematiky ptidniho fondu a vyjimani z pidniho fondu, tak jsme
dopadli zlaté, protoze ndm nikdo netekl, Ze na kulturnich pamadtkach, které maji méné
jak dvé bytové jednotky, paméatkare nerozhoduji a pfenasi se vSecko na... Nemusi se viibec
rozhodovat. Jo to ja vim, Ze to ten piimér je troSku pfitaZzeny za vlasy, ale kdyz si vezmete,
co vSechno se dnes povoluje na tiseku zivotniho prostfedi a do budoucna se povalovat



vlibec nema, ne které jsou stavy, ale vilbec se nema povolovat tak k tomuhle my jsme
nedospéli. Takze i z tohohle pohledu jsme dopadli v zasad¢ lip nez Zivotni prostredi.
Protoze ty otazky se dal posuzovat maji. To ano jenom je otdzka kde a jakou formou. A
tady praveé to nejslabsi misto je, nebo ja to vnimam jako nejslabsi misto jsou ty ochranna
pasma. Druhym problémem, ktery ale neni zalozen ve stavebnim zakon¢ novém a ten
problém mame uz od zacatku lofiského roku, tak to jsou fikce zavaznych stanovisek, ale
tam svym zpusobem se da fict, ze to boj, ktery dotéené organy
na useku stavebniho prava prohraly uz diive. Takze tady nejde o néjakou novinku, kdyby
ta prohra byla nova, ale je to prohra, kterou nebo je to vzdani se toho vefejného zajmu,
deklarace neochrany toho vetfejného zajmu potvrzena. To, co je opravdovym piinosem té
finalni podoby stavebniho zakona, je, Ze alespon to finalni rozhodnuti musi byt vydano,
protoze 1 tohle byla vize stavebniho zdkona. I tohle byla vize,
kterou neobhdjila Hospodaiskd komora v ramci paragrafovaného znéni, ale kterd se
znova objevila v Poslanecké snémovné, ze by i stavebni povoleni nebo povoleni stavby
vzniklo fikci. Jo, takze 1 tohleto jako ten vysledek kone¢ném duasledku neni tak fatalni. V
porovnani s tou koncepci, kterd byla a ktera Sla. Ta prosla tim vécnym zamérem. Tohle
schvdlila vlada. Tohle bylo napsdno v paragrafovaném znéni stavebniho zakona, ktery Sel
do pfipominkového fizeni, a to v rdmci druhého cteni jako poslanecky zamér za vladni
stranu bylo znovu nacteno a znovu se mohlo objevit ve stavebnim zékoné. TakZze to, Ze
to tam neni, je svym zplisobem obrovsky vitézstvi téch vefejnych zajmt. To urcité ano.
Ale tikam, je to vitézstvi svym zplsobem Pyrrhovo, protoZe ano to, Ze mohlo byt hiif, jesté
neznamena, ze nemohlo byt lip. Takze takhle ve strucnosti mozna obecnéji, nez jste se
ptala, ale k problematice pamatkové péce.

MV: M¢ k tomu napadaji jesté¢ dvé véci, protoze vlastn€ vzdycky, kdyZ ptijde na to téma,
pravé pan profesor Stech z Ceské komise pro UNESCO to stra$né hezky jako nazval, Ze
to je vlastné jako deexpertizace toho celého procesu, protoze se prosté pracovnikiim
z praxe néjakym zplisobem ubird ta Sance vyuzit ty svoje zkuSenosti, protoze prosté
tu praci bude, nebo mél by vykondvat n€kdo jiny. A protoZe souhlasim s vami, Ze
asi nemizeme Cekat, ze ted’ se vSichni ufednici, ktefi doposud nebo pracovnici, ktefi se
zabyvali pamatkovou péci, se zvednou a plijdou jaksi si sednout né¢kam jinam a tam
s radosti budou konat dale svou praci. Ale nardZim na otazku, jestli kdyZ uz to takhle
dopadlo a vypada to, ze vlastné¢ o problematice vefejnych z4jmu, at’ uz pamatkové péce
nebo zivotniho prostfedi, bude rozhodovat jiny ufad jiny ufednik. Dalo by se podle
vaseho nazoru wud€lat néco pro ty ufedniky, aby 1 v téchto otdzkach
rozhodovali jaksi kompetentn€ji nebo rozsifila se ta jejich znalost, byt samoziejmé
oni musi jednat podle zédkont, které jsou jaksi dané. Zaroven jsou prosté¢ na stavebnich
ufadech, které maji prosté samoziejmé zastdvat taky jiné vetejné z4jmy, ze jo, nez je jenom
ochrana vefejnych z4ymi. Da se s touhle situaci néco udé€lat? Co by tém lidem
mohlo pomoci? Jaksi neprosazovat jenom to stavéni, ale délat néco i pro ty vefejné zajmy?

MZ: Ona a tedka je otdzka, jestli je to Siditko, nebo to v redlu miiZe nastat, ona tam
koncepce nebo tahle koncepce v tom stavebnim zakon¢ je. ProtoZze za ty dotCené vetejné
zdjmy si mely ponechat ty resorty metodické vedeni stavebnich ufadi. Maji tam
zakotvenu kontrolni pravomoc vi¢i stavebnim ufadiim, to znamena, mohou jim vytykat,
kdy nehlidaly ty vetejné zajmy, mohou \ uvozovkéch té
realizaci toho vefejného z4djmu prosadit, kdyz se nedohodnou s nejvysSim stavebnim
ufadem na tom, ze ten vefejny zdjem mél byt chranén dostatecné ucinné, tak o tom
rozhoduje dokonce, o tom kontrolnim nalezu, méla rozhodovat vlada. TakZe jako né&jaké
néjaky systém, a ted se muzeme bavit o tom, jestli to vnimdme jako Siditko,



nebo jako realny ndstroj, ale néjaky systém v tom stavebnim zdkoné nastaveny je.
Druhou otazkou je, jestli spatfi ten systém svétlo svéta. A to je to nestésti, které je prosté
s tim stavebnim zakonem spojeno od zacatku, a bézi s nim dal, zase mame lhiity, zase se
vSichni bojime toho, ze do n¢jakého roku musi byt néco. A ted’ se horecné pokousi
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozbit ten model, ktery byl schvalen, ktery ja nevnimam
pozitivné z téch divodi, o kterych jsem mluvil. A ten divod je jednoduchy.
Bud'to koncepcné vyfeSime pro vsSechny a bude to konceptné pro vsechny takhle
nebo ziistaneme koncepcné v tom stavajicim modelu. To je systém, ktery by mél fungovat
a ne prosté vytahovat z toho modelu, pod heslem branime resortismu, takze udélame
superresortismus. Tak to je to je cesta Spatnym smérem. Takze to, ze ted’ka je vize, Ze se
to v uvozovkach zase ptelije do néjakého systému, ktery by té reformé vetejné spravy
odpovidal vic, ideové to neni Spatné. Ale mé-li se to vSechno stihnout tom Sibeni¢nim
terminu, aby to nabylo ucinnosti 1. 7. 2023 a ty obrysy jesté ani dneska rano nejsou ve
vnéj§im pripominkovém fizeni. A ty lidi by s tim méli pracovat? Kdy se to budou mit
Sanci naucit? To je, to je mlj obrovsky problém, takze... Ta velkd ambice, ta Casova
ambice, kterd byla spojena s tim schvalenim stavebniho zékona, pokracuje dal. A zase je
to takovy nahoru dolli, bez mozZnosti néjakym zasadnim zplsobem si sednout, a ted’
si teda pojd'me fict, co chceme, jaké to ma dopady, jaké to ma disledky, aby... A ne mame
tenhle termin a ted’ na pielomu bfezna a dubna to musi znova do pfipominkového fizeni,
aby se to do... Vid¢l jsem Casovy plan v podstaté v momenté, kdy to vyjde ve sbirce,
tak to ma platit ta soustava. Jo to jako podle toho maji lidé zacit fungovat. Tak coz
o to jako stavebnik tam ma né&jaky prechodny obdobi, ale ten ufednik ne. Takze az
do vcerejska jedu takhle a od zejtitka a ted’ka ani nevim, v ptfipad¢ stavebnich ufadd,
jestli na tomhle uUfadu nebo na ufadu vedlejSim, vétSim, budu tuhle agendu feSit. A
to prost¢ zdravi neni, takze ono to cCasové hledisko ono ndm pokracuje dal. A
to beru jako obrovsky nestésti a fict, ze v tuhle chvili je tfeba se vénovat tomu, jak spravné
vychovat ty lidi v soustavé stavebnich ufadli. My je nemlZeme zalit vychovavat. My
nevime, jestli ta soustava vznikne. Takze my mizeme mit jakousi nad¢ji do budoucna, ze
vznikne n¢jakd soustava a v ramci té soustavy néco vznikne, protoze to, kdyz se rozbije
tahle soustava, kterd je schvdlend, ona se s tim rozbije 1 ta institucionalni zakladna,
to znamend ona ta agenda, kterd byla postavena na té integraci, musi byt feSena jinak.
Pravdépodobné bude feSeno na jinych ufadech. To znamenad ty systémy, které
tedka jsou nastaveny, urcit¢ fungovat nemizou. Ale jak budou fungovat?
Jak budou postaveny? To buih sud’. Takze tohle je pro m¢ asi nejvétsi problém, kdy se
muzeme bavit a ted vysoce teoreticky na téma, jak by to fungovalo podle
toho schvaleného platného zakona. Ale my nevime, jestli bude platit, jestli nabude
ucinnosti v té podobé&, kterou zname. A lidi, ktefi se pohybuji kolem statni spravy,
tak tu zkuSenost s tim, Ze n€kdy kolem roku 2003 2004, vymyslim si, byl schvalen zdkon
o statni sluzbé. A ten zakon o statni sluzb&é nabyl v uplné jiné podobé ucinnosti az
o né&jakych 10 12 let pozdé€ji. Naprosto se rozchazel s tim, co bylo schvéleno, s tim,
co bylo publikovano ve sbirce z hlediska zakladni koncepce z hlediska systému. Tak to je
néco, co se obavam, Ze potka i ten stavebni zdkon bud’ proto, Ze se ta vize nestaci schvalit,
anebo proto, ze se naopak staci schvalit. Takze odpovédét si na to, jestli tam jsou néjakeé
zaruky pro praci s témi lidmi v rdmci té soustavy stavebnich ufadi, je to v zdsadé
bezpredmétné momentalné, protoZze my nemame ty lidi, se kterymi bychom pracovali. A
pokud tam nejsou ty lidi, tak my nemizeme ani zkouset, jak ten systém by mohl nebo mél
fungovat. Takze takhle. Ne, Ze bych vam nechtél odpovédét, ale prosté ta situace je takova.
Myslim si, Ze tam koncepcné v tom, co je, urcity prostor pro vedeni téch lidi, minimalné€ od
nabyti u€innosti toho zékona, je, jestli by byl funkéni nebo nefunkéni, to by ukazala az
praxe. Ale né&jaky systém tam je a néjaky prostor pro hadani se a pro modifikovani



toho realného vykonu tam urcit¢ nastaveny je. To bych zase netvrdil, ze tam neni. Ale
jestli to v tuhle chvili ma cenu rozebirat, to je to co nevim. A to si myslim, Ze je taky
Spatné.

MV: Rozumim, no mné to piijde jako uplné¢ fatdlni nedostatek, kdyz vlastn¢ nemame
pfipravené a vySkolené pracovniky, ktefi maji podle té normy jednat, tak vlastné to dava
straSnou nejistotu Upln€¢ vSem, protoze Ufednici nevédi, podle ¢eho maji rozhodovat,
stavebnici nevédi, jak to teda vlastné maji stavét.

MZ: Ale tak pro stavebniky ta situace az tak fatdlni neni, protoze jestli na néfem
ta politickd shoda panuje, takze se asi nechystaji néjaké zasadni procesni zmény a zaroven
se nechystaji zddné¢ zmény hmotn¢ pravni. Dalo by se fici pozadavky na stavbu. Navic ten
stavebni zakon méa pfechodné ustanoveni, ktera tikaji, ze a ted’ka bych se musel podivat,
ale ze projektova dokumentace se mize dokoncit podle dosavadnich pravnich predpist
jesté s odstupem néckolika let od nabyti u¢innosti. Takze ona to co se ted’ka rozkresli, to,
co se ted’ka pfipravi a je jedno jestli se to v uvozovkach bouchne po 1. 7. nebo pted 1. 7.
2023, tak tam né&jaka garance té stability pro stavebniky je. Tam, kde je to absolutné
nejasné, je otdzka, jak se to bude redlné¢ administrovat. To je otdzka, ktera prosté je
S otaznikem, ktera  jde dovnitt té statni soustavy, byt by
tieba byla vykondvana v ramci pienesené pusobnosti i nadale, ale prosté to je problém
toho vnitiniho fungovéani statu, které samoziejmé ty lidi mlze ovlivnit, protoze tam
nebudou lidi, ktery to umi, tery to znaj, ktery... Jako ty problémy se tam muizou objevit,
ale z hlediska toho, jak ja se na to, jako stavebnik, mam pfipravit, tak si myslim, Ze
to zas tak fatalni neni. Jo je to pro me nejistota, ze nevim, s kym se budu bavit to nesporné
a jako svym zplisobem by to bylo z tohohle pohledu ideélni protikorup¢ni opatteni, protoze
nevim koho podplatit, kdyz to feknu hodné osklivé. Protoze kdyz nevim, kdo o tom bude
rozhodovat, tak ho téZko muzu ovliviiovat pfedem a dlouhodobé. TakZze z tohohle
pohledu je to v uvozovkéach protikorupéni opatieni jak stehno. Ale neni to po mém
soudu ten zékladni problém ted’ momentalné na strané stavebnikil na strané projektantd,
pro které se, ve vazb& na tu soustavu, zas tak nic fatdlniho neméni, protoZe normy
jsou stejné, projektovat se da v pfrechodném obdobi, stejné jako jsme projektovali doposud.
Uzemni plany plati i nadéle, regulaéni plany plati i nadale, takze viechno tohleto n&jakym
zpiisobem kontinudlng bézi. A v n&jaky moment, prost¢ n€kam budu muset donést
tu Zadost. A myslim si, Ze¢ v tomhle sméru a tusim, Ze to byl pan mnohoministr
Havlicek pronesl, ze Zadateli je v zasad¢ jedno, kdo to bude administrovat, a myslim si, Ze
ma pravdu, to je problém statu, jak, ktery zplisob povazuje za efektivni. Kdo nese ten papir
a chce toho berana, tak ten chce ten vystup a v zasadé¢ mu je jedno, jestli to dava Petr
nebo Pavel v jaké soustavé, ale chce toho berana v néjaké lhat€ a s né&akym
predvidatelnym vysledkem. Tohle si myslim, Ze je relativné nedotCeno tou zakladni
vécnou koncepci. Ta si myslim, Ze bude fungovat bez ohledu na to, jakou soustavu budeme
mit. A ta nejistota je pouze spojena s tim, zda-li tam redlné¢ bude sedét ten ¢lovek, ktery
to bude administrovat. Tohle je nejistota, kterou ten stavebnik ma, ale zaroven je to jedina
nejistota, kterd na n¢j dopada ve vazbé na ten stavebni zadkon, protoze ta koncepce jinak se
az tak extrémné zatim ménit nemd. Je otazka, co se zméni na useku zivotniho prostredi.
Tam by ta divocina mohla byt VEtsi. Pokud projde vize
jednotného environmentalniho zavazného stanoviska. Tam jo, tam si myslim, Ze by
ta divoc¢ina vétsi byt mohla. Nevim, jakym zpiisobem se nakresli pfechodna ustanoveni, ale
z hlediska stavebnika... No tak bud’ budu mit jeden papir, nebo budu mit vic papirii, bud’
ho budu mit od toho, nebo od onoho. Nebo ho budu mit od stavebniho ufadu, ale
v principu pro stavebnika je dilezité, ne od koho potiebuji ten papir, ale védét,
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k jakému datu se mam obratit, na koho. Coz si myslim, Ze v tu chvili bude védét. Mozna,
ze to do posledni chvile bude napinavy. Netikam, Ze ne. Ale to se v n&jaky moment dovi
a n¢jakym zplusobem ta situace bude muset byt nastavena do néjakého pevného ramce. To,
co je pro stavebnika dulezité, jaké jsou pozadavky na ngj. Tak to si myslim, Zze se
z hlediska toho procesu zas tak zadsadnim zpltisobem neméni, protoze ty pozadavky na to,
jak ma stavba vypadat, aby nespadla, aby neuvoliiovala néco, tak ty se v tom zakladnim
principu by se v téhle souvislosti ménit nemély. Neni to o tom, ze by se mélo, aspon
na useku pamatkové péce i na useku toho zakladniho stavebniho prava, fikdm jediné,
co nevim, co se odehraje
v ramci toho jednotného environmentdlniho zavazného stanoviska, tam to bude
asi divocCina. Ale s touhle jedinou vyhradou si myslim, Ze zas tak velky problém to neni.
Problém je to toho vnitiku. A ten vnitiek prosté, kdyz nebude mit ¢as se na to pfipravit,
tak logicky nebude moct od toho mystického datal. 7. 2023 fungovat.

MV: K tomu k tomu zase jste m¢ krasné¢ navedl na dvé otazky. J4 mozna
na chvili¢ku to téma zménim a zase se k tomuhle tomu piesné vratim. M¢ by totiz vlastné
zajimalo, kdyz bysme se podivali, nebo kdyz byste se vy podival
do stiev toho zédkona i v ramci meziresortniho pfipominkovani, jak vSech téch ptedchozich
dokumentidi, tak 1 paragrafového znéni, jak se podle véas vlastn€ propsal
do toho vnittku jednak pamatkovy zadkon a jednak samoziejmé mezinarodni umluvy.
Jestli 1 tam doslo k n&jakym zdsadnim ustupktim, které jste obétovali, nebo jestli se datilo,
jaksi fict vazeni pratelé my tady mame v mezinarodnich umluvach toto, avazali jsme se
k tomuto, ¢ili tam toto musi byt.

MZ: A ja si myslim, ze tady tady jsme za oblast pamatkové péce uspéli. Netikdm, ze
stoprocentné, ale na tseku izemniho pldnovani si myslim, Ze jsme v zadsad¢ uh4jili systém,
ktery se podafilo nastavit ve stavajicim stavebnim zakoné a ktery chybél logicky v tom
pfedchozim stavebnim zdkonég, protoZe to je vétSina téch mezindrodnich zavazkl. K nim
pristoupila Ceska republika aZz nasledné a né&jak systémové. A je logicky zakon
za roku 1976 nemohl promitat. TakZe na Gseku uzemniho planovani se néjaka koncepce
povedla uzZ v roce nebo uZ v tom stavajicim zdkoné€ a ta koncepce si myslim, Ze pfetrvala,
takZe tady jak po té procesni strance, tak po t€ hmotn¢ pravni strance tam néjaky zaklad je.
Je tam zdklad, o kterém neni zatim za pamatkovou péci divod pochybovat
o jeho funk¢nosti. Koneckonct judikatura ke stavebnimu zékonu spis doklada, Zze kdyz se
chovadme v uvozovkach svépravné jako pamatkafi, tak nam ta Gprava prostor dava mozna
vétsi, nez si tvlrci stavebniho zdkona domnivali a ta koncepce je
na useku zemniho planovani, z mého pohledu, zachovana. Je to svym zpiisobem paradox,
1 kdyz jsme se neucastnili v ramci pracovnich skupin v tomhle useku vlastné€ té tvorbé
nijak zdsadnim zpisobem. Dostali jsme se k tomu az v ramci pfipominkovych fizeni.
Tak ten konecny vysledek pro nas rozhodné ztritovym podnikem neni. Co se tyka
takzvaného hmotného stavebniho prava, tak to je novinka, kterou pfinesl novy stavebni
zékon. A ja 1 tuhletu novinku vnimam pozitivne, protoze
dneska néco takového jako pozadavky na jednotlivé stavby fesi az podzdkonné predpisy
a ty mnohdy maji spi§ podobu toho, kolik zachodl pro invalidy musite mit v kterém
typu zafizeni a vlastné ty koncepéni obecné principy tam moc vyjadieny
nejsou a tuhletu novinku stavebni zékon piinesl. Myslim si, Ze z hlediska obecné koncepce
je to novinka pozitivni. A zaroven si myslim, ze se nadm podafilo to architektonické
a archeologické dédictvi vetknout na mista, kde by mély byt. MozZznd tak v nékterych
bodech jsme ustoupili, mozna Ze by mohlo byt na vice mistech. MozZna Ze by mohlo byt
rozpracovano do vétSich detailti. To netvrdim, Ze by to bylo dokonalé, ale na druhou stranu,
to co dneska po mém soudu relativné chybi, to znamena, aby stavebni ufad,
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v ramci svého posuzovani, respektoval ty  kulturné-historické  hodnoty
architektonického a archeologického dédictvi, tak to se ndm podatilo sem dat. To znamena
to, k ¢emu dneska uz nebo ¢emu dneska vyhovuje v n&jaké obecné roviné uzemni
planovani, se podafilo pteklopit i do toho hmotnépravniho nebo do téch hmotnépravnich
pozadavkl na jednotlivé stavby. Takze tohle si myslim, ze je posun k lepSimu a tam
to jako né&jak zasadni prohru nevnimdm. Myslim si, ze naopak jsme se vydali smérem,
ktery je spravny a pro, ktery lze ten novy stavebni zdkon vnimat jako koncepcné lepsi nez
ten stavajici. TakZze tohle je jedna z véci, které bych se do budoucna za sebe nerad vzdal
a to, co se povedlo, spi§ vnimam jako pozitivum.

MV: K tomu m¢ praveé napada, kdyz se koukneme, ptijdeme jako trosku niz. V té struktute,
tak uz jsme si nacrtli néjaky nazor s obycCejnymi stavebniky, a kdyz bychom se jesté
podivali na obce, tak by mé vlastné zajimalo, jestli tieba ze
svého pohledu na ministerstvu vnimate tieba né&jaky impuls od obci, které pocitily, ze
tfeba budou moci kone¢né sahnout do toho, Ze se nebudou muset tolik starat o ta historicka
centra a o ty zony a jestli, fabuluju ja viibec nevim, jestli néco takového nastalo a urcité by
me to zajimalo od vas, jestli tfeba jste zaznamenal néjaké tlaky, nebo néjaké impulsy od
obci, které tekly, my uz prosté nechceme znova fesit, jakou stiechu mame dat na tenhle
bardk. My ho prosté¢ chceme zbourat a nechceme tam feSit pamatkovou ochranu a ted’
mame prilezitost do toho jako zasdhnout a vyndat z toho vSechny tyhlety véci, které ndm
jako obcim nevyhovuji, jsou pro nas naroné — organizacné¢ a tak dale.
Nebo jestli nevnimate tieba, ze ty obce by mély néjaké takovéhle pozadavky.

MZ: J4 si myslim, Ze momentalné obce nejdou do toho detailu, ktery vy jste zminila, ale je
tu enormni tlak obci, ale je to paradoxni, Ze to neni enormni tlak vSech obci, ale velkych
mést, aby se koncepné zménilo uzemni planovani. Kdy dnes mame
1 v rdmci toho uUzemniho planovani takovy dost zvlastni hybridni model. Kdy
na za¢atku a na konci izemniho planovani je samospravné rozhodnuti. A veprostied je, da
se fict ta statni sprava, pfenesend piisobnost. A velké obce, vlajkonoSem je Praha, se chtgji
dobrat toho, aby cely ten proces byl Cist€¢ v samostatné piisobnosti. A tohle je, po mém
soudu, ten asi nejvéetsi tlak, ktery jsem od obci zaznamenal. Netyka se to problematiky
individualnich  staveb, problematiky = povolovani  staveb, ale problematiky
onoho koncep¢niho nastaveni, kdy vuvozovkach, a urcit¢ by mé pan docent
Hlavéacek za to nemél rad, ale on mé nemd rad 1 za jiné véci, by obce chtély byt
hegemonem pro tzemni planovani na svém tzemi. Ale ono to sebou nese mnoho otazek,
které se nezacaly diskutovat. Pani ministryné Dostdlovd bud v listopadu,
nebo prosinci 2020 zfidila pracovni skupinu, ktera se méla zabyvat
témi otazkami prenosu pofizovani izemné planovaci dokumentace, tedy té stfedni ¢asti,
do samostatné ptisobnosti, uskutecnilo se jedno jednani a Slus. Od ty doby mame rok 2022,
zadné jednani neprob&hlo. A to, co prob¢hlo, tak to byla naprostd divocina.
Jednak to teda bylo online, coz samo o sob¢ bylo dost svérazné. A pak bylo jasné to, ze
v zasadé¢ chybi zakladni pfedstava o tom, jak tu problematiku uchopit. A troufnu si fict, Ze
zejména predstavitele nebo ti, ktefi se zaklinali velkymi obcemi, to trochu vidi
jak Hurvinek valku, kdy prosté fekneme, Ze ted’ to byla pienesend a bude to samostatna
pusobnost. A to sta¢i. A ja patiim k lidem, ktefi fikaji, Ze to nestaci, ze ten problém je Sirsi,
protoze kdyZz se teSi pfenesend pusobnost. No tak ten kdo je v ramci té soustavy
v prenesené plisobnosti, no tak je vazan i podzakonnymi ptedpisy, tedy vyhlaSkami, je
vazéan i v rdmci instan¢niho postupu nadfizenym organem, je vdzan usnesenimi vlady. V
momenté, kdybysme tohle prelili do samostatné piisobnosti, tak tohle vSechno musime
smazat a zdstane ndm ten zdkon. A ted si to vemme obracené.
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Co vSechno dneska v ramci praxe uzemniho planovani feSime cestou téch podzakonnych
ptredpist, vyhlasek, usneseni vlady. Co vSechno feSime v ramci téch instancnich dohledu.
A jaké otazky feSime v ramci tohohle problému. Jak tfeba budeme fesit problém, kdyz se
hada stat se statem v rdmci izemniho planovani, protoze dnes se dneska hada stat se statem,
je to ta prenesend pusobnost, tak se hadd v ramci toho stfedniho postupu. Ted by se
nehédal. Jak by se to feSilo, kdyby se hadal stat se samospravou. Jakym zpiisobem fict,
kdo ma v uvozovkach tu vétsi pravdu? Dneska, kdyz se hada stat se statem, tak formalné
to ma skoncit u vlady a tato sekne. No ale vlada neni ustfedni orgdn samosprav. Takze
kdyz dojde k tomu sporu, tak vlastn¢ k tomu sporu dojde jenom na jedné urovni. A
zatimco dneska, aby se ten spor mohl rozstipnout, tak se posunuje o uroven vys, sejdou se
jiny lidi a hadaji se o tom sice ze stejného pohledu, ale z wuvozovkach
vétsiho nadhledu nebo s védomim téch nebo naopak s absenci téch osobnich vazeb, ktera
mozna v té prvni instanci ten rozpor neumoziovalo vyresit. Tohle vSecko zmizi. Jaky
feSeni nabizime. A to nevime. Takze tohle je jeden z velkych problémt, ktery ja vnimam
ve vazb€ na obce. Problémem je, ze tuhle zaleZitost vnimaji intenzivné zejména velka
mésta Praha, Brno, Ostrava tu a tam nckdo vykiikne i z Plzné, ze se to nelibi
tu nikdo z Liberce. Pak se zase v Liberci, v Plzni nebo v Brné ozve jina klika, ktera tika, ze
je to Spatné, ale v Praze maji jednotny nazor, to se jich musim zastat. A to je velky problém,
ktery se svym zplsobem taky tlaci pravé takovymi cestickami kolem. To je prosté se
s nikym nebudeme bavit a tu tenhle velky pozménovaci navrh, ktery v uvozovkach jenom
pretira to pfenesenou na samostatnou pusobnost, do toho procesu natla¢ime. A Ze ten
pokus byl uz pfi schvalovani stavebniho zakona. A bylo zajimavé, ze tfeba se na tomhle
pozménovacim navrhu rozstépil 1 poslanecky klub ANO, byt to ptedlozil jejich poslanec.
Tak pro tenhle pozménovaci navrh nehlasovalo ANO jednotné, ale tieba pro tenhle
pozménovaci ndvrh hlasovala vétSina Pirath. Takze je to otazka, kterd vlastné jde
trochu napfi¢ tim politickym spektrem. Evidentné je to problematika, kterda neni
tak jednotici jak byl vnimén ten stavebni zakon. Nebyly pro Komunisti, nebyli pro SPD.
Jako kdyz si to vememe, jak se schvaloval stavebni zdkon. TakZe uz jenom tohle sveéd¢i
o tom, Ze ta problematika je vlastné Upln€ jina, nezavislad na tom, co se feSilo doted’. A
to obrovsky nebezpe¢i vidim, Ze by se to zase schvalilo takovouhle v zéasadé
pokoutnou cestou, a pak nasledné my na to koukali co stim. Takze tohle j4 vnimam
jako asi ten nejvétsi problém ve vztahu k obcim. Ne k obcim obecné, ale k té snaze
nabourat ten systém. Z jiného pohledu, aniz bychom méli schopnost dohlédnout toho,
co by to s sebou pfineslo. TakZe to je mij poznatek, kde se objevuji né¢jakym zasadnim,
¢im zplisobem obce. Jinak si myslim, ze obce asi ¢ekd, ale nevim nakolik, a to uz jsem
ptestal sledovat, nakolik izemné pldnovaci smlouvy vyhovuji nebo nevyhovuji vétSing
obci, kdy vlastné pokud se ma realizovat velky stavebni zamér, by se,
asi si to zjednoduSeni miizeme dovolit, s developerem, obec dohodla, uzaviela iIzemné
planovaci smlouvy. Rika ano, postavite tady 1000 byti, ale zaroveii bud’ tady musite
postavit Skolu a pfispivat v prvnich letech na jeji provoz, nebo ndm date penize, které
Skolu postavite, nebo nam date penize, ze kterych my ze zacatku rozbéhneme, to abysme
tam vibec méli ucitele. Komunikace, aby se vyftesilo vlastné kapacitnost komunikact, které
do toho nového sidla maji pfijet, aby se tam vyfeSily kfizovatky, aby se tam
vyfesila dopravni obsluznost. Tohle vSechno maji feSit tyhlety smlouvy. A vim, Ze kolem
nich bylo hodné divoko, ale jestli nakonec ta findlni podoba vyhovuje, nebo nevyhovuje
vétsin€ obci, to nevim. Takze tohleto si myslim, Ze byl takovy plakat, ktery urcité zase
znova bude vytazen, ale to je zalezitost, kdy se to vlastné¢ s tim, co feSime my
za pamatkovou péci, v zasad€ miji, takze proto nezndm do hloubky, ale myslim si, Ze tam
ty obce urcité zainteresované budou, ale z jiného pohledu, nez jste se ptala. A tam
si myslim, ze ty obce zase vybéhnou. Takze tyhlety dvé oblasti, tyhle ty dva momenty

13



bych vid¢l jako zélezitost, kde pro obce se ta tprava nejevi, nebo aspon ze zacatku nejevila,
jako optimalni a minimaln¢ ¢ast obci s ni do ted’ ma problém.

MV: Dékuji za to. Ja pomalicku uz se budu chylit ke konci. Pfesto ale bych méla jeste
jeden navrat k tém stavebnikim. Na zaklad¢ toho, co jsme pravé vSechno ted’ka probrali,
tak by mé¢ zajimal jest¢ vas pohled na to, kdyz si chce prosty stavebnik, at’ uz
si pfedstavime, ze to je rodina, chce jet domecek, ale i Ze je to ten developer, ktery chce
postavit ¢inzék, tak z toho, jak je ted’ nastaveny ten zakon. Tak jestlize ten clovek vstoupi
do toho stavebniho fizeni, protoze bohuzel teda jako to, Ze cely stavebni zakon je hodné
o stavebnim fizeni, nikoliv tolik o uzemnim planovéni, to si myslim, Ze uz jsme n&jakym
zpusobem naznacili. Ale pokud ten ¢lovék vstoupi teda do stavebniho fizeni a ma pied
sebou to, Ze se budeme muset n¢jakym zplisobem vyporadat s pamatkovou péci, at’ uz je
to kvuli tomu, Ze to je v n¢jaké rezervaci, je tam néjaka pamatka, je tam néjaky objekt
a tak dale. Je podle vas tim zdkonem né&jakym zplsobem, a ted’ si feknéme na té Skale,
jak moc, nebo jak malo oSetfeno, Ze ten vefejny zdjem na ochrané pamadtek jako bude
zajistén.

MZ: Tam je ten problém v ramci povolovani staveb, o kterém jsem mluvil, a ktery je
zalozen uZ stavajicim stavebnim zdkonem a to je ta fikce zdvazného stanoviska. V
momente, kdy si zdkonodarce fekl, ze da vétsi prednost rychlosti pred vécnym posouzenim,
tak tam ten problém prosté je, ale abysme zase byli Cestni, tak to neni problém
nového stavebniho zdkona. To uz je problém dnesni. TakZe to je asi ten nejvetsi problém,
ktery se tahne od lofiského roku. A byt ta podoba naptiklad pfezkumu je zase jinak, jo zase
to bude divocejsi. A =zase to sebou nese mnoho otazniki, které prosté
ted’ka nejsou k zodpovézeni, tak tohle neni z hlediska zakladni koncepce néco, co by
prinésel jako novinku novy stavebni zdkon. Takze z pohledu stavajici spravni Gipravy se ten
novy stavebni zdkon k vefejnym zajmim nechova hiif. Problémem je, Ze to mame
neidealné¢ nastaveno uz ted’, a to neidealn¢ bude pokracovat, ale nebude to horsi. Pravé
proto, Ze tam nebude ta koncovka, kdy potad bude muset stavebni Gfad posoudit a vydat
to rozhodnuti ve véci a bude to muset posoudit vécné. A protoze z naSeho pohledu tam
nove ma zakotveny i néjaké principy ochrany
architektonického a archeologického dédictvi do posuzovaciho procesu sam stavebni ufad.
Tak nemiize konstatovat, mam fiktivni zadvazné stanovisko, a i kdyz zjevné bude dotcen
tenhle vefejny zajem, tak mé to nezajima, tak to uz by nemél fict. TakZe ten prostor pro to,
aby ten vefejny zajem byl hajen, je svym zplisobem o chlup vétsi v tom novém stavebnim
zakoné nez v tom stavajicim, kde nam pravé
ta uprava toho hmotného prava stavebniho prava chybi. Tim, Ze ji tam mame a n¢jakym
zpiisobem se tam propsaly ty zajmy, obecné, ne ve vazbé na zajmy statni pamatkové péce,
ale ve vazbé€ na ty mezindrodni imluvy. Tak, Cisté teoreticky, praxe bude o né€em jiném,
ale Cisté teoreticky, ta aktudlni podoba stavebniho zdkona nového by méla poskytovat
tomu vefejnému zdjmu i s védomim té fikce o chlup vic garanci, nez poskytuje ta stavajici
uprava. Takze i1 z tohohle pohledu si myslim, Ze to neni cesta Upln€¢ do pekel. Ale
samoziejmé, 7e si to dokazu piedstavit lepsi, napiiklad bez té fikce. To urcité. Ale
nevnimam to s védomim tohohle jako zhorSeni. Dokonce tam malinko blika, nevim,
jestli to neni protijedouci vlak z hlediska praxe, ale z hlediska obecného nastaveni tam
to pozitivum v podobé hmotného stavebniho prava vniman.

MV: Ja moc dékuji, ze to fikate, protoze se vSemi, se kterymi jsem doposud mluvila,

tak vlastn¢€ jsme na zavér toho rozhovoru nenasli, nebo opravdu to bylo na prstech ani ne
jedné ruky, néjaké pozitiva, ktera ten zédkon pfinesl. Tak ja bych se na zavér chtéla zeptat.
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Vy jste to zminoval v priabéhu celého toho naseho rozhovoru, ale jestli byste dokéazal ve
stru¢nosti shrnout, vyjmenovat vlastné€, kterd pozitiva spatiujete v tom novém zakoné. At
uz vylozeng¢ ta, ktera jsou uskute¢néna, ktera tam jsou zakotvena, piesn¢ jak jste ted’ o tom
mluvil, a nebo i1 né¢jaké, abych tak fekla napady, které jsou dobfte, ze tam jsou a kdyz by se
tteba jest¢ v ramci novely rozvinuly, tak by mohly byt prosté¢ pfinosem pro ten resort
pamatkové péce a ochrany vetejnych z4jmu na poli pamatek.

MZ: Tak pro mé to pozitivum stavebniho zdkona je v né€kolika smérech. V
ramci uzemniho planovani to, ze tam nedoslo k revoluci, ktera by v té stavajici podob¢,
pfemazala zajmy pamatkové péce. Ta koncepce, kterou znd stavajici stavebni zakon,
jak po té hmotnépravni, tak po té procesni strance, da se fict, ze byla pievzata. To znamena
tam, kde se nam podafilo ty zajmy obhgjit. Vime, jak je obhdjit, je budeme schopni héjit
1 nadale a myslim si, ze judikatura spravnich soudii ndm tady poskytuje relativné dost
velkou oporu, kudy se vydat a kde naopak uz sviti ta cervend. Takze tady si myslim, Ze
pro nds je pozitivum to, ze jsme v zasad¢ o nic velkého nepfisli. A to, co mame, bychom,
méli byt schopni do budoucna wuzivat. To pozitivum, které se tyka
toho individudlnéjSiho stavéni, protoze ono je to i o tom, jakym zplisobem bude
dodrzovana stavebni cara, jakym zptisobem budou organizovany pozemky v Gzemi.
To vnimdm v tom, Ze je upraveno hmotné pravo stavebni. A
do toho hmotného prava stavebniho se né¢jakym zplisobem, v obecné roving, i ty zajmy,
které jsou z mezinarodnich umluv na ochrang
architektonického a archeologického dédictvi, se podafilo néco propsat. Takze néjaky
zaklad tam je. N&jaké pozitivum v tomhle sméru je. V ramci povolovéani téch staveb
vnimam jako obrovské pozitivum a hlavné to, ze tam neni to, co tam mélo byt. To je
ta fikce toho kladného posouzeni stavebniho ufadu, kterd by v podstaté ve vazbé
na tu fikci dotcenych vetejnych zajmt v podstaté tekla, ze kdyz namotivuji dostatecné
velké mnoZzstvi ufednikd, aby nic nedélali, tak mi projde vS§echno. CoZ si myslim, Ze prosté
z hlediska héjeni vefejnych zajmi je koncepcéné Spatné. Takze to, Ze to tam neni, ja
asi povaZuju za to absolutné nejvétsi pozitivum. Dalsi pozitivum vnimam to, Ze diky
tomu hmotnému pravu stavebnimu, budou muset stavebni ufady posuzovat, a to nedélaji
nebo nedé€laji rozhodné néjak extrémné rady, i ten hmotné pravni dopad nejen na soulad
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, ale 1 na ty obecné principy, které maji byt vyjadreny ted’
v tom hmotném pravu stavebnim a diky tomu, Ze jsme se tam propsali, tedy i na ty nase
zajmy. Takze i1 kdyby doslo k tomu selhdni v podob¢ fikce, tak jesté pordad muze byt
nezakonné rozhodnuti, ne protoze respektovalo tu fikci, ale protoZze nevyhodnotilo ty
pozadavky obsazené v hmotném pravu stavebnim ve vztahu k tomu konkrétnimu zdméru.
Ono se to nutné netykd, jenom povolovani toho zdméru, ale pro nas obdobné bolestna
otazka odstraiiovani staveb. Kde dneska ta kritéria chybi stoprocentné. Takze kdyz chce
nékdo odstranit stavbu, tak stavebni zakon nedava stavebnimu tuUfadu vubeczadnal
hmotnépravni kritéria, pro¢ by mohl fict, Ze ne. Jo ono to mize vyplynout z pozadavkl
dot¢enych organti. Ale pokud se neozvou dotcené organy, tak stavebni ifad nema nastroje,
jak tict, ze ne. I kdyz v izemné planovaci dokumentaci je to vyhodnoceno jako dominantni
stavba jako vyznamna hodnotna stavba, tak tohle zmocnéni stavebni ufad dneska nema. A
tohle ve vazbé na to hmotné stavebni pravo by do budoucna stavebni titad. Tohle zmocnéni
by mél mit. Rict i tohle ne. A to je po mém soudu taky jedna z nedocendnych kvalit
toho nového stavebniho zakona, o které se moc nemluvi, protoZze zatim, a to byt se mél
mluvit pozitivng, to vnimam jako vyslovené negativni informaci, protoze to o ¢em se to,
co se vlastné fesi ve vztahu ke stavebnimu zdkonu je, kde budou sedét stavebni ufady. Ale
jak je teSena ta nebo ona dil¢i problematika, ta hmotnépravni problematika, ta procesni
problematika. To se vlastné pfedmétem zadné vetejnéjsi diskuze nestalo. Takze to, co ja
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ted’ka mozna vnimam jako pozitivum, tak né¢kdo bude odsuzovat nasledné jako negativum.
Ale ono se to vibec nefeSi. Asi to vibec neptehazuje. Takze to, ze to vnimam ja
jako pozitivum, nebo ze jsou tam urcitd pozitiva, to jeSt€¢ neznamena, Ze potom
v realu budou ta pozitiva vyuzitelnd, ale uz jenom to, Ze v porovnani s dnesni Gpravou tam
ten prostor, ktery dneska chybi, je. Je obrovskej posun k lepsimu a docela je Skoda, ze se
to nezminuje. Takze tohle j& vnimam jako pozitivni. To, co vnimam jako negativni, je ten
enormni spéch, ktery s tim stavebnim zdkonem je spojen, ta absolutni nejistota, Ze to, co se
feklo na zacatku, bude platit na konci. A Ze v podstaté¢ nebudeme mit moc velky prostor
si fict, jak to teda bude fungovat. To je enormni problém. To je za m¢ nejvétsi problém
stavebniho zakona, at’ uz v té schvalené¢ podob¢é nebo v té podobé, kterd by piipadné
méla doznat zmén, protoze nevime. A to kdyZz nevime tak to prost¢ logicky dobry
vysledek piinést nemtze. Takze vim, ze jsem mél mluvit pozitivng, ale tak asponl n¢jaky
pozitiva jsem fekl.

MV: Rozhodné vic nez vasi veSketi piediecnici. TakZe mé jenom napada, jestli spis jesté
vas napada néco, co byste chtél dodat? Co vam pfijde, Ze nezaznélo? Co je podle vas jeste
podstatna véc, kterd by méla zaznit?

MZ: J& si myslim, Ze se urCit¢ nevyhneme diskuzi nebo doufam, Zze se nevyhneme
diskuzi o reform¢ uzemniho planovéni. Byl bych hrozné rad, kdybysme se ji nevyhli.
To znamend, kdyby né¢jakym pokoutnym zplsobem se ta problematika nevyteSila ted,
v ramci  schvalovani  pfipadnych  zmén  stavebniho  zdkona, a my
najednou na to koukali jak puci a pfemysleli, co s tim. TakZe to si myslim Ze je
to asi nejdulezitéjsi, aby kdyz uz teda se ma sahat do stavebniho zékona, aby aspon
v tomhle ptipadé€ se dodrzelo to, Ze kdyz do toho stavebniho zékona saham s védomim, ze
checi napravit tohle, aby se tam neobjevily systémové neprovéieny feSeni. M¢li jsme
takovyhle feSeni aZ do lofiského roku. To byl zdkaz pfezkumu zévaznych stanovisek.
Vznikla k tomu krasna odborné literatura, par rozsudka soudu. Kdyz to zjednoduSim,
tak co clovek, ktery psal ¢lanek na tohle téma, to jiny nazor, jak se maji ta ustanoveni
vykladat. Do toho pfiSly dva rozsudky soudu, ktery v zdsad€ poptely vétSinu toho,
co v té€ch dosavadnich €lancich zaznélo. Takze proto mam obavu z toho, Ze kdyZ se
to otevie, tak ta touha po téhlech nekoncepcnich, ale systémovych zménach, tam bude,
takZe toho ja se bojim relativné vic nez toho, co v tom zdkoné je. A to co ja bych vidél
jako dilezity je to, co tfika doktor StasSa, ktery se stavebnim pravem rad zabyva, tak tika,
a to fikd vzdycky: ,.ted nastala ta chvile, kdy bysme si méli sednout a zacit psat novy
stavebni zdkon.”“ A zatim ho nikdo nikdy neposlechne. Bylo by to hrozné fajn, kdybysme
se konecné oprostili od toho, co tam mame a zacali si fikat opravdu ty koncepcni
zalezitosti. Takhle to funguje v Bavorsku. Takhle to funguje ve Finsku, kde se
to panu ministrovi BartoSovi straSn¢ libi, a funguje to tam proto proto proto. Jo,
a to jsou véci, které bysme si méli zacit fikat. Ano chceme tizemni planovani v samostatné
pusobnosti obci a bude to tedy znamenat, ze stejné jako Némci budeme schvalovat
umistovani dalnic zdkonem? Protoze to je taky jeden z dusledkti. To je, kdyz chcete
dalnici v Némecku, tak abyste ji prosadili v rdmci samostatné plisobnosti, tak ji musite
schvalit zdkonem. Jedna z moznych cest. Ale je to pravé to b). Je to b), ktery se, kdyz
fekneme a) musime fict. A proto si myslim, ze by ta diskuze byla potiteba a to, ze se
to forum seslo jenom jednou. Hrozné jsme se postékali a uz jsme se nevidéli v téhle
pracovni skupiné rok a pil. J4 si myslim, Ze jedna ze zasadnich chyb, kdyz uz by se tohle
melo reformovat. TakZe se v tom nepokracuje. Jo mizeme se dal stékat. Je pravda, Ze ano,
chceme-li problém zabit, vytvofime komise, ale zaznély tam urcité napady, které prosté by
se mély slySet navzdjem a prosté, dokud se nebudeme spolu bavit, tak bude vysledkem to,
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ze hurd ted’ pan poslanec zvedl pozméinovaci navrh. 15 lidi obeslo, obeslo 25 poslancii.
To byly ty, které nam chybély ty, které kyvnou v téch poslaneckych klubech, ejhle mame
tu feseni, je a ono to nevyslo... Tak to rychle znovelizujem. Je a ona nevysla ani ta rychla
novelizace... Tak budeme schvalovat novy zakon, ale protoze je to naSe politicka
odpovédnost, musime to zvladnout v tomhle volebnim obdobi. A uz jsme v tom cyklu,
o kterém jsme se bavili na zac¢atku. Tohle je prosté to nestésti. My bysme potiebovali, aby
se ta problematika zacala feSit, ja vim, Ze to zni naivné, ale nepoliticky. To znamend, aby
opravdu byla né&jakd permanentni skupina, kterd by =zacdala feSit tu problematiku,
zaCala shromazd’ovat néjaka systémova data, nevzala se jedna studie doing business a ta se
postavila na piedestal. Ted’ka zase doing business je nejsprostsi slovo. Ano postaveni
jednoho skladu, no tak to je méfitko, Ze jo pro vSechny, no kolikrat kdo z nas stav¢l sklad
j4 nevim 100 m’ J4 myslim, Z¢ nikdo z nas nestavdl sklad o 100 m?
piesto to bylo jedno z hlavnich hesel, ze v tomhle jediném kritériu se musime dostat nékam.
Pak se pfiSlo na to, Ze ta metodika neni Upln¢ jednotnd. Prece jenom je
asi tézko srovnatelnd pravni situace u nas a v Irdku. A pokud jako se tvrdi, Ze se musime
dostat aspon pod tyhle staty, které, co si budeme povidat, po zkuSenostech s islamskym
statem, asi regulaci stavebniho prava nevnimaji jako néjakou prioritu. No ano dostat se
do toho soumctitelného hlediska, do téch soumétitelnych kvalit, ale k tomu prosté jsme se
zatim nedostali. Konec koncii krasny heslo bylo a mate néjakd zjiSténi, mate né&jaké
analyzy, na zéklad¢ kterych bylo zvoleno tohleto feSeni ano, analyzy mame, ale neni
povinnosti z nich d€lat materidly pro pfipominkové fizeni. Tady neni namitka, Ze je
tieba z nich délat materialy pro ptipominkové fizeni, ale Ze bysme je chtéli vidét, co fikaly,
jak fikaji. Nejsou povinnou ndlezitosti pro pfipominkové fizeni, proto je vam je nemusime
predkladat. J& dobfe, ale které to jsou? Neni to nalezitosti pripominkového fizeni,
proto vam to nemusime ptredkladat, ale analyzy samoziejmé zpracovany byly, které, neni
povinnosti... Tohle je prosté problém, se kterym se budeme potkavat furt, a pokud nedojde
k tomu, Ze se v uvozovkach oddéli zpracovani stavebniho zédkona od politického cyklu,
lepsi stavebni zdkon mit nebudem. Mij ndzor. Ja ale k tomuhle prosté, protoze
vétSina politikd je vedena: ,,bud’ je to moje zasluha, anebo to musime zabit*. Tak to nevim,
jestli tuhle politickou odvahu né€kdy né&jaky ministr ziska. My, kdyZ jsme psali pamatkovy
zakon, tak taky byla vize, ze vécny zamér a paragrafované znéni
v ramci jednoho volebniho obdobi. No taky se to nestalo. Pak ndm to teda zabili ve 3. ¢teni
a od vécného zaméru nebo od zaatku té prace uplynulo 7 let, neZ to zabili v tom 3 ¢teni.
Takze tohle je ta realita, kterd si myslim, Ze je u takhle zasadni normy, jako je stavebni
zakon, by méla byt prioritou prosté. Ano nc¢kdo dal néco dohromady, prodiskutoval
to a ta politickd shoda miize byt v otdzce reformy vefejné spravy. Ale to neni problém
stavebniho zékona. Pokud se z toho udéla problém stavebniho zdkona, tak nam utece
podstata toho, co by mél stavebni zékon fesit. A my jsme se scukli na to, kdo bude mit
kulaty razitko. A v momenté, kdy ten problém je, kdo bude mit kulaté razitko, tak se
opousti vSechna ta problematika, kterd by nas méla zajimat. A to je ta chyba, kterd se
myslim se udélala na zacatku schvalovani stavebniho zdkona. Se vlastné na té
instituci postavilo to gro. A diky tomu i ta pozitiva moZznd nejsou vnimand jako realna
pozitiva.

MYV: Dobfe, tak ja vam moc dékuji.
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MV: Takze téma moji diplomové prace jste si jisté piecetla. Je to hrozné¢ komplikovany
nazev, nicmén¢ ja uz jenom chtéla fict, ze nedélam Upln€ investigativni reportdz o tom,
kdo co udé€lal a nebo naopak neudé¢lal a mél ud€lat, ale spiS chci zmapovat, jak vlastné
vypadd v ramci takhle dulezité legislativy a vyjednavani o vefejnych zajmech,
a to jednak na ochrané na zivotni prostiedi a jednak na ochranu pamatek. Takze to tohle by
bylo néjaké téma naSeho rozhovoru a abychom se do n¢j néjak pustili, tak bych se
vas na uvod zeptala. Obecné. Co vlastné soudite o téch ptipravach toho toho zakona?
Jeho néjakym zplisobem pribéhu toho vyjednavani, piipominkovani a vlastné
toho vysledku? Kdyz byste to do toho tak jako vstoupili?

SS: Ja jsem se vratim. Kdyz nastoupila vlada, ktera si vytkla za cil zrychli hlavng zrychlit
no a zjednodusit stavebni fizeni. Tak to bylo v dob¢, kdy tam tato vlada dala jasné najevo,
ze ji reprezentanti, Ze aktéfi nadnarodnich organizaci typu UNESCO piili§ nezajimaji,
protoze k mému piekvapeni. Ja jsem byl ¢lenem piedchozi vlady premiéra Sobotky. A tam
vzdycky alespoii pro informaci byly poskytovany vyro¢ni zpravy. Rlizné hodnotici zpravy
a informace pravé takovychto organizaci. A najednou bylo feceno v roce 2018, Ze
vlada nechce viibec nic jako Zadnou zpravu nic, co déla n¢jakd komise pro UNESCO. Ja
to fikam proto, Zze to hodné ovlivnilo mij pohled na véci. A kdyz potom jako jedna ze
zalezitosti, kterd se objevila, to jest stavebni zakon, kdy clenové ceské komise,
z ministerstva kultury a ministerstva pro zivotni prostiedi a tak dale
zacali troSku jako tak velmi rozzlobené informovat o tom, Ze o nés bez nas, tak mé to uz
jako nepfislo divné. Bylo to konzistentni s tou logikou té vlady, Ze vlastné€ tohle ji nezajima
moc. A vlastné kromé& urcité té zloby, kterd tam byla, tak uZz samoziejmé piedem
ta optika byla nastavena, jako bojové nebo ne uplné to... Protoze prost¢ my jsme jeden
z aktéri dotcenych vlastné tou piipravou, a to velmi silng, protoZe vlastn€ hdjime zajmy
Ceské republiky. Ne né&jaké nadnarodni, ale pravé diky rezimu u mezinarodnich
smluv a umluv v rdmci rezimu, teda v UNESCU. Tak my vlastné jsme ti, ktefi jakoby haji
i tu pozici v Ceské republiky, ale najednou jsme byli ve zvla§tnim situaci jako doprosovat
se vibec toho, aby abychom byli brani, byli vyslySeni, aby nékdo piecetl tfeba naSe
pfipominky nebo namitky, a to se délo jak na Urovni ministerstva pro mistni rozvoj,
to znamend pani ministryné, ktera vZdycky samoziejmé po dvou mésicich od nasi vyzvy
zareagovala tim, ze nakonec za sebe poslala ndméstkyni a podobné, kdy premiér Babis
dostal asi dvakrat nas dopis, kterak ze jsme ho varovali, Zadali, upozoriovali, Ze jsou tam
véci vazné, které maji dopad nejenom na ochranu pamatek a Zivotniho prostiedi u nas, ale
1 na mezinarodni souvislosti. Tak vlastné sice vzdycky odpovéd néjaka
byla po mésici po dvou tiech mésicich vZzdycky s velkym odstupem, ale vlastné se ukézalo,
7e. Jako Ceska komise jsme vlastné nikdy nebyli brani Giplné vazné. Jenom nasi ¢lenové,
néktefi, kteti byli z ministerstev, jez jsem zminoval kultury, Zivelné prosté ndm vzdycky
sdélili, no tak jsme s nima zase sedéli 1 za ministerstvo a pfeci jenom se
néco podatilo upravit néco posunout. Jo néco, ale pak se tam objevily zas jiné véci.
No a vyvrcholilo to vlastné tim obratnym krokem a tim uz kon¢im to vlastn¢ krokem, kdy
najednou se, protoze se ukazovalo, ze exekutivni organ, ministryn¢ to nezvladne, protoze
téch ptipominek pak byly prosté¢ 1500 nebo ja nevim z toho zéisadnich skoro 1000,
tak vlastné ono se to vyieSilo tim, Ze podd vlastné poslanecky névrh poslanec
Kolovratnik a Ze to bude vlastné jakoby poslaneckej navrh jo, coz je absolutné absurdni,
kdyz jako poslanec ze strany, kterd je nebo hnuti, které je Clenem té vladni koalice.
Tak jako wvlastné davd k ledu néavrh vlastni vlddy a sdm to bude feSit
tou tou poslaneckou iniciativou. Tam ovSem tim vznikl spousta jako dalSich zmatki, které
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jenom vyvrcholily tim na zaCatku byla prosté¢ ta fascinujici skuteCnost
v rozporu s utvarenim vetfejného zajmu. To je z toho, Ze ten navrh, kdy pracovali prosté
jedni ze silné zainteresovanych aktérti. To je ta pravni kanceléft, ze jo. Korbel, ja nevim,
jak ten druhej se jmenuje, ale kterou si vlastné no a kterd si vlastné jakoby to celé
zpracovala teda Hospodaiska, nebo ja nevim, co to bylo, Svaz primyslu nebo Hospodarska
komora? J4& uz si to nepamatuju piesné cely. Jeden z aktérii, ktery ma jasny zdjem staveét,
stavét, staveét, investovat, rozsifovat. Takze vlastné to byl na zacatku a na konci byl ten
podivny  obrat  podivny, vlastné¢ legislativni, nez ze teda  poslanec
s n¢jakymi dalSimi poslanci, jakoby to vemou ty ministryni, kterd uz tam me¢la téch 1500
pfipominek a né&jak to prosté udélame, ze jo jo €ili tim takhle. My jsme vidéli ten pribéh
a hlavné jako ta pozice toho doprosSovat se jakoby, aby je nékdo viibec vyslechl. Ty zakony,
kdyz si uvédomime, ze vlastn¢ jako my méame celou fadu umluv mezindrodnich,
kterymi jsme vazani, ale to ndm nikdo, jaksi nevnucuje, my jsme je podepsali dobrovolng¢,
takze asi takhle velmi, velmi rychle ve zkratce.

MV: Rozumim, dékuju, dé¢kuju za ten vstup ja asi bych mozna... Vy jste mi ted’ka nahral
na dva rtizné smeéry, kterymi bychom se mohli vydat, ale vlastné asi za¢nu tim jednim.
Kdyz jste totiz nacrtnul, vlastné to nastaveni té vlady vuci vici vefejnym zajmum
a dostala se k vdm né&jaka informace nebo impuls, pro¢ vlastné ta vlada se rozhodla viibec
ted’, respektive pied 3 roky se pustit do tohohle toho zékona. Jestli to ryze bylo n¢jakym
vstupem politickych vlivli, nebo jestli skuteéné ten jako nazrdl Cas, Ze ten zakon je
natolik Spatny, Ze je potfeba ho smést ze stolu vytvofit uplné novy nebo mate né¢jaké tuseni,
pro¢ zrovna tohle ten okamzik se udala vlastn¢ tahle zdsadni zména?

SS: No tak j4 mam informace vlastné piedev§im z vefejnych zdrojii a potom informace,
které mohu registrovat, ale nemazu je brat za bernou minci. Co vam fekne, kdo na néjaké
schiizi poradé plena, darce, komise, nékde mezi v pauze na kavu, tak mam leckdo fekne
leccos, ale kdyz vezmu ty zdroje, tak prosté¢ ja si myslim, Ze tam uz nahraval
okamzik na konci pfedchozi vlady Sobotkovi. Kdy vlastné se vytvofila takovej ten
medialni palba, mame nejpomalejsi stavebni fizeni aZ za ja& nevim Siera Leone,
africkymi zemé&mi a jsme na to z toho ja nevim kolikatém misté jo, tam se vytvofilo. Tohle
tam samoziejm¢ zatim byl zcela zjevné zajmy nejenom firem, jo,
jako jak jak rychleji nejenom stavét developersky, nejenom stavebnikli soukromi, ale
vlastn€ 1 tak troSku vlastné ty zajmy 1 obci. Jo na té lokalni trovni to neni jako Ze jakoby
si to vymyslel jenom zly podnikatelé nebo developery. Tyhle zijmy tam byly
a bylo evidentni, Ze chté&ji rychleji a jednoduseji méné razitek méné toho. Necekat a tak dal.
A tohleto jakoby zplsobilo, Ze to bylo docela vnimano jako legitimni, jako legitimni snaha.
No protoze néco s tim pieci musime ud€lat, to je v zajmu jednotliveil, v zajmu podnikateld,
v z4jmu obci a tak dal. Jo, takZe, takZe ja si myslim, Ze tohleto to spustilo a jenom
nékdo netusil do jaké miry vlastné s se bude ignorovat nebo nedojde ke konfrontaci,
jako ze ten ten ten vefejny zdjem jo, spolecny zajem, to je slozita véc. To neni jenom,
jako Ze jako se teda daji na stl n¢jaky navrh a pak se k tomu vyjadii prosté dalSich jako 5
lidi nebo nebo vetejnost. To je to velice jemny proces, ktery prosté¢ nebyl, kde nebyly
dodrZeny jeho parametry, jo, ale absolutné nebyly dodrZzeny. To znamena najednou jsme
proste, kdyz byly ty protesty a protesty Sly samoziejmé od pak i od obci, protoze je strasné
roz€ilily obce. Ty ta idea toho supertfadu. A samoziejmé kromé obci tam byly
1 jako stiznosti lidi jak z kultury, tak ze zivotniho prostedi. Jo, protoZe oni najednou ty
vedéli, jaky tam jsou jemny niance a souvislosti a disledky a tak dal. A to ti autofi to uplné
ignorovali jo. TakZe se ignorovaly j& nevim detaily. Jo, jakoZze kdyz je n¢kde chranéna
pamatkova zona celd jo, takze vlastné to znamend, ze jsou chranény i ty jednotlivé jeji
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prvky jo. Takze vlastné ted’ ti v tom navrhu se najednou ukazalo, ze zény mi dal oSetfime
pamatkové, no ale holt jako jednotlivejch bardk, kdyz se nam bude chtit zbourat, protoze
ma tu stfechu déravou, no tak jsem zbourd barak, no na to uz pfece neni zéna jo a podobny
jako véci, jako piiklad to davam, kde vlastn€¢ doslo k tomu jaksi jaksi ignorovani SirSich
SirStho pole téch z4jmit, vnimani dasledkti dlouhodobych disledkl, tfeba jo a tak. A
to to vlastn¢ bylo to, co by méla jako aktér ta ceska komise a jeji odbornici, tak prave
na tohle by dokazali vc€as oponovat. Jednou jsme jednali s néméstkyni,
a pak jinak jako komise vlastn¢€ uz jsme dostali jen ty 2 nebo 3 dopisy at’ jsme klidny.

MV: Rozumim, no to k tomu pfesné¢ smétrovala moje dalsi otazka, i kdyz jste viceméné uz
na nic odpoveédél, ale piece jenom se na n¢ jesté explicitné zeptam, protoze jsem si ty vase
dopisy samoziejm¢ procitala a mé ptijde uplné¢ vlastné jako fascinujici, ze by
jako jakozto komisi, ktera je poradnim organem vlady, vlastné se na jeji poradni
hlas absolutné¢ jako nikdo neptal, tak mé to pfijde Gplné zcestné. Ale piesto mate pocit, ze
se v pritbéhu vlastné¢ toho projednavani toho zédkona i potom, co tieba Hospodatska komora,
teda jako prestala na tom pracovat, vratila zpatky ten tu pripravu do gesce MMR. Mate
pocit, ze se udala n¢jakd zména v tom pfistupu k vdm ve smyslu jako ze kdyz se to tedy
zmedializovalo, ze takhle ne, ze i ten vécny zamér je Spatné, a kdyz teda to proslo néjakym
tim jako Upln€ nejhrub$im sitem, nastaly tam pro vas néjaké jako milniky, které by byly
jako zasadni v tom pfistupu, ze teda konecné¢ jsme se dobrali néjakého foéra, kde
si néco fekneme.

SS: Takhle.. Jeden maly takovy okamzik, ktery nakonec se ukazal, to byt jako jako licha
nadéje. Ano, nékdy myslim v unoru, no pfed rokem myslim. V unoru 2021 bylo velké
vetejné slySeni v sendtu parlamentu. A vlastné ceskd komise byla pfizvana jako jeden
z téch tecnikl, prost¢ asi z 8 nebo ja nevim kolika 10. A k tomu, aby sdilela svoje
stanovisko vyhrady jo svllj ndzor na to. A tam to vypadalo tak, ze protoze tam byly
senatofi, byli tam poslanci. Pan poslanec Kolovratnik se i¢astnil, ministryn¢ tu§im MMR
teda a prost¢ bylo to celkem reprezentativni zastoupeni i1 vcletné té vefejnosti.
Bylo to online, ale j4 mam pocit, Ze tam bylo snad dvé sté nebo kolem dvé sté lidi a uz
si to pfesné nevybavuju, ale ale tam vlastn€ byla dana pfilezitost. J& jsem tam prezentoval
stanovisko Ceské komise a tam to chvilicku vypadalo, Ze jako se to bere vazn¢ a poslanec
Kolovratnik dokonce jesté¢ pfedtim, nez ten sviij poslanecky navrh vlastné nechal
odhlasovat ve snémovné béhem toho roku pied volbama, tak dokonce tekl, Ze to bere
vazné, ze hlas ¢eské komise Usty predsedy, jako byl opravdu jako jasné formulovany, silny
a ze vlastné mé vyhleda, nebo to Ze mi nabizi jako reprezentantovi ¢eské komise osobni
jednani a tak dal jo. Takze jesté a to vSechno vypadalo takhle praveé vetejné. Jak to bylo, ze
vlastné je tady néco jako aha, no vzdyt ano, vzdyt vy vlastn¢ miZete jako vlade
pomoci a tak, ale vlastné nikdy k ni¢emu dal nedoslo. Nikdy zadna schiizka nebyla, zadné
pozvani, z&dné - dejte nam rozepsané¢ pisemné jako namitky nebo komentére.
Za komisi UNESCO nikdy nic k nicemu nedoslo, takze takovy slaby zablesk nadéje tam
byl, ale nakonec se nenaplnil.

MV. No a k tomu m¢ vlastné napadd, kdyz kdyz zistanem vibec u té ptipravy,
tak tak takové takhle komplikovaného legislativniho kroku, tak ja uz jsem vlastné
mluvila s kolegynémi nebo s spolupracovnicemi s pani doktorkou Miillerovou z Akademie
véd a vlastné jsme feSili spolecné, jak by si predstavovali, Ze by mél vypadat ten
proces predtim, neZ se vilbec zacne tvofit ten vécny zamér. Takze jsme pfiSli na n&jaké
kulaté stoly na néjaké diskuze na néjaké prosté takovéhle takovéhle véci. Jak vy byste
si predstavoval, Zze by vlastné méla ta pfiprava jesté pied tim vécnym zdmérem vypadat,
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aby vubec ten vécny zadmér potom mohl dévat smysl pifi pfipravach potom
toho zakona samotného?

SS: No ono z hlediska vlastné sociologie vefejnych politik, tak jako na to to uz je to uz
existuje vlastn¢ delsi dobu, nékdy od od Roberta Dahla ze jo, kdyz napsal
Who governs jako Kdo vladne v 61, tak potom se dal rozvijeli téch liniich takovych a maji
tam vlastné celkem jednoduchy véci. Kdyz se jedna o vétsi zmény, zmeény, které
zasahnou opravdu vlastné napfic, vlastn€ tu tu tu v té populaci nebo vlastn€ i vertikalné.
Kdyz zasdhnou ty lidi, tak oni tam jen jeden model nebo ktery, ktery na ktery upozornuje
tusim Karel Weissova a fikd tomu jako zakofenéna jo jinak zakofenéna strategie
nebo  strategie  zakofenéni. To je zmény, v jaksi tim  osvicenym
nebo néjak jako tou vefejnosti. Jo, to by znamenalo, Ze by tomu mélo predchazet, abych
to fekl Cesky. Ja jsem to ted’ v hlavé prekladal z francouzstiny, angli¢tiny, takze to jsem
to tak nevyznélo. Ale to by pravé znamenalo, Ze to, Ze se to otevie jako fakt velky téma, Ze
pul roku rok. Napted bézi néjaky konkrétni ukazky. Ptiklady jo Ze se upozoriiuje na plusy
minusy rdznych alternativ a tak a Ze to opravdu se dostane i do jakoby nemyslim,
teda jako to dé¢la Jilkova v tom kotli, nebo jak se to ted’ jmenuje, ale prosté jakoby
néjak na tyhle urovni Sifeni, tfeba ze je fakt i n¢jaka solidni debata, kde starosta obce, kde
hejtman, kde ja nevim nékdo z ministerstva, kdo to fesi,
kdo n¢kdo za ochranu pamatek nékdo za jo a kde prosté kdyz se chce udéla a ted’ si fekne,
podivejte se, ale jako ty véci jo a nejenom jedno takovyhle sezeni, ale nékolik prosté to je
takovy to zakofeniovani, jakoby ted toho problém té ideje. A plus jesté teda to, Ze
to vlastné néjakym zplsobem se ti lidi jako uvédomeéni, co vSechno je ve hie jo. Takze
kdyz my jsme dali dva priklady, tfeba az ted, jako kdyz uz
s nama nemluvili a bylo bylo post festum, tak jsme davali ptiklad Vidné. Pokud jde o to,
jak Viden se dostala na seznam pamatek v ohrozeni a nemiize se z toho 15 let vymanit
nemuze. A, kvuli kvili prosté jakoby zdanlivé blbostem a drobnostem néco zbourame.
Sice to je stary 200 let a ma to udajné ale tak jako tam postavime néco takovyho rychlé
funkéniho, kde bude spousta bytl a tak. Ale ale a nebo ten piiklad toho parkovisté
v Lednici tom aredlu jo a takovy ty dva ptiklady a najednou prosté bylo vidét jak néktery
publikum, kdyZz jsme to tak jako ftekli velmi jako omezenému publiku, ale
jako docela jako strnuli. A nebo si zacali uvazovat o tom. Aha, no jo jo, jako to je fakt
jako to je, to je divny a to je nesmysl tam jako to parkovi§té¢ a postavit tam né&jaky
parkovaci dim a on no jo, vzdyt on vlastné kdyz zamezi vyhledu do horizontu,
no tak vlastn€ celej ten kraj jinej jo a lednicko-valticky aredl, kdy téch foto aha,
no ono to tam bude stat 50 let 80 let no jo, ale tak jako. Vlastné naSe déti a vnoucata uz
nikdy jako neuvidi to to to, kviuli ¢emu to vlastné bylo, m¢lo tu hodnotu a ted’
najednou staCily tyhle véci, aby aby jako doSlo k tomu, Ze si lidi tfeknou. Aha,
tak ono to neni jen takovy kecéani jako jako oni. Taky maji néco s UNESCEM a ted’ tady
budou fikat, je tady umluva a, tak. Takze ja si myslim tohle. Za druhé, potom to znamena,
kdyz uz se ty véci pfipravujou, tak musi opravdu u toho bejt jako ty
stakeholdefi vyrovnané. VSichni to nemiize délat prost¢ Hospodatska komora, nebo doktor
jo a prosté ten ten vécny zamér, tady je néco, co bylo uplné rozhodujici, protoze tam se
stanovilo ty zakladni tahy sméry cile a tak dal. Nakonec, kdyz to tak bylo, tak jako se
ukézalo, Ze stra$né fvali hejtmani a asociace hejtmant a, ten SMOCR, Ze jo, ty ty ty mést
a obce tak, a vlastné€ jako by byl a najednou 1 oni se citili, jako Ze to je Spatn¢ ohroZeni. My
jsme byli naStvani, jakoZe hajime néjaké hodnoty, ktery tady je vefejny zdjem, ktery je
porusovat nej, Ze jo. Nakonec se ukdzalo, ze ani nebudou lidi do toho superufadu. a tudiz je
to moznd nebude az tak tolik rychlejsi. Takze kdyz byli naStvani i ti, co si to ptrecetli, Ze
to bude zase dal§i super Ufad a prost¢ najednou to dopadlo takhle blbé, Ze vlastné
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byli Gpln€ vSichni naStvani. Jo, takze ja, ja si myslim, Ze to musi takhle tomu piedchazet
a ze musi jakoby bejt shoda hlavné na vécném zédméru, tam ty detaily pak jsou pravni,
pravni, sofistikovany. Ze se mi ty postupy, ze jo.

MV: Rozumim, no my jsme se prave jeste s pani doktorkou Miillerovou dotkli jedné
otazky, a kterd vlastné vam mozna bude bliz§i nez ufednikim? A to je. Ja bych
to fekla né&jakd jako n€jaka jako myslenka té dlouhodobosti, Ze mé vlastné pfijde, ze
mi tady potfadd pracujeme v té€ch cCtyfletych a pétiletych mandatech. Ale to za prvé
u takovéto legislativy viibec ale i o legislative, ktera fesi takovahle témata, jako jsou stavby,
které n¢kde stoji uz jako dlouhou tadu let, nebo jesté stat budou tak vlastné ta ta lhita 4 let
je jako Uplné nic a takze jsme se bavili o tom, jakym zplisobem vlastné pfistoupit i na to,
jak jako jestli je to o n&jaké zméné jako vibec mysleni, chapani a néjakym
jako tustupu téch téch politickych vliva a fict si teda fajn, my jsme tady jako na 4 roky
u vesla, ale mame tady natolik zésadni legislativu, Ze ji musime promyslet jako na to, Ze
my uz tady nebudeme. A mame, miiZzeme se spolehnout na to, Ze i ti, co piijdou po nds,
tak budou pokracovat jako v této linii. Myslite si, Ze tohle by byla néjaké jako cesta?

SS: Podle mé to je naprosto zasadni a souvisi to jako oni nékdo to ja jsem to nékdy taky uz
asi Cetl, ale hodné to fikdm. Vefejny zdjem neni suma zdjmu aktudlni vefejnosti.
Jako vefejny zajem je jednak to aktudlni znamena, Ze je to ¢asové daleko jakoby delsi.
Jak ale do minulosti, tak do budoucnosti. A Ze to neni prosté n&jaky aritmeticky primér,
to je tim chei fict zdjem vefejnosti, jako to je, jako kdybychom si fekli jako ktery z téch
variant ddm na socidlni sité a kterej ma nejvic liki, tak to bude asi ten vefejnej zdjem, Ze
to je ptdkovina a  kazdy to  okamzit¢  fekne  nicméné  nckdy
nebo Casto ta politika tak postupuje. Vlastn€ nejsou to socialni sité, ale tak se to testuje, ze
jo. Mame tady, ja nevim, v 8 silnych asociaci dalSich ja nevim 5 ja nevim, co aktéru,
tak to je 13, Ze jo? A ted’ se to tak n&jak jako vezme a ted’ka se fekne, hele, z téch 13 jich je
ale 8, ktery teda jasné chtéji tocit ono jo, a jeSté maji néjaky feknéme koeficient vahy,
kdybych kdybych ud¢lal néjakou paralelu, no tak rozhodneme takhle. No to pieci takhle
to neni. To neni vefejny zajem jo. Vetejny zajem praveé nesmirng slozitd véc, kteréd se prave
vyjednava i s tim ohledem, Ze ten, kdo na né&j upozoriiuje, nebo to mize byt, vlastné pokud
jde o pocet pocetné v mensiné. Ale ten vlastné ukazuje praveé to, ze to, co délame ted, je
nami a néco vybudovali. Jo a i také jo, tak to se takovy fikd, vzdycky délame ostudu, to je
ale upadek, Ze jo, protoze se od toho zveme k tém hodnotam historickym, jo, to zacal
jsi utopim Masaryka, nebo toby ja nevim tihleti védci nebo tihle sportovci, to ty ty se
v hrob¢ obraceji, Ze jo, to je takovy to jako dozadu pak mame ale doptedu a to je prave to,
Zze my vlastné mame jako za povinnost, a k tomu slouZi pravé ty vydefinovany vetejny
zajem vazeny, ktery tieba pak chrani dokonce na t€ mezinarodni urovni, kdyz se jedna
0 néco, co se netyka jenom Cechtl, jako to se jako to to je, preci to patii jakoby lidstvu. Jo,
a proto UNESCO, a proto umluva, a proto jsme to podepsali, protoze to je cenné 1 pro lidi,
ktery tady vibec neziji a nebudou zit. Ale i ti, ktefi tady budou zit nckdy dal,
nebo budou zit nékde dal, tieba pfijdou z Uplné jiné zemé, jinymi slovy,
najednou zjist'ujete, Ze ano, ten parametr ¢asu, jak jste fekla je naprosto zasadni, ale je tam
jeste ten ten ten problém toho, co to je vlastné ten vefejny zajem, Ze to prosté neni zajem
vetejnosti, no.

MYV: Skvéle tplné to je super, ze vSichni se s tim jsem vzdycky mluvila, tak mi krasné

jako nahrajou na ty dalSi otadzky, ze to je prosté strasné, snadné se vede ten rozhovor
a prece kdyz pravé jsme se dostali k tém vefejnym z4jmlm, tak mé vlastné pfijde, ze je
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hrozné tézky vyjadiit, co to vlastné je, ale zaroven mi pfijde, Ze obzvlast’ ta legislativni
sféfe se mizeme toho vetejného zajmu dobrat praveé na zaklade¢ téch riiznych amluv, které
jsme, které jsme podepsali. Takze kdyz bych to vzala nejprv vlastné¢ z toho,
jaksi jako globalniho a zahrani¢niho hlediska, tak jak se stavite k tomu, jakym zplGsobem
se teda ty principy a ty véci, ke kterym se zavazujeme v téch mezinarodnich umluvach,
propsali vlastné do toho vysledného zakona, respektive jestli se néjakym zplisobem viibec
jako ménila ta, jako to mnoZzstvi toho, co tam teda proteklo?

MV: Ja si myslim, Ze oni teda na zacCatku vibec. Jo to nebylo podle mého néazoru ty
principy prosté, protoze vlastné ten navrh zakona mél byt hlavné rychlej, teda umoznit
tu rychlost, jak jsem fikal, vlastn¢ vedl, aby to bylo rychlé, tak na redukoval pravni
silu ucastnikii toho projednavani. Pokud jde o to tzemni planovéni a vyluCoval vlastné
odbornost vylucovalo hlasy odborniki nezavislych na stavebnim ufadu. Oni chtéli ty
pamatkare dat pod stavebni a jako ufrady, jestli vite tam byl ten ndvrh s tim, Ze
ti pamatkati by ale neméli pravo néjakyho veta nebo zdsadnich téch, ale prosté
souhlas nesouhlas. A jesté tam byla takova Silenost, Ze kdyz se neozvu do 14 dnd, ja uz
ani nevim, tak se to nebere v potaz, Ze je to schvaleny. Ja tim chci fict, jako Ze vlastné se
redukovala ta pravni sila. Jde pro profesion d'experts, izolovalo se to jo, ze by
to rozhodovali ty ufady a to pak by skutecné bylo rychly. To jo, mnohem rychlejsi nez
dneska tam je jako problém v tom, Ze vlastné kdyZz je néco pomaly, tak to jesté nemusi byt
Spatné. Jo, ale todle tam vibec nefungovalo v politice manaZerského typu.
Takovyho toho neoliberalniho, ze jo ze jo zpisobu fizeni, tak tam vlastné rychlost je
straSn¢ jako ten dokonce dominantni jako charakteristika hned pokud mozZno no a ale ale
ale to nemusi byt Spatny. Ja u takovych véci, ktery jsme tady my otevieli,
tak si tak si myslim, Ze pravé ta pomalost méd logiku, jako kdyz zbourd té
Spicku kostela nebo zbourate chatrajici dim a pak se zjisti, ze to byl renesanc¢ni, unikatni.
J& nevim, no tak jako jste to udé€lali, ale pak uz je pozdé€ jako technik. Jinymi slovy, ono,
jako jsou prosté€ situace, véci, hodnoty, kdy tam neskutecna pomalost je jediné dobfte, jo se
vzdycky fikalo, Ze za minulého rezimu tady vlastné se véci chatraly a podpiraly se, aby
nepadaly taSky ze stfechy a bylo to hrozny, no jo, ale po roce devadesat se ukdzalo, ze
Praha je prost¢ unikatni a vibec ty ceskd mésta a jejich jadra historickd, protoZe
to nikdo nevymlatil jako v Bruselu, nebo nebo nékde jinde, Ze jo. No tak pomalost se
ukdazala jako fantastickou vyhodou. Fakt. A vy jste fikala ta otazka by sméfovala k tomu,
jestli  tam nckde psaly ty naSe zdvazky z  mezinarodnich  dohod
toho zpocatku né&jak to byla ta faze, o kterém jsem ted’ka dlouho mluvil a postupné
zejména. MoZnd u ochrany pamatek preci jenom alesponl ¢aste€né jo, nebo dokonce
jako takovy ty imluva o ochrané¢ architektonického dédictvi Evropy. Tak ty principy jo,
nebo v napied viibec ignorovand ochrana archeologického dédictvi jako to, co je podzemi,
ze taky n¢jak jako patii k tomu, takto to ne jo a pak se o tom zase mluvilo a to, co ja vim
a to vite zase. Ja to vim pokoutné, jo, protoZe to vim prosté o ¢lena ceské komise, ktery je
nameéstek, ja nevim Ouroda nebo nékdo a ty prost¢ mi fekli, hele, tam se to posunulo,
nebo nam fekli, jo, tady tohle ted’ uz je to malinko lip, vyjadfil. Ted’ uz pochopili, ze my
potfebujeme Cas a musime davat néjaky nezavisly odborny vyklad. Jo, uz se to tyka
nejenom celych zon, ale i jako jednotlivych staveb, ale jesté potad se ignoruje archeologie
a to, co je podzemni jo nebo. Prosté klopotné€, postupné néco mélo. Z téch principi se
podaftilo snad do té upravy dostat. OvSem jako kdyz byste vidéla, jako jak vypadal ten text
po téch riznych variantdch pfipominek a zmén, protoze oni to vZzdycky musi byt v tom
zménoveém rezimu oproti ptivodnimu textu, tak se urCité¢ hrozn¢ pobavite, protoze ono uz je
to necitelny. Jo, kdyz do toho textu ddme prosté 1000 né&jakej variant uprav, tak vlastné ano,
néco se dostalo, ale je to straSn¢ nesystémovy, jo. Takze jako a to a v ty ochrané piirody,
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tak tam snad jako co ja mam zpravy, ale to by véd¢l vic jeste¢ pan doktor Rynda, j& mam
pocit, Zze tam tam jeSté¢ méné nez neZ u ty ochrany ochrany pamatek aspon takovy dojem
jako u mé u me zustal. Jo a hlavné€ oni ta poslanecka novela néjak jako. Ty prosté ty organy
ochrany pfirody a tak jako chtély dokonce n¢jakym jesté Gplné sterilizovat. Jo a odejmout
jim néjaky ty pravomoci a prenést je 1 taky na stavebni ufady. Tam nevim, ze
ti ochranci pfirody byli snad stejné nastvani. Ne-li vic nez ti ochranafi, kde se zda, ze ty
principy se zas az tak moc jako tam neobjevily. No kultura trosku trosku chvalila vic, Ze se
malinko daii posouvat az do toho okamziku toho schvaleni. Poslanci jo, ale fikam, byly
to takové jako drop drop.

MV: To jsem si piesné¢ chtéla zeptat, kdyz uz teda jsme nalezité rozebrali, teda i, Ze ten
postup nebyl asi Upln¢ adekvatni. Asi urcité. Nicméné stalo se stalo, ta materie né¢jakym
zpusobem. Prosté tady je je néco, co byste z toho jako vypichnul, ze se teda aspon
jako podafilo pro tu kulturu pro ty pamatky jako zachovat, jako kdyz bysme méli vykiesat
aspoil néco pozitivniho na tom. Myslite si, Ze by tam néco takového bylo?

SS: No ja si myslim tyhle ty diléi véci, které jsem zmifioval. No jakoZe, Ze ten
hlas toho a vite co? Ale jednu véc musim pfiznat, ja si vibec nepamatuju, ja jsem
to pak vypustil z hlavy s tim, Ze vSichni fikali, nastoupi nova vlada a hned to bude jakoby
predélavat a odlozi u¢innost a tak dal. Takze ja se vam pfiznadm, ze jsem az zas tak moc
netesil, necetl a j4 to ja4 si to nepamatuju, ja presné¢ nevim, co tam nakonec v tom
Kolovratnikové navrhu jako zlstalo, nebo je ale z doby, kdy si to jesté pamatuju,
teda predtim, kdyz tikal, co teda tam chce dat, tak tak se mi zd4, Ze to byly pravé takovy
ten néjaké samostatny postaveni téch organti té pamatkové péce. To, ze jejich nazor
nebude, takze nebude pofizeni stavebniho Gfadu a mize si do 14 dni jako vyjadfit nazor,
kterej se muze, nebo nemusi, to vSechno padlo. To ja beru jako pozitivni i pokud jde
o to tu komplexnost té¢ ochrany a péce, tedy toho jo toho, Ze se jedna o néjaké celky a Ze
to neni jenom suma soucet téch jednotlivych tfeba staveb a tak tak to ja
povazuju si jako za za to spélo Slo pozitivnim smérem. Jo vic si nepamatuju, respektive
nevim, j& jsem se vam pfizndm, ze kdyZ to oni to odhlasovali, vlastné¢ ke
konci toho svyho volebniho obdobi, tak ja, kdyZ jsem vidél, co kolem toho bylo. A
jak vSichni tikali, nebojte, nebojte, okamzité odlozime Ucinnost, a to se predéla tak, jako se
vam piizndm, Ze jsem to jako neStudoval. No tu zadvérecnou verzi jsem necetl do detailu.

MV: Pravé jesté piijde, jestli me& pfijde uplné bizarni, Ze vlastn€ ten zékon jeSt€ ne
jako nenabyl Uc¢innosti a uz se chysta jeho novela, coZz mi pfijde, Ze vlastné reprezentuje
vubec cely jako ten proces. Nicméné mate tieba ted’ka, kdyz se ta novela zacina chystat, je
ten proces néjakym zplisobem k vam jako nebo k vasim nézoriim vstiicnéjsi, nebo myslite
si, Ze by to mohlo byt néjakym zptisobem jinak?

SS: Ja ja si j4 mam problém jo sam ja si myslim, Ze snad trochu jo. Ted’ délame kroky
prvni co délame je vzdyt ta vladda je mésic a pll nebo tak délame to, Ze se snazime
prezentovat ¢eskou komisi pro UNESCO nékolika ministrim. J& mam planované navstévy
u ministra Skolstvi, kultury, Zivotniho prostiedi. Ministryné samoziejm& MZV jesté n¢kde
uz ani  nevim, kde mi to plénovali. Ale a tam prezentovat ty
véci a v souvislosti s tou prezentaci ¢esky komise poprosit ty ministry pozadal, zda by
obnovili znovu to, co BabiSova vlada zrusila. To jest, Ze jsme skute¢né poradnim organem
a ze kdyz jim tam obcas néco poslem a né¢jakou zpravu o €innosti a hodnoceni a tak déle,
takze jako to jako aby aby to tam po podpofili. Kdyz by se o tom mluvilo? Takze tohle
mame planované, kdyZz se mé zeptate, co, co si myslim a ¢ekdm, ja si myslim, Ze tam
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ta komunikace bude asi nebo ocekavan jakoby intenzivnéj$i a myslim si, ze
malinko vstficnéj$i az na to, zZe ty jednotlivé strany té koalice maji velmi rizné nazory a ze
je to jako kdysi se za v dobé¢ strategie mezinarodniho d€lnického hnuti, tak jsme se
ucili o kritice zprava a o kritice zleva jo a ona ta to, ze ODS ftekla, ze to se musi
jako okamzité odlozit G€innost a predélat. Tak ona ma problém s nécim jinym nez my.
Teda jo, tfeba jo, to znamena ona ma ta kritika je pro¢ dalsi centrdlni statni mega trad?
Jo my, jako Ze jo, z naseho pohledu jako mozna ano, jo, ale jako nejsou na to lidi, ne
to a ndm vic vadi jiné véci, naopak tfeba to, co co by chtéli posilit hejtmani a vlastné mést
a obci jo oni by chtéli, at’ je to vSecko u nas dole, at’ ndm to neberou, at’ my toto, at’ t¢m
stavebni Gfad. Ma to jedno razitko a prost¢ se to nezdrzuje. Jo a my zase fikame,
no pockejte jako statni mega urad? Mozna je to blbost, mozna ne, to neni dulezity. Tady
budou klicovy kliCovy pro nés je, aby tady vlastné ti lidé, ti odbornici, experti, pamatkaii,
ochrana pfirody a to d meéli vlastné ten na ndzor nezavisle, aby nebyly prosté
podfizeni zednikim nebo inZenyrim stavaiim, ale aby prost¢ je a jejich nazor byl
jako nepominutelny. Jo a takze si ty mozna ta kritika toho proc to odlozit a proc to pred¢lat
no mozna to ma fakt jako jiny motivy. Rlizné motivy a u ty u téch stran koalice, taky ja
si dovedu predstavit, Ze uvniti tfeba mizou byt nécktefi poslanci, pirdti nebo jini,
nebo tfeba ve vztahu k pfirodé 1 lidovci. Jako ze by to vid€li tieba podobné,
nebo blizko ndm, ktefi upozoriiujeme na ty, nebo ndm tém principlim, které my hdjime
a umime jo a jsou jini, ktefi naopak jako budou fikat a musi se to prepsat predélat, ale
jako ne, kviili tomuhle tady, aby né&jaky prosté blbosti nebo vetejnych zajmech a ne to a ale,
ale prosté¢ proto, ze nebudeme platit dalsi statni centralisticky moloch, ze jo a dalsi
ufedniky. Takze tam jako jesté pockejme jo a netuSim, jak se to vyvine.

MV: No k tomu mé vlastné napada, jestli, kdyZ uzZ ted’ jako nechci, aby to znélo néjakym
zptisobem Dbarbarsky, ale kdyz uz ne, se nemlzeme spolehnout na né&jaky,
teda jako na néjakou uvahu o vefejném z4jmu, kterd mé osobné¢ a myslim si, Ze
s poslednim jako dava smysl, ze bysme se automaticky méli tomu jako ti néjakym
zpusobem zabyvat, tak jestlize tohle vlastné tfeba ta piedchozi vlada na zfeteli neméla.
Mate pocit, ze jste se mohli tieba opfit o pamatkovy zakon? Pomohlo vam to n¢jakym
zpiisobem a tieba $lo skrz ten zakon prave procpat do toho stavebniho, teda aspon néjaké
ty principy.

SS: Myslim, Ze takto bylo. Myslim si, 7e i tato vlidda pfece jenom jako je
to oni tu vladu prava n&jak maji, pfeci jenom vic cti jako néco asponl verbalné. Zatim
jo to uvidime, jak to bude. Ale pravé pies pamatkovy zadkon jako jeden z néstroji
si myslim, ze bylo dosazeno téch uspéchli nebo drobnych uspéchti kolegii z pamatkové
péce a z ministerstva kultury. Zcela zcela jisté jo, tohle tam to jim pomohlo ty tmluvy a ty
mezindrodni, to je straSn¢ zajimavy, jo, ¢im je to vyS a dal, tak misto aby
to bylo povazovano, Ze jo, to je ¢asto jo, prava umluva o pravech ditéte. To tak to mame
pocit, ze to takovy, to jsou ty kecy plky, to je pfili§ obecny, chudy, univerzalisticky,
no tak to vlastn€ to to jo, ale tady pifedpis pomalu nasi radnice o tom, Ze
déti nebudou plivat nebo mluvit sprosté jinak. No tak to je prosté straSné dalezity a blizky
jako jo, tak vlastné jako tady funguje podle m¢ podobny mechanismus. Jo, tady musime
1 my, kdyZ budeme jakoby upozoriiovat na vlastné ten ty mezinarodni, feknéme tumluvy
upozoriiovat na to, Ze jsme tady hdjime hodnoty a ten zdjem, ktery si, ktery je tam v nich
skryt, tak my vlastné musime taky vyuZzivat vSech nastrojti, ktery jsou tém politikiim, ale
1 vefejnosti. Jako bliz$i jo, to znamend jako ukazovat tu propojenost, ze jakmile budete
tikat, vite, ja pfijizdim z Patize z centrdly UNESCO a tam fikali, Ze vite, co ona je lidem
1 jedno. To, ze jim feknete ocitneme se na seznamu pamatek v ohroZeni, ze jo. Tak vam
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nektery takovy ty hospodsky typy feknou, no tak ale bude ndm seznamu ohrozeni,
no a co co, co to tady zméni ne u nds, vzdyt jako ty lidi sem miZzou jezdit dal
nebo nebo tak, takze j& si myslim, Ze opatrn¢ opatrné. S takovym tim
mezinarodnimi nebo univerzalistickym mi principy ochrany, které protoze musime to umeét
propojit s témi niz§imi normami a zdvaznymi a nastroji, to nejsou jenom normy jako to, ale
nastroje. Pravé vyjednévani o vefejnym zdjmem nebo vyjednavani verejného zajmu.

MV: Dékuji k tomu mé vlastn€ jest¢ napada jedna véc, kdyz jste to nékolikrat zminil, ale
vlastné vase spoluprace i se zastupci ochrany zajmu na zivotni prostfedi a na ochrané
ptirody a krajiny, protoze pokud se nepletu, tak v ¢eské komisi je pan Kosejk za AOPK,
samoziejm¢ pan doktor, Padskova kolegyné taky ano za geoparky. Takze kdyz byste prave
porovnal ten? A to vaSe vyjednavani, teda kultura versus nebo ne versus ale
kultura a pfiroda. J& mam trosku takovou teorii, Ze porad jako v ceskych zemich je
ta kultura tém lidem tak né&jak jako blizsi. Oni potfad vidi ty zamecky a skanzeny a vlastné
ty rybni¢ky a lesy. Ty nikoho moc jako nezajimaji. A ale jaky mate jako nazor
na na néjaky vas jako spole¢ny postup k té& véci? Dafilo se tieba néjakym zplisobem
1 spole¢nymi silami a skrz vlastné oba ty kanély n¢jakym zptsobem jako chce dostat k té
jako k té materii né¢jakym zptisobem zménit.

SS: Jenom piedeslu, ze pro lidi je i UNESCO vlastné ochrana téch hradd, zamka
a historickych jader mést. Ja kdyz jsem nastoupil, tak jsem si vytkl, Ze do popiedi vyrazné
vic dostanu vzdélavani, protoze sdm jsem, ze jo piiSel. On sem v oblasti Skolstvi
a vzdélavani, tak by mé prosté vadilo, ze UNESCO uZ vlibec neni spojovany jako pied 60
lety to bylo vlastné jenom nebo hlavné vzdélavani, ze jo. Jak ho dostat ke vSem
a jak i divky dokonce by mohly chodit do Skoly aspon 9 let a tak, takze to bylo jako takovy
velky téma pred 60 lety a to vyvanulo. Takze ja, jak uz jsem fikal, ano a vSichni vlastné
vid¢j jen pamatky, jen pamatky, jen pamatky. To mate pravdu, Ze pokud jde o tu pfirodu,
tak sice je tam celd fada aktivit ta na riznych uskupeni a geoparky. A ja nevim, co ty
biosférické rezervace a podobné, ale ale jako je to vidéno, jako maji néjak jako min
v povédomi a tudiz 1 politicky politické sile, jakoby mensi jako aspon jako echo néjaky
jako ohlas. A nechci fict vliv, protoZe do toho detailné nevidim, ale zdd se mi, Ze
ta kultura je v tomhle jakoby silngjs$i. A pokud jde o vasi otazku a mé a moji zkuSenost tak,
aby je pravé zajimava situace, oni ob¢ vlastné jak ta oblast ochrany kultury, tak ta oblast
ochrany pfirodniho dédictvi tak jako makali stejn€ a nemizu vibec na nékoho fict, Ze
nékdo byl aktivnéjsi nebo laxnéjsi neZ ten druhy ale, co je hrozné zajimavé, ze vlastné
ta synergie potom byla nechané na né¢em stfeSnimu, coz teda nakonec jen ta ¢eska komise
UNESCO, protoze vlastn¢ oni makali oba, ale paraleln¢ ty problémy byly troSku jiné, jo,
trosSku jiny, ale néco spoleényho tam bylo. Tieba to ta de-expertizace to to odstranéni
toho silnyho hlasu skutecné odborniki jo podfidit je podiadit pod ty stavebni ufady, takze
jako néco spolecného se naslo. Ale kazdy pracoval jakoby paralelné. Nebyl tam zadny
velky jako domlouvani a analyza, kde by byla dobrd vz4jemna synergie a ten argument by
no a nakonec to zbylo na tom, Ze vlastné na teprv na urovni ¢esky komise se ty véci davaly
dohromady a jo, troSku i tfeba v ty prezentaci v sendtu a vlastné jako ta Ceska komise
meéla za kol jakoby to propojit a fict, teda hled'te, tady se to tyké vlastné SirSiho problému.
Jde o tu ochranu vetejnych zajmi. Obecné podivejte v oblasti piirodni ochrany néco takhle,
ale vlastné totéz je to u toho kulturniho jo a néjak se to propojilo na téhle Grovni, ne ze by
o ni spolupracovali a vytvareli néjaky spolecny tymy dlouhodoby nebo tak. Ale ale je
to tak. No mate pravdu, Ze na pfirodé¢ tak néjak unikal, jo tomu, jako co to je,
tak kviili néjakym tim, jak se to vzdycky fika par brouki jeden né&jakej ptacek a zahnivajici
bazina. A oni budou hned Ze, nemiizeme tady stavét, stavét penziony, ze jo to je jedno,
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takze ono to se tak bere, jako ze ta ptiroda ta pfiroda nemluvi nekfici jo, tak ona akorat se
nam nékdy pak pomsti, ja nevim 20 lety sucha, no no no.

MYV: Presné tak, k tomu mé vlastné napada. Jako ja porad z toho hrozné citim to, Ze proste
nebyl ten prostor na to, aby se vSichni ty lidi aktéfi potkali a byt spolu tfeba nesouhlasi,
nebo ty jejich motivace vstupu do toho do té legislativy jsou jiné, tak ale aby vlastné o nich
aspon jako védéli, protoze moje dalsi otazka vlastné smétfovala na vasi zkuSenost praveé
s tim n¢jak bych to fekla asi jako néjakym tim mezi mezistupném, coz jsou né&jakym
zpusobem obce a kraje. Vy jste vlastné uz naznacil, Ze oni, oni se vlastné do toho taky
zacali obouvat zase troSku jako z jin¢ho soudku, ale asi bych sméfovala tu otazku na to,
jestli si myslite, ze tim novym zakonem se pro ty obce 1 z hlediska pravé ochrany téch
jader mést nebo téch pamatkovych zén nebo pamatek jako takovych, jestli se pro né
néco zmenilo k lepsimu k horSimu.

SS: Takhle j4 bych jesté doplnil toho pedchozi, aby to nevypadalo $patné na kolegy. My
jsme samoziejmeé méli jako jak pfiroda, tak pamatky
na Urovni naseho vykonného vyboru a na trovni plendrek a piipravnych schizi sekci,
tak obcas byla néjaky spole¢ny sekce, Zze jo se sesli né€kolikrat, co jak chce prave
pro ochranu piirody a sekce kulturni, tak jako spole¢né, jako jo tam je k né¢emu dochézelo,
jo to jenom tak dokoncuju tu ptedchozi odpovéd’. Ne Ze by to bylo vzdycky nutné kolem
stavebniho zdkona a tak dal a pokud jde o ty dalsi. Kraje jsem nezaznamenal moc, Ze by se
extra k tomu vyjadfovaly. Ono se to vic tyka té hlavn¢ siln¢ citlivy pro mésta a obce. A
vlastné mésta obce si myslim, ze byly strasné rozezleni, Ze by jejich stavebni ufady, ktery
takhle maji po ruce, miizou na a tak dale byly jakoby vlastné tak, jako i vynaty, a mély by
tteba krajského a pak jako toho centralniho ufednika. A Ze by to bylo jo, jako Ze vlastn¢ de
facto je rozcililo to, ze misto ze, ze pod zaminkou pod rouskou, urychleni
pruznosti a vlastn€ jakési té decentralizace a subsidiarity chcete lip
tak najednou jako subsidiarita ale my tady budeme mit v Praze nebo Brné. To je jeden, kde
jako né&jakyho super super vlastné stavebniho povolovatele. No a tohle je rozsifilo jo, ja
si myslim, Ze to viibec nevnimaly jako jako jako zjednoduseni nebo jako pokrok. Dokonce
jsem zaslechl jeden z hejtmanii vyznamnych, ktery prost¢ v tom senatu tam mluvil
a teda zufil. Ja bych fekl, Ze jak je doslova zufim jo, Ze to vlastné de facto je proti smyslu.
Pravé samospravy samospravného fizeni a tak. TakZe to ja bych netekl, ze tyhle Grovné
jakoby byly né&jak nadSeni z toho, ale, jak fikdm, nejsem si jist, nebo jsem to nikde
nezaznamenal explicitné, Ze by pravé tyhlety mezourovné ty jako kraje a mista a obce, Ze
by jako fikaly, no ne, hlavné tam obnovte, jo to to to ti nezavisly stanoviska za zasadni
pfipominky a jako nezavislych jako organti dohledu nebo ochrany pfirody ceka vaze.
To si nevybavuju, Ze by tohle obce a kraje néjak jako vytykaly. Jo to bych se skoro divil.
Jo, ale ale jak fikam, kazdy ma ten svij nejblizs§i zdjem, ale ale to je dobfe, to je
mu tomu rozumim, Ze bych byl starosta, tak bych taky jako asi vnimal jako pal¢ivy
néco malinko jiného, ale pak je potieba to, co jsme si fikali, jak takové véci pro ptisté
pfipravovat na urovni vécného zaméru. To na tyhle lidé by tam méli byt. M¢li by byt
seriozné vyslySeni. Méla by se vést polemika diskuze s tim, ze ano neni mozné Cekat
na povoleni. Myslim si, Ze ty ty mezo-Urovné¢ a zejména ty samospravy, Ze
jako to sledovaly postupné&, nebo dokonce hned od zacatku jako velmi jako znepokojené.

MV: No k tomu m¢ napada jedna otazka, protoze kdyz uz se dostaneme viibec teda k té
centralizaci, kterou kterou ministerstvo vlastné navrhlo v tom v tom zakonu, tak teoreticky
by vlastné ti ufednici, ktefi tam budou sedét, méli rozhodovat jako néjakym zplisobem
kvalifikovani v otazkach je i vefejnych zajmi a na na ochranu pamatek, na ochranu ptirody
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a krajiny. Akorat, Ze ja mam takovy dojem, Ze se setkavame obzvlast, vlastn¢ kdyz se
dostavam do téch odbornych sfér, tak se setkavam s tim, Ze mi vlastn€ jako nevétime tém
ufednikiim, ze skutecné¢ budou rozhodovat, jak si objektivné jakkoli je to problematické
slovo nestrannég, Ze vlastné budou brat v potaz, jak to ochranu pamatek tak ptirod¢ krajiny,
protoze teoreticky, kdyz uz tam nebudou mit toho odborného experta, ktery nebude davat
zavazné stanovisko, tak by ale tuhle roli ten Gfednik mél na sob¢ ptevzit a myslim si, ze je
to otdzka néjaké jako na nasi davéry v té ty ufedniky, protoze teoreticky oni by to délat
m¢éli, ale prakticky se setkdvam s nazorem, ze k tomu uplné nevéiime, ze to pak jde co, co,
co bych k tomu mate.

SS: Ten ten vyvoj mate pravdu. Ten vyvoj je takovy, Ze dochizi ke vlastné
rozkladu erozi divery ve stat a tudiz potazmo pro statni spravu, nebo jak by to fika
to spravné ufedniky, protoze tak si to lidi ptekladaji. Tady je ten problém ty
vzdalenosti jeste¢ jo od konkrétnich lidi, at’ uz jsou to stavebni firmy nebo jednotlivci,
stavebnici nebo nebo prosté ob¢ané, musi mé. To si, Ze kdyz budete mit malou obec 1000
obyvatel, nebo aby m¢la teda vlastné ifad, tak malinko vétsi a vlastné ty lidi, ktefi tam jsou,
tak j& jezdim takhle o vikendech o 14 dni tam, kde jsem se narodil do mensi obce, ale
to neni ufednik, ze jo. To je Franta Novotnej jako a ten tam ma to a tak jsou hele vi$
co tak to vysvétluje manzelovi. Ten to umi. Tomu Frantovi, on je natvrdlej,
tak jako né&jak si to probereme. A tak jsou to ufednici, ale ti lidi je jako berou tak, ze jako je
znaji, jsou jim blizko jo, ale dokadZou si pfedstavit samoziejme pozitivné, ale taky je
negativné. Mu Soupni, vi, ze ma rad konak a nebo néco, ze jo. A ¢im ale
ti tfednici jsou jakoby dal jo, tak jsem vzdaluji, odcizuji a vlastné dneska lidi uz témér
v zadné oblasti by vzalo ministerstvo po po ministerstvo jako nevéti t€ém, co jsou vlastné
témi spravci statu fadné piili§ vysoko, Ze jsou od nich daleko, a kdyz jsou daleko, tak uz
jenom sam ten fakt pomalu  jakoby to  bylo definicnim  znakem
nekompetentnosti nebo neprofesionality. Jo a z tohohle pohledu je podle mé
docela zajimavy, ze kdyz se fekne jako pamatkovy narodni pamatkovy ustav. Nebo kdyz
se fekne néco, tak vlastné to je taky jako tfeba centralni, ale tam to lidi tak nepromitaji,
nebo neni to tak, jako Ze to budou né¢jaky jiny neodborny jenom utednici? Jo, tady to je
takova zvlastni véc. A to je takova konstelace spi§ momentalniho nastaveni, Ze mé& pfijde,
ze kdyz je to prosté nezavisly, je to takovejhle, jakoby ustav, ktery je profilovan,
nebo institut profilovany odborng, takze on klidné mize byt i jako vysoko, nebo v té
hierarchii téch statnicich a spi§ se to bere jako nazor jo téch lidi nez jako opravnénost
legitimita toho nazoru, Ze vice jako jestli hodn&j$i neZ nez, nez kdyZ to prosté bude.
Piedstavte si, Ze by to fakt byly ufednici jako jeden €lovek v rdmci néjakyho oddé€leni
a mozna uskupeni na stavebnim Ufad¢€ a nad nim by byl na kraji a pak jesté v centru n¢kdo,
kdo by taky byl vlastné¢ Ufednikem a jakoby vlastné jakoby mél zastavat ochranu,
ochranu ty ty ty ty pamatek a nazor tfeba narodniho pamatkoveého ustavu by byl takovy
jako dobrovolny nebo jakoby jo velmi tak jako ja si to viibec nedovedu piedstavit. Jo, ale
ale mate pravdu, Ze to viibec obecné problém s témi, kdo by méli byt spravovat stat, abych
teda statni sprava, Ze jo? A kdo by méli byt témi nejpovolanéjSimi sluZzebniky
vefejného zajmu? To uz Gplné lidi by, kdyz to takhle byste to fekla, tak se lidi sméjou, ze
jo. Hele, ale ale tak to je, no mate pravdu, tenhle diivéra je je pomérné velka.

MV: No to mé vlastné¢ vede k moji jako uz se zavéry svych otdzek, protoZze my jsme
tu vlastné vzali jako ze shora ten zékon jak tak jako pro pro tyka dolu a jestli vlastné vidite?
Néco, co se zmenilo pro ty pro ty bézné obcany ted’ka nefeknu, nechci Uplné mluvit
o developerech, ale opravdu o téch o téch, teda stavebnicich, jestli je to pro né
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néco néjak lepSimu k hor§imu, jestli 1 jako v t€¢ komunikaci s t€émi dotéenymi organy, ktery,
které teda ted’ka pravdépodobné ubyde a jestli je to aspon pro nékoho néjaké jako vyhra.

SS: Tak, protoze to nesleduju jo, uz ja se staram o to, aby nepfisla Praha o status se
dostala na ohrozeny a seznam ohrozenych pamatek, nebo tak ale takze ja tohleto nevim.
Navic si myslim, ze to jesté neplati. Tam byla odlozena uc¢innost az od 1. 1. 2023. Takze
nevim ale tak, jak jsem to jesté tak, jak to mam jesté trochu v hlavé, nez jsem to vypustil,
kdyz tekli, ze to stejn¢ piedé€laji, tak ja si myslim, Ze tam by asi doSlo opravdu, Ze by
to ulevilo tém 1 tém drobnym stavebnikiim, protoze tam by v Zzadnym piipad¢ neslo o to, ze
je tam ohrozena néjakd univerzalni aktudlni hodnota a historickd, pfirodni a tak dale
nebo v minimu piipadi jo. Takze urCité pro takovyho néjakyho stavebnika, co se chce
zbourat uz polorozpadlou ja nevim chaloupku po babi¢ce a postavit tam néco, tak by
to zcela jisté si myslim, ze by to asi jako vedlo k tomu, ze by to bylo rychlejsi snazsi
a tak jo, tam je jenom potom otazka taky a to je obecny problém nesouvisejici s timhle
zakonem jako jako jak je to na téch obcich se zachovanim néjaky zdkladni esteticky Grovné
néjakejch téch jako jaké miry se tvrdé vyzaduje, aby si kazdej nepostavil né&jaky
podnikatelsky baroko a tak no takze to ja si myslim, Ze Ze urcit¢ to né&jak sméfuje
1 k zjednoduseni a zrychleni pro ty pro ty maly stavebniky to o tom neni pochyb, Ze by, ze
by to bylo asi vyhodny pro developery, no to si myslim taky no. To to si myslim, Ze uz
vyplyva jako z podstaty ptipravy. Viibec to toho samotného zakona.

MV: No a vlastné¢ moje jako posledni asi otazka by byla, i kdyz my uz jste to naznacil, ale.
Bavime se tedy o zdkon¢, ktery jesté¢ neni Gc¢inny, a vlastné my mé troSku dési, ze my
nevime jako nevime, kdyby v tuhle chvili ten zdkon vstoupil jako nabyl G¢innosti, tak my
nevime, jak se podle n¢j jako teda prakticky bude, bude jako konat, coz mi pfijde, Ze je
vlastné ve chvili pfipravy legislativy Gplné Gplny hazard. Kdyz vlastn€ nevim, jak to bude,
nicmén¢ mate néjakou teorii, jestli viibec bylo mozné, aby ten zdkon v ptipadé, ze by
nebyla ta jeho novela, jak by mohl jako v praxi fungovat.

SS: Ale ja si myslim, Ze v podstaté takovad véc takhle jako ja sam je to, ze své
zkuSenosti politické. Vim, Ze jako musite mit pfipraveny i doprovodny véci, vyhlasky
metodiky a idedln¢ uz zacit okamzikem schvdleni, tak Skolit lidi, shanét lidi a tak jo,
jestliZze tohle neni, tak podle mé& to pobéZi jako i po roce 23, kdyZ se to nezméni postaru,
ale zrychlen¢ a mozna Ziveln¢ a divoce. Jo je mij nazor praveé proto, Ze nebude, kdo bude
¢ist zdkon pro mnoho jako vidél, kdyz chci, lidi si ptectou, kdyZ je vyhlaSena 2 strany. Jo,
kdyz ti néjakej ten dcery, ja bych v tom vidél jako velkej ****** teda pardon,
velkou jaksi Zivelnost. A vlastné, Ze se tam budou kifiZit staré navyky, stary
habitus a tak dal s néjakymi novymi jako ale spi§ bych to fichtner jako ne jako rychlost
urcité. Teda vyssi, ale za cenu, Ze jesté musim uklidnit na kraji jako ten toho ja nevim
emisara toho stavebniho centrdlniho stavebniho ufadu, protoze a tak dal. Takze ja
st myslim, Ze Ze by to asi vypadalo takhle a hlavni je ten problém, kterej tam nastane.
Jak Casto se stava, ze jako schvalenim vstupem v ucinnost jakoby se teprve ziejmé
pfipravovaly, nebo jestli uz ted to délaji, ale po vyméné vlddy nevim
jako pfiprava vyhlasky. No pfiprava cehokoli jako nas to pak Skoleni
n¢jakyho a tak tak jako to je, to neni legrace, to je prosté 6 9 mésict. Jo, kdyz je dobie
napsanej. No, takZe ja to nevidim jako vibec realny. Pokud uz ted’ ale podle mé& nic ned¢laj
na téch, protoze oni sami jsou varovani. Vzdyt nova vlada toho novéa snémovna to zméni.
To shodi. Pro¢ by na tom MMR na né¢ kdekoli jinde jako pracovali na néjakych je
provadécich predpisech jako jo, takze ja to vidim takhle.
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MV: No a moje presn¢ posledni otazka by byla, kdyz bychom si ptedstavili, ze ten zdkon
ani jeho novela vlastn¢ té u€innosti nenabyde, tak kdyz bys nebo takhle spis, kdyz byste
srovnal vlastn¢ ten aktualn¢ platny zakon a ten a ten teda co, co by eventualné¢ v té
ucinnosti nabyl, tak vidite. Asponl v tom soucasné platném vlastné, respektive starym
zakong, teda ze tam bylo néco lepsiho jin¢ho, co by aspoii stalo za to tieba do toho do té
novely pfetavit.

SS: To hlavni, co ja tam vidim, je to, co idajn& teda zpomaluje a zdrzuje. To znamena ty
zédvazny analyzy a stanoviska jako pamatkaii ochrdnci a ta nutnost je vyporadat, je
diskutovat. A tak jo, takze sila i tfeba téch ministerstvech, respektive pamatkového tstavu.
V tomhle vécech, které se zasahuji 1 SirSi zalezitosti, celonarodni, celoevropské nebo svétle,
takze jako mé tu vahu a zdvaznou. Tak to si myslim, Ze ze jo Ze jako tohle je, urcit¢ by
bylo no. Vlastné dobfe jo, zpomalovalo by to, ale vzdyt’ ono to Casto je spis o té jak ty
lidi si vyjdou vstfic a tak. J4 tomu nevéfim, ze by to bylo jenom tim, jak madme straSné
komplikovanou legislativu, no tak se d4 uvazovat o néjakych moznd vzejde Skolenich
nebo zkracenych téch odbornych stanovisek a vyjadreni. Nebo tak ale jako myslim si, ze
by, Ze ta vyhoda toho stivajiciho je pravé ta pomalost tdajnd nebo opravdova. Ale
jak fikdm, ja ji nevnimam negativné.

MV: Dobie vyborné. Ja se vas asi zeptam, jestli mate chut néco jest¢ dodat néco,
co nezaznélo, néco, co povazujete za klicové?

SS: Klicové jsme fekli, to uz uréité ne, ale ono ne jenom Ze to pro mé je samoziejmé taky
slozity, ze ja ja jsem clovek jaksi pedagogicky psycholog a ja délam vlastn€ i v té oblasti.
Vzdélavani se citim jako doma a ten stavebni zdkon to byla hrliza, Ze mi to spadlo na hlavu,
ale tak jako ono to zas ukazuje vlastné, co je to politika jo, ze to je uplné. Jestli jste
psycholog nebo inZenyr jadernej a nebo teda ja nevim kam, ale prosté¢ kdyz jako jste se
nechali zvolit do do do ¢ela jako néceho takovyho, jako je ta komise, tak na to prosté
musite do toho proniknout a ja tomu nerozumim. Samoziejm¢ stavebnictvi vibec
nerozumim a vSem tém vécem, pravnim a tak, ale néjak snad mozna trosku ¢lovék ma
co fict k tomu, co je to ten vefejnej zdjem, jak se véci vyjednavaji, jaky je vztah, odborny
myho expertizy a politickyho rozhodnuti a tak. Takze pro mé to bylo velké pouceni, ale
jako neni to opravdu Upln€ Upln€ oblast, ve ktery bych se citil jako komfortné. Jo,
z hlediska znalosti a tak. No ale mozna se ukazuje, Ze moznd tam vibec neni Uplné
co v poptredi. To hlavni nejsou ty odborné znalosti ze prava a ze stavebnictvi
nebo povolovani staveb a tak. No moZzna Ze no jadro je je tieba fakt trosku n¢kde jinde no.

MV: No ja z toho i jako citim i tfeba mam né&jaké kontakty na MMR, pravé jak tam
ti ufednici museli jako snéset tu svoji dvojakou roli, ze jsou teda Gfednici, kteti maji n¢jaké
zadani, ale jsou to taky lidi, ktefi maji hlavu na krku a jako zda se jim, Ze prosté plnit.
Tyto tkoly je troSku jako mimo misu, tak neni to lehka jako situaci tohohle toho vstupovat.

SS: To uréité jasny.

MV: Tak jasng, tak jo, tak ja vdm moc dékuji.
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Rozhovor: Hana Miillerova, Tereza Snopkova, 17. 2. 2022, Ustav stitu a prava AV,
9.30 -10.30

MYV: Tak uz nam tu vyssi tak a takze ja bych se vas asi na tivod zeptala, obecné abysme
jako viibec vstoupili do toho do toho tématu, tak jestli byste mi néco mohla fict vlastné
o tom? Co si vibec myslite, ze, pro¢ jako vstoupilo to MR zrovna ted’? Nebo respektive
pied 3 lety do toho jako napadu, ze viibec bude jako pfipravovat ten novy stavebni zakon.
Co vlastné? Jestli si myslite, ze to byla jako vhodna doba? Jestli to tfeba nemélo byt
diiv pozdéji, nebo jako pro¢ vlastné jako ted’ se to stalo takovymhle tématem,
nebo jestli to bylo ryze na néjakou jako politickou objednavku?

HM: A takhle jako hlavni divod, co se uvadélo vzdycky, bylo strasnd zdlouhavost
povolovacich procesi u nas. A opravdu, kdyz si vezmete né&jaky zebiicky
mezinarodniho srovnani, kolik je u néas potieba razitek a jak dlouho to celé trva, tak se
mi stras$né na chvostu mezi zeméma uplné rozvojovymi. Jo az se ocitdme nékde vzadu,
takze tohle se vzdycky uvadélo jako hlavni diivod. Nicméné otazka, jestli fesit to pomoci
uplné nového zakona, jestli je to jako. Je to spravny feSeni? Jo, protoze kdyZ je problém
takovyhle typu, tak se asi da feSit mozna i jinymi zpuisoby jako n&jak zefektivnit
tu zpravu nebo hledat ty pficiny, jakoby v tom procesu stdvajicim a tieba snaZit se
ho zlepsit. Ale co jako skutecné sledovalo to ja jako nevim, to nemizu fict. Tohle se
uvadelo.

MV: Rozumim, no mé praveé, kdyz jsem si procitala 1 ten vlastné vécny zamér,
nebo ta podoba, kterd §la potom k projednédni, tak tam samoziejmé jsou presn¢ vypsany
vSechny ty Zebficky a mluvi se tam o zdlouhavosti toho procesu a o komplikované
spolupraci, vlastné vSech téch dalSich slozek, zejména teda pravé na tuseku ochrany
prav na Zzivotni prostfedi a na pamatkovou péci. A proto mé k tomu moZnd napada
otazka presné, jak jste to naznacila a jestli vlastné by nebylo zajimavési jit
tireba cestou zefektivnit tuhle spolupréci a tfeba ty slozkové ty slozkové zakony, 1 kdyz
zrovna tfeba 114/1992 Sb. je viceméné aktualni je$t€ v naSem v naSem
jako méfitku pravnim, ale tfeba zakon o pamatkové péci z roku 1987 a teda myslim si, Ze
by moZna zaslouZzil néjakou jako aktualizaci, tak tfeba z vaSeho pohledu, jestli by tohle
nebylo zajimavé€jsi smér jit jako vlastné téch vstupil a zefektivnit tu spolupraci.

HM: S tim procesem stavebnim... Co to je zefektivnit spolupraci? Jo, protoze pokud mate
protichlidny vefejny z4jmy na jedné strané, je zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi
a na druhé strané zijem tieba na rychlé vystavbe, tak tyhle zajmy vzdycky budou,
nebo skoro vzdycky budou kolizni. TakZe otazka je, co to je ta spoluprace a vzdycky
musite mit néjaky pravidla, ktery nastavi, jak vlastn¢ vyrovnavat nebo balancovat ty zdjmy
a které tfeba maji pfevazit nad druhymi a vlastné z hlediska toho, co ten novy stavebni
zékon nakonec piinesl, tak vlastné ten vysledek je, ze se jako upozadili v téch procesech
vetejné¢ zajmy prvniho typu na ukor, teda téch ostatnich, takze to vypada spis, Ze ten
vysledek je jakoby zjednoduseni, ale ve sméru jakoby jiného vychyleni té rovnovahy téch
vetejnych zajmu.

MYV: Pfesné k tomu se chci jesté jako dostat, protoze ze vSech téch indicii, které jsem
si nastudovala, tak to pfesn¢ k tomuhle tomu smétfuje jako nejen teda,
jaksi z vefejného prostoru, ale i z té praxe. Nicméné kdyz byste porovnala ten stary
stavebni zdkon a tento novy pravé z  hlediska toho, jak tam
byla upravena ta ta ochrana vefejnych z4jmu, tak méla byste néjaky nazor tieba na to,
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jestli néjaka verze byla lepsi, hors$i nebo mozna vice prichodna, méné pruchodna? A co se
tyké vlastné toho zastavani téch vetejnych zajma?

HM: No tak v tom platném zakoné¢ to bylo tak, Ze organy s urcitou odbornosti, takze
ochran¢ ovzdusi, pfirody a tak dale. My davali zavazny stanovisko, takze
k jednomu rozhodnuti stavebnimu bylo potfeba urcity pocet, teda téch zavaznych
stanovisek a byla zavaznd v tom sméru, ze v piipadé nesouhlasu se to prosté
nemohlo povolit, coz je strasné¢ zdlouhavy a samoziejmé& konfliktni, kolizni, ale
asi to bylo schopny zajistit teda ochranu vetejnych z4jmi pravé na na rtiznych slozkach,
teda Zzivotniho prostfedi. Takze jako je mozné uvazovat, jestli vydavani zdvaznych
stanovisek se dalo néjakym zplisobem vyladit nebo zjednodusit, nebo zefektivnit, ale
ta zavaznost a to, Ze ten organ, ktery to vydava vlastné jeho poslani, je chranit ten dany
zajem. To tam povazuju za naprosto stézejni a myslim, Ze to je spravné, Ze ten organ tam
ma vlastné to pravo veta, feknéme. Pokud se miizeme spolehnout, Ze to opravdu na zékladé
odbornych poznatkil vyda, teda podle svych nejlepsiho védomi a svédomi feknéme.

TS: Jasng, jestli miZu jenom doplnit, tak vlastné on ten vyvoj Sel tak, ze jakoby ty ty
slozkové procesy puvodné béhaly na povoleni a vlastné se zavedenim
toho zavazného stanoviska to dostalo jako integrovalo do toho procesu stavebniho zédkona
do téch teda uzemné-rozhodovacich procestd, coz je uz vlastné ten posun k té
integraci jo a ted’ka, j& si myslim, ze to MMR prosté jako troSku tape a hleda, jak to dal
zrychlit, jak to dal ud¢lat trosku snazsi, ale snaz$i jakoby na ukor téch toho vstupu téch
dotéenych orgénd.

TS: Jo, ale ja si myslim, Ze ty nastroje mame jo Ze novy stavebni zdkon, netroufam
si hodnotit jako politicky zamér, jo, ale madme tam i tu reformu té jakoby t¢ institucionalni
jo ato je, to je velka véc, kterd, kterou fada lidi jako kritizuje paralelné€ s tou zménou v téch
dot¢enych z4ymech. A ted je otazka teda, co byla fakt ta priorita jakoby politicka, a to ja
si netroufdm v tomhletom v tomhletom soudit, ale souvisi to. Ono zase na druhou stranu je
to vlastné€ velmi uzce propojeny, jo. Takze, takze to jsou prosté takovy otazky, kterych tady
objevuju, ale jak fikala kolegyné, tak jako institut zdvazného stanoviska je vhodnym
nastrojem podle mého nazoru vhodnym nastrojem do téch procesii a funkénim nastrojem.
A ted je otdzka, jestli jakoby ta délka procesu je dand tim, Ze je takova nejistota,
kolik podkladovych materidlti musi ten zadatel podat, nez mu to ten dotceny orgén vyda,
nebo do jaké miry miZete dotéeny organ chtit stile vice podkladid jo, kdy bude
jako spokojeny s tim, Ze vlbec zahdji ten proces vydani toho zavazného stanoviska,
nevime, jestli novelizace z roku 2020, Gfinnd od 1. 1. 2021 zase ta zavazna
stanoviska trochu zménila. Ta fiktivni fikce vydani zavazného stanoviska. Zname
jako Uc¢innost, zndme efekt. Tady toho tady ta zmény. My zname, ale mame novy stavebni
zakon, ktery to zase UpIn¢ pievraci.

HM: Urdité jste vidéla zaznam z poslanecké snémovny, kde zrovna pan Stech
a fada dalSich jako tu reformu vnimali velmi kriticky, protoze my tady tvofime néco od
téch 90. let. Postupné se to jakoby osekava, zruSili jsme okresy s timhle jako vlastné
dasledkti, to byl problém. Ted mame teda, myslim si, ze relativné dobie nastaveny
jednic¢kové 1 dvojkové trojkové obce plus kraje a je to systém funk¢ni a my zase to budeme
ted’ka ménit, jo, a to je ta nejistota tady v tom je tak obrovska, ze to jednak jako v té
instituciondlni roviné mize byt problém, a pak samoziejmé v téch vetejnych zajmech,
ktery viibec nevime, co se jakoby s tim stane.
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MV: Dékuju deékuju pies ty jste mi nahrdla na dal$i otdzku. Pprotoze ja bych se od
toho chtéla odpichnout vlastné k té koncepci vlastné. Jestli viibec mate n¢jakou néjaky
nazor na to, jak se tvofila vlibec ta koncepce jako celého tohodletoho nového systému.
Jestli vlibec vlastné ti zastupci, ktefi héji pravé ty vefejné zajmy, byli pfizvani k uvazovani
o téhlet¢ jako revolucni koncepci jesté predtim, nez vibec néjakym zplsobem
teda byla navrzend ve vécném zaméru a uskuteCtiovand, protoze ta zména je
naprosto obrovska a vlastn¢ z hlediska takhle rozsahly legislativy se mi zd4, ze jako je,
jak bych to tekla, vlastn¢ jako vstupuje do do do té praxe ve velmi kratkym casovym
horizontu. Pravé protoze od 90. let se ten ten zdkon o izemnim planovani a stavebnim
fadu potad vyviji a vlastné ty useky téch revolucnich zmén jsou strasn¢ kratké. Ttakze by
mé vibec zajimalo, jestli jste tfeba vy nebo vasi kolegové z fad ochrany z4jmu na zivotni
prosttedi byl bez ptizvani k uvazovani o takhle revoluc¢ni zméné¢, jakou se potom ubiral ten
zakon.

HM: Pokud je mi zndmo, tak jsme nebyli k nicemu pfizvani. Ani nevim, Ze by néco, Ze by
byly néjaké jednani tfeba v dobé, kdy se zacal ptipravovat vécny zamér. Vzdycky se
pfipravuje nejdiiv vécny zamér. To je praveé ta koncepce, jak fikéate, kde se maji vytycit ty
zakladni sméry, ty nové Upravy. A ja mam za to, jestli si dobfe vzpominam, Ze tohle celé
probéhlo velmi rychle a bez né&jakych vétSich diskuzi. A dokonce tfeba to, ze
to bylo zaddno Hospodaisky komote tim takzvanym memorandem to pak vytahl
n¢kdo jako informaci az jako zpétné, ze se to jakoby zjistilo. Ale i1 vlastné ta rychlost je
na povazenou, protoze ja nevim, tfeba obcansky zakonik se pfipravoval 10 let
nebo tak néjak a vlastné stavebni zakon, ktery pfinasi takhle zdsadni zmény, tak asi, aby
to byl zdkon, na ktery mi feknéme spolecenska shoda, coz by takovyhle zakon
takového vyznamu a  dopadu asi mel by, tak  myslim, 7e
tomu teda tak nebylo a vysledek tomu odpovida, ze ta spolecenské shoda na tom rozhodné
neni.

MYV: To jsem se ptesn¢ dal chtéla zeptat. Ted’ to troSic¢ku odsko¢im. Mozna do néjaké sféry
jako piedstav a je mi jasny, ze prosté je pravo a realita je troSku jako odli$nd, odlisna
rovina. Nicméné pravé proto, Ze ten zakon podle mé potieboval mnohem vic ¢asu na to,
aby tam mohli byt vyjednany vSechny zajmy, aby tam mohla byt néjakym zpisobem
jako odzkousena aspon jako v né&jaky jako v n&jakych predstavach ta ta funkce vSech téch
novych procest, jestli by tfeba nebylo zajimavé do budoucna jako pfemyslet o néjakych,
a ted’ se omlouvam za zcela jako nevédecky termin, ale o néjakych kulatych stolech,
o n¢&jakych vlastné jako vlibec pfi piipravach, jeSté nez se zacne tvofit ten vécny zamer,
aby uz ten vécny zamér néjakym zplsobem déaval smysl, jestli byste vlastné
néjakou takovouhle tfeba cestou si dokazali predstavit spolupraci na takhle zasadnich
jako legislativnich krocich.

HM: Urcité ano! J& pravé si myslim, ze si tady da vyuzit ta zkuSenost tvorby
obcanského zakoniku, i kdyZ to bylo hodné otevieny a myslim, Ze tam pravé vznikla,
nevim, jestli se to jmenovalo pracovni skupina nebo kolegium, a to byla pomémné¢ Siroka
skupina odbornikidi, ktery se schazeli moznd nékolik let a vlastné postupné
pfipravovali tu koncepci jo. A 1 kdyz nakonec taky ten obcansky zakonik nebyl teda pfijat
jako jednomyslné vSemi, to nebyl, tak pfesto tam néco takového probéhlo a jakoby
to zvySuje pak legitimitu takového zakona. Kdezto, kdyZ si vezmeme stavebni zakon,
tak ten naopak pusobi, jako Ze byl protlaceny vyloZen¢ na silu jednou skupinou feknéme.
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TS: Mn¢ tam k to tomu jesté piipadad. Existuje vladni prohldSeni nebo vladni usneseni,
kterym se schvalil ten vécny zamér, takze je to jako véc vlady. Jo berme to, ze
ta mezirezortni spoluprace by tam méla byt a v tu. Chvili tam prosté¢ méla byt jako silna
véha t&ch téch vefejnych zajmi jo, ktery nema, ktery nemd, jenom MZP, ale i dal3i resorty,
kultura jo je tam mnoho slozek, které do toho jsou zapojené, ale prosté to v té vladni
situaci to nestacilo, jo, to je zcela jako zjevny a potom mé presné ptijde to slovo protlaceni.
Pak se tam jako asi uz to mezitim zamér tam presné detaily, jo, tak jste tam fekla, ta hlavni
linka udélame institucionalni reformu a limitujeme dotcené zajmy jo. A nebo je zkusime
co nejvic integrovat, abychom co nejvice zkratili. Takze tyhle ty dvé véci se potom
tak sledovaly tak jako intenzivné, Ze jako mné pfijde, Ze to nedomyslel. Jo, pfitom kdyz se
podivam, diivodova zprava, fika: stavebni zakon nové — ucel hajime vetfejné zajmy. A
na zacatku tam se to opakuje, jo, tisickrat, ale pak se v divodové zpravy fekne: udrzitelny
rozvoj to nejsou jenom environmentalni zajmy, ale nejsou jako vzdyt nejsou ten zakon
to tik4, tiké i1 ted’ka ten stavajici stavebni zdkon vzdyt on tikd, udrzitelny rozvoj, jo, ale
zase stale je to vnimané jako tim uzkym pohledem, Ze ty environmentdlni organy tam
zasahuji jo. A to je, to je potfadd dokola. Takze pak ten cil jako z toho vyplyva, ze ten cil
neni tak jak je jako popsany, ale Ze je prosté n€kde jinde, Ze je v tom jako oslabovani. A
jesté ja se vratim na zacatek jako pardon, ale k té délce. Jo, to je taky tak hrozné relativni
pojem, protoze jedna véc je, vSak chceme budovat dalnice a tam je spousta. Jednak v té
délce je tam spousta jako rliznych zajmi, at uz soukromych, tak vetejnych. Jo, neni
to jenom o jakoby do ¢innosti néjakych aspektl vefejného prava a ta dylka je tam
samoziejme Uplné jina, nez kdyz potom fesim jako individudlni stavby jako maly zaméry.
Jo a tohleto srovnavat prosté nejde a cosi je to jako v jednom bali¢ku a ted’ se fekne, Ze
to trva dlouho. Ale ono to nékdy o tom je, Ze neni ta politickd jako presvédcivost.
Nemyslim jakoby, Ze by sila, ale jako ptesvédCeni o tom, Ze potiebujeme d¢lat
zrovna tenhle ten zamér, jo mozna kdyby ta politicka reprezentace uméla lip presveédcit
vefejnost 1 ty ty dotené orgdny, Ze prosté ten zdjem je pievaZujici, tak by
to tieba prochazelo, ale potfad je to néjaka hra, ktera jako pak smétuje tady k tomu no.

MV: No za m& mi vzdycky hrozné dobie nahrajete nad néco dalSiho, co si chci zeptat,
protoze my uz jsme se toho dotkli n€kolikrat a prosté je to takova jako Cervena
nitka celého toho zdkona. Ale a jak vlastn€, 1 kdyz troSku tuSim vas nazory z téch
stanovisek, co jste davali jako komise pro Zivotni prostiedi, ale jak vlastn€ vnimate viibec
to  slozeni toho  tvGr¢iho  tymu, které potom, ktery mél  potom
na starosti tvorbu toho toho =zakona? Jakym zplisobem jako vnimate, ze se
to promitlo do toho do toho materidlu, ktery vznikal. My uZ jsme to naznacili, ale
jestli explicitné vlastn€, kdyz si o tomhle tom popovidame, tak jak byste toho n&jakym
zpiisobem hodnotily.

HM: No j& to nemizu nazvat jinak neZ bezprecedentni situace, protoze podle
kompetencniho zdkona ministerstva maji urCity teda ukoly v wurcitych oblastech
a do toho patfi 1 pfiprava ndvrhi predpisi. A MMR vlastn¢ v tomhle piipadé
tu pripravu jako svéfilo ven. Externi, teda externimu subjektu Hospodaiské komote. A
tohle je teda prvek, ktery byl straSné¢ moc kritizovén, az jako tfeba slovy privatizace
legislativniho procesu. Ale je v tom 1 ten aspekt, Ze to bylo teda svéfeno subjektu, ktery se
da pocitat jakoby k jedny strang, feknéme, vyvazovani téch protichtidnych zajmu. A pokud
tedy takovyhle subjekt pfipravoval ten zdkon, mél na jeji zasadni vliv na jeho text, tak se
samoziejm¢ da oCekavat, Ze ten vliv tfeba vyuzil ve sviij prospéch. A naopak ty opacné
hlasy, a to mtizu brat tieba nevladni organizace hajici ekologii a podobné, tak nevim o tom,
ze by tam méli takhle rovnocenny tieba slySeni. Jo, takZe tahleta nevyvéazenost je hodné
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problematicka. A  vlastné dochazelo tam jako nejen teda k ty jakoby
privatizaci legislativniho procesu, ale v souvislosti s tim i1 poruSovani legislativnich
pravidel vlady béhem teda té ptipravy. A to je dalsi problém.

MV: No a piesné presné to jsem o tom velmi jako pfemyslela. Jestli... Nebo takhle...
Pfislo mi, ze vlastné tim timhletim krokem zapojeni Hospodarské komory
byli vSichni hrozné zaskoceni, rozhoiceni a fikala jsem si, jestli nestalo mozna za to vic
teda poukdzat na to, ze jsou v ramci té& pfipravy poruSovany tahleta,
jsou porusovana tahleta legislativni pravidla, aby ten proces byl zastaven, aby vlastné
vibec jednak vlada a vSechny jaksi jako pravni slozky, ale i vefejnost méla moznost
jako se zamyslet a fict si, ze to je Spatné, ze mi vlastné pfijde, ze
to troSicku jako proSumélo. No tak stalo se stalo, tak pak z toho ta Hospodaiska
komora vystoupila. Pak to teda MMR né&jak jako dod€lalo a vlastné se jakoby nic nestalo.
Ale m¢é pfijde, ze to je straSn¢ obrovsky zasah vibec do uvaZovani konstrukce
a uplatiiovani prava jako obecné, jestli néjakym zpisobem jste tfeba nemcli jeSté vic
jako touhu to n¢jakym zpusobem jednak zvetejnit
a jednak 1 néjakymi pravnimi krokama na tohlectu konkrétni véc upozornit.

HM: Tam je otazka, jaky pravni kroky by se viibec daly pouzit, Ze jo, protoZze kdyz potom
nastane faze mezirezortniho pfipominkového fizeni, tak tam si jakoby mtize vyjadrit kazdy
a komise pro Zivotni prostfedi vlastné v nékolika fazich se k tomu vyjadiovala opakovangé,
teda kriticky a myslim, ze tam zaznél i tenhleten pravé hlas jako zastavte to zacnéte znova.
Nejsem si  uz jistd, protoze to piece jenom uz je n¢jakou dobu,
jestli to bylo k vécnému zdméru. Ale bohuzel u nas je to meziresortni pfipominkové fizeni
nastaveny tak, ze umoziiuje jakoby se s tim vypotradat jako formaln¢ jenom jo, jakoby ve
skuteCnosti, ze tfeba ty hlasy nejsou vyslySené, nebo jsou jenom néjak, je tam
tteba napsano vysvétleno jo. Ja nevim, jestli jste nékdy vidéla tu tabulku, tak vypada
jo a s tim pak uz se vlastné nedd nic délat. A pokud to ta vlada schvali a tam vlastné
bylo stra$né¢ moc rozpord, ale nevim, jestli to bylo az v paragrafovaném znéni, Ze jo?
Vlastné v obou téch ptipominkovych fizeni k vécnému zaméru 1 k paragrafovanému znéni
byly obrovsky kritické pfipominky, ale pfesto vlastné tim, Ze to ta vlada schvalila, a to je
vlastn¢ dalSi poruSeni pravidel, Ze nebyly vypotddané ty rozpory. A
pfesto to vlada schvalila. To je néco, co se nikdy takhle nedélalo. Tak co potom co Ze jo?
Tak vlada schvalila, postupuje to dost do snémovny.

TS: J& si myslim, Ze tady je obrovskéa odpovédnost jako vlady, jo, a kdyz si vezmu, ze by
vefejnost o tom mohla védét vic, jo, tak dobfe. Mohlo se teoreticky jako vic medialné
to fict jako ono to zas je téma hrozn¢ slozity jo Ze bézny obcan, nékdo mu fekne, no tak ten
zékon chysta Hospodaiska komora, tak ty diisledky si jako neuvédomi, jo, protoZe se fekne
tak, tady se chystd tenhle zdkon, tenhle tenhle a ten legislativni proces je pomérné
jako slozity a jakoby lidi, ktefi se zabyvaji stavebnim zakonem jako na té odborné urovni,
a to jako veédecké nebo legislativni, tak je celkem malo. Jo, takze jako podat tohle
jako n&jaky palcivy problém. Urcit€¢ ano, ale myslim, Ze to rezonuje jenom v urcitych
kruzich. Jo Ze jakoby na tu mistni troven téch lidi jako b&ézné populace to nedopadne,
takze tady jako vnimam obrovskou jako jako selhdni vlady. No, ktera prosté
méla v tu chvili jako mit silu to zastavit. Jako nec¢ekam, Ze by tam byli na to navdzany
n¢jaky mozna jo fondovy véci. Jo, mozna néjaké projekty, které jako maji néjaky horizont
casovy a je potieba je protlacit, ale to jsem uZ je to napadlo pfedtim, jo, my méme ten
stavebni zakon z roku 2006. Byl nékolikrat novelizovany, ty novelizace nebyly jako né&jaky
drobny véci. Jo, byly to velky velky jako zdsahy, které mély presné zrychlit, zjednodusit,
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modernizovat ty procesy mame zakon o urychleni vystavby, jo mame jako nastroje, ktery
by to mély zajistit, tak ja se ptadm, pro¢ to nezajisti? Jo, pro¢ musime d¢lat
novou obrovskou legislativu, ktera méni vSechno od zacatku, jako za¢indme od nuly, kdyz
mame spoustu nastroju, tak bud’ neumime aplikovat nebo jsou udélany néjakym zptsobem
Spatné. Jo to to je prosté otazka, kterd podle mé by se méla vyiesit prioritn€, protoze to je
takovy zahlcovani pravniho fadu a zase diskuze jako my jsme mohli fesit ted’ka ty procesy
a snazit se jako vylepsSovat. Jo, snaZzit se je vylepSovat izemni planovani, aby ta pateini
jako struktura toho procesu byla jasna. Ta ta je dalezitd, jo, to je to je, aby ted’ka ztracime
Cas tady tém stavebnim zakonem v podstat¢ jo.

HM: No je pravda, ze kdyz teda vratim k postoji vefejnosti, tak ja si nedélam iluze, ze
takova ta Sirokd vefejnost ma né&jak na srdci jako zajmy ochrany Zivotniho prostiedi
a druhli a podobné a naopak je mozny, ze je rada, kdyz uslysi hele budete mit stavebni
povoleni na na na vas§ rodinny dim za par dni a nebudete potiebovat povoleni vibec
na mensi stavbu, tfeba a podobné, jo, takZe je mozné, Ze naopak to mohlo rezonovat
vlastné pozitivné.

TS: No to je pravda, Ze se jakoby tam to jakoby to, co je diilezité pro ten vefejny zajem,
na na téch pro ty vefejné zajmy, tak se jakoby ztraci pro toho cloveka, ktery je tim
uzivatelem toho stavebniho zakona urcité.

HM: A ktery chce tu silnici a je mu jedno, jestli Zaby nékde a tak dale, jak se to vzdycky
tak oSklivé o tom ftikd, jo. Nebo chcete ten domek a nechce se starat, jestli tam né&jaky
habitat néco jo, takze. Tam je potom i role osvéty a takovyhlech véci, aby to v té
vetejnosti néjak vic Sifilo no.

MV: Rozumim, no ja& ted’ka zase prosté, ja jsem tak hrozn€ jako rozpolcena u tohodle
toho tématu, protoze jako tim, ze jsem prosté tu ekologii studovala, a tak jako mé& vlastné
straSn€ mrzi, Ze paradoxné ty vetejné zajmy vlastné jakoby se té vetejnosti moc nedotykaly
ve smyslu, Ze jim nelezi pravé na srdci, coz mi piijde, Ze je obrovska Skoda a je to Spatné.
Je to Spatné, protoZe nemiiZzeme si tady vSechno jako zabetonovat a vystavit paneldky
a silnice, ale prost¢ ptiroda a kultura jsou...

HM: Ale vlastn¢ pak z toho vyplyva jakoby stejna poloha pro tuhle, kdyZz feknéme
Sirokou vetejnost, kterd se tak nezajima o Zivotni prostfedi a moZna postoj toho MMR
mozna, pokud to budu né&jak pfedjimat, Ze vlastné Zivotni prostiedi a jeho ochrana je néco,
co prekazi, co je jako néco né&jaky pfitézek navic. A co vlastné nechceme se s tim
tak jako zabyvat, tak to né&jak tak upozadime. Jo potom vlastné z toho vychdzi tenhle
vysledek no.

MV: Kdyz bychom se teda zamysleli nad tim, Ze toto se tedy stalo, stalo se to za urcitych,
teda podminek, se kterymi jako mizeme, si troufam tvrdit nesouhlasit. Nicmén¢ stalo se,
takze kdyz bychom se podivali na to, co teda vlastn¢ z toho vyplyva, pro vetfejny zajem
na ochranu pfirody a krajiny a dalSich téch prvkd, jako jsou zvifata, jako je klima, jako je
prosté tyhlety véci. Tak co teda vlastné mlze zivotni prostiedi jako najit v tomhle tom
novym zékonu pouzitelného? Co teda z toho vlastné vyplyvd, Ze milze se stat
pozitivniho na poli t€ ochrany téch vetejnych zajyma? M¢li byste na to néjaky néjaky nézor,
abychom teda pro to Zivotni prostfedi vykiesali co mozna nejvic i z téhle té situace.
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teoreticky je uplné jedno, jestli stat povéti stavebni tfady nebo organy ochrany piirody,
aby hgjily zajmy ochrany ptirody. Jo, to je véc. Jo, tady vlastné se vSichni boji, ze kdyz
to budou ty stavebni ufady, ze to bude prusvih. Ale jako Cisté teoreticky to je jedno,
protoze pokud teda stat zajisti, aby tam byli ufednici, ktefi tu odbornost maji. A zajisti, ze
opravdu budou hajit z4jmy ochrany zivotniho prostiedi, pfestoze to jsou stavebni ufady cili,
ze budou postupovat podle slozkovych piredpisi podle evropskych ptedpistt podle
mezinarodnich amluv, tak cisté teoreticky to vSechno muze byt naprosto v poradku. Ale
vlastné spi$ asi ty kruhy teda, ve kterych my se pohybujeme, se boji, ze to tak nebude.
Vlastné na zaklad¢ asi téch dosavadnich jako zkuSenosti. A téch jako rizik, vlastng€, ktery
tohleto pfinasi. Ale to jsem asi neodpovédéla na tu otdzku, co pozitivniho se tam dalo jeste
dalo vykiesat.

MV: Ja jesté¢ moZna navazu, neZ se dostaneme teda k tomu, co z toho vybrat a pozitivniho.
Tak mé napada jedna véc. Kdyz uz teda jsme se jako dostali do této situace a budeme se
teda zabyvat tim, Ze skutecné ta institucionalni néjakd zména teda probchne, bude
to v gesci téch stavebnich ufadd, tak mé napada tfeba néjakym zpltisobem uprava zkousky
odborné zptsobilosti ufednikl, kde by tifeba byl néjaky vétsi diiraz na to, aby byli pouceni,
teda 1 v téhletéch oblastech mnohem vice nez do ted’ pravé proto, ze jim de facto se
jako zvétSuje ta kompetence, v ramci které maji uplatiiovat ten svilj vliv. Myslite si, Ze by
to byla né&jaka urcita jako aspon takova jako mali¢ka cesta, aby teda asponi jsme méli pocit,
ze ty ufednici budou vice pouceni a budou vice n¢jakym zplsobem vhodné osvétove,
osvicené rozhodovat i v téchto otdzkach?

HM: Takhle ty otazky zpilisobilosti ty vétSinou nebo ty odbornych kompetenci,
to asi vétSinou vyplyva 1 z evropskych predpisti. Nejsem si jistd. A neumim si predstavit,
ze by Cesky zakon daval navic néjakou zkousku odbornych zpisobilosti. Pokud nevyplyva
z evropskych poZadavkl. Nevim, nevim o tom, jo. Tohle téma, ja jsem dé¢lala u zvifata,
tam se vyloZen¢ davaly zkousky tam, kde to pozadovaly evropsky pred predpisy jo. Je taky
moznost tam pievzit ty lidi, ktery sedé€li na téch teda orgdnech odbornych, tak je prevzit
do téch to myslim, ze se tam taky diskutovalo tahle otdzka a jestli ty lidi tam piejdou,
nebo jak vlastnég se tohle to bude fesit. Kdo to bude délat.

MV: No ja myslim, zZe si to taky vybavuju tuhletu otdzku, na druhou stranu, pak se praveé
fesilo, ze mize dojit k néjakému odlivu Ufednikili, protoZe jedni nebudou chtit délat vic
prace, druzi zase nebudou chtit pfechazet a praveé zase dodélavat si ty odborné zkousky
pravé v té stavebni oblasti. Ale pokud si vybavuji, tak ty zkouSky jsou pro ty ufedniky
hlavné prosté zaméfeny na na na stavebni fad, na Uzemni planovéani a je samoziejmé
otazka, jestli potom je tam néjaka legislativni cesta, jak tam tfeba dodat tohleto téma.

HM: Ale pokud ten tfednik bude rozhodovat podle zdkona 114/1992 Sb., tak podle mé
musi spliiovat néjaké pozadavky teda a musi mit tu odbornost a kompetenci v podle
zakona 114/1992 Sb. jo a ne jenom v izemnim planovani.

MV: Jasné. To je jasny, ze jako musi ten zdkon znat, ale néco jiny, kdyZ asi tusime, Ze
neco jiného je vlastné ten zékon néjakym zpisobem mit pfecteny a rozhodovat jako ano,
ne, protoze to odpovida. A néco jiného je, kdyz vlastné ten ¢lovek je z praxe a vi, jak ten
zékon je uplatiovany v praxi. A co to znamena, kdyz se stane toto a toto. Takze mozna
jako né&jaka jako vétsi angazovanost téch ufednikl pro tyhle zajmy.
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TS: Tak tady asi bude muset dojit. Ted” Ze jo existuje ten systém té¢ odborné zptsobilosti.
Ti Ofednici na téch raznych pozicich musi splnit v urcitych Casovych,
jako souslednosti tu svoji odbornou zptisobilost. A jak se tohle zkompletuje, to jako nevim,
jestli to zakonodarci jako maji né€jak ptipraveny, ale asi by té¢Zko mohl d¢€lat agendu, kdyz
uz teda bude organ ochrany piirody pod stavebnim tfadem. Ten jakoby c¢lovek, tak ten
ufednik asi bude muset mit jakoby splnénou odbornou zptisobilost, takze takze ten ten
systém se podle mé ménit nebude, jenom se néjakym zpiisobem bude muset propojit
a jestli bude zaroven jako stavebnim uradem. Jo ze to bude fakt jako jeden Clovek, ktery,
ktery vyhodnoti jako integrované povoleni.

HM: No ale tam jede jesté o jinou otazku. Tam vlastné, i kdyby tam sed€l pod stavebnim
ufadem odbornik, ktery bude mit zeleny srdce, nebo jak to mam fict, a bude to krasng¢,
jako to odivodni vSecko a ze to tak tfeba nema se povolit a podobné, tak je otazka,
kdo bude nad nim v tom stavebnim tfad¢ a tim, Ze to je jeden Ufad, tak vlastné tam nemusi
probéhnout ani néjaky transparentni jako vyhodnoceni nebo odiivodnéni té véci. Jo, takze
Cisté teoreticky ten nadfizeny ufednik mize shodit ze stolu to krasny tfeba odvodnéni, kdyz
by uz nastalo a mize pak vlastné prosadit to feSeni, teda, ktery neni jako nebo, ktery je
v neprospéch ochrany Zivotniho prostredi.

TS: Mé& na tom jesté k tomu oslabeni zajimala teda otazka téch odvolacich procest, protoze
ted’ka vlastné zavazné stanovisko se fesi v ramci odvoldni a v tuhletu chvili tam nic
takového nebude.

HM: Tam vlastné nic takového nebude.

TS: A bude nadfizeny organ jenom  stavebni, to  znamena  az
k tomu nejvyS§imu stavebnimu tradu.

HM: Tam potom jediné, co je teda pro mé v tom jako pozitivni, snad, je role soudd.
Jo a tam vlastn€ i ten tfeba nejvySsi spravni soud daval taky opakované pfipominky
k tomu navrhu. A vlastné to vyjadieni vyznélo ve smyslu, ze cely tohle udajné zrychleni
a zjednoduseni muze byt ve vysledku kontraproduktivni pro ty stavebniky. Protoze pokud
budeme mit nastaveny pfezkum soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, tak jak je dosud,
coz doufame, Ze budeme min, tak vlastné ty soudy spravni to budou shazovat
a budou vlastné& ¢ili cely ten proces, neZ dojde aZ do potvrzeni kone¢ného, tak muliZze
vlastné ve vysledku taky trvat strasné dlouho. No, takze si mozna nepomtiZzou a tam prave
potom ty argumenty, Ze néco tfeba nebylo zohlednény, nebo to nebylo v souladu se
zakonem 114/1992 Sb.. Nebylo to odiivodnény. Tak to potom hraje roli, ze jo pro zruseni
toho povoleni tieba.

TS: Tteba tohle pfesné moment, na ktery se tla¢i jako uz uz se nékolikrat
na to tlacilo v ramci jako zmény legislativy environmentalni, tak vlastné tim, Zze ¢im vic
lituji ucast vetejnosti na tom prvnim stupni, nebo prosté v téch v téch pocatcich, tak tim vic
se mi to dostane na ten konec. A pak samoziejmé, nékdy to mize byt pozdé¢, jo, protoze ty
akce se realizuji jo, ale vlastné ja to ja tomu nepomdhdm, protoZe procesné
mi to na konci se mi to vrati a na cely zacatek, kdybych to nechala fungovat a nechala tam
ten mistni nazor, jo mize byt hrozn& dilezity, jo tam jsou prosté ty. Zadny ¢lovék nevi
vSechno, a ¢im vic téch hlasti tam ma, tak samoziejmée ono to slozité a je to nepohodIné,
ale je to 1 mozna o n&jakém zvyku. Jo, ¢im vic si to sedne, ¢im vic se to nechd jakoby
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legitimizovat nebo jakoby usadit ta situace, tak si zvykne jak ufednik, tak ¢loveék a prosté
se ty ty vztahy jako vyrovnaji. Aspoil si to myslim, Ze to tak muze fungovat ne vzdycky jo,
ono zas néco jin¢ho teorie a néco jiného realita, ale miize se to vyiesit v tom odvolacim
fizeni. A to jsou prosté otazky, které maji vyznam piesné ten pfesun jako k t€ém soudiim
neni dobfe.

MV: To to mé presné presné k tomu napada, kdyz bychom proti sobé postavili vlastné
néjakou urcitou jako formu centralizace, kterou chce jit vlastné ten novy zdkon
a né¢jakou formu subsidiarity, kterou jako citim, ze vlastné.

To jako bylo hlavni pro ten pro ten nebo soucasné jesté platny, ale de facto uz stary
stavebni zakon, Ze prost¢ si myslim, ze véci by se mély feSit v Case a misté
svého vzniku Al. Ten Gfednik, ktery zna to, jaksi okoli zna, prosté tu situaci, tak si myslim,
ze to muze fungovat jako ve vysledku mnohem lépe, nez kdyz prosté bude rozhodovat
nékdo o 300km jinde na vlastné na zéklad€ pouze té legislativy. Ja samoziejmé rozumim,
Ze my si to legislativou musime fidit, ale.

Takovy ten jako duch toho zdkona a toho, co pro¢ jako délam, vidim to v té své krajiné,
v tom svém sousedstvi, tak jako mizu to mnohem jako né&jak lip pochopit tu situaci, nez
kdyz to budu mit jenom na papire.

A jenom rozhodovat podle toho paragrafového znéni, tak si vlastné¢ myslim, Ze se
okrademe IO to jako o tu znalost prost¢ téch mistnich pomér 1 z argumentd,
jestli byla podjatost jo, taky byl 1 divod, Ze ¢im je to zase jakoby niz, tim vic tam muze
fungovat to riziko té podjatosti ale zase mame na to urcité nastroje, ktery ktery, ktery by
to mely fesit a fesi, takze.

Jako jde i proti tomu argumentovat.

Takze kdyz se vratim vlastné¢ k tomu zpatky, myslite, Ze byste naSli pfeci jenom
néco jako pozitivniho, at’ uz ve vztahu, teda k néjakym KK obsahu zakona 114 nebo 17,
nebo ve smyslu téch evropskych jako umluv a je jich jako integrace téch jejich jejich
jako z4jmu v té Gpraveé v tom stavebnim zédkoné. Nasli byste tam jako néco? Co by teda?

Bylo jako pozitivni pro pro to héjeni toho vetejného zdjmu na ochranu pfirody krajiny.

Nebo néco, aspon kdyz uz ne tieba pozitivniho, tak spi§ tfeba aspoil jako zajimavy napad
cestu tfeba, ktera, kdyby se rozvedla v ramci novelizace, tak by mohla byt pfinosem,
nebo abychom vlastné kdyZ uz tou legislativou musime fungovat, tak jestli je tam aspon
néco, co to piineslo jako pozitivniho na. Teda pofadd doufam, Ze s ni nebudeme muset
fungovat s tou legislativou, 1 kdyZ je to otdzka, jo, ja spis vidim ty nadéje jako.

Venku jo ja vidim teda v evropské legislativé v téch mechanismech, protoze kdyz tady
nastane néco, pfi ¢em budeme poruSovat prosté evropsky smérnice a ruskou Uumluvu,
tak jako se snad rozbéhnou néjaké mechanismy, které daji néjakou zpétnou vazbu.
Samoziejmé to vSechno trvd hrozné dlouho, ale no a 2 nadéji vidim v téch spravnich
soudech, teda no ale jako uvnitf toho, co vzniklo ja tam jako Uplné nic moc
pozitivniho nevidim.
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A stejné tak v té chystané novelizaci. Ona ji o ni asi malo informaci. Jo, ale to, co jsem
si na$la, tak nejdiiv oni chtéji odlozit. Vlastné to vznik asi ty stavebni spravy. Ja jsem
to necetla do detailu, ale.

To, co m¢ tady uplné¢ jako nezni. Pozitivné odkladem, se ziskd Cas na piipravu vécné
novely, kterd bude obsahovat zmény, na kterych existuje politické shoda.

A to mi teda pfipada, ze je mozna malo.
Rozumim no enn.
Ja ted’ka nevim, kterym smérem se Upln¢€ vydat. Jestli uz jako tu novelu, protoze me.

M¢ by vlastné¢ mozna jesté zajimalo a jako porad by me hrozné potésilo, kdybysme na tom
pfeci jenom jako néco nasli, jako Ze to nebylo zblhdarma strdveny jako cas AA
tak tak tfeba vidite aspon néjakou mali¢kou zménu v tom pfistupu ve chvili, kdy se
z toho tvirciho tymu teda n&jakym zplsobem byla vyfazena ta hospodaiskd komora,
nebo aspon teda oficidlné to prosté zase zpatky prevzalo to MRA tfeba v tu chvili.
Zmeénilo se pro vas néco, Ze aspoii néjak dostali ty?

Vase ptipominky néjakého jako cile, nebo aspont byly vyslySeny zahrnuty? Vic se tam
projevila néjaka jako diskuze. Kdyz uz se to dostalo na tu jako tradi¢ni ptidu, teda ptipravy
toho toho materidlu. Legislativné to strasné lito, ale j4 myslim odpovédét, Ze ne, protoze
vlastné naSe pozice v tom nebo moje, teda 0 osobné¢. J4 jsem se zucastnila nékolika akci,
k tomu psala jsem ty, pfipravovala jsem pfipominky komise, psali jsme k tomu na nasem
webu, psali jsme ty pfipominky vlastné v tom meziresortnim ptripominkovym. Dokonce
jsme v 1 fazi psa, ja jsem psala poslancim.

Aby to neschvalovali, kdyZ to senat odmitl, tak potom vlastn€ aby aby to nepfehlasovala,
davali jo, takZe a veSkery tyhle snahy? Pfipravili jsme pro pana Stecha taky material,
s kterym pak vystupoval v senatu mysli.

A veskery tyhle snahy vyznély jako naprdzdno, jo, takZe ja jsem spi$ jako strasn¢ zklamana
z toho celyho.

K tomu mé& napadlo jesté vlastné 1 véc, protoze teda ja hlavné se zabyvam jednak ochranou,
teda se stdiva mym zdjmu na ochranu ptirody krajiny a pamatek. Tak m¢ tieba by jesté
zajimalo. Samoziejmé, Ze vas jako Gebauer je jasnej, ale tfeba, protoZe obcas ta ekologii.

Jé a Zivotni prostfedi je v Cechach takovy oblas tfaskavé téma. Jestli tieba mate
n¢jakou zpravu o tom, Ze by pamdatky na tom byly jako 1épe z hlediska jako uplatiiovani
téch svych pfipominek, protoze kazdy vidi ty staré hrady a zamky, a tak, jako ted’
si to idealizuji. Samoziejmé&, Ze to tak neni, ale jako piiSlo by vam, ze tfeba aspoi
oni s troSi¢ku se teda z toho jako vykfesali vic neZ ty otéZe oni uhanéli ty zdvazny
stanoviska terezo nevi, nez nemam.

Ja totiz tam se v 1 fazi a ja ted opravdu nevim, to je potieba ovéfit. Jak to nakonec

dopadlo v tom findlnim znéni? Ale j& mam pocit, ze zrovna pamatkafi si prosadili. Nevim
jak.
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Ze vlastné ziskali lepsi jako podminky neZ Zivotni prostfedi. Myslim, jakym zptisobem, Ze
by ztstaly. Myslim, Ze zlstali organizacnim. Zustali, Ze to je jedina takova hasici taky
nejsem si jista, jinak by to nebylo, Ze jedina cesta je, Ze zlistanu mimo a budu mit zdvazné
stanovisko. Ale j& mam pocit, mam jako pocit, fakt to nevim, jisté je potieba to ovéfit, ze
jim ztstalo zavazné stanovisko.

Tak aspon néco, co pamatky a.
Na 2 stranu asi.
Asi bychom jesté néjakym zptisobem méli postihnout toho.

Toho konkrétniho Clovicka, ktery se tfeba pusti do teda néjakého stavebniho zdméru, uz
jsme tady ftekli, Zze je obrovsky ne jakoby nesouméfitelné feSit liniové stavby
elektrarnu a rodinny domek. Ale kdyz bychom se jako podivali na na ty soukromé z4jmy
ve smyslu, teda n&jakého konkrétniho ¢loveka, ne uplné jako developera, pfislo by vam
jenom jako z legislativniho pohledu pravnického pohledu, ze pro takovéhle lidi se skute¢né
jako néco.

Zmeéni s lepsi, teda zméni urcité, ale jestli aspon nékomu muize byt jako ten zakon
jako vhod, nebo jako n¢jakym zplsobem, nemyslim tedka nutné developeriim, Ze
si nahrabou jakoby vice, ale teda né¢jakému soukromnikovi, ktery skute¢né¢ nebude muset
obé&hat. VSechny ty ufady si aspon tam.

Jako je to n&jakym zplsobem, teda jako zlepSeni? Tam myslim, Ze asi jo, protoZe ja
myslim, ze opravdu to ta zadost o stavebni povoleni v piipadé¢ n¢jakych malych,
teda staveb, Ze to asi opravdu asi opravdu bude rychlejsi a jednodussi.

A Ze se ti mozZna sniZi néjaka moZna z administrativni zat€z, kterd mozna byla nadbytecna,
protoze kdyz bych to teda vzala z ty z toho pohledu toho obyc¢ejnyho zadatele, tak my jsme
tteba zadali, abychom si mohli oplotit pozemek.

Ale to bylo tak tak neskute¢ny, co jsme kvili tomu museli absolvovat Uplné jednoduché
oploceni tam neSlo o nic jinyho jo? Takze jako z tohohle pohledu, pokud tohle by se
zjednodusilo, tak tak, tak jo, to by bylo fajn.

Tak asponi asponl néco a mozna jeSté my uz jsme to troSicku zminili, ale pfece jenom bych
se jeSté chtéla zeptat na to, protoze samoziejmé ve chvili, kdy vstoupi v platnost tenhle
zékon, tak se musi upravit i ty zdkony na néj jako n¢jak s nim jako souvisejici. Takze
jako urcité se musi vlastné novelizovat jak 100 Ctrnactka, tak asi zdkon 17 o Zivotnim
prostiedi a.

AAA dalsi jako dalsi pravni ptedpisy a.

Mate né€jaky nazor na to, jak se vlastné?

Ty zmény v tehlech slozkovych zakonech jako.

Dotknout té praxe, jestli vlastné teda jako abych se vyjadfila néjakym zptsobem jasnéji,
a kdyZ se budou muset tyhle ty zdkony upravit, jestli?
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jako utlum téch zajmi, a kdyz jesté se na zakladé néj budou muset zménit ty slozkové
zakony, si teda 1 tim se ztraci dal$i jako mozna sila a oni uz jsou asi zménény, ne tim
zménovym zakonem. J& myslim, ze dal$i novelizace navazujici uz se nemuseji dé¢lat, ze
to uz jako je, to je vlastné to, kdo, kdyz si vezmu ten stavebni zakon, tak ten mé jakoby
tu zakladni kostru, ale ty zmény vlastné¢ postaveni téch dotCenych organt, tak urcuji
v podstat¢ jakoby uz ty zménové uz ty zmény téch té slozkové legislativy.

Které jsou k tomu jakoby kompatibilni a ty se mozna to nc¢kde piesdhlo i dal? Jo,
tteba v tom ZPF, tak tam méame zménu, ktera, kterd jako neni upln¢ nutna
kvtli jako zméné té struktury, nebo prosté toho systému toho stavebniho zékona, ale zase
je tyka se néceho jiného, tak je mozné, ze v téch slozkach se zmeénilo néco dalsiho. Jo, ale
jakoby ta zdkladni ndvaznost uz je nastavena. Tedka tohle mé ptesné¢ zajimalo,
jestli vlastn€, samoziejmé ze ty ty ty zmény jako v téch slozkovych zakonech jsou prosté
dané tou strukturou. Ale jestli teda?

I jako né&jaké dal§i ndvazné zmény, ktery by se tfeba meénily v téch zakonech,
jestli jako maji n&jaky jako zdsadni vliv, teda na to zastdvani téch z4jm, jestli jako ve
chvili, kdy prave se vam tam stane tfeba zména UZP to jestli?

Jo, jako je to smérem k lepSimu smérem k hor$imu, nebo je to smérem jako jinak k n&jaké
jako nové cesté, kterd mize byt néjakou jako cestou novou napadem?

Asi takova, jako bych to vidéla, jestli nebo deze jako nebo mate.

Pocit, Ze to S§lo jako krize jenom tém formalnim vécem souvisejicim v té
s tou strukturou kaple. J4 myslim, Ze tam vlastné¢ ty zmény se dotkly jenom téch
instituciondlnich a procesnich véci. Podle m¢ v zésadé ne, protoze oni nemlizou asi Uplné
Séhnout do urovné ochrany zZivotniho prostiedi, jak je tfeba nastavend v evropskych
smérnicich. Oni ndm tfeba nemiiZou jit proti tomu, to by asi neSlo a tam jde vlastné
pak o to, jak to budou realizov.

Od teda pak v praxi podle téch zdkonl a uplné si neumim pfedstavit, kdyZ tam nastane
ta dvojkolejnost, Ze vSechno, co se tyka staveb, Ze si vezmou stavebni Grady, tak co vlastné
zbyde tém orgadnim ochrany ptirody? To bylo takovy sirotci jako.

Tak, protoze IZ toho vlastné¢ zbyde podle mé hrozné¢ malo, co jde mimo sami jeSté
u toho tfeba uhrady ptfirody ndm se urcit¢ bude rozliSovat, ze ho chranény uzemi
a nebo jako zvlasteé chranéna Gzemi. A ty ostatni plocha pfitom jako diraz je jenom
zejména tu zvlasté chranénou, a ta ostatni se pomiji. Pfitom to je jako plocha, kterd to,
co bude taky ochranu jo z té tu obecnou jo. Takze ale j& si myslim, Ze dal$i zmény se
neptedpoklada. Ja se spiS myslel, Ze tam obcas je n€jaky piilepek jo, ktery se tam dostal
1 kromé toho, ze jsme pfizpiisobovali ty slozkové predpisy tomu stavebnimu zékonu.

Tak tam muzZe byt néjaky ptilepek, ale nemam ptesny piehled. Myslim si, Ze zrovna to ZP
je takovy jakoby pftilepek, ktery.

Trochu jako myslim, teda ne v té institucionalni zménég, ale v tom doplnéni, jak jsme se
o tom bavili, Ze co ma$§ na mysli? Tam toho totiz bylo navrhovano nékolik a ja

42



si nepamatuju, co z toho pak zeméd¢lského pudniho fondu je zména, Ze se musi
pti vzdycky zohlednovat adaptace po vodni poméry nebo néco na ten zpusob to taky
pfesné nevim jo, ale ta zména, kterd byla pfijata v souvislosti s tim stavebnim zakonem
a trochu navazuje na tkoly cile, ale nebylo to jako nebylo to jako ten primarni ucel podle
me te t€ zmeny.

Ja jsem uplné fond.

No to prave jste mi nahrala ted’ka na to, Ze vlastné tim t€ém jednotlivym slozkdm vlastné
toho zbyly strasné madalo a jednak toho, co by d¢lali a jednak hlavné jak by
to jako uplatiiovali, protoze nebude skrz co to vlastné jako uplatnit se mi zda, Ze vlastné
potom.

Ted hrozné bych nerada, aby to tak bylo, ale Ze to bude takovy jako pro forma. Mame tady
sice jako organy na na ochranu pamatek, orgdny na ochranu pfirody a krajiny, ale vlastné
jako.

Nemaji moznost se projevit n¢jakym zdsadnéj$§im zpisobem, coz m¢ vede k tomu,
jestli vidite.

Tfeba mozna néjakou cestu ptes nevladni organizace pies spolupraci s nimi All. Vlastné
1 to jejich zapojovani, ze jo, do toho procesu tieba.

Uzemniho plénovani nebo umistovani staveb se jako né&jakym zplsobem
zménilo nebo docela zasadnim zplisobem se zménilo, ale jestli tieba.

Tahle cesta pfes tu spolupraci s vefejnosti jakoby byla né&jakou cestou, aspon
jak teda jako pro prohloubit nebo zintenzivnit prosté ten dopad té ochrany.

Ty ze zastavani téch vetejnych zajmi.
Ted’ nevim, jestli myslite spoluprace, jak koho s nevladnimi myslim organti na.

v ochranu zivotniho prostredi nebo ptirody a krajiny
s nevladnimi ekologickymi organizacemi.

V ramci tieba vstupovani do procesu v umistovani staveb nebo zmény uzemniho planu.
Uplné nevim. Jako Ze, ze by jako tahli pomyslné za 1 provaz takovyho néco, ale ja myslim,
Ze ty nastroje tam Upln¢.

Na to nejsou nastavené, jo tam, kde se podle mé tam, kde se dostane veiejnost, véetné
teda té zainteresované vetejnosti, coZ mizou byt nevladni organizace tam, kde se dostane
do toho procesu, tak samoziejm¢ to muze byt jako ve prospéch toho vetejné
konkrétniho vefejného zdjmu a miiZe tam jakoby participovat, kdyZ uz tam nebude moc
participovat, jakoby ta jadrova ochrana jako ¢eska do ptivodniho, tak to mozna ano, jo, ale
je, ze bych tomu ptikladal né€jakou systémovou véhu. Jo, to mé to mé jako zajimalo,
jestli proste.

Néjakym zplisobem, kdyz uz to je tak jak to je, tak jestli jste jako mate v hlave,
tieba prosté néjaky cesty, jaky ma jiny, ma zase se snazit jako jit byt. Tieba nejsou praveé
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legislativné upraveny, bud’ jest¢ nebo vibec se ani jako nezvazovali, ale jestli mate
jako né&jaky nédpad, jakou jinou cestou prosté nerezignovat na to na to oslabeni té té sily,
jako které ten ten zédkon piinasi.

Osobn¢ pres ty nevladky jako oni nemaji prostor zase Uplné vSude. Jo a zas by
to nemélo byt jenom jako s.

Ta tcast by méla byt zaloZzena na néjakém obsahu nejenom formalni jo a zase by
to mohlo sklouzavat, kdyz na to budu tlacit jako tlacit na pilu v uvozovkach. Tak to mtze
sklouzéavat k néjakému formalnimu ucastenstvi, ktery v diisledku nemusi asi nic pfinést.
No a tam si myslim, ze nevladky, nebo jak ja to vniméam, tak v poslednich letech
jako jejich hlas je podle mé vic a vic slySet a oni jsou jakoby profesionalnéjsi a jako hodné
intenzivné se tomu vénujou a nevim, jestli jeSté to mize rast dale, jako kam by to dal.
Rostlo, jo mné pfijde, Ze toho dé€laji strasné moc.

Jakoby v té ucasti, no ale viibec jako ze se Ucastni ptipravy, zdkon mluvi, jako hodné¢ se
vyjadiujou, hodné jsou slyset, takze nevim to a doufam, Ze n&jaky limit, jo to nemiize rlst
donekonecna.

Rozumim, no mé¢ §lo piesné piesné jako o to, Ze jesté jako 1 téma, ktery tady mame, kdyz
uz teda jsme néjakym zpisobem jako probrali orgdny, probrali jsme néjak jako kdo se
teda ucastnil na tom zakonu, jak jsou v tom zakomponované ti konkrétni stavebnici,
tak vlastné ta ta.

Forma ucasti vefejnosti, jako jestli tam praveé pocitujete, ze?

Ten zadkon samoziejmé promenil tu tu moznost zapojeni do téch procest, ze jo? Je tam
néjakym zplsobem dany, ze ty nevladky tfeba museji mit teda cinnost za zase
jako za stavajici ochranu. Téch téch zajml musi mit néjaky urcity pocet ¢lent a tak dale.
Ale myslite si, Ze to je?

Jako stale silna, teda jako silny hlas, ktery miize zaznivat v téch rozhodovacich procesech,
nebo si nebo mate pocit, Ze i ten zdkon 1 tohle to néjakym zplsobem potlacuje s tim, Ze
na novela, kterd byla 2. 18.

A, kterd zasadné omezila ucast vetfejnosti.

Vlastné mimo navazujici fizeni fikdm tohle you no, no jakoze na ty jo a tahleta novela,
tak jak tam teda byla prosazena, ze je, ze plati furt ve stejné podob¢ dal? Ja si myslim, ze
tam se nic nezménilo. Cili ta ucast, ktera byla strasné¢ omezena, to vsichni kritizovali,
tak vlastné¢ se ted” myslim, ani nezvétSil, ani nezmenSila dal, takze to zUstdva furt
jako stejné Spatny. Kdyz to takhle fekl, jo stejné Spatny.

J& taky nevim konkrétni ustanoveni jak je Uc€ast uCinnosti v tom Uzemnim fizeni
nebo v tom novym fizeni, tam neznam jako pred tim. Za co to bylo zastupce
vefejnosti nebo néco néco tam je uzemnim planovani v Gzemi? J& to jsme my jsme
to n¢kde popisovali, jsou ale no ted’ to nebudu hledat, ale to se da snadno.

Hledam, takZe celkovée jako ta situace je jako neutéSenad, ale ja zase znova chci zopakovat,
protoze to je straSné¢ dulezité, ze ty ufednici téch stavebnich ufadd teoreticky
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budou rozhodovat podle stejnych ustanoveni, jako by rozhodovaly ty Gfednici toho organu,
ochranu ochrany pfirody. Tieba, takze Cisté teoreticky by to mélo jako vyjit na stejno. Ten
vysledek by mél vypadnout stejny teoreticky jo, tohle je potieba si porad uvédomovat, jo,
nebrat to jako.

Jo my vlastné potad ptredjimame, ze budou naklonény 1 stran¢ jo, takhle.

Rozumim, no, tak mé by asi jesté¢ zajimaly 2 otazky a to 1 z nich je. UZ jsme se tady
toho nékolikrat zatkli, ze vlastné nevime, jak bude ta, jak bude ten novy zikon
jako fungovat, ale pfes to asi explicitné se na to jeSté¢ 1 jako zeptdm, jakou vidite
praxi toho zakona, jestli asi IV tom smyslu, jestli prosté pravé nebyl vymyslenej zbytecné
obrovskej jako kolos, ktery vlastné vitbec nebude fungovat.

Nebo jestli jako vidite, Ze ano, ta struktura je prosté zvlastni, ptedstavovali, kdybysme si ji
tteba jinak, ale jako mohlo by se to rozbcéhnout tuhle cestou, jakoby jako vidite prosté
praxi jako uplatiiovani té té legislativy, jestli je to né¢jaka jako funkéni cesta viibec.

Nebo vlastné jsme se jenom tady vymysleli za hrozné penéz a kratky ¢as jako nesmysl.
To je otazka, no jako asi to by muselo né¢jak fungovat, kdyby to ziistalo v tyhle podobg.

Ale to by se zase dalo fict az po né&jaké dobé, jestli tieba opravdu se zkratily ty fizeni, jo,
vlastné az by dobé&hly néjaké 1 rozhodnuti az k témto spravnim soudim. A tam vlastné se
to pak ukaze. Jo, jestli to budou vSechno rusit, protoze to se muze stat, ze jo, ze ty ty ty
rozhodnuti budou tak Spatné, Ze ty spravni soudy tady na tom konci po téch tieba 3 letech,
nebo jak dlouho muze trvat, jim to zrusi a oni se zase ocitnou na zacatku a tim by se ale
ukézalo, Ze to je teda malo funkcni nebo $patné funkéni cely.

Tady ze strany mam pocit svazu, meésta, obci nebo tady téch jako organizaci. Tohohle
typu tak zazniva obava, Ze jako 2 3 roky, kdyz ten institucionalni systém novy nabé&hne,
takZe bude trvat, nez si minimalné jo, nez si, nez si to sedne jo, takze to bude takovy,
jako Ze nikdo vlastné nevi, co se pfesné ma délat a jak to jak to realizovat, ale to je jako.

Ptijata informace. Nedokézu si to pfedstavit, ale samoziejmé jako dé€lej se reformy sed¢ly,
okresy se rusily, néjak to néjak si to jako asi dokaze sednout. Jo, a to pfesné jak se tam
promitne to obsahovy, jakoby ten konkrétni vefejny zajem to nedokaZeme posoudit.

To mé totiZz vede, ptala jsem se na to proto, Ze v tuto chvili se zacind pfipravovat uz
novela tohodle toho zdkona. A prave si fikam, vy jste vlastné tady citovala, Ze na tom by
meéla byt jako politickd shoda, coz jako prima, ale.

Zaciname pfipravovat novelu ve chvili, kdy vlastné jako ten zékon jesté jako pofadné neni
n¢jaky vici novym. Zajetej nejenom, ze neni v ucinnosti, ale vlastné ani neni jako v ty
praxi realné, abychom mohli teda si fict, co na ném funguje a co na ném nefunguje. Takze
my uz ted vlastné¢ pfipravujeme novelu, protoze tuSime, ze asi fungovat nebude. AIA
teprv ted na ném budeme hledat néjakou jako schodu? Jo, tak m¢ to piijde takovy
troSku jako zvlastni a asi by byla moje otazka 1 z poslednich.

Na to.
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Jak byste si jako piedstavovali, ze by se mélo naloZzit s tou novelou jako ve smyslu, ze
bychom to teda vzali za dobry konec? AA pokusili bychom se jako zastupci vsech riznych
z4jmu, teda si sednout a vymyslet jako teda kvalitni novelu nebo ja. Myslim, ze by se
melo zacit od zacatku. Ja si neumim predstavit novelu a hlavné kdyz tady ¢tu, ze se bude
pfipravovat to, na ¢em je shoda, ale ona neni skoro na nicem, vzdyt to jsme vidéli. V
pribéhu toho tam byly asi 3 paralelni komplexni pozménovaci navrhy, coz znamend, ze
n¢jaky subjekt predlozil cely zakon.

Ve svym znéni, jo, takze ted’ byly né&jaké 3 vedle sebe?

Naprosto zasadné odliSny, takze pokud jsou tam silné aktéfi, ktery maji Gplné
jinou predstavu, tak to, na ¢em by byla napfti¢ politickd shoda? Co by to teda vlastn¢ bylo?
Jo, takze za téhle situace myslet ptijde lepsi nechat ten zakon, ktery plati ted” a zacit uplné
od zacatku, prosté to zrusit ten novej zédkon. Je to strasny, teda jo, ale jako potom délat
novelu, jak fikate k néemu, co jeste¢ nezacalo fungovat to jako court kov jo a cely to,
co bylo s kocourkov prosté.

Rozumim no a?
Myslite si, ze?

To ma jako nad¢ji viibec tenhle nazor jako projit a Ze by mohl byt redlny, ze zrusili se, Ze
se to zruSila. Bojim, ze pravée politicky to bude hrozné€ ndro¢ny, aby aby se to celé zastavilo,
ja si dokdzu predstavit tfeba odkladani ucinnosti az do nekonecna. Jo, to mi piijde takova
jakoby. Zaroven se bojim toho, Ze tam budou investice do té piipravy. Jo a ze pak uZ se
fekne, ze uz tedka to opravdu nejde, protoze uz se investovalo jako do pfipravy
toho nového systému. Ale ja si jako moc si nedokdzu predstavit, Ze feknou, Ze to kon¢i. Jo,
jako.

Ptijde mi to lepsi, ale pfijde mi to politicky velmi, Ze to je nerealisticky. Nevim, nedokazu,
ale v situaci, kdy se na to jednomysIné zamitnul, jo tam je prosté Uplné vidét. Tam bije
do oci ta neshoda, jo.

Tak tieba vlada ptekvapi, ze k tomu pfistoupi. Takhle nemlizeme. No pravé v tom,
co vydal bartos, to byl to jsem &etla z toho, jo, no.

No k tomu je docela novela, kterd bude obsahovat zmény, na kterych existuje politicka
shoda. K tomu mé napadé 1 otazka, ktera asi uZ troSku by byla jako mozna i mimo, ale.

Z vasi jako praxe pravnicky ted’ka, protoze.

Mg vlastné, protoze se n&jakym zplsobem zapojend nevim do zastupitelstva néjakych
komisi a vlastné mé troSicku, které jako srdce, Ze vlastné furt se tady premysli
v horizontu politickych mandati a mé& vlastn€ pfijde, ze u legislativy kor u takovyhle
legislativy vlastné viibec nelze premyslet v horizontu jako ctyflet. To je, to je vlastné
jako nic. Takze jestli mate na tohleto jako néjaky nézor, nebo jestli se vam tieba dafi
v jinych oblastech jako zastavat té té ten.

Ale ten pohled, jestli viibec takovy jako mate a jestli by tfeba nestalo za to zaptemyslet 10
tom, ze ano? Pan barto§, tieba tady 4 roky bude hledat shodu, ale zaprvy mozné vibec
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nenajde Al, kdyby ji naSel, tak za 4 roky bude néjaka uplné€ jina shoda na UpIné o nécem
jinym, jako protoze bude nova vlada. Takze jestli jako?

Uvazujete néjak nad nad témihle otdzkami, nebo my nad nimi uvazujeme
v souvislosti s klimatem, protoze to je piesné priklad té otazky, kde naprosto to Ctyileté
obdobi je uplné¢ nerelevantni. Tady by se méli plénovat véci, ktery
jsou v horizontu desitek let.

A je strasn¢ obtizny, protoze to miizou byt nepopularni zasahy opatteni.

A to.

Nevim jak se to moc da vztahnout na ten stavebni zdkon, ale kdyz jsou prosté nepopularni
kroky, ktery ale budou mit dlouhodobé v horizontu pozitivni n¢jaky dopady efekty.

Tak je strasn¢ obtizny pro jakoukoliv vladu, teda v téch ¢tytletych cyklech.

To prosazovat, protoze to je jeji politickd sebevrazda. Mozna jo, takze vlastné je
to jako na 1 stranu. Pochopitelné, Zze ty Ctyfleté cykly fungujou jakoby spi§ na téch
kratkodobych prioritach.

Ale zaroven je to strasné Spatné no.

Protoze politici by meli hledat jako v uvozovkach blaho pro spolec¢nost
jako v dlouhodobém horizontu a zéroven to blaho prosazovat, teda mlize pravé obnaset ty

nepopularni kroky. A to je tézky.

Dobte, tak jo, tak ja vam moc d€kuji za rozhovor.
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Rozhovor: Ondrej Bohad, 7. 4. 2022, IPR, 9.15 — 10.20

MYV: Tak a abysme to téma néjakym zptisobem otevieli, tak bych se chtéla zeptat, kdyz
byste na tvod mé¢l néjakym zpisobem shrnout cely ten proces, jak probéhl od
toho roku dejme tomu 2018, 2017, dy se o tom vibec zacalo mluvit, Ze novy stavebni
zakon bude, az po jednani o obsahu vécného zdméru az po do zaméru az po ten zaveér?
Tak co vy tam vidite z vaseho pohledu z pozice 1 pruh z pozice Prahy jako néjaké dulezité
udalosti, milniky?

OB: Ja nevim jak moc mam bejt stru¢nej jo.
MV: Je to zcela na vas mizete, nemusite byt.

OB: Ja si myslim, ze se o tom mluvi daleko dyl nez od roku 2018 realn¢. Myslim si, ze
to je, ze jako jsou aktéfi, které¢ vnimaji, ktery maji pocit, Ze ten Gizemni stavebni zdkon
vibec nebylo tieba ménit a Ze jako néjakym zplisobem funguje. A pak jsou aktéti, ktefi
jsou z toho zoufali, protoze v n&jakym zpiisobem v tom figuruji, a to z riznych thla
pohledu. Jo, myslim si, Ze jesté tieba jako vnimat nebo co je dilezité, Ze, nevim, jestli to je
Stastny nebo neStastny, ale u nds stavebni zdkon... Soulasti stavebniho zdkona je
jednak tuzemni planovani a druhak druhak to vlastni povolovéani. Jsou staty,
tteba Slovensko, at’ nechodime daleko, které maji dva zdkony oddélené. A myslim si, Ze
tohleto je néco, co vlastné tu debatu strasn¢ komplikuje, protoze to jsou dva Uplné jiné
discipliny uplné jinymi aktéry. A neStésti toho stavebniho zdkona nebo té rekodifikaci,
ktera si myslim, ze je jako je potiebna a nutna, jednozna¢né myslim, ze to, co to tady
mame jako za stavebni zdkon nebo za systém legislativy, v tom je opravdu jako zoufalej
nefunkéni model, kterej nas jako nam strasné komplikuje zivo a vlastné nejsme
schopni reagovat na néjaky globalni vyzvy, at’ uz je to klima nebo bydleni a podobné.
Prosté my se jako ta vetfejnd zprava u nas jako je zamcena je neakceschopnd a prosté neni
schopnd v ramci jednoho volebniho obdobi udélat néjaky jako podstatné zmény. A ted’
pak se mizeme hadat o tom, jakého maji charakteru a my viibec se jako nejsme
schopni dostat do pohybu. MiiZeme si fikat, kam, ale nejsme schopni dostat do pohybu ty
véci n€kam. No a ja vlastné vidim nestésti toho stavebniho ty rekodifikace z tom, ze
na zadatku se udélala vyhybka, ze se feklo tizemni planovani se nefesi. Resime jenom
povolovani. Bylo to samozieymé hodné na zdklad¢ tlaku Hospodaisky komory
jako klicového aktéra nebo jako toho, co vlastné rozjel tu zménu. A kde prosté byl
objektivné jako zcela objektivné developersky tlak, ktery zajimd jenom jako Cast
toho segmentu jo a z debaty, ktera se ktera nebyla o tom, jak se ma pfenastavit ten systém
tady vetfejné spravy v tyhle véci, abysme se posunuli nékam dal, tak se to zvrhlo jenom
na debatu, o rychlosti. To téma bylo jako rychlost, potfebujeme rychle, rychle, rychle,
rychle a nefesila se kvalita a nefeSilo se to planovani. Jo, co tfeba to, kdyZz to hrozné
zjednodus$im, tak j& tu rovnici vnimadm jako planovani plus povolovani rovnd se
kvalita a rychlost A v disledku tfeba jako dostatek bydleni. A my jsme si to vlastné, my
jsme si to zuZili hnedka na zacatku. Ten ten proces jsme hnedka na zacatku zuzili jenom
na tu rychlost povolovani. V tu chvilku se to zvrhlo na boj o stavebni Gfady a pocty
stavebnich ufadl a o to, jestli jsou na malych obci nebo nejsou a hotovo. A tim prosté
ta véc jako vlastné skoncila, protoze ted’ se schvalil néjaky hybrid, ktery povede jeste,
za m¢, k veétSimu jako praseru, no nebo praseru... Prost€¢ jako nepfinese
tu ocfekdvanou zménu a naopak plno véci zkomplikuje. Tak nevim, jestli to,
jako kdyztak néco se doptavejte. Ja bych ale o tom mohl mluvit tii hodiny.
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MV: K tomu m¢ asi u toho napadaji dvé otazky. Jedna je. Vy, jste tady, zminil ten Cas, coz
mi vlastné pfijde docela zajimavy. S kymkoliv s kym mluvim, tak vzdycky na ten
Cas prijdem, Ze se néco muselo udélat rychle, aby néco rychle bylo. Zaroven vy ale
tteba vlastné v ¢lanecku, ze setkani i s ostatnimi planovaci velkych mést, tak vlastné tam
zminujete, ze ta zména je potieba rychle. To znamend, ze z vaseho pohledu taky se
do toho néjakym zptisobem vstupuje jako s velkou motivaci toho Casu.

OB: My potiebujeme rychle zménu, ale nepotfebujeme rychle jako ten...
Ta debata byla o rychlosti toho povoleni. Jo, vSichni fikaji, musi bejt. Prosté
v Némecku dostanete stavebni povoleni za 60 dni. Potfebujeme to samé. A to tak je
to tak skutecné, ze dostanete v Némecku za 60 dni a je to kratky. Jenom for je v tom, ze
pfedtim je to planovani, ktery trva. Docela ten pracny proces toho plénu tieba trva
docela dlouho a n¢kde to je rychlejsi nékde to je kratsi a to planovéani je uplné
v kompetenci téch mést a obci. My potfebujeme tu zménu relativné rychle, protoze ty
meésta objektivné jsou v situaci, a je to, vidime to vSude kolem, kdy nejsou schopny
jako reagovat jo a my nemame Cas o tom vést debatu o tom, jak ma vypadat izemni
planovani 10 let. To si myslim, Ze v tom jako obcas fakt jako nemame redlné kor, kdyz
jsme v situaci, kdy to je jako vSude kolem nas vymyslené mé tady to hrozné Stve, Ze my se
vlastné¢ snazime furt: ,,musime to pofddné promyslet,“ ale to znamend tim pofadné
promyslet, ze neznam vSecky dusledky a Ze nemame dost analyz, to je jako do ceStiny
ptelozeno. My to nechceme, jo. To je jako souboj mezi statni spravou a samospravou,
a to tomu se Cesky fikd, my to nechceme. Jako c¢lovék nesmi naskakovat
na tu vetfejnou spravu. Plati takovy zakladni trik, Ze kdyz chcete dobyt M¢élnik, tak nesmite
utocit na Mélnik. Jo, to znamend, to se vzdycky za téma sdélenima je néco jiného,
nebo velmi Casto. A nedostatek analyz znamena ,,to nechci,* Musime to potfadné€ promyslet.
Ud¢lame uzemni planovani 2030 znamena Cesky, nikdy a podobné. My jsme reagovali v ty
rychlosti na tohleto, ale jinak tzemni planovani neni, nejde o to, aby se rychle planovalo.
Jde o to, aby ty plany byly jako, aby se rychle udélala ta zména a mohli jsme
jako normalné planovat to dneska uz je. To se jako dneska to opravdu prosté neni moZné.
V téch v téch velkych méstech. A kdyz bude dobré planovani, tak potom se miizeme
dobrat k tomu, Ze na zéklad¢ dobrého planu miZze byt rychlé povoleni. Ale kdyZ nebude
mit ten dobrej plan, tak nebude nikdy rychly povoleni. To je to, co jako my sdélujeme.

MV: Rozumim. To mé pfesné vede k tomu, kdyZ vlastn€ tpln€ souhlasim, Ze o tom novém
stavebnim zakonu se mluvi uZ jako hodné dlouho. Jesté diiv nez pfed rokem 2017, ale
vlastné v tom roku 2017, 2018 jako zacaly jako velmi aktivné se ty véci feSit
zejména s novou s novou vladni garniturou. A zajimalo by mé, jestli jste
v ramci vymysleni vlastné té koncepce, jak by ten novy stavebni zdkon mél vypadat, vy,
jako IPR nebo obecné jako vétsi mésta spoleéné tieba se SMOCRem nebo nebo s daliima,
Sdruzenim mistnich samosprav, jestli jste do toho méli n&jakou Sanci vstoupit a piinést tam
ten svlij pohled té praxe. My potiebujeme od toho zdkona toto.

OB: Mé¢li jsme a neméli jsme jako realnou, ale formdalni. Ano, prosté nas vybidli, at
néco piipominkujeme a my jsme piisli, poslali pfipominky a oni fekli, ze nesouhlasi. S
timto jako skoncilo.

MV: A jako meénilo se to néjakym zplsobem, tieba ve chvili, kdy teda ano vécny zamér

pfipravovala z velké c¢asti Hospodaiskd komora. Néjakym zplisobem se ukazalo, Ze
teda takhle ne, ptevzalo to zpatky do gesce MMR. Vlastn€ ten proces jako né&jakym
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zpusobem jel dal. Zménila se néjakym zplisobem jako ta rétorika, ze by vam dali vic
prostoru vic opravdového prostoru?

OB: Ty meésta staly celou dobu stranou. Jediny, co se odehrdlo, do toho vlastné
do toho konceptu ty Hospodaisky komory a zasdhl SMOCR, respektive premiér tehde;jsi
premiér Babi§ po jednani se SMOCRem, protoZe prosté tam ta zména spoivala v tom
jejich jimi navrhovu, Ze vlastné stavebni Ufady budou jako nezavisli, nezavisle. A bude
prosté n&jaky systém stavebnich ufadil. A probé&hlo jednani se SMOCRem nebo feditelem
Luklem, nebo jak se jmenuje, a BabiSem. A on mu fekl, Ze to prosté neni mozny, ze obce
chtéji stavebni Gfady a on na misté fekl, tak jo, pak to tak ud¢lame. A tim vlastné z té
koncepce té Hospodarské komory vytdhl zakladni stavebni kamen. A tak se
to jako zhroutilo. Takze ted’ jsme v n&jakém jako podivnym hybridu, ale to neni, to nebyl
n¢jaky jako promyslenej tah. To je tim, Ze prosté¢ pan premiér BabiS vzdycky ma nazor
toho, kdo s nim jednal jako posledni. To jako takhle on fungoval a funguje do dneska.
To je véci jako jind, tady m€ na tom Stve to, Ze myslim si, Ze ta o tom jsem bytostné
presvédcen, ze prosté klicovymi uzivateli toho zdkona jsou prosté ty velky mésta, protoze,
a ted nemyslim starosta, ale ted jako taky né&jaké vedeni mésta, to je to,
koho si zvolili n¢jaky lidi. Je to jako obecné lidé Zijici ve méstech a jejich reprezentace jo,
protoze v téch méstech se o stavebni zakon dneska, jestli to analyzujete, tak neni problém
v obci 4000 lidi vibec zadny. Mohlo by to bejt trochu lepsi, ale vlastné to, co to, co se
zaziva v téch jako ta neakceschopnost a nemohoucnost v téch méstech, to oni neznaji.
Prosté starosta obce ja nevim ma 2000 lidi, nebo 500 lidi, nebo 4000 lidi. To mésto nema
problém se stavebnim zdkonem maé prosté to néjak. Funguje tam na takhle velkych obcich,
kde prosté, které maji trady o 20 lidech, tam se nefesi, co je pfenesena puisobnost statni
spravy a co je samosprava, to funguje vSechno na osobnich vztazich. Tam mi Franta, ten
vede ufad. A ten, kdo zna Frantu a Franta to v tom ufadé néjak jako za to, a kdyz je
problém s pozemky, tak to jsou 3 pozemky néjaky problémovy, tak se s nima ted’
lidi potkaji a hadaji se o tom na zastupitelstvu, ktery ma 11 lidi v hospod¢ a jde se od toho.
To je jako a n€kde to taky... Teda to trochu jako zjednodusuju, ale to pro tohleto a ted’kon
mate mate téch obcich 6200 a prosté z toho 4100 je izemnich plana a tohleto je prosté
drtiva vétSina téch piipadl. To znamend optikou ty statni spravy to funguje. Oni vzdycky
fikaji, kdyZ to funguje jenom vy se vztekate, tak vam dame vyjimku. Praha moZzna Brno,
ale na to ptece funguje. My méame tady 4000 dokladi, Ze to funguje a my fikame takhle
to neni jednoduché, protoze ty meésta jsou... V téch méstech zije podstatné vic lidi, nez
vam se zda pro né optikou lidi, co chystaji ten stavebni zdkon. Je Brno Uplné stejny hrac
jako Chyn&? Uplné stejny. A tady tu optiku prosté nemiizete nastavit spravné, kdyz prosté
se neptate téch klicovych uzivatelt, tak tak nemiizete tuto zménu nastavit spravné. Prosté
tam viibec nedoslo, k jako k néjaké analyze toho, co to teda v téch méstech déla a ted’
stavebni ruch redlné se odehrava hlavné v téch velkych méstech jako 80% stavebnich praci,
kdyz nepocitame velké infrastruktury, se odehrdva prosté¢ 5 nejvétSsich méstech celé
republice, jo. HDP ja nevim vysokoskolaci prosté¢ vSichni se do téch mést stehuyji.
Urbanizace prosté¢ potad. Ted se to se prosté¢ furt vSechno jako d¢je a ten stat
tou velkou rychle velkoryse piehlizi, protoze fika, zZe jste stejné fungovalo.To je, jako to je
mindset, to je ten problém jako v tom v té v celé¢ té debat¢ a do toho vy mate
s néjakymi  pfipominkami  Sanci  vstoupit, protoze to je to je
jako oni s vami hrajou jako komedii. To neni, jako to neni védzn€¢ minéno. Kdyby
nékdo chtél délat jinak uzemni planovani, tak pfece jen zaCne u téch mést a zacne
néjakou analyzou toho, jak to je nastavené kolem nds ve vSech statech kolem nds. To,
co mame my, ma jeSté¢ Bulharsko a Litva. V Evropé to je vSechno jako vSechny ostatni
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staty planuji jako normalné nasi optiku a u nas je to neprichodny, protoze se nic
to jako neni vazn¢ mysleno ta zména. Proto to neni mozné jako dobfte udé¢lat.

MV: M¢ k tomu napadlo, jestli vlastn¢ zase dvé otazky. Jedna z nich je, ze se domnivam,
ze tomuhle tomu o ¢em vy jste mluvil praveé jako pomaha to, Ze ty obce jsou rozd€lené na 1,
2 3 a kazdy ten tifad na té obci vypada jinak, ma troSi¢ku jiny jako kompetence pravomoce,
ma tam jiny podil té pfenesené plsobnosti a néjakym zplsobem na téhle trovni by to,
tteba kdyz by se rozvedl vic tenhle ten koncept, jako myslite si, ze by se
to dalo tfeba jako vyuzit jako néjaky odrazovy mustek?

OB: Tak fajn trojkové obce budou délat toto a jedniCkové obce zruSime? Nevim, jenom
problém je, Ze.... My pravé jsme v néjaké debaté jako v zoufalstvi nebo v zoufalstvi.
Prosté¢ jsme se dobrali k tomu, ze n¢jaka jako velikostni jednotka, kterou my uvazujeme,
byt to neni. 1 2 3 systém jsou statutarni mésta, protoze to je prosté velikost, kterou stdt ma
néjak uchopenou. Ta vefejnd sprava vlastné néjakou s ni umi pracovat, prosté maji
né&jakou jako v nééem zvlastni legislativu. A jestli teda je problém s tim, Ze téch obci tady
je prili§ mnoho, coZ asi objektivné problém je, tak se to da takhle odd¢lit. A jenom nadm
bylo vlastné blbé tikat, Ze Zze kopeme jenom jako za sebe. My vlastné... To je to, co my
jsme fikali. Proto jsme se dali dohromady. Samoziejmé& jsme Sli od nejvétSich mést,
protoze prost¢ v téch meéstech je nejvétsi problém. Takze proto jsme se jako zase
shromazdili pfirozené¢ napted takhle, jo, ale my jsme v tom nechtéli bejt, jako jenom Ze
si to teda my sami vyfesime, aby se v tom jako Ceskej Krumlove placejte dal, takze
proto jsme to fikali. J& si myslime, Ze ty naSe, co to, co chceme, jako zménit, Ze je mozné
udélat jako pausalné. A z toho vznikla n¢jaka jako debata, no a to neni mozny. Prosté to je
konec svéta, jako na to je nevim co armagedon anarchie tady co vy chcete? Jako jesté je
dilezity rozmér. V tom je statni pfenesena plisobnost statni spravy. Jo, to je véc, kterou ja
si myslim, ja jsem jako dospél k tomu néjakou jako tady, ne ze by to byl mij jako tivodni
uvodni nastaveni,. ale dospél jsem k tomu, Ze jako pfenesena piisobnost statni spravy
a dobfe na stavebnej stavebni zdkon neni mozné, jako neni kompatibilni. Prosté to neni
mozné, ze ze se jako dokud si tohle nepfipustime, tak se v tom vzdycky budeme placat,
nebo to vZzdycky vytvofi néjakej novej ufad né¢kde na néjakou novou agendu.

MV: Tady asi moje takova posledni tvodni otdzka, jak byste si za vas pfedstavoval?
Vlastn¢ vibec tu piipravu toho zakona, aby teda potom, jak ten vécny zamér,
tak to paragrafové znéni bylo vlastné efektivni, protoZe se pomalicku podle mé dostavame
k tomu, Ze n&jaké ty analyzy néjaké ty diskuze ptece jenom potiebujeme, byt nemusi trvat
10 let, ale aby teda se tyhlety jako néjakym zplisobem, kdyz to feknu v uvozovkach
revoluéni myslenky, daly teda jako rozvést do do néjaké pouzitelné formy, tak se prosté
o tom ty aktéfi musi bavit. A myslite si, ze kdyby nastala ta doba, kdyby
teda n¢jakou dobu se vSichni schazeli, at uZ mésta mésta s ministerstvy,
mésta s dot¢enymi organy, protoze ten, protoze ty aktéfi jsou, oni to nahlizeji piece uplné
jinak, jo kazdej ten aktér v tom vidi...

OB: Utednik na Ministerstvu pro mistni rozvoj chce, aby viichni méli stejny izemni plany,
ne kvili tomu, aby to dobfe fungovalo, ale kviili tomu, aby jemu se s tim dobfe pracoval. A
je to jenom o tom ufednikovi na ministerstvu, to je jako ten, to je ty lidi. Prosté takhle
jsou nastaveni, oni nefe$i ten problém toh, ze nikdo nefesi ten, jestli to je, nikdo nefesi,
co to délad v tom jako. To neni, feknéme v zékaznicky orientovand agenda, jo, to prosté
nikdo ty zakazniky nete$i, abych pouzil tady tu terminologii. Viibec nikdo k tomu jesté
v téch debatdch, protoZe je dotcené organy se staraji o to, aby... Oni maji svilj, nevim
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pamatkova péce, tak oni maji svij zadkon a ftikaji, hele, ja jsem tady ufednik pamatkové
péce a ja to hajim proto, ze ja prosté musim, aby ta véc byla v souladu s mym zakonem. A
je mu jedno, jestli to bude mit néjaky vysledek, nebo ne, jak ten vysledek dopadne. On
do toho vlozil svilij stav, svlij pamatkovy zakon a vic ho jako nezajima. On ani nema
motivaci hledat zménu svého pfistupu v tom, aby tieba vysledek byl dobry a on v tom
jako si uhdjil svoji pamatkovou péci, tak to tam neni viibec. A proc by to taky byl? A on
proste, ja nechci mit problémy, ja to radsi jako utahnu, protoze néjak si to pak vyfteste, ale
za m¢ to je prosté takhle. A ted to jako kazdej z téch aktérd uvazuje takhle a nemuizete
to nastavit jako touhle tou optikou. Prosté kdyz dat vy vlastné davate statni sprave za ukol,
aby vymyslela legislativu, kterd by ji vlastn¢ pfimé¢la chovat se jinak. A pro¢ by to délali?
To je jako vypustit, to je fakt, to je jako vypustte si rybnik. To fikala naprosto vazné
tehdejSi ndméstkyni MMR Pavlova na né&jaky debaté fikala, no, my jsme tohle to udélali,
my jsme nebo jako obeslali vSechny vSechny organy a vSechny prost¢ instituce a vSechny
prost¢ nevim, co jsou jako a jestli jestli tfeba ndhodou nejsou, zjednodusuju to,
jestli jako nejsou zbyte¢ni a oni ndm napsali, Ze ne, ze potfebujou vic lidi. To pfece
tohleto je ten problém, to znamena ta legislativa jako kdyz vy si chcete udélat dobrej
stavebni zdkon nesmi vznikat na ministerstvu. To za prvé prosté nesmi vznikat a ted’
netfikdm, je to ma psat Hospodaiska komora, ale tak se da udélat néjakd prosté nevim
z akademického prostfedi néco néco néco jako obCansky zdkonik, coz byl velmi obdobnej,
byl velmi obdobna story, tak taky nevznikal na ministerstvu spravedlnosti. Nemoh, protoze
prosté by jako zivot, to by se prosté v zivoté nestalo a jenom tady se to takhle prosté furt
si myslim, ze se to stane. A potom druha rovina, ktera je jako je to drsny jo, ale ten
spravnej stavebni zdkon poznate podle toho ne, ze budou vSichni spokojeni, ale protoze
budou vsichni nastvany. Protoze ta reforma vzdycky musi jako my jsme v situaci, kdy
ta reforma musi vést k tipravé kompetenci, ale kdyZ nékomu sahéte na kompetenci, tak ten
Clovek se brani. A tikd, je to cely Spatny konec svéta. Nevim, zastavite narodni parky,
vystoupime z UNESCO a ted se jedou se rovnou tyhlety velké bomby. ProtoZe
to samoziejm¢ pomahate jako Srapnel to roztocite, ale, zaroven tam jako musi, jako tady
tomu prosté musi dojit. To prosté, jako jestli chceme to tfeba zménit, tak ano, musi se
Sdhnout na dotcené organy a ted to neznamend rezignovat na hajeni vetejn¢ho zajmu.
To jsem netekl. Vetfejny z4jem v téch danych agendéch je nutny hajit, ale musi se Sdhnout
na ten zplsob, jakym se dneska prosazuje, protoze to celé je v tom planovani. To celé je
o vazeni vetejnych zajml. A u nds to tak neni u nds. Za prvé, vefejny zdjem obce v tom
v tom systému vubec nefiguruje, to znamena tieba dostupné bydleni. Dneska neni
vefejnym zajmem vibec. Je to druhotnd véc té legislativy. Je to vlastn€ podiadny, jo to je
jedno a myslim, Ze to je chyba jo vlastné€. Drtiva vétSina véci, ktery clovek, ktery Zije ve
mésté, vlastné jako co chce nebo poptava. Ta je dostupné bydleni, to je kvalitni vefejné
prostranstvi, n¢jaké ta dostupnd Skola nebo néco to je tfeba jako dobrej park, vefejna
doprava. Zadna tady z téch véci, ktera vas jako obyvatelé mésta zajima, neni
hajena s Zadnym dotcenym organem. Dneska neni v tom procesu prosté neni, to znamena
vzdycky stranou a vysledek potom vidime. To prosté ten jako je tohle to hrozn¢ smutné
si pfipustit, ale stat tohle to prosté ne jako nezajima. A ty dot€ené organy to taky nezajima.
Totiz takhle to jako to nestoji, ze by ja velmi Casto jsem vlastné vzdycky Sokuje, Ze tady
panuje presvédceni o tom, Ze ten ta statni sprava a Ze ty dotCeny organy, cosi zachraiuji
a cosi jako hlidaji, ze hlidaji to, aby se ty mésta dobfe rozvijely. A jenom to zkousime 20
let tohleto hlidani. A prosté ja nevim, jestli to vidite nebo ne, ale jako srovnejte
si jako jak rostou meésta jinde kolem nds a jak jsou schopni reagovat
treba na klima a co jsme schopni délat my? J4 si... Jako za m¢ to je, Ze mdme Jako za mé
je dolozeno, mizem to jesté analyzovat a popisovat si to, no ale kdyZ se podivate na vyvoj
20 let zpét téch mest, tak to prosté fakt jako nemame byt na co pysny. A to zpusobil ten
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systém, kterej tady dneska je jak my 20 let. Tady mame né&jakej systém a ty samy
aktéfi nam dneska tikaji. Je to v potadku. No tak to mé vytaci.

MV: Mél k tomu napadaji dvé otazky, zase mi vzdycky nahrajete na néco dalSiho. A
jedna véc je vlastné o té tloze statu v tom, protoze ja si vlastné kladu otazku, kdo teda jiny
ma garantovat ochranu vefejného zdjmu nez stat, jehoz je zdjmem, aby jako veskefi
obyvatelé, teda pravé méli néjakym zplsobem se mohli orientovat v tom procesu,
dostali svych individudlnich zajma.

Ty on uz nedéla to prave ten, to je prave ten jako u nds ten veiejnej zajem. To je tézky
téma, protoze ten samoziejmé jako je vefejny zajem obce. Neni néjak zakonné nckde
definovany a ma pravni vahu a vefejné zdjem toho tfeba pamatkové ochrany nebo ochrany
prostfedi neni to, co vy popisujete, Ze to je proto, aby se lidem dobte zilo. Takhle to neni.

MV: A z ¢eho vychazite?

OB: Z toho, tak se to chovani, chovani nebo z jako z téch stanovisek. Ty ty lidi prosté
kdyby to tak bylo, nebo ten systém tak prosté nastaveny neni, ty to jako. Prosté
z toho vychazi ten... Tak nevim, jako to bychom se asi museli potom zacit rozebirat
jako néjaky jednotlivy stanoviska a ptistupy k tém vécem. Prosté ty, kdyz kdyZ nevim...
Ja... Mizem... To to je kdyztak na dlouhou debatu, ale do tohohle nestihnem ted’
jako miizem. Jestli jestli vas to fakt zajima, tak ja jsem pfipraven tohleto, ale ted’ myslim,
ze tohleto ted’ jsme jako se dobrali k néjakému bodu. Myslim, Ze ted jste vlastné
jako ptedvedla ptesvéd€eni, kterymu rozumim, ale ktery je prosté jako v praxi vykazany
jako mylny. Takhle to prosté za mé neni a jsem pfipraven to dokladat, ale fikam to, fakt je,
jako je na dlouho. Museli jsme jako viibec n¢jakym ptikladem, takhle ty lidi prosté prave,
kdyby to tak bylo, tak ten systém funguje a generuje jako dobré obytné mésto a takhle
to neni. To znamend, ten vefejny z4jmy je potieba hgjit, ale pokud tam nenastavite
mechanismus, aby ten ufednik statni, kterej ma za ukol hajit vefejny zdjem, nesl za to svoje
hajeni vefejnych z4ml, odpovédnost a nesl odpovédnost =za vysledek,
nebo néjakou spoluzodpovédnost, tak se nedostanete dal. A takhle to dneska neni. My
mame jako kolektivni zodpovédnost, to je jako ten problém. J4 ja nerozporuji nutnost, aby
stat hajil vefejny zdymy jako pamatkova péce a zivotni prostiedi. Kdyz si to tady furt,
to jsou ty asi hlavni nebo moji optikou. To je nutné, jo, ale zarovenl neni mozné, aby
jakoby stavajici dobé to byl bloka¢ni mechanismus a aby... Obhajoba téch vetejnych
zajml se zavrtava casto do osobnich nazori téch ufednikll na tu nebo onu véc, protoze
tak co se prosté dnes a déje my jako ja bych vlastné chtél, aby ten ufednik tekl, hele, podle
zékona ja mam to a to hajit. Tyhle ty parametry to spliiuje. V potadku. Ale vy jste na tom
jednani s tim a tim a on fika, mné se to nelibi zkuste to jinak a fikdm, ne pockejte to,
co to si délate legraci? Ted’ se jako chovate ted” jste jako za hranou zdkona toho, co hdjite.
No ale ja mam razitko. To jako ta praxe to znamena ta z toho j& to dovozuju, ja
nezpochybiiuji to, Ze se to ma délat ja zpochybiiuji metodou, jakou se to d€la a ta prosté je
vadnd u nés jo.

MV: Tak stait ma rozhodné dévat obcim to, co maji dodrzovat v ramci téch vetejnych
z4jmu zakonem?

OB: Ty zakony jejich platnost musi vSichni dodrZovat. On je md vymahat a méa mit
kontrolni mechanismy proto, aby kdyz ta obec feSi a néco piekracuje, nebo n&jaky jiny
aktér toho toho jako procesu, tak prosté ho jako mé vlastn¢ umét efektivné seknout. A to je
naprosto v pofadku. Ale dneska to tak neni. Dneska to je tak, Ze ty volby vlastné jste musi,
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vlastné jste né¢jakym jako poddanskym postaveni a obihate ty dotCeny organy a doufate, ze
vam n€kdy daji ten souhlas a vite, ze kazdymu tomu dosud je uplné jedno, jestli ten
vysledek mate nebo nemadte, jestli jste teda postavili, aby ty nebo nepostavili byty,
jestli prosté klima v Praze se posunuje, tam je to uplné jedno. Tohleto prosté jim je
objektivné Uplné jedno a oni jesté do toho jdou jako proti sobé, ze jo? ZjednoduSeny
straSny piiklad. Pamatkati — vy fikate klima zelené stfechy, pamatkar tikaji ne Cerveny
sttechy, v zddném piipadé. Oni nemaji za tikol, kdyby to bylo, takze oni se jako dohodnou,
kdyby se stat fekl dobfe, tak j4 mam tady vefejny zdjem ochranny prostiedi, vefejny zdjem
klimatu, vefejny zajem hygieny, hasi¢i. My se dohodneme, my mame vefejné zajmy.
Vnimame, ze jsou nékdy protichiidné, takze je musime najit né¢jaky kompromis a tohle
to je jako zavazny. Ja bych s tim problém nemél a to bylo nepiekrocitelné, ale to se nikdy
nestane, protoze problém neni mezi sporem mezi méstem a tim DOSem, ale
mezi permanentnim sporem  mezi téma  ministerstvama. Oni maji
jako mezi sebou oni mezi sebou bojuji. To je jako meziresortni souboj a vy se v tom jenom
melete. To neni jako takze v tomhle to prosté jako... M& proto zaujalo, Ze to mate
pohledem pamatkové péce a organ nebo a ochrany prostiedi, protoze zrovna tyhle ty dvé
instituce maji... To je jako permanentni spor a hodné ostry spor. Proto mé to zajima.
Oni chtéji kazdej jinej stavebni zdkon. Oni nechtéji ten spravne. Jestli mate pocit, ze ze
kdyby se jako jim... To je ted’ trochu jako je rozhodné legra¢ni piedstava Ivana BartoSe jo,
Ze on tam nastoupil, feknu — tak v§em, vyhovime, tak to je jako hotovo, takze to to prosté
neni mozné a ze? A tak, a to, co prave fikaji ty to to, co se snazime fikat my, Ze je spravny
a nutny hgjit vefejné zajmy statni, ale ze jsou taky vefejné zajmy obce a ted’ nefikam
soukromy zéajem i starosty, ale vefejny zajem je obce, coz je tfeba klima ve mésté a coz je
tieba dostupné bydleni. A to prost¢ ma mit jako stejnou vahu, nebo se to ma vazit a mam
mit mésto takovy ndstroj, a fict jim pamatkaiim fajn, my tady tomu rozumite. Mate v tom
pravdu, ale my potiebujeme tohle. Pojd’te se jako dohodnout, kdyz budete na 80%, splnite
svij z4jem, tak mi na 80 splnime taky svillj zdjem a je to dobrej, jako je to dobry
kompromis A vznikne kus dobrého mésta a budou tady bydlet lidi a prosté¢ vy jste
jako jako uhdjili, co mate, ale u nas ty mechanismy jako nastaveny nejsou u nas to je 100%
nebo nic.

MV: A v pfipadé¢, ze by treba jsme pfistoupili na mySlenku, Ze teda mésta budou fesit
uzemni planovani a povolovaci procesy v ramci samostatné ptisobnosti? Tak myslite si, Ze
v ptipad¢, ze by to vlastné sklouzlo z téch vsech dotCenych organti na ten jeden utad, kde
ale jsou potad ty stejny ufednici, kteti pofad zastavaji ty rizné rozdilné z&jmy, Ze by
ta debata a vlastné to vyjednavani o tom stavéni ve mésté, kdyz to tak feknu v uvozovkach,
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OB: Ty mésta ja si myslim, Ze pro mésto bylo efektivngjsi, kdyby, ted’ nefeSim povolovani,
ale Cist¢ planovani, ja si myslim, Ze jeden krok je i tu debatu o stavebnich ufadech a jejich
poctech by hodn€¢ pomohlo, kdyby se to tizemni planovani upln€ pustilo na ty obce
a jako Uplné. S tim, ze kdyZ to vibec nestihd nebo nezvlddd mald obec, tak prosté
u toho ma stat, aby jako ji pomohl, ale Ze to mé bejt Cist¢ kompetence téch mést. Prosté
mésta se maji planovat sama. Samoziejmé& za dodrzovani vSech zdkoni, co jako maji
a mesto ma v tom, mésto by mélo v tom planu projevit ten svijj a ted’ nefikdm tizemni plan
jako planovat, to platime obecné uzemné planovaci dokumentaci jo, plan néjakej regular,
prosté nic, prost€¢ uzemné planovaci dokumentace, tak v tom pldnu ma projevit ten svij
vefejne] zajem, kterej ma bejt vlastné jako projednany s vefejnosti, tim transparentni
a stabilnim a naopak potom at’ jako ty jednotlivé. Kdyby tohle bylo a ten pan v tomhle byl
jako nepiekroCitelny. Tak pak prost¢ piece v téch jednotlivejch povolovani uz
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mizou do toho jako v tom detailu, at do toho klidné¢ vstupujou zavazné
pamatkaii a vSichni tfeba na ty konkrétni stav y. To mé jako d& se to vibec
to jako nerozporuju, ale v tom obecném planu toho mésta a jako né¢kam zjevenim téch
vetejnych z4jml té obce presné mu nékde budu, musi byt kodifikovany a to nema bejt
kodifikovany né&jaky konkrétni jednotlivych fizenich jako povolovacich néslednych
nebo URkach, protoze to prost¢ uz je. Jednak je to nepiehledny, jinak je
to jako netransparentni a druhak je to prosté uz je to jako blby v tu chvilku, uz to jako taky
uz je Casto pozd¢, takze ted’ myslim si, ze ten, Ze plan by mél bejt skute¢né takovej, aby
opravdu dasledné mohl nést jako ten zdjem obce verfejny zajem obce a dneska to tak neni.

MV: Obsah planu neurcuje dneska obec nebo mésto? To mé pravé zajima, protoze
pfeci pofizovatel n&jakym zplisobem je v komunikaci s obci, tak obce ma
povéienc¢ho zastupitele, ktery se tim zabyva a mate tam textové Casti. Obzvlast’ si myslim,
ze je docela dost prostoru pro tu obec n¢jakym zplisobem vyjevit ty svoje zajmy a vy se
toto nedomnivate?

OB: Ne nedomnivam takhle to neni. To je teorie, ale takhle to v praxi neni, protoze ve
findle, kdyz ten plan projednévate, vy to muzete neschvalit. V tom ta obec ma
naprosto jako na nadvladu. Ale to co dostane k tomu schvaleni nebo neschvéleni? To neni
jako to, co by si ona vymyslela pfat, tady to je ten stat ty dot¢ené organy. To je ten problém,
to znamend, vy vlastné¢ mate vy jste jako byste v komunikaci, jo to je pravda, ale vy
dostanete na stiil néco, co vam pripravila statni sprava a fika, takhle to byt musi. Je jedina
moznost, tfeba hotovo. A tam vibec budto s tim muze souhlasit, nebo s tim muze
nesouhlasit, ale nemuze fict ne. To tam vubec nemas Sanci dneska udélat. Mize
to neschvalit a d4 to na zalatek toho procesu a pockat, aZz ji to znova pfistane
a znova to muze. Neschovavam a tomu se fikd rozvoj. To znamend, takhle to prosté
tohleto tak objektivné neni a neni viibec Zadny diivod, aby pofizovatel byl statni sprava.
ProtoZe na konci ted” jsme si to pojmenovali. Na konci toho procesu je prece rozhodnuti
na konci neni razitko statni spravy. Na konci je rozhodnuti zastupitelstva jo ten pofizovatel
dela, co napliuje stavebni zakon a vyhlasku stavebniho zédkona. To piece musi délat kazdy,
kdo se v tom procesu pohybuje. Ostatn¢ dneska existuje institut 1étajicich potizovateld, coz
je v podstaté to, co ja tikdm. To neni jako statni sprava, to jsou normalné
lidi s néjakou autorizaci, ktery jako dé€laji pofizujou pro obce, kde kde dneska nestihd statni
sprava, tam jim pofizujou létajici pofizovatelé. Znamena ono to tady dneska, jako je,
akorat se to nesmi fict nahlas. A to co ja fikam, Ze nebo co my fikdme, Ze tfeba tohleto je
véc, kdyby ty obce opravdu pofizovali samy, tak je to Upln€ to samé. Prosté potizovatel
samospravy by musel dodrzovat zakon, stejn¢ jako ten pfenesenej by musel dodrZovat
vyhlasku, stejné jako ten pienesenej. Ale mél by vyznamny benefit, ovliviioval, by
ovlivitoval by jako rychlost téch procesti nebo terminy projednani. To dneska my tteba...
Ted v Praze jde v metropolitni plan do vefejného projedndni a je extrémni souboj
s tou statni sprdvou s tim pofizovatelem. Po tom, kdy bude termin toho projednadni
a jak jak jak to bude jako dlouho. A on to furt odsouva a odsouvé a odsouvé a je mozné, ze
plan prosté spadne. Ted se snazime délat maximum pro to, aby to neslo, ale on to on ze
zakona je ten, ktery to jako ur¢i a on by mu fict, ale ja tam vystavim na 7 dni 30 dni
a nazdar a jestli to chcete vést, tak teda jako se necham mozna piesveédcit, jo, a kdyz
to spadne do 1éta mé& to je jedno a prosté jsem z obliga, ja jsem tady madm vSechny svoje
kontrolni, ty splnéné, on prosté¢ tohleto. Ty lidi nefesi a tohleto, ale to podstatné
jako vici vy, jako potom néjaky politik nebo zpracovatel za nas toho planu. My my jako se
snazime to co my chceme, vlastné aby to bylo jako velkej lhuitach a dohodnuty s vefejnosti
a tak dale. Ale neni to, jako kdyz tohle ty zdkladni véci nemate pod kontrolou terminy
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to neni v rozporu se zékonem. To jsou jenom terminy tak, aby to jako §lo, néco natahnete,
pustite, zvefejnite tak to prosté nejde to dneska, to je nelegalni. Vy jako riskujete, Ze potom
pii néjakym soudnim piezkumu nékdo vyleze a fekne, vy jste tady prost€¢ nevim
pofizovatel kontroloval plan 10 dni a ne 14 dni, coz si nemyslim, Ze je obvykla lhita a tim
padem to neplati. A jste Upln¢ takové jako sméSnych debatach, ktery je ale pfece o tom
planovani viibec neni. Dneska to planovani ovladnul formalismus, a to prosté je problém,
ale obce jako takové jsou ty posledni, které maji motivaci pro tomu, aby to planovani
bylo formalisticky. My pfece potiebujeme mit jako dobry plany a pro toho to, jako my
mame ty ovce, maji tu motivaci, aby mély dobry plan. Nebo mésta, teda zejména, protoze
prosté pro né to je jediny nastroj rozvoje dneska. To je jako v praxi piekazka rozvoje.

Takze fakt to prosté mate Sanci jako samosprava to neschvalit. Mate povéteny zastupitele,
kterej jako je nékdy divdkem, tfeba pro pro, v té&ch jako jednani
s témi dotenymi organama tam 1 hraje druhé housle. Tam prosté¢ jako divakem
toho procesu pofizovatel va§ nemda ambici nebo nema motivaci se dohodnout
s t¢éma DOSama tak, aby to té obci vyhovovalo. On se chce dohodnout tak, aby on nemél
problém. To znamena jako ve v§em uhne. Ale nejde do toho sporu, pro¢ by se dohadoval?
On to chce mit co nejrychleji hotové, nebo to prosté chce mit jako odpracované. Musime
vyhovét, musime vyhovét, musime vyhovét. A kdyz se obec tfekne, Ze ne, tak jdem
na rozpor na ministerstvo k tak ministerstvo to uz je jako uplné totalni formalisticky souboj.
Mg je to, co je ja, nevim, kritizuju prosté tady ten princip, Ze to planovani se odtrhlo z od
reality a jako od obsahu toho vlastniho do néjaky formalisticky roviny. Ale tohle neudélaly
ty obce to udélaly ty DOSy to déla jako ten systém.

MV: Dobfte, a kdyz uz, kdyz uz kdyz uz jsme, kdyZ se budeme muset smifit s myslenkou,
ze to takhle je. A mozna to néjakou dobu takhle bude. Nemyslim si, ze ta ta novela,
kterou pfipravi ministerstvo, asi se na ni Uplné¢ mnoho nezméni na na na tom systému. Ale
to znamena, kdyZz bysme se koukli jako troSicku do stfev toho procesu,
tak tfeba z vaSeho pohledu jakozto Praha, kterd ma straSné moc pamatek pamatkovych zon.
Jsou tady néjaké ptirodni pamatky, jsou tady prace se zeleni. Jak praveé vy, kdyz jste
popisoval, Ze to dohadovani téch riiznejch z4jmu je strasné t€zké, obzvlast, kdyZ to ma
skloubit se zajmy obce, ktery hlavné maji bydleni, obCanskou vybavenost a tak dale.
Jak to z vaSeho pohledu tady v ramci téch mantinell tohodle toho nového zédkona vypada
v Praze. Kdyz se, kdyz chcete vyjednavat o plose, kde se prost¢ stietava, ma vic téch zajmu.

OB: Je to, co plati, jo, v tom jsme Upln¢ divak. Jako ten stavebni zdkon tim dneska to je
redlné, tak to si miizeme pojmenovat, zZe protoze praveé ty plany jsou nefunkcni. A v téch
planech se neprojevuje jako to, co ta obec potiebuje. Tak ty politici se
naprosto natvrdo presunuli, prosté se ovliviiujou nezavisly stavebni Ufady v ramci téch
uradi a magistratl, prosté tak jako redlné je. Je to takovej jako gentleman agreement o tom
pfece a vSem faktory jsou s tim spokojené, jo, to je pienesena pusobnost, to je piece
bezvadné, protoZe ja sice mu nemiizu davat pokyny. On sice d€la, ze je nezavisly, ale ja
ho zérovenn zaméstnavam, takze ho mizu vyhodit. Nemd odmény a to prosté to je ono.
To je vyhodny pro ob¢ ty strany, protoze policii fika, hele, to je nezavisly a zaroven se
s nim n¢kde dohaduje za dvefma a ten ufednik fika, hele, ja jsem tady zaméstnane;,
nezlobte se, prost¢ to je jako néco, jako je to hrozné¢ Stve, Ze to je
opravdu jako odpovédnost Zadna no tam vlastn€ definovana. A ted’kon to bylo nastavené
tak, ze ten, ze ten stavebni Ufad, nebo Ze Zze pravé tady
tou zaméstnaneckou jako klikou nebo tady té Sedé zoné, se o ni do toho néjak vlamuji
a vlastné vSichni maji néjaky zpiisob, jak tomu zabranit. To se jako oddaluje. Nevim,
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co ono to ma, spiS korupcni rozmér nez obsahu. I by se nékam, kde to prosté
tohleto generuje jeho uplatkafstvi velkym stylu. Jo a. Tohle se jako z toho vyndala tim
padem. Ty politici se jako jestli to takhle jako dopadne, tak ti politici nebudou mit tady ten
tak nebudou mit tady ten vliv na ten proces a ted’ nehovofim na korupci, ale vliv prosté
jako na proces toho, co se dé¢je na izemich obce. A ty plany se uplné zamknout, protoze
zéroven co, co se stalo. Uzemni planovani obvykle v ty Evropé nastaveny, takze ten plan
celoméstsky je velmi obecny. Pak se to logicky prosté¢ kdyz snesete vSecky problémy
na hromadku, tak tak prosté z toho vyrobite gordicky uzel. Takze izemni plan celé obce je
velmi obecny. Pak se to jako zpodobnuje tieba v néjakych téch uzemnich planech casti
v n&jakych prost¢ studiich, ptipadné v regulacich nebo né&jakych zastavovacich konkrétnich
planech. No. Cim vétsi detail, tim vlastné vetsi v&tsi nebo &im mensi uzemi, tim vétsi detail
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a tim presnéjsi, jako je ten ten obsah ty dokumentace.

A u nas jsem udé¢lal to, ze si teklo, tady zjednodusime, udélame jedno razitko bude URko,
stavebko a vSechno tohle vyfesite v planu. Oni prosté vSecky oni jenom ten problém, kterej
oni nevytesili, ten ten problém toho slozité¢ho fizeni. Oni to vSecko tu vahu pfenesli na ty
plany Gzemi, které uz jsou dneska slozity a jsou vlastn€ pro pro jako rozmér velikosti Plzn¢
nebo Brna jsou prosté pfili§ podrobnym, protoze oni naopak se ti jako do téch plant se
nasype daleko vic probléml. A no konflikth. A nedodaji se néjaké mechanismy, jak ty
konflikty fesit, takZze za m¢ jako zamceno. Do té situace se objektivné prosté zhorsi.

MV: To znamend m¢ napadd otazka, jakym zplsobem bojujete s tim, aby se
do toho procesu vratili néjakym zpiisobem ty experti? Jde mi o to ptiklad, nevim ted’ka.
Na piazzet¢ Narodniho divadla by mélo néco vzniknout. Pfijde s tim néjakej hrozné
ambiciozni developer. Predpokladam, ze to bude néjakd plocha obcanského vybaveni
nebo néceho takového, protoze tam je divadlo zaroven ale rozhodné urcité pamatkove
chranény a krom toho, Ze se domnivate, tfeba, ze to jako je hloupost, tak ale jako se
vstupuje do néjakého jednani, s tim, s tim ¢lovékem na tom ufad€. To znamena jako, jak se
tam stietavaji ty dva zajmy, nebo jakym zplsobem to u vas jako probihd, ze developer
néco chce vy mu zaroven ale potrebujete vysvétlit, Ze tady je ale vefejny zdjem
na ochranu pamatek. Zarovenl k tomu pamatkach fika ano, protoze tady mame Nérodni
divadlo témeét 200 let staré, tak tam opravdu nebudeme stavét zadnej, ¢imZ ale to je
nebo tak ted’ jako ptate se na to, jak je to dneska, nebo jak to bude jako s tim novym
zédkonem? Zkuste mi to popsat, jak byste si ptredstavoval, aby to bylo? Jaka je soucCasna
praxe?

OB: Tak ja bych trochu rozliSil mezi jako piazzetou Narodniho divadla a mezi néjakym
uzemim, kde se jako ma stavét, jo to nebo nevim...

MV: Jak to mn¢ jde o to, aby ve chvili, kdy se na té ploSe stietavaji ty vefejné zajmy
nejenom zajem obce, protoZe chce na zeleny louce v PocCernicich postavit prosté dostupné
bydleni, ale prost¢ mame tady centrum Prahy, nebo mame tady, nebo dneska to Sirsi
centrum je docela vlastné jako dost Siroké a docela Casto se vlastné stfetavaji ty plochy,
kde je vice vefejnych zajmu, kde prosté je néjaka piirodni pamatka, jako tfeba vedle
Fakulty humanitnich je pfirodni pamatka Jablonka. To znamend, Ze jakmile tam chce
nékdo stavét, uz tam se musi fesit, jestli je to zastavitelna plocha, pokud je, je tam ale
zdjem na ochranu pfirody krajiny. Zaroven ale je tam vime, Ze tam je prosté prosté
jako neni to brownfield jako takovej, ale jsou tam prosté ty hnusné parkovisté. To znamena,
ze jako pro€ tam vlastné€ néco neudélat?
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OB: J4 myslim, ze to je takhle ten jesté prosim... Ja bych do toho netahal jako pfirodni
pamatka nebo prazska pamatkova rezervace jsou jako stran tady téch tivah, no go zény jo,
to prosté je néco, co... Mozna to nékdo zpochybnuje, to prost¢ se nema jako tam dat
si ta ochrana ma bejt jako stoprocentni a prosté ten tam chtit néco realizovat, musi byt nad
n¢jakym jako razitkem toho dodaného uradu. Nech prosté¢ to jako to je. J& viibec
tohleto viibec nechci jako zpochybiiovat a ani to neni problém, kterej mi feSime to prosté
néco, co ma bejt jako neprustielny. Jo, prosté klidné to ma bejt nezavislej ufad néjake;,
kterej pamatkaii prosté maji. Nevim tfeba na tou rezervaci nebo vesnické pamatkové zony,
nebo prosté piirodni parky. Tam prosté dostanes razitko z nezavislého tradu. Muizes
néco délat, nedostanes, mas smulu, no to to ja vibec tady to nezpochybnuju, vyfesime
jako ten ty DOSy se ale ten problém neni tady v tom. Problém neni v ohrozeni
pamatkovych paméatkovych zon nebo ptfirodnich parkll jako v tom planovani, nebo to,
co my feSime problém jako vSude jinde. Vlastn€ na kazdém Im CtvereCnim v tom meésta.
To je jako néco, co tfeba jako daleko vétsi problém v Praze redlné, kde bychom
potfebovali je ochrana zemédélského pidniho fondu. To je prosté véc, kterd je vazna,
protoze zemédélsky pudni fond je dneska upraven samostatnym zakonem
velmi jako pfisnym a v principu. Je to spravny jo. Ale, je to postaveny na tfidach stupné
ochrany, prost¢ na tu na ochrané 1 2 mate vlastné smtlu. Tam vibec se nedéd jako nic
realizovat na stupni 3 4 za né&jakych podminek se mizete dohadovat jo. Ale ten. Ty plochy
jsou prosté Casto ty jedni¢ky dvojky. To jako je néjaka mapa, vy nemizete podle mapy
ZPF stavét. 1 ty jedniky dvojky. Tieba se seznamem 2 tady Pocernicemi tam tfeba je
jako tam je velkej kus, kde se da stavét velkej mésta. Je to jako dohodnuty a uprostied
toho je zhruba 300 * 300 ZPF 1. A oni fikaji n€kdy jako Uplny nesmysl, protoze vy, kdyz
tohle to wud¢late a budete tohle to akceptovat, tak. Nikdy nebude uprostied
jako obrovského mésta na 300 * 300 m néco jako zemédélsky, to prosté¢ to jako ne,
to to zistane lezet ladem ve findle a vy tuhletu pddu, kterou nevyuzijete
v ramci toho mésta néjakého mésta kratkych vzdalenosti, tak extenzivné se dostanete
nékdy jindy do krajiny, kde to vlastné bude jako potom skodit vic. TakZe tohleto je
tieba princip, kterej mi jako musime se naucit vazit a fesit jinak. Ochrana ZPF je nutn4, ale
v momentu, kdy prosté roste kompaktni mésto, tak je dalezité, aby ty lidi bydleli hodné
jako kompaktné a nezabirali extenzivné krajinu. To je pfece, to je Uplné stejné dilezZity
vefejny zajem a dneska to je postavene, takze to ten to tohleto prosté zakon O ZPF nefesi.
A organ ochrany se k vam fekne, heled'te se, j4 vdm i rozumim, ale j4 mam tady zékon
a ten musim hajit. Tady my jako ty mésta potfebuju dat néjaky vazny zijem, takze ne
o jasné¢ definovanych ochran, jako je rezervace pfirodni park, ale vlastné
u normalniho jako vyuzivani krajiny. ProtoZe kdyz si vezmete ZPF, tak tfeba cely Dejvické
nameésti a okolo je ZPF 1. Kdyby to takhle bylo, kdyby se takhle feSilo, kdyZ si délal Engel
prosté Dejvice, tak prosté tam dneska z toho ptilka neni. Celé staré mésto je ZPF 1. Tohle
my musime umét jako pfenastavit. Mimochodem tfeba za PFMI tempo ochrana ZPF je ten
problém, ze se to netykd jenom pro vyuziti pro mésto, ale 1 pro les miji se to nékde my
jsme tfeba se snazime vytyCovat, Ze délat n¢jaky jako zeleny pasy nebo dopliiovat okraje
mesta a stanovovat néjaky jasny hranice. A ne vy nemizete tady. Pirati fikali,
fikali jako milion stromid a upln€ stejné jako vyuziti plidniho fondu pro mésto.
Oni blokujou...

Nasledujici cast rozhovoru neni relevantni z hlediska vyzkumu diplomové prace,
zabyvala se zemédeélskym piidnim fondem.

MV: Rozumim, rozumim to mé to m¢ asi jako ptivadi jest¢ k myslence, kdy my jsme tady
s odpusténim zadrbali jak tedy zakon teda jako vypada, jak se v ném, jako jsou postavené
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ty obce. A kdyZ byste se nad tim zamyslel jako jako fadovy ob¢an, mate dojem, Ze aspon
v tomhle ohledu ten zakon je néjakym zptisobem jako vstticnéjsi k tomu obcanovi? Ja kdyz
si chci jako ob¢an nékde postavit napiiklad 1 v t€ch Pocernicich, kdyz pominu, ze tam je
ZPF 1 jako je asponn v tomhle ten zdkon n¢jakym zplsobem priichodnéjsi, Ze ten
stavebnik jde a teda jako vicemén¢ rychle a kompaktné vyiesi to stavebni fizeni?

OB: Kdyz pomineme Uzemni planovani, protoze to prosté jaksi normalniho ¢lovéka moc
nezajima., ted’ jak ten zdkon neschvéleny, tak je mozny, ze kdyz chcete si postavit
jako rodinnej dim nékde, Ze to je asi jednodussi. To si myslim, ze to tak je, ale v momentu,

kdy tohle to taky neni problém jo prosté tady z téch jako.

Zaver rozhovoru (10 min.) opét odbocil od tématu a nepodarilo se jej vratit k meritu véci
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Rozhovor: Martin Kolovratnik, 3. 5. 2022, Poslanecka snémovna, 11.15 — 13:40

A to jak v rozhlase, tak no néco na ten zpusob, kdyby se to ndhodou vypnulo, tak tady
mam zalozni, tak ale snad to zvladneme. Takze ja moc dékuji, Ze jste si ud¢lal takhle
rychle ¢as. Tématem naSeho rozhovoru bude stavebni zakon, a to z pievazné vétSiny. Ten
novy stavebni zdkon neni Caste¢né¢ platny, a protoze jste strijcem 1,
teda toho komplexniho pozménovaciho navrhu ma co fict.

Ja jsem to prave vidéla. Vidéla jsem to na na facebooku i na strankach, takze jako v pravy
¢as myslim, ze jsme se sesli, tak se budeme hodné tocit kolem tohoto s tim, ze ja vlastné
tu diplomovou praci mam zaméienou na.

Tvorbu nového stavebniho zdkona s ohledem na péci o vefejné z4jmy, a to zejména ty,
které si pravdépodobné predstavime pod pojmem vefejny zdjem nejcastéji, coz je
ochrana pfirody krajiny a pamatek. Ale tfeba se v pribéhu rozhovoru dostaneme k tomu,
Ze jsou samoziejmée 1 jiné vefejné z4jmy, tieba i které jste mél vice na zfeteli vy, nejenom
tyto, takze.

Na uvod bych se vas zeptala, protozZe jste uz 3. Volebni obdobi tady ve snémovné, takze
jste mél moznost sledovat ten proces toho vyjednavani o tom zékonu opravdu od zacatku,
kdyz bychom tak zeSiroka zacali tak a jest¢ vam do toho skofim AZ jaké Skoly jste
fakulta humanitnich studii univerzity Karlovy ja tieba ¢ VU té stavarnu ne ne, ne, ne, ne,
a jesté tam budou fesit spiS vylozen¢ technicky jo, mozna architektlim.

Je to tak trosku pfisluselo, ale majetni studia to znamena, Ze vy jako v ramci diplomka to je,
teda to znamena, vy jste si vybrali jako vic ne vic, nez jestli, abych to spravné pochopil
obsah jako technicky, tak spi$ tu formu, jak to vznikd, o kdo se toho procesu ucastnil, to je
zajimavy ty jo, tak to strach pfecti tak jesté navic ona to je jakoby na katedife socidlni
a kulturni ekologie, tak’e my na to nahliZime hodné¢ jako z pohledu trvale
udrzitelného rozvoje a jeho praveé v nich jako pilif.

A takze téch lidi co do toho vstupujou, co maji rizné zajmy? Kazdy se vénuje
nééemu jinému a zrovna protichlidné a ten rozum ten stavebni zdkon je zrovna takova
plocha, kde se vlastné¢ vSechny ty z4jmy stietavaji a idedln¢ by se mély jesté
jako k tomu dohodnout. TakZe to je prosté takovy jako ty tfaskavé v tom tématu, takze
kdyz kdyz byste tak jako nastinil od zacatku, jak ten zdkon, viibec to vyjedndvani o ném
zacalo zejména asi po té novele, co pfisla v platnost v roce 2, 18. Vlastné toho.

Kterého zakona a ze vlastné proto, Ze teda novy zakon vécny zamér hospodaiska
komora prosté jo, no no, no vam to nechci odlehcovat. Stary a vazna véc, presné tak. TakZze
jako bylo tam fada jako rtiznych takovych jako krokii milnikti, které jsou propojeny s tim
zakonem. TakZe jak vy na to nahlizi ivod? Potvrzuji tu tuhle tezi, nebo tu myslenku,
kterou mate, Ze tenhle zakon, ja jsem tady od roku 2013, takze uz si myslim, ze.

Jako nam jich proSlo rukama a stovky jenom pro zajimavost v loniském roce ve sbirce
zakonli vySlo 533 norem jo, takZe to tfeba kolem 500 za rok. No a samoziejmeé
jsou to nejen nové zakony, jsou to novely téch starych, piesné takovou stavbu, ale chci tim
fict, Ze v tom mnozstvi, které jsem ja nebo IS kolegy, jsme tady vidéli,
tak potvrzuju tu vasi tezi, ze ten stavebni zdkon opravdu byl asi jako misto, kde se ty
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vefejny zajem, ale naprosto protichtidny stfetly a jako uplné nejvic jo a pfesné ten
ilustrac¢ni ptiklad feknéme, ochrana.

Ptirody nebo zivotniho prostredi jako 1. Vetejny zajem
a tieba proti tomu snaha o dostupnéjsi bydleni AA véEtsi vystavbu, coz je taky vefejny
zdjem. A ted ted’ zrovna tady jste to mohla slySet. Prospéje, ze je malo bytl
v souvislosti s Ukrajinou to oba obé véci jsou vetejny zdjem. Kdo posoudi, ktery je lepsi,
nebo ktery pfevazuje, takze tady prfes tohle bylo jako misto toho stfetu.
To potvrzuju to za prvé, no za 2 jak to vznikalo? J& jsem tady byl pfitomen pravé té
nebo starému té predchozi novele, kterd teda do toho roku 2 18.

A ted se omlouvam, ale my jsme je délali. Diiv to bylo uz 2 16 v platnost
jako do do ucinnosti. PfiSla mi vlastné dé€lali jakoby v tom pfedchozim volebnim obdobi
AA vlastné citili jsme nebo poznatek byl, Zze uz to nestaci, ze jakoby dal§i a dalsi
novelizace toho zakona nestaci, ze to prost¢ nepomiize a.

Mozna povim, mozna to bylo zplsobeno i tou slozZitosti, ze samoziejm¢, kdyZz novelizuje
zakon AA. Lidi jsou tam takhle protichidné zdjmy. No tak samoziejmé ti kazdy
jako zastupce toho zajmu lobuje za svoje. Takze urcité lobbisté lobovali tfeba za vétsi
ochranu toho zivotniho prostiedi. Tady feknéme, tieba v ty dob¢ byla vétsi nalada, ze se
opravdu nestavi a ze to trva. At teda developersky projekty nebo liniové stavby,
tak tfeba tady prevazi. A to vim, ze v 1. Pozménovacim navrhu byly ty spolky
trosku jako vylouceny, nebo ne Upln¢ vyloucené.

Jejich prava oslabenych, protoze vétSinovy nézor tady byl. No ale stejné to nestacilo a my
jsme dospéli uz vlastné¢ jako na konci toho minulého volebniho obdobi, to znamena
nebo jinak na zacatku toho, aby to znamena v té€ch letech 17. 18, takZe ode
dneska jako minus 4 nebo 4 a pil roku tak presvédceni, Ze celéd ta soustava toho prava je
tak slozitd, ze uz ji nelze novelizovat, Ze se to musi pfepsat cely znova a ta sloZitost,
kterou jsme vnimali, spocivala. Ono to vlastn¢ dneska jeste¢ potad plati, tak to asi mate
nacteny.

Tak spociva vlastné v tom procesu, Ze dneska mate tolik moZznosti odvolani a prezkumd, ze
1 kdyz budete novelizovat, vylepSovat, zkracovat dil¢i lhiity, tak ti odplrci se stale
budou vracet a vracet. A nejde to prosté vylepsit. TakZze opravdu byla jako SirSi shoda.
Jak teda té v té minulé vladé lidi z ministerstva? Tak ale tfeba i té€ch zdjemci, ktefi AV
takhle AV uvodu si myslim, Zze dokonce i byla shoda vSech hraci, to znamena, jak dejme
tomu téch, ktefi chtéli vic stavét, at’ teda obcanii?

Ve svazu mést a obci developerti soukromych, spole¢nost hospodéiské komory, ale
1 tteba ochrancl pfirodé nebo lidi z Zivotniho prostiedi, tak byla shoda v tom smyslu, Ze
kazdy, koho jsme se ptali, fikal ndm, to nevyhovuje tieba lidi, kteti ted’ feknu ilustracné,
reSi tfeba vynéti z pladniho fondu zachrani pldu, tak fikej ndm ten slozity systém
nevyhovuje, kdyZ se musime stale vyjadfovat tomu ¢i onomu, n€kdy jsou i vykladové
spory, ke které akce se viibec mame vyjadiovat, ke ktery ne.

Tak my sami jsme naStvany, pojd'me to zménit jo a to byl teda 1 impuls jakoby k té€ zméné
a je tady pouzival teda to diilezité slovo rekodifikace celého systému. To znamena, Ze jsme
novelizovali 1 zakon, ale napsal se Gpln€ novy, postavilo se to cely uplné jak kdybyste
zbotila fabriku na néco a vyrobila novou prosté novy postup no AV ruku v ruce s tim
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to byl ten tisk 1008 a 1009 2 tisk byl ten zménovy, kde jsme teda ménit tu vazbu? Vlastné
jsme promitli do vSech téch souvisejicich zdkonl pod slozkové.

A ted’ se omlouvam, jde to nékde tady? Ty jejich pies 50, 55 nebo 50 asi staci pies 50 jiz
tak to n¢kde najdéte, ktery se zménily. No, takze to byl ten impuls, takhle to cely vzniklo.
No vy jste mi krasné jako nahral vlastn¢.

K dalsi otazce.

Co byla tam motivace pro to vlastn¢ pustit se béhem 1 volebniho obdobi do takhle slozité
legislativy, protoze kdyz si tfeba vezmu malickatou analogii k obanskému zakoniku, které
ktera je vlastné jako dost podobnd, ta materie je slozitosti jako Satova, tak vlastné ten novy
obcCansky zakonik si pifipravoval 10 let a tady vlastné to najednou nebo ne najednou, ale
mélo to vzniknout béhem 4 let, respektive bcéhem 2 let, takze =ze
svého 1 pohledu poslaneckého myslite, Ze tam byla jenom tahleta motivace skute¢né?

Jakoby funkcni, respektive Ze to je nefunkEni materidl, nebo zasdhla do toho né&jakym
zpuisobem, tfeba i politickd motivace chceme.

Se jako vlada prost¢ prezentovat tim, Zze dokdzeme takhle slozity materidl zpracovat
za tak kratkou dobu, to jako pro potieby diplomky? Jo, urcité i ta politickd motivace tam
byla, jako zvladneme to za to volebni obdobi, protoze bude to samoziejmé néjaky uspéch
nebo jidlo, nebo ze jo jakoby odSkrtnu ta odskrtnuty ukol, kterym se miizeme ted’
nechci pouzit to slovo pochlubit, ale vykazat, Ze jsme prosté tu véc ten projekt dod¢lali.
Takze urcité jako tahle ambice tam byla.

Ale fekl bych, Ze byla jako dopliikova. Nebylo to to hlavné jako fakt. To musime
za kaZdou cenu délat. Opravdu to hlavni bylo, Ze ten tlak ta nespokojenost prosté jak nadm,
jak ndm to stavéno topovat. Takhle povolovani staveb nefunguje, byla mnohem vétsi
a silngjsi a tady jeste k ty 1 odpovédi dopliuji, kdyZ si jako odleh¢im, kdyz se kouknete
na na ty diplomy véas myslim, jako je vSichni tim chlubim, tak my 1 jsme méli ten zékon,
to byl specidlni a to je zakon 416 roki 2009 to byla jenom novela.

Toho zakona.

Ale mas, fikam jim teda liniovy zakon, a kdyZ to hodné zjednodus§im, tak ten jsme ten jsme
pravé délali v tom pted.

Ne teda minuly, no vlastn¢€ jo. V tom minulém obdobi 17 az 21 a on tuhle cenu vyhral
jako za rok 2 18 Ze to byl jako zakon roku 2 18 a to je vlastné specialni zdkon pro stavéni
jenom téch dopravnich staveb. Pro ty liniovy fe$i vykupy pozemki, majetkopravni
pfiprava tak no a my uz kdyz jsme ho a fikali, jsme priorita je, aby se rychleji zacaly stavét
ty strategicky stavby statu, dalnice, zeleznice, ptipadné vodni cesty. Tak na to se zaméime,
a to at’ se povede a to se ndm povedlo v tom roce 18.

Ale bylo to tak jako opravdu specialni zdkony jenom pro dopravu a fesit ho vlastné v tom
celém procesu tu 1 fazi pfipravu pozemku a uz tehdy jsme fikali a ted’ a ptali jsme se, to, je
to je ono. Neni to, Ze bysme se tady jako mysleli jako politici, nebo méli politické zadani,
ze nekdo si dal ukol, ale ja tteba tim, ze jsem
teda mistopfedseda hospodaiského vyboru i historicky jsem nékolik let ptisobil v dozor¢i
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radé¢ SFDIA ted taky od roku 17 118 jsem ve spravni rad¢ spravy zeleznic, tak jsem
v praxi jo jak USD tak u spravy zeleznic.

U téch, co stavi a ptdm se jich a opravdu takhle to probihat tady ti feditelé sedéli na tom
gauci, kde vy a fikam, pane fediteli, tak ted’ jsme dodélali tady ten liniovy zakon, vykupy
pozemki, to je to skvély, je to supr a ti lidé ti, ktefi jsou v tom terénu a jezdi pro ty
povoleni a chystaji to my odpovédéli, dékujeme, je to supr, tohle ndm pomohlo, ale je
to krok 1 a my ted’ potfebujeme krok 2 to samotny povoleni az budou ty dokumentace
pro uzemni rozhodnuti stavebka, budou se nam odvolavat.

Neékdo schvalné posle napadeni odvolani 5 minut pted ptlnoci, kdy vyprsi lhita. To,
co vSechno zname z médii, tak to nés brzdi da. Takze dékujeme. Vy jste jako udélali krok 1
a udélejte krok 2, takze tohle byla jakoby asi ta nejvétSi motivace. A pak samoziejmé
existuje x studii a podobné, o kolik jaké jsou ty externality, o kolik penéz ptichdzime se
zpozdénim staveb a tak, a to byla ta nejvétsi motivace pustit se do toho a na tu vasi 2
otazku a spéchat, to znamena nenechdavat to tfeba na 2 volebni obdobi na 10 let?

A jakoby argument nebo dobry ptiklad pro pro ten spéch uvedl piesné typicky ptiklad
z mého kraje. J4 jsem z Pardubic a loni na podzim se ndm tam konecné
nebo na konci roku povedlo zprovoznit 1 tsek dalnice d 35. To je dalnice, které jakoby
varianta d jedni€ce neni je§t¢ hotova. Celd je to jenom 1 usek z té nasi
oblasti a pak jsou tieba na mapé se na to kouknéte a predstavte si, jaké jsou pardubice,
Hradec a ta dalnice od d jedenéactky vede jako mezi témi mésty uprostied a.

A jesté teda loni tam nebyla, to znamena ta doprava, ktera piijela do toho kraje. Po d 11 se
a pokracovala na Moravu, tak jsem musela rozdvojit a nikdo pravé to objizdél
ptes pardubice n€kdo pres Hradec kralové ted’ vznikla dalnici a je to jenom 12km.

A méli jsme, ted je to asi 14 dni s€itdni z mytnych bran po 1 roce, takze jako exaktni
data fakta a podle téch brand tady potom useku nové projelo 50000 kamionti za ¢tvrt
roku je. No a to je pro to je najednou pro mé ¢islo, ktery meé ukazuje 50000 kamiont, ktery
zmizely z téch krajskych mést. Jo AA, vemte si, Ze to je jen zacte trochu takhle veliké ¢islo,
a to je presné ta odpovéd, pro¢ jako byl divod spéchat, protoze kazdy rok zpozdéni
zpusobuje, kdyz to teda jo takhle piejeme jako desitky 1000 kamionil ve mésté, tteba u ty
doprave.

No a pak teda dalSi argument jsou samoziejm¢ Brity. Dostupnost bydleni
pro tfeba studentky, mladé postavy a podobné.

No to me pravé vede jesté k jiné otdzce, u které se vzdycky zastavime a kazda.

Kazdy ten aktér m4 na to Uplné jako jiny jako ndzor, a to je vlastné velky akcent
na stavebni fizeni na povolovani staveb. A vlastng, co se tykd ale zemniho planovani,
tak vlastné tam.

Toho n&akého dirazu na n&jakou zménu nebo  aktualizaci  vlastné
z mého pohledu tfeba tolik nebylo. Samoziejmé se tam promita digitalizace, vlastné néjaka
sladéni legendy, vlastné vSech Uzemnich planti a Gzemné pldnovaci dokumentace. Ale
vidite tfeba tam jesté néjaké pole plisobnosti. K tomu se pak dostaneme na konci, ale ano,
Ze by se v tom Gzemnim planovani mélo jesté tfeba néco zménit, protoze pravé z té své
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praxe pusobeni vidite, Ze pieci jenom povolovani fajn 1 véc, ale kdyz vlastné nemame
dobfe nastavené ty.

Sochy AA omezeni a jako v tom uzemnim planu, takze to je vlastné celd mozna prekvapim,
vidim tam hodn¢ slabé mista a nevim, kdo tfeba jsou ty dalsi aktéfi, ale ja v tomhle snim
jako autor budu souhlasit, ze jsme to nedodélali idealné. Jo, opravdu jsou tam slaba
mista a tuhle zkuSenost vam fikam, ja vzdycky si zaklddam, nebo se snazim v tom byt
jako v praxi, Ze to znam z praxe, jak se moje tteba ptiklad z té dopravy, tak stejné tak vedle,
teda role poslance jsem i zastupitelem.

Na mést¢ v Pardubicich na krajském mésté. Takze z pohledu zastupitele
komunélniho politika piesné vim, jak je tézky délat uzemni plan obce a zménit ho,
jak s nim pracovat. Shodou okolnosti ted’ v tomhle pil roce to tam mame. A jak si zase je
to védecky? Nehadame se, ale vedeme diskuze o tom tizemnim planu a je to t€zky. No a?

Abych to teda z myho pohledu rozkryl nebo jak to vidim ja, tak my jsme méli, kdyz jsme
a zvlast’ teda ten komp to znéni prosté ten komplexni pozménovaci navrh, tak jsme tam
méli v otazce tzemniho pldnovani mnohem vétsi ambice obecné feknou ve smyslu, aby
mély obce vétSi plisobnost, vEtsi samostatnost Al kraje pfimo. J4 jsem byl autorem
pozménovaciho  névrhu, bylo lze ho  dohledat, jmenoval se  pravé
tvorba nebo jo u tvorba tizemnich plant v samostatné plisobnosti samosprav.

Takze tak jak to n¢jak to asi nacteny mate? Jak se to vlastné dneska déld v pifenesené
plsobnosti? Ze je n&jaky zadani? D4 se to pofizovateli on s tim pracuje, pak to vratit,
tak tady jsme to méli vymysleny tplné jinak. A ta hlavni mySlenka byla, Ze ta primarni
kraje tolik ne, ale hlavn¢ ta obec ta samosprava, ze si ona sama fekne, jak se chce rozvijet,
jestli a to je rozhodnuti jeji jakoby autonomni. A pfesné¢ to méme ted’ v Pardubicich,
jestli chceme byt mésto jenom do 100000 obyvatel a kompaktni, nebo jestli chceme az
120000 a rast.

Jestli chceme né¢kde zony pro primysl nebo Zadny nechceme a budeme nutit ty developery,
aby vyuzivali brownfieldy v centru? VSechny tyhle debaty by se méla ud¢lat
ta samosprava schvalit je a pak vlastné mit to jako silny nastroj 1 projednani s t€émi partnery
developery firmami pravé ve formé tfeba téch planovacich smluv, registrovanych studii
a podobné jako dat jim veétsi silu. A to se nepovedlo. Tohle to v tom zdkoné je,
feknu né€kde na putli cesty. Myslim si, Ze to pravé ohrozuje i jiné vetejné zajmy, jako je
tteba prave ptida zivotni prostredi.

Takze se vlastné neni v tom Gzemnim planu aZ tolik ocel opfit a nebo zména trva hrozné
dlouho? Neni to prosté to vidim v téch Pardubicich. Nejde to udélat tfeba béhem 1 2
mésict. Je to proces jako na nékolik let hrozné€ ty zmény trvaji dlouho, no, takze to se nam
nepovedlo, jako my jsme to nedotahli a jako divod tady ja teda vidim rezistenci ufednikil
ministerstva pro mistni rozvoj, kde ten aparat odborny, s kterym jsme samoziejme jednali.

Spottebovali jsme jejich stanovisko.
Jak odborny, tak tfeba pak 1 do vetejnych debat a tak tak feknu, jakoby u ufedni aparat
toho tehdejSiho MR byl k tomuhle pomérné dost rezistentni a citil jsem tam jakoby zase

proti sobé takovy 2 svéty nebo 2 nazory 1 byl ten ministersky, ktery fikal, takhle
to vyhovuje, takhle to stac¢i a proti tomu byly pravé ty obce, ty samospravy. Dejme
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tomu primarn¢, tfeba reprezentovany svazem mést a obci, které fikali, my bychom
chtéli vic. Pro mé byl tady i moment, kdy se fekne 4 méstské artikuly.

Ktery jsme pak promitali do téch pozadavki, a to ministerstvo to jakoby odmitalo. A
samoziejm¢ pak, kdyz vedete vlastné politicky boj ve snémovné a ziskavate kazdy hlas,
a jesté mate jakoby odpor vlastnich vladnich ufedniku, tak je to t€zsi a je to vlastné i Spatné,
tak bych to v tom procesu byt nemélo. Takze my jsme z nékterych ambici v tom finale
pak jako ustoupili a prosté se neprohlasoval, ale dodam k tomuto v tehdy jsem si i ja

jako autor fikal, Ze to vlastné¢ piijimame v roce 2021.

A aniz bych ho mohl pfedjimat, jestli budeme v opozici nebo koalici, tak jsem byl
optimista v tom smyslu, Ze vlastn€ od toho pfijeti loniského roku stale budeme mit rok a ptl,
az teda do toho. Cervence 23 to asi viechno znate. Kdyby pravé tfeba byl &as tady v ty
novy snémovné, dnesni at’ bude namichand jakkoliv najit shodu a tyhle véci nedod€lany
jakoby dokoncit, jo to uz jakoby ty drobné pozménovaci navrhy. Bohuzel, moznd se
fidea t&é k tomu dostaneme, situace je jina, je tady debata tipln¢ o nécem jinym, takze tahle
moje vize se vlastné jakoby nesplnila, zatim nepovedla.

Dékuju k tomu si za moment pfesné presné dostaneme, ale piece jenom téma se
samostatnd prenesené pusobnosti je o obrovsky hit. Obzvlast pan boha¢ ZI priser
k tomu Uplné jako vyziva stejné. Takze, takZe to to to k tomu jsem piesné chtéla smétovat
a asi bych se jenom zeptala pravé jesté proto, ze mate tu Cerstvou zkusenost, vlastné
z konstrukei toho nebo zménou toho tizemniho planu u vas. A myslite si, Ze ten soucasny
systém v té pienesené?

Pisobnosti, Ze vlastné€ jenom problém v té pfenesené pisobnosti. Myslite si, Ze ta obec tam
nema prosté dostateCny manipulacni prostor? Jak uz se tyka tfeba u definice prosté zasad,
ktera se piSe v té textové Casti, nebo se to tykd objednavani u téch ploch, vlastné
jako prosté pfipada vam, Ze toto neni dostateCny prostor a Ze ta samostatna pusobnost by
to jesté jako vic oteviela? AA nebo tomu rozumim Spatné?

No jak se tikd, vSechno ma svoje pro a proti nebo jako vy pfilezitosti 1 rizika. Ja si myslim,
ze pokud by ta samostatna plsobnost byla tak na 1. Stranu, ty obce budou svobodnéjsi
a hlavné ja to ja jsem to pochopil, Ze budou jakoby operativnéjsi pro ty zmény. Jo, Ze
prosté dneska zase uvadim to naptiklad u téch Pardubic, kde?

Dlouhodobg tfeba v 1 oblasti pocitame jako s rozvojovou plochou, ze Ze tam bude prosté
bytova zastavba. Je na tom Sirokd shoda a ted’ najednou ten pofizovatel, to znamena ten,
koho jsme si na to jakoby najali, pfiSel s tim, Ze by tam méli byt vyskové limity a ono se
to nezda, tika se. Jako d’abel je ukryt v detailu a on fikd, ten pofizovatel a moznéa spravné
my prosté¢ podle néjakych obecnych zasad rozvoje oblasti architekt a naSich poznatkl
si myslime.

Jo je to na severu na severu Pardubic si myslime, Ze tady by mé¢la by méla byt
vySka domu a ted’ se omlouvam ty ¢isla nemam. Berte to ilustracné tfeba 9 nebo 10m
jenom.

A ne vic no a my kdyZ jsme §li jako do detailu, tak jsme jenom fikali aha, 9 nebo 10m, ale

rodinny domek, kterej mam tieba ja je 7m, tak 10 jsou dejme tomu 3 patra nebo néjaka
mald bytovka, ale pro¢ by tam tfeba nemohl byt Sestipatrovy dim jako svic byty
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a rozpoutalo to hrozno jako hadku a neshodu mezi témi zastupiteli. A kdyz jsme
jako oponovali tomu pofizovateli, pro¢ to tam dava, ze jsme to jako nechtéli a on tika, ale
ja vasSe, tak jsme se vlastné nemohli jako dohodnout on tika.

Ja vase zadéani plnim vy tam chcete bytovou vystavbu a tam je ta plocha jako ta funk¢ni
bytovek. To je nazvany ja jenom odborné, jako fikam, zZe by tam mél byt jesté tenhle limit.
AA ted’ se hadame vlastn¢ jako 2 poloviny zastupitelstva mezi sebou. Jestli tam ty vysky
maji byt nebo ne. A vSichni pak s tim pofizovatelem. A protoze jsou pomérné striktné
nastavené¢ lhiuty, do kdy vyporddat piipominky a tak dal, tak tak jsme vlastné
i tlaeni Casem, kdyz je nevyporadame, tak jsou tieba o rok jako prodlouzi cely jo, a to je
Spatné.

Takze ja si myslim v tom jako Ze to je zase komplikovany, ze kdyby ta obec sama, kdyby
ted’ ted’ to hodné zjednodusim se zastupitelstvo zavielo nékam na 24 hodin, jako tfeba my
tady a Slo plochu po ploSe a misto po misté a rozhodl demokraticky néjakym hlasovanim
a byl to jako vysledek odpovéd, takhle to chceme tak to, prosté¢ je hotovo, takze muze
to byt si myslim ja mnohem rychlejsi, to je 1 véc 2, ale proti tomu pfipoustime. Obavam se,
ze pokud tém obcim, Ze Ze vlastné ti pofizovatele jsou profesionalové, ti kdo to umi?

I ti zastupitelé téch obcich jsou vlastné amatéfi, kdo z nich je jako architekt
nebo urbanista a podobné. Takze ptipoustim, Ze to skryva skyta jako i svoje rizika, ze kdyz
ta obec bude rozhodovat sama a jeSt¢ ne krajské mésto, ale tfeba néjakd dejme
tomu okresni mésto nejmensi, kde téch zastupiteld je méné no, tak samoziejmé tam nebude
ta odbornost a mizou v wuvozovkach jako nasekat i chyby. Taky se to uz
obCas stalo po republice, ze tfeba ta obec si néco schvalila v uGzemnim
planu a neméla to pak tieba v souladu s tim krajskym s témi zasadami uzemniho rozvoje,
ze si?

Tteba jo, lezli si jakoby toho vystavu do koridoru, ktery byl planovany pro dalnici. TakZe
uznavam, ze je tam i jako chybovost jako moznost chyb. A to bysme samoziejmé
méli pohlidat, Ze to tfeba nikdo nevim, zkontroluje odbornik d& autorizacni
razitko v uvozovkéch a podobné, ale presné tahle moje odpovéd’ mam, ukazuje na to, Ze
tohle uz jsme loni prost¢ nebyli schopni dotdhnout dokoncit, zvlast kdyz
byli proti 1 ti ministerSti AA je to jako véc, kterd neni opracovana, ale jestli se vam takhle
u toho vzdycky napadé. Za prvé, jako obec mate prosté¢ moznost samoziejme odmitnout to,
co vam tu vyzyvatel.

Navrhuje, to je 1 véc a 2 vé&c je, jestli si tady potad a ted’ka troSku to s generalizuje obecné
tady na Ceské rozhodovani, o ¢emkoliv vlastn¢ nedostavame do problémti.

Kvality zadani a jestli ted’ to za zpatky stdhnu na ten zakon, jestli ten novy zakon poskytuje
néjaky prostor pro kvalitu zaddni, protoZe my jsme se tfeba o tom bavili s pani
senatorkou seitlovou a fesili jsme to, ze by bylo fajn, aby néjakym zplisobem vefejnost
védéla, o co se jednd, aby méla moznost do toho zasahnout a jestli v tom procesu tieba je
Sance v té.

Pavelek, ktera se momentalné chysta prosté vycClenit néjaky dalsi ¢as n¢jakého hajeni, kdy
skute¢n¢ ta obec by méla moznost a by méla skoro az povinnost si skutecné sednout a fict
si, my tady chceme toto, protoze uzemni plan vnimam jako dost zdsadné rozvojovy
dokument a vlastné¢ bez toho ta obec nemilZe prosté existovat a vlastné ne cekat az
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pofizovatel néjakym zplsobem udéld néco, co mi vlastné¢ nechceme, ale do téch
nejmensSich detailt musi fict, jak vlastné chceme, aby ta obec vypadala, jak to chce
vefejnost, protoze verejnost.

Nez jste ufedni desku, nechépe proces prosté opatieni, obecné povahy a tak dale. Jo, piesné
tak. No, neni to tam, neni to tam jo to. A pfesné, kdyz to feknu na piikladu téch Pardubic,
myslim si a Ze kdyby tieba mésto svolalo vefejnost a fikalo a vysvétlil to ukézat,
dneska mame technicky nastroj. Miize tu né€jakou vizualizaci? Tady to tady ta oblast nova
bude vypadat s vySkovym limitem. To budou jen rodinny domky se
zahradami a bez limitu nam tady ted’ to schvalné ptfezenou vyroste Manhattan moderni a ja
chci Manhattan a chei tam ja mam rad jesté dievostavby.

Chci tam zadrzela jo AA budu za to bojovat a resetovat a néjak se a n¢jak se rozhodne, ze
jo, ale jakoby poucené nebo svédomim i té vefejnosti, tak pak by to bylo spravné. A
to urcite tam.

A ted’ se tenkrat pted chvili, ndm ti Ufednici to jako nepfali, takZze my jsme k tomu jenom
nakroc¢ili a chybi to tam. Samoziejm¢. Myslim si, Ze tohle by §lo a jsou ted’ 2 moznosti,
kdyz ponecham stranou déni tady ve snémovné. Podle mé bud’ tyhle véci lze dopracovat
1 vyhlaskou, coz je pod zdkonnd norma, a ta vdm muze celkem jasné ty navody vlastné
popsat jako 1 tém méstlim a obcim. Udélejte to tak a tak, a nebo bysme se museli jako vratit
do toho zdkona, jenom teda do tady té hlavy, do do ¢asti izemniho planu ani a tam tohle
dopracovat a najit nad tim jako Sirokou shodu.

No to je prosté véc novou uz se opakuju, neni dopracovédna a tady i1 pani seidlovi byt’ se
tieba zrovna o 416 jsme s ni hrozné bojovali a byli jsme jako na 2 stran¢ barikady.
Tak co se tykda toho uzemniho planovani? Pravé diky, jestli mapujete
moji roli toho autora nebo ¢loveka, ktery v tom je, tak me opravdu straSné moc dalo jakoby
to, Ze jsem ten zastupitel na tom meésté a vidim to tam a mam to na stole a vidim ty
problémy a sam vnitiné citim, Ze 1 my jako tfeba zastupitele to pardubické jsme velky
krajsky mésto.

Tak je nas 39, takZe je to velké zastupitelstvo, ale vlastné se vy zas nechci byt zly
jako pouzit slovo stydim, ale jemné jakoby mam takovej vnitini pocit jako nepfijemny, Ze
rozhodujeme 1 dnes zastupitelé jako vlastné nekvalifikované, ¢asto az jako pocitové
jo nebo jen subjektivné podle nalady. A toto je Spatné, takZze davam za pravdu, Ze tohle se
nam jako nechci nepovedlo a nedotdhli jsme to, a Ze 1 ty mySlenky, jak to ud¢€lat to izemi
plné spravné, aby bylo dobry. A pravé projednany s vetejnosti, tudiz héjici vetejné zajmy.

V té obci jak to dopracovat, Ze ty ndvody mame a Ze by na to mohla bytshoda

MV: Dékuju, no to mé presn¢ vede. Teda uz v té otazce vlastn¢ toho, kdo ten zdkon
n¢jakym zplisobem psal, kdyz to tak feknu. Spis... Jestli byste se vlastné mohl n&jakym
zpiisobem vyjadfit k tomu tviré¢imu tymu. Respektive psala to samoziejmé parta Gfednikd,
pravniki, ale méli jakési zadani od nékoho. To znamena, jak tfeba vypadalo to vyjednavani
o tom vécném zaméru. Zase se troSiCku vracim k té své tezi, Ze je tady néjaka urcita
problematika zaddni, protoZe uz v tom vécném zaméru piece musi byt zadani, jak ten
zakon dal mé vypadat. TakZze jako jestli byste se mohl vlastné zastavit
u toho vécného zdmeru, kdy néjakym zplsobem figurovala Hospodaiska komora,
bylo to nestandardni nastaveni. Jak prosté se k tomu stavite?
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MKo: Casto vnimam ty debaty o Hospodaiské komoie a odmitam je. Jako kdyz
tteba ti protihrd¢i nebo protiargumentujici fikaji: ,tenhle zdkon psala komora,” jo,
tak to opravdu odmitdm, ze ho nepsala komora, ale byla u toho jako pfipominkové misto.
A primarné... To znamend to zadani, kde se feklo, jak to ma byt, ty zakladni teze
toho vécného zadani, nevznikly na zadné Hospodarské komote, ale vznikly u nas,
a to bylo vlastné politické zadani, to znamend v nejuz§im tymu tehdejsi nasi vlady. Takze
premiér v tom figuroval, Klara Dostdlova jako odpovédna ges¢ni ministryné pro mistni
rozvoj. Byl tam, v té dob&, to byl jestd kolega Tok, pak teda po ném Karel
Havlicek jako za ministerstvo dopravy. Byl jsem tam ja za hospodarsky vybor, tady
za snémovnu a na prumyslu, kdy tam pfisel Karel Havlicek? 2017, 2018? On vlastné byl
tam Tok a jakoby Havli¢ek jakoby za primysl. No a jo, ale byl u toho i Richard Brabec
jo jako za zivotni prostiedi feknéme z té¢ druhé strany. Ten fikal: ,,J4 taky chci jako stavét
rychle a kvalitné a nedohadoval se a nesStouchat se.”“ Takze to jako to vécné zadani
vzesSlo jako od vlady, prost¢ od vladdniho tymu, ze tUkolem teda to dostala pfipravit
ta Klara Dostalova, to byl jako prvni nebo nulty krok. Druhy krok -—
melo to pak standardné vypracovany to meziresortni pfipominkové fizeni, ktery jste
si asi taky nacetla. Bylo dlouhy a slozity. Pak byl dalsi krok, kde doSlo vlastné
k tomu jakoby sporu s témi obcemi. To, co se tykalo té instituciondlni zmény, ze
oni to teda nechtéji. A bylo to vlastné taky politické rozhodnuti, ze teda vSechny ty pilife
toho systému se nechaji, ale pouze teda se zméni a zachova se teda na obcich ta pfenesena
pusobnost u téch stavebnich uradi. A pak jsem byl osloven ja, coz teda bylo v roce 2020,
v covidu, nékdy v poloviné roku 2020, jestli nechci pfipravit, feknu, jakoby alternativné
tenhle komplexni pozménovaci névrh, ktery to vlastné vrati k tomu ptivodnimu zadéani. 1
tteba z vefejnych vyjadieni pak pii projednani tady ve snémovné tak Klara Dostalova
fikala: ,Ja zachovdvam jakoby neutrdlni pozici. J& umim podpofit, jak to, co jsme
pfipravili, jak to ten nosic, to, co byl ten vladni navrh zdkona, tak dok4zu podpofit tady
pana Kolovratnika jako jeho komplexni pozménovaci, vy snémovno si vyberte. A je
to demokratické rozhodnuti, pro ktery z nich bude vic hlasti. A u toho mého, to znamena
u toho mého komplexniho, tam, a to neni zadny tajemstvi, tam jsem 0Zeji nebo vic Uzce
spolupracoval s panem  FrantiSkem Korbelem, ktery teda  spolupracuje
s Hospodaiskou komorou. Takze on mi, feknéme néjaké teze nebo oponenturu,
mi k tomu daval jo, to zase to neni zadny tajemstvi. Prost€ byl u toho a poméhal mi a dival
se na to. To znamend tviréi tym toho bodu jedna, toho vladniho ndvrhu, bylo teda,
vzeslo to z vlady a byla to Klara Dostalova a jeji ufednici. Ten feknéme tviréi tym 2,
na ten mij komplexni, tak byl jsem u toho ja s tou Klarou. D¢lali jsme to teda oba,
a pak tady poslanec kolega Adam Kalous nam s tim pomahal, koho jsme tam jesSté
méli z t&ch poslancti? Ten Leo Luzar za KSCM, byl tam i tieba Petr Dolinek za socialni
demokracii no a tady ten FrantiSek Korbel jo. TakZe on s nami jako v tom tymu byl. Ale
rozhodn¢ odmitdm jako tu zkratku néjakou zly jako popis Hospodaiska komora, Ze
si napsala zadkon. To, neni pravda.

MV: K tomu mé napadaji dv¢ otazky.

MKo: Jooo a dokonce tam byla kolegyné za SMO CR. Zuzana Bajgarova, naméstkyné
primatora Ostrava. To byla kolegyné, kterd myslim, Zze je z Ostravy a ta ndm praveé
pomahala pfesné s tim Gzemnim pldnem a s témi méstskymi artikuly. TakZe byl tam
¢lovek za obce. Jo, tam to ne prosté nebyla u toho ta komora. Jo a Ondra bohég, ten to se
mnou taky dé€lal, tak uz ml¢im.
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MV: Mn¢ tahle situace piijde hrozné jako kuridzni a takova jako zvlastni. Prosim
nehledejte v tom jako néco osobniho, ale jako vlastné¢ mate néjakou indicii, proc
zrovna byla tfeba brand jako konzultant ta Hospodarskd komora? Ja jsem
tieba délala rozhovor na Akademii véd na Ustavu vlastnd prava statu, tak pro¢
tteba s témahle téma lidma, ktery tieba pravé spolupracovali v ramci vyvoje
obcanského zakoniku. Vlastné jaky divod byl, ze
to zrovna padlo na tu Hospodaiskou komoru jako n¢jakého konzultanta.

MKo: No to jsem si vyzadal ja sdm, protoze s tim FrantiSkem Korbelem zaprvé, uz jsme se
znali, uz jsme spolupracovali historicky, pomdhal mi i s tim pfedchozim, s tim liniovym
zédkonem, takze tu znalost prava... On je vlastné¢ i Clenem legislativni rady vlady
spolupracuje, nebo povazuju ho za vyraznou osobnost, kterd znd i spravni ad, spravni
pravo i dalsi. TakZe ja jsem ho oslovil, aby byl v tom tymu byl, ale prosim to chci vysvétlit.
Zase to se teda jako ohrazuji, proti tém kritikim to nebylo, jakoze
komora to psala nebo za celou komoru. Prosté¢ on byl jako jeden z téch hraci, jo,
kdybysme si teda ten tym celej rozkreslili... Ale vedle ngj, spole¢n¢ s nim, na ty schiizky
chodil pan doktor Vojtéch Vomacka. Taky ¢lovek, kterej je z toho... Budete to jméno znat.
Pravnik a  velky  znalec teda  toho  spravniho  fadu.  Takze  ten
Vojta Vomacka jako za pravniky tam byl. A to neni jako clovék komory. A jeste
nékoho jsem oslovil. Jo a jesté zpatky k tomu Korbelovi. Bylo to i z toho divodu, ze kdyz
vznikaly ty jakoby zakladni kameny nebo zakladni teze t¢ rekodifikace, to znamend, nejde
to takhle slozit¢. Musime cely nové jednotné. Tak jako prvni dva lidé, ktefi
s témi mySlenkami pfisli, byl profesor Mejstiik, ktery v té dob¢ uz byl po smrti, kdyz jsme
tam byli. A pak ten pan doktor kadecka Stanislav Kadecka a s Kadeckou to d¢lal Korbel,
jakoby to uplné praptivodni prosté hele, takhle to nejde, musime to postavit, bylo vlastné
duo Kadecka Korbel. Takze i z toho divodu. Jako on tenhle FrantiSek a pan doktor
Vomacka pro mé byli takovy nejblizsi, ktery jsem si k tomu chtél vzit, protoZe tamty
byli po smrti.

MV: Rozumim, Ze to je takovy pro mé& jako zajimavy, Ze tfeba nevim, do jaké miry
do  toho  zasdhla  Spole€nost pro  stavebni  prdvo  nebo  Asociace
pro urbanismus nebo 1 Komora tfeba architektli, Ze vlastné je pro mé to spojeni zajimavy,
zZe jste 8§ahl zrovna do téchto vod, nebo vlastné i1 pfed tim ministerstvo, kdyz vlastné bych
¢ekala, Ze na ty odborniky na stavebni pravo a izemni planovani mame tady néjaky urcity,
at’ uz profesni komory, nebo jsou to urcity jako odborny kruhy.

MKo: To jsem mél u toho jest¢ Ondru Bohace za IPR. Ten v tom tymu byl také.

MV: No a jesté¢ druha kuriozni véc, ktera mé vlastné na tom hrozné moc zajima, jsem
stra$né rada, Ze jako si o tom miZeme promluvit a jak vlastn¢ doslo k tomu, ze kolegové ze
stejné strany, ktefi vlastné maji v gesci MMR, konkrétn€ pani ministryné Dostalova,
vlastné podporuje jako ndvrh, ktery vlastné tvofil nékdo jiny. Jak je moZny, Ze ten gestor
si teda nestoji za svym ndvrhem, nebo pro¢ to néjakym zplsobem jako od
zacatku tfeba nebo od té pllky jako netvorily s vami? Jak je vlastné mozné, ze vznikne
paraleln¢ ve stejné stran¢ jako dvé verze a jeste¢ k tomu fekne pani ministryn€, no vlastné
ta moje je dobra a tady ta kolegli taky a mouchy snézte si m¢, vyberte si ty.

MKo: Jo rozumim té otdzce. No uznavam, ze to je jakoby netypicky, Ze lepsi

nebo tak néjak teknu CcitelngjSi nebo jasnéj$i uz bylo jako drzet jednu linii, at’
tu nebo tu nebo né&jakou jinou a za tu bojovat. Tady si myslim, ze v tom
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velkou roli hrélo to politické rozhodnuti, ze prosté v né¢jakém momentu teda byla dohoda,
nebo n¢jaky slib vici t€ém obcim, ze to pljde tou, a to se ted’ka tyka té institucionalni
zmeény, teda ze to pujde touhle cestou, ze se to tam zachovda a my jsme
pfisli jako s tou druhou alternativou a ta pani Klara Dostélova, teda v t¢ dobé ministryné,
fika: ,,No my jsme tady cestu Cislo jedna, variantu ¢islo jedna, jsme ud¢lali, dodrzeli slib,
ale ja zase m¢ se libi, jako mné vétsi logiku dava tady ta zména, kterou chysta
kolega Kolovratnik. Jako tu bych rada... Jako ta mn¢ dava vétsi logiku.* Ale chtéla byt fér.
Nechtéla to jako potopit, tak nechci ted’ pouzit slovo alibisticky, ale jako politik se
k tomu postavila prosté takhle, ze tekla: ,,J4 podpofim obé a je na snémovné, ktera ziska
vic hlast.* No.

MV: A z hlediska politického vam to jako dava smysl? Tahleta cesta? Jakoze to je pro mé
vlastné¢ jako docela zvla$tni, Ze v ramci tfeba toho vyjednavani, obzvlast
tieba toho meziresortu, jako jak vlastné probihala? Jestli mate do toho né&jaky urcity vlhled?
Protoze to je samoziejmé jako mezi ministerstvama. Ale jak vlastné tfeba ten meziresort
probihal plus néjaké konzultace tu s hospodarskym vyborem, tu s vyborem pro regionalni
rozvoj tu pravé se zastupci vefejnych zajmd, jako je na MZP, jako je
na Ministerstvu kultury, ze vlastné se nevyprofilovala ta shoda uz jakoby uvnitt, predtim,
nez se zvetejnily ty navrhy.

MKo: No ja& si totiz myslim, ze je ani nebylo moZzny vyprofilovat. Kdyz se vratim
na zaCatek toho rozhovoru. Tak ze to bylo tak prosté extrémni, tak tézky. A Ze jo,
jako uméni politiky je kompromis, jak se ftika, kdyz to bylo ilustrovat na tom
obrazku cislo jedna. Tak pfesné¢ to je ilustratné kompromis. My jsme fekli. Chceme
pro stavby, ty liniovy, rychlejsi rezim. Ddme investorim do ruky silnéjsi ndstroj, takze
potla¢ime ten vetfejny zdjem toho obcana, toho jednotlivce, na tkor, teda strategickych
staveb a ten nastroj bylo pravé jako moZnost osminasobku za pozemky, i kdyZ odmitne
vykoupit, vyvlastnit toho Clovéka tak a hledali jsme tady shodu napfti¢ politickym spektrem.
A ja tieba m¢l tehdy ambici, aby s tim souhlasili vSichni, aby nedoSlo k tomu, co se d¢je
ted’, Ze se to bude po volbach ménit. Ja jsem oslovil vSechny kluby, mimo jiné v té dobé
1 Piraty a oni fekli: ,,Nam se to libi, jako podpofime to, ale mame, po néjaké vnitini diskuzi,
ale mame jednu podminku, nechceme tady ten nastroj dat do ruky energetiklim, ty prosté
jsou polostatni a tém my nevétime. Takze jestli jako chcete naSi podporu, tak ale jenom
pro dopravni stavby.”“ A ja jsem ftekl, OK, to je kompromis, a tu energetiku jsem
z toho vyskrtnul. Byt jsem byl podrobovan ohromnym tlakiim, no a tady zase
sedéli lobbisté od CEZu a RWE plynaiti a podobné a Cepra a tak. Tak jsem jim fekl,
nezlobte se, tohle tam prost€¢ nedame. A nedali a tim to dostalo tu shodu. Kdyz ale
ptjdu do toho stavebaku, tak to znamend, Ze jsou n¢&jaky prinik, jestli mné rozumite. Ale
kdyz teda se ted’ divam o ten rok zpatky, tak tam byly prost¢ momenty nebo pohledy
na véc, ktery nesly jako mit shodu, neSlo udélat kompromis, jo. Kompromis udé¢late
tteba od toho izemniho planovani, o kterym jsem mluvil pted chvili. Asi jsme ho nedotahli,
ale byla tam né&jakd, teknéme ramcova shoda. Kompromis nebo tu shodu jsme
udé¢lali v téch dalSich oblastech, at’ je to digitalizace, ten portal stavebnika. Na tom vSem
jsme si jako rozuméli. Shodli jsme se, jak to chceme i jsme pomérné dobie nakrocili k t€ém
pevnym lhitam, jo i1 jsme n&jaky kompromis ud¢€lali u té fikce souhlasu, prosté, ze nejde,
aby byla absolutni, musi byt n¢jak kontrolovatelnd, ale zase vice méné jsme se na tom
dohodli, tam priniky byly. Ale tfeba konkrétné u téhle jedné, cozZ je jedna z vic véci sice
zasadni, ale je to jen jedna z vic véci nebo hlav toho zédkona, otdzka té institucionalizace.
Jestli to teda bude jako jednat jeden ufad nebo ta pfenesend. Tak tam nenajdete kompromis.
Tam to je prosté bud’ a nebo, tam nejde najit jako nic mezi tim. A tohle to ta nemoZnost
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toho kompromisu té shody je mozna odpoveéd’ 1 na tu vasi otazku, proC se vlastné proc se
jako Slo touhle cestou, pro¢ se to nevydiskutovalo, protoze to prosté¢ nebylo mozny,
musela pak rozhodnout ta snémovna a ted’ nechce fict lobbisti, ale argumenty, tlaky,
kdo ziska vic hlasi.

Mozna bych se jeste zpatky vratila k tomu, jakou roli v tom hral Cas.
Na to na tu vyjednavani zpétné€, kdyz se na ten proces divate.

Pod tlakem, protoze vemte si teda opravdu chystalo zase od toho roku 18. Od
zaCatku toho obdobi. Odehrdlo se to mezi resort téch piipojnych byly stovky a zase
to asi byste si nékde nasla. J& uz to v hlavé nemam, oni to n¢jak trpéli vyporadavali,
pak teda doslo k napadu na tady na ten pozméinovaci navrh, ale Zze my jsme to vlastné je. Ja
jsem ho sem pftinesl, nebo to 1 ¢teni bylo nékdy v listopadu, to asi si dohledate, nebo se
schvalné se koukni na ten tisk 1008.

Zatim kdyz 04-11-2020 nebo tak né¢jak, takze my méli prakticky rok jako na to, to tady ve
snémovn¢ odpracovat a tady jsme naopak jako vysli i té opozici vstfic, kdyz
tteba oni fekli dobfe, my to nebudeme obstruovat, ale mame pozadavek, aby mezi 1 a 2
¢tenim na ty pozménovaci navrhy bylo 100 dnii jako maximalni mozna lhiita a my ok neni
problém, tak jsme to opravdu dali az n¢kde do tnora. TakZe tak jo, asteroidu pravdu.
Stejné bylo 5, 05-11 a 2 t¢hu bylo 03-03, 03-03.

Takze jako rok je spousta asu kazdodenniho jednani je ted” pardon odbocit dneska ve
vlaku mné facebook zrovna ukazala takovy to vaSe vzpominka pfesné¢ pied rokem
a objevilo se m¢ tam zabér mého notebooku z kancelate v Pardubicich, kde pisu 21, 20
a jsem v kancelafi uz na stavebnim zékonem. Je to normalni.

Ze za dneska to bylo, no to je takhle, ale at’ to nezdrzuju tak, Ze ¢as jakoby nehrélo roli, Ze
bylo ho prosté hodné rok jako prosté casu.

A kdyz bysme se tedka posunuli pfimo uZ k tomu k tomu obsahu myslim, ze ty
okolnosti se mi pro probrali dostatené¢ a asi mozna zacnu tim, protoze jsme tim
zaCinali 1 na zacatku. Co vlastn€ vy povaZujete za vefejny zajem? Jak jaké jo, jako vlastné
oblasti n¢jaké lidské pfirodni jiné ¢innosti vds napadnou, kdyZ se fekne vetejny zdjem,
co byste vlastn€ pod to vSechno si zatadil moje vidéni svéta, jako je takovy vSeobjimajici
a moznd je to dokonce nékde v ivodnich paragrafech toho naseho zakona.

A to je jako kvalitni Zivot nebo jako kvalita mého Zivota a mého nejbliz§iho okoli
a kvalita se v8im vSudy. TakZe i pro mé tfeba bylo dilezité, abych vam to na osobnim
pfikladu ilustroval, tak my mame tfeba doma zahradu, kde mame spoustu stromd,
bio jezirko jen. TakZe ja jsem i ¢lovék jako k pfirodni. Docela jo Zze mam rad jako zelen
ptaky, ted’ zdby se nam tam dojel a to povazuji jako za kvalitni kvalitni zivot. AA libi se
mé tteba moderni ulice, ale kdy zase, kdyZ v té moderni ulici.

Hrozn¢ témhle trendim fandim, kdyZ jsou tam tfeba stromy zelena sténa, n¢jaky vodni
prvek, jo, to znamena jak jako po betonu. A to takze pro mé osobn¢ jako vefejny zajem je
kvalita jako mého nejbliz§iho okoli, ktery ovliviluje pozitivn€ mij Zivot. At feknéme
z hlediska jako zdravi, ty zivotniho prostfedi tu z néjaky emise prach z dopravy,
hluk z dopravy a podobné. Véci, ktery nechci.
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Tak 1 feknéme z hlediska né&jaky tieba jako psychické pohody, nebo tak jako piijemnosti,
Ze je me¢ v tom prostoru piijemné a.

Takze tfeba v mym? Ja jsem byl vlastné jakoby smutnej, nékdy z téch debat nebo z téch
pozic jako proti ndm. KdyZ jsme tfeba byli pravé ovliviiovany, no vy v tom procesu mate
teda lidi, kdyz se vratim k tomu panu korbelovi, nebo mate tam jako zastupce té komory
nebo developert, ktefi chtéji jenom jako lajk beton a stavét bardky a mé vzdycky tyhle
jakoby utoky a jim vibec nerozumeéla. Dneska jim nerozumim, protoze zase
tieba ilustracni ptiklad my jsme méli pozménovaci ndvrh, ktery do toho zédkona vkladal i.

Institut nebo pozic takzvaného hmotného prava. Natoz tak pak mizu ten poznat jinak jesté
poslat, aby pro zajimavost, abyste si ho nacetla na ném, jsme spolupracovali mimo jiné
tteba prave s tim Ondiejem bohdcem s vyperou, a to hmotné pravo jakoby lépe definovalo,
jak mé vypadat uz jako vlastné vkladalo do zdkona moderni pozadavky na kvalitni méstsky
prostor. Jaka ma vypadat uli¢ni ¢ara, jaky tam ma byt tfeba procento zelené, jak to ma byt
jako slunecni svit?

Nebo denniho svétla.

Vyska budov a podobné a byly to jako prvky nebo trendy, ktery ti kolegové praveé ty,
na které jste se ptala m¢ ja moje odpovéd’ je tieba ten Ondfej bohd¢. S tim jsme hodné
spolupracovali, tak, ktery je vidi jako ze zdpadnich metropoli modernich jo Kodai, Berlin.
Nevim, ktery dalsi jmenovali, tak jsme tyhle prvky chtéli vlastné¢ uz definovat jako na tvod
toho zdkona, co je hmotné pravo viibec, jak jak ta hmota ten objem mé vypadat a zase jsme
bohuzel narazili, feknéme na rezistenci téch Gfednikli z toho ministerstva, Ze oni to prosté
odmitali.

A ted’ v tom a ted’ vdm to mozn4 feknu slozit€. Bohuzel v tom tohle v tom sehral negativni
roli 1 politicky, protoZe samoziejmé, kdyZ to mate jako pozménovaci navrh az dalsi a vidite,
Ze 1 ministerstvo je proti no tak opozice, ktera ten zakon nechtéla jako celek, no tak logicky
tomu nedd hlasy, 1 kdyby schvaln¢, kdo by se té¢ jest¢ treba dobry? No, ale
dékuju vaSeho ministerstvo to nechce a schvéalné ty hlasy dala, takze to jako zase tam
1 fadovy véci, ktery uz jsem jako nedotahli, nedokoncili. Mozna ted’ musim opravit sdm
sebe.

Rikala jste, jestli hral roli ¢as? Mozna, e kdybychom na to méli o pil roku o rok vic, Ze by
se tieba tyhle pékny véci tam dopracovaly, ale zase se teda dopliluji. Ja jsem si myslel, Ze
7e by, ze furt jako do toho. Cervence 23, ten &as je. No, ale at’ ja nikdy mluvim moc,
tak to zkratim jako moje piedstava, teda vefejného zdjmu primarné,
teda v pohledu fekni na tu obec, nebo mésto, nebo na ten zivotni prostor je fakt jakoby
kvalita jako zdravy Zivot, piijemny pro néjakou psychiku, Ze to tam je hezky.

Néco tu anglictinu ma slovicko wellbeing, ktery neumime jako pfelozit do ¢estiny jako ten
velkej healthcare, nebo tak mé¢ no jo, tak takovy ano. Wellbeing ano, ano, ja
sméfuju ted’ka vlastné k tomu, Ze ja se hodné prave z hlediska trvale udrzitelného rozvoje
hodné soustfedim na pravé piirodu, krajinu a pamatky i proto, e to je v Cechach
docela jesté hodné jako bohaty téma. Pofad tady mame relativné hodné zelené.
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Linkdch AA moc s tim neumim, ja bych fekl, ale zaroven tady asi bych fekla spis, ze
mame dost jesté¢ toho materidlu. Pofdd tady mame jest¢ dost zelené, potad tady méame
relativné dost pamatek, vSechny jsme si je nezbofili a tak dale, takze by mé
asi zajimalo z obou téch pohledu, kdyz jste tvofil ten pozménovaci ndvrh, jakym zpiisobem
jste se dostaval do kontaktu, at’ uz pravé SAPK, nebo pifimo s ministerstvem
zivotniho prostiedi na 2 strané s ministerstvem kultury, pamatkovym tstavem?

Jo, jakd vlastné byla komunikace vase s témi organy, které teda zastavaji? To je ja
oslovoval, n€kdy oslovili, oni sami mé¢ a byla pomérné jako k intenzivni. No a kdyz
budu konkrétni, tak tieba zrovna a uplné¢ AOPKS panem pelcem feditelem jsme
diskutovali véci pak hodné hodné IV tom tymu. Nékolikrat byl ptizvan, jako feknu dalsi
ucastnik, ten pan naméstek mana ZZMPAA, tfeba oni si pamatuju, Ze jsme
méli jako hodné sport, Ze Ze ty pozice bylo jako sladit, tézky.

Ale ze v 1 moment jsme se jako rozchazeli, uz to bylo né€kde takhle v bifeznu kolem toho.

No moznd uz to bylo po 2 ¢teni jo ano po 2 cteni, kdyZ jsme se teda prochazeli ty
pozménovaci navrhy a davali jsme si ruku na tom, fika, ano, ted’ v téhle podob¢ jsem
spokojenej a fikdm za ml z ze vefejny z4jmy ve smyslu ochrany, protoze
jsou jako dostatetn¢ ochranény. Takze ted’ jsou upfimni, pak jsem od ng bral jakoby
zradu a do dneSka nerozumim, ze pak vetejn¢ ten zdkon dal kritizoval a tfeba dneska je
proti. Muzu se domnivat, ze to je tim, Ze ticha on ma
tu vizitu u toho jednotného environmentalniho permitu, kterd se tehdy teda neprosadila,
nebo nebyl, Ze Ze mozna tuhle ambici jako nemél uspokojenou.

Ale s nim jsem jako toho, jsem ja sam tfeba oslovoval AV tad¢ véci jsme méli schodu.
Vysvétlili jsme si tu integraci prvky integrace, ze teda nebude zvat ngjaky jiny
ufednik zlobbovany developery, ale ze bude.

Ze v ramci teda integrace procesu uvniti toho stavebniho tfadu bude
jako Zivotka clovék na Zivotni prostiedi. Ten bude ten odbornik, kdo ma tady
tu stranku vetejného zajmu posoudit. AS nim jsme byli ve shodé&, naopak, tfeba jsme se
neshodli nebo rozesli, Ze my jsme méli jeSt€¢ n&jaké ty uz byly, feknéme dopliujici
pozménovaci navrhy, jak pracovat s izemnimi plany a praveé s vyjadienim téch chranénych
krajinnych oblasti v pfihranicnich nebo v téch oni tomu fikaji ochranna
pasma jako v podhiifi v ochrannych pasmech.

Typicky Vrchlabi a podobnég, ty obce. My jsme to mysleli dobfe, aby ty obce mohly
jako stavét lip zase. J4 mél tieba piiklad ¢lovéka, kterej nékde ve svobodé€ nad tpou ma v.

Jako zahradu pod zahradou historicky ma néjakou trubku, kterou protéka potok, ktery on
ani jako nevidi, fik4, ja to tam tfeba pted 20 lety koupil. Nikdy jsem o tom potoku nevédél,
ze to tam léta je, ale kdyz chtél udé€lat néjakou upravu stavebni, tak jsem
mu k tomu musela vyjadfit ta KPO, protoZze potok AA, ta reakce jich bylo na mé
ani nevime, Ze ho tam méame, co co po nas vlastn¢ jako chcete.

Takze tyhlety jsme tfeba chtéli zménit, ale byla obava pravé téch ochranct
zivotniho prostiedi, Ze bychom mohli dat né¢jakou feknu bianco Sek k t€ém developerim,
tak jsme z toho ustoupili a ten pozndm, ten je v kosi a viibec se nedélal, to je tfeba s nimi.
Zrovna jsme byli ve shod¢.
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Jiny ptiklad upfimné tak byla tfeba zrovna ta ochrana pamatek z kultury, tak ti mé
oslovili sami a ten zakon se mi vibec nelibil uplné¢ fikali, to je Spatné my
jako pamatkéii prosté prijdeme o svy prava. Nebude se rozhodovat kvalitng, zbotime je
AA tady pfiznam, Ze tfeba zrovna i jejich jako volani jsem nevyslysel a.

Sice jsme jednali, ale jako nedoslo ke shod¢ to tak je jo a tim se i vracime k tomu 1, ze
nékdy jako to nikdy to jako nebylo mozné ty ty svéty skloubit. No ale zas tfeba u téch
pamatkafi potom jest¢ jiny ptiklad, ze oni se oni zrovna se hrozné¢ bali téch uzemnich
planti, samostatnych ptsobnosti jako pamatkovou to bylo pro n¢ Upln¢ jako smrt a vidite,
no, tak moznad opravim to pfedchozi Uplné a moznd, kdybychom méli vic
casu a sedli si s nimi Al tfeba se svazem meést a obci a bavili se o at’ tieba ja bych byl
jakoby moderator té diskuze.

A bavili se o tom, pro¢ to ty ty mésta cht&ji mit ten operativnéj$i néstroj, ¢eho se boji
pamatkaii a kdybychom nasli néjakou formu, tieba pojistek, tak jsme to mohli dopracovat,
to uz jsme nestihli. No, takze si pravé fikdm, Ze ptece jenom, pokud si dobfe vzpominam,
tak v tom jako neni platnym kusu toho =zdkona =zstali. Zistala ta zavazna
stanoviska u pamatek. To si myslim, Ze asponl néco jako teda, ale k tomu mé& napada jesté
dalsi otazka.

Jak k pfirodé, krajin¢, tak pamatka. My si jste se v pribéhu toho procesu néjakym
zpusobem i tieba skrz spolupréci s t€émi organy dalSimi seznamoval s néjakou?

Nérodni legislativou, co se tyka evropské unie, ale i co se tykd jako umluv, at’ uz je
to Umluva o krajiné, nebo je to UNESCO vlastné té€hle téch jako evropskych
umluv a svétovych, kterym jsme néjakym zplsobem ¢lenem a kterym asi by mél dostat II
ten zakon, co se tyka ochrany téch téhle téch z4jmu? Ale vychazel jsem teda z toho, Ze
tyhle véci byly odpracovéany v tom pfedchozim kroku, to znamena v mezi resortu.

A nalada? V.

A my vlastné ty prvky, které my jsme do toho komplexniho podobné¢ jako dali, cilili hlavné
na tu instituciondlni zménu, ale jakoby do tfeba systému tady téch nevim, ze o téch,
jak tikate pamatkait, ze budou jako dos, tak jsme ptedpokladali, Ze oni si to odehrajou,
nebo budou drzet tu Ujmu, pokud bychom integrovali nékoho ze Zivotniho prostiedi,
no tak on by byl ten, kdo by kdo by mél tyhle véci jakoby dodrzovat nebo hlidat jejich
dodrZeni. TakZe upfimné fikam, Ze tim jsme se n&jak jako hloubé&ji nezabyvali.

Spoléhate na to, ze jsou v néjaké zplisobem, dostava ten zdkon témhletém v§im umluvam,
ke kterym jsme se zavazali.

To jo no a dal§i véc je, ze mate ty zménovy zékon jesté ty pod slozkovy, ze jo?
To znamena, Ze my, kdyz jsme nékde tieba ve ve specialnim zékoné.

Tteba o ochrané vod tak, takZe jsme tam teda n¢ktery ustanoveni zménili, Ze ty ty ty.
Ty stanoviska nebo néjaky povoleni, Ze se bude vydavat v rdmci nové stavebni spravy

jinym zptisobem tak to byla 1 vazba toho zakona k tomu velkymu stavebku, ale
vSechno ostatni, Ze mame mezinarodnimu si dodrzovat v tom zakoné dal zastava, takze
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tyhle véci do téch do téch se nikdy ani nezasahovali, protoze to jsou jiné zakony, které plati
dal.

Presné vede k dalsi otdzce uz toho vlastné samotného stavebniho fizeni. Z vaSeho pohledu.
Asi bych jesté porad si pridrzela téch téch pamatek a ptirody krajiny. A kdyz si promitnete
ten proces tak, jak jste ho navrhoval vy v té centralni soustavé a domnivate se, Ze tam
prosté n¢jakym zplisobem jsou oSetfeny ty vetejné zajmy, ale s tim benefitem, ze skutecné
se ten proces tieba zrychli, zjednodusi.

Ale nebude to na ukor téch vetejnych zajmu?

Jo domnivam mate pro to n¢jaky konkrétni, at’ uz je to jednotné environmentalni povoleni
nebo zavazné stanovisko? Jep takzvany, ten tam nemame. To to ted’ oni s tim pfichézi ten
pan naméstek, ale vlastné uz bylo to, jakym zplisobem neni to aktualni napad? Je to uz
néjaky ndpad, ktery se jako tahne taky uz jako s tim procesem né&jakou dobu?
No samoziejme ja tomu produktu jako veéfim, nebo ne?

I proto, ze ty pojistky tam zlstaly. Je tam moznost néjakého odvolani, to znamena,
méli jsme dokonce stéli, takze nad nim teda bude ten specialni odvolat. Systémovy Ufad,
ktery musi s definitivni platnosti rozhodnout.

No neumim, mam jako fict, pro¢ konkrétné¢ tak, jak vnimam ten zakon
tu konstrukci jako celek, tak j& jsem prosté Zadnou obavu jako nemél. No mozna jediny,
co jest¢ bylo jakoby potenciondlné slabsi misto, ze jsme méli jest¢ s rekonstrukei
statu pfipraven jako dopliujici pozménovaci navrh, ktery i vic jakoby cilil na to, aby on
vlastné jako lip definoval, ze v rdmci teda té instituce v té stavebni spravy, véci na zivotni
prostiedi opravdu musi délat. Clovék se vzdélanim z Zivotniho prostiedi.

Jo nebo ja nevim hluk tfeba musi dat ¢lovek, ktery ma jako vzdélani z toho hluku, takze lip
jsme cilili jakoby na ty odborniky v té statni spravé. Ale zase moc to teda od
ministerstva nemélo podporu, Ze se baly, Ze ty lidi nesezenou neméli tu ambici.
Bylo to pro né€ jakoby moc ambiciozni, takze ten pozménovaci je nas tady neproSel. Jo,
to by moznd byl, kdyby bejval proSel, tak vam odpovim, Ze je to jasny, tady
to ztistalo malinko jakoby zase mozna nedotazeny, nebo ne upln¢ udélany, presné, ale.

Rikam tim, Ze jako tam v fadé mist doslo ke shodé nebo k dohodé v té integraci,
to znamena, n€ktefi lidé to budou d¢lat tak 1 Ze jo a vzdycky se tikd, je to jako poslaly
na lidech. Hlavné, Ze jo na nich na jih odbornosti, odpovédnosti. No a zase.

To by moznd bude moje odpovéd, preci, kdyZ budu mit odbornika, dejme tomu na to.
Zivotni prostiedi bude integrovan v tom stavebnim tufadu, tak ale on je integrovan a je
potom stavebni spravu ve sluzbé statni, a tak podle je toho jeho zakona, ktery ma
ho jakoby organizacn¢ zatazuje smér rozumi.

Ale ten obsah prace, ten vykon, ze on vyda n¢jaky rozhodnuti, néco schvali, nebo ne.
Tak jeho nastroj, podle kterého se idi, je ten jeho zédkon slozkovy. Ten konkrétné v tomhle

piipadé tfeba okraji Zivotniho prostfedi AV tom jsme my nic neménili.

No tady vlastné ale je velky jako 1 na vSech konferenci, co tfeba prave. Pofadal se ndm
zaznival. To mate samoziejmé pravdu, ale je otazka, jaky papir v uvozovkach on bude
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vydan, jestlize to bude prost¢ vyjadieni a nebo jestli ze to bude zavazné stanovisko.
Souhlas jo, coz vlastné tam to je dost jako zasadni a vlastné ve chvili, kdy pise
odbornik jako odborny elaborat, ale je to jakymsi vyjadienim, ktery na ktery nikdo nemusi
ptihliZet, tak k ¢emu tam vlastné potom ten cloveék bude z pozice efektivity?

Toho procesu uprostied ukazala az praxe. No no to piesn¢ to piesné se chci vlastné zeptat,
jeste kdyz byste mél zase ze svého pohledu néjakym zpiisobem zformulovat.

Pro¢ vam pfijde zajimavéjsi, efektivnéj$i a tak dale mit vlastné tu centralni
soustavu.  a  nebo n&jakym  zplsobem vic vic jako dbat.  Dejme
tomu na tu subsidiaritu a vlastné na ucast téch orgadnt pfimo v téch obcich, tak vlastné
co pro vas pievazilo, ze jste se zpatky vratil? Pro¢? Pro¢ to pievazilo? Protoze vlastné ten 1,
protoze vlastné ten navrh, ktery teda potom seSel s tou ministerstva jako odstoupil, od
tohodletoho.

V dohledu, ale vlastné ten vas navrh ses k nému zpatky vratil.

Edita prosté rychlost. Myslim si, Zze i profesionalita, protoze jednotny postupy prosté
vzdycky ja davam pfirovnani tieba ke katastralnimu Gfadu nebo k financaku, ktery prosté
neni tak, ze to je jako 1 instituce n¢kde kdesi daleko. V Praze je to statni instituce, kterd ma
pobocky po krajskych méstech okresnich, ptfipadné ORPHA. Podobné ale ma proste
jednotny postup. Presn¢ vi navody, jak fungovat, jak posuzovat tieba ty vefejné zajmy,
takZe ma svy jakoby vnitini procesy, které jsou dany jednotny, rychly, efektivni.

A ta nejvétsi hriiza prosté co co mé teda dési a co byl i pro mé& diivod a snaha to ménit je
i to ptislovi kazda kazda ves jiny pes.

Nebo to je kazdej prosim ne kazda ves jinej ten, Ze ta rozhodovaci praxe jako hrozné
odli$na, casto Casto tfeba 1 asi chapu. Je to VDNAA téch Ufednikill, Ze samoziejmé se boji
udélat chybu, aby je n€kdo nevyhodil, tak se jakoby kryji, hledaji si alibismus, ale se setkal
s pribéhy, kdy prosté povolujete. Nebude to i tfeba jenom ohlaSeni néjaky zumpy
nebo malinky stavby, ale ptesto ten ufednik chce vyjadieni jiného ministerstva jiného dosu.

Jsou dotCeny horda a ten Zadatel se tam tfeba pfiSel a tam ftikal, ale my se k tomuhle viibec
jako nevyjadifujeme. No ale pani to chtéla tak prosim vés, dejte mé to, to znamena
nejednotnost. Prosté, Ze jo? I sloZitost t€ch vyhlaSek vSeho prosté jako hrozné odlisné
piistupy, kdeZto ta jednotna zpravy podle naSeho nazoru tohle prosté odstranila, Ze to bude,
jako je jasn€ dany, vcetné tieba téch lhit v zavaznych a tak dale. To znamend, bude
to pro vSechny hrae v tom prostor v tom fizeni, jako je mnohem jednodussi, lepsi proces.

Al to, kdyz jsme vlastné¢ do toho zavedli tu mySlenku, Ze obih4 ne zadatel, ale obihaji
dokumenty. To znamend, Ze ti uUfednici. Ta zprdva si ma mezi sebou néco pfidat.
No tak zase kdyz to mate v ramci 1. Instituce a ted’ uz jdu dovnitt 1 informacniho systému,
ze jo, tak jak my tady jako poslanci mame néjaky software, kde si ukladdme pozménovaci
navrhy z pozvanky na schiize a tak ale pfece obce maji rozliSeni systémy kraje. Jednotliva
ministerstva maji rozli¢ny systémy.

A zase se vam to bude vracet k tomu, ze vrcholem digitalizace bude, ze 1 ufednik vyplni

formular elektronicky vytiskne ho, pak ho ofoti nebo oskenuje a poSle ho mailem
jinymu a ten si ho vytiskne a vyjadiuje se k nému, kdyZ to jestlize chcete dosdhnout toho,
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ze to budete mit v 1. Softwaru jo predstavte, takze zpracujete taky nevim s nécim
s n¢jakym Google dokumentama a podobné. To znamend, kdyz chcete mit jako 1 prostiedi
fungujici, ale pro vSechny uvnitf stejné jak pro toho, co vydava, tak pro toho zéstupce.

Je zajem a tak dale tak Ze jo, to je to slovicko workflow, Ze ze prost¢ jo, tenhle je cekaly,
z tenhle se vyjadril, ted’ to te¢e k nékomu dalSimu. Ten se vyjadii nebo zamitne. Pro¢ vrati
to on to musi posoudit, jo to znamena, pokud i ty digitalizacni néstroje chcete dat
jako dovnitt a pracovat s nimi, no tak jsme byli pfeci tak to mizete udélat jakoby vérné.
Nechci fict slovo firmé, ale prosté v 1 instituci, kdyZ to pokud to zlstane na obcich,
tak si myslim, ze bud’ toho nedosdhneme a nebo to zas bude tak, jak to v praxi vidime
jako extrémné slozité, jo ze ty?

Software nebudou mezi sebou komunikovat, budou v tom chyby. Stejné se
to znova tifeba bude tisknout a podobné¢ Al t€ém pracovnikiim, tém ufednikiim to jakoby
hrozné ztiZi to jejich praci. Proto teda IS hriizou tady sledujeme déni ted” ve snémovné,
protoze jestlize je politicky zadani, my to chceme téch obcich nechat tak dobry, ale my
jsme jesté nevideli jak a ted’ jsem ty obavy vlastng, poveédél jo tim, jak vam fikdm ten
davod, pro¢ jsme to chtéli takhle jednotné, tak jsem ten diivod poveédél, no ze ze prosté
budem stavét min no, coz tfeba se chapu, s nékterym lidem se muze libit, Ze znam je
extrémni nazory, ze?

Zbyte¢né moc silnic II ty vlaky, at’ vlastné lidi necestuji, Ze staci se projet na kole po okoli
a vypé&stovat si brambory. No i to je legitimni ndzor. No a to m¢ to mé& ptesné jako vede
jesté k 1 otdzce, protoze jsme se vlastné v tom procesu bavili, teda o tom, ZzZe
to vznikalo na ministerstvu. Ve snémovné je pak to néjakym zptisobem bylo prezentované
mezi resortu a jeSté by mé =zajimalo, uz jste nékolikrat to zminil, jakd tam
probé&hla komunikace praveé s téma ovcema?

KdyzZ jste uz nastinil, jak rizné vypadaly ty debaty a jestli pravé pfesné, at’ uz to bylo ze
SMS, nebo se smogem a nebo 1 tieba se zastupci velkych mést Praha, Praha, brno,
ostrava a jak4d tam s nima vlastné probihala diskuze, kdyZ jste vlastné tvofil ten ten
pozménovaci navrh jsme nediskutovali, protoZe oni do nas utocili a pak jsem pochopil,
proc, Ze zastupcem, nebo jakou hlavni postavy ten pan nebyl v ty dob&. Ten pan Polcak,
europoslanec a je to n¢jaka organizace stanou, takze?

Jako ja je vnimal jako politickou organizaci a pro tady praci pfiznam. Rikam, Ze jsme
povazovali tu komunikaci jako za zbyte¢nou, Ze bychom se na ni¢em nedohodli se svazem
mésta. Asi  jsme komunikovali. A jak jak tedy se zéastupci toho svazu,
tak 1 tfeba s jednotlivymi obcemi? A pochopil jsem, Ze u nich je taky nejednotnost, Ze
oni maji jesté uvniti toho smocili. Maji jakousi komoru statutdrnich mést jakoby vnitini
organ, coz je 1 moje mésto nas primator.

Tahle zastupci téch velkych byli pro tu zménu a jesté¢ vlastné mé aktivné
oni sami oslovili a chtéli pravé prosed¢t ty 4 méstské artikuly.

To znamena to byly ty otazky tfeba k.
Samostatnych méstskych predpisti a tak AS nim toto byl vlastné jejich aktivita a hodné

jsem jim pomahal a vychazel vstfic a pfizndm 1 moznéd proto, Ze jsem zastupitelem
toho krajského mél 1 vlastné za ¢len u té komory statutarnich mést, tak jsem jim
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jako hodné naslouchal 2. Cast toho svazu mésta a obci, to znamena si ten Frantisek lukl,
tak ti ti jako spi$ posilali dopisy a tam uz taky moc komunikace nebylo, tak to popisuje,
jak tob¢ a pfislo vam, jako ze ty obce v rdmci toho nového zékona jako néco.

Ziskali by to tfeba nebyla tvofeni izemniho planu samostatné ptisobnosti, ale protoze prece
jenom nejvice teda néjakym zpiisobem toho stavebniho déni se déje v téch meéstech,
tak piiSlo vam, ze na tom néjakym zpiisobem muzu jako vyd¢€lat, co do ja nevim praveé
jednoduchosti, rychlosti i jako pruznosti je Skoda téch tizemnich plani. To mé to mé
jako pfiSlo hrozn¢ lito a myslim si, ze by jim to hrozné dalo a ze by je tieba i vic, je
to jako motivovalo.

Pro tu zménu byt? Pak jsem pochopil, coz mé¢ se priznam taky piekvapilo, ne Uplné
feknu ne ze 100%, Ze tieba ja jo, jesté ta komunikace byla taky, Ze jak jsem poslanec my
jako volebni kraj na§ nebo volebni obvod je kraj, takze my, jako nevim kazdej, to d¢la
rizné. A ja tteba 1 mésicné, potom pardubickém kraji, jezdim jako na vyjezdy, tak v tom
obdobi cilené, kdyz sem jezdil i mensi, vetsi obce, tak jsem vzdycky téch starostt ptal,
abych to slySel pfimo z terénu od jednotlivych a fada z nich. A to mé tehdy piekvapilo,
tiké no.

Kdy se to jako od nas vyndate, tak v pohod¢, tak ty lidi budou prosté pod statem.
Dovedeme si to. Pfijdete s tim, jako fada z nich neméla problém a ja jsem ftikala, no, a ted’
vas budu motivovat, co ty tzemni plany. A to m¢ jako zaskocilo. Prekvapilo, ze ty obce
feknéme.

Mensi nebo mensi od stfednich niz, tak feknéme tfeba od néjakych 10000 obyvatel niz,
tak je to jako nezajimalo, feknu. No a co nam to je? 1 my stejn¢ tady izemni plan mame,
nevim tfeba 20 let a moznd ho 1 zménime a ted’ navic bychom za to museli platit.
Kdybysme si to dé¢lali sami AA stejné bysme si nékoho stejné¢ bysme
si museli nékoho najmout, tak tak, kdyz kdyZ nam vyfeSite, kdo to za nds zaplati,
jestli to bude ORP nebo mé, tak mozna nebyl to pro né¢ motivator, to to je mozna jesté
jako dal$i samostatna.

Kapitola to mé trosku piekvapilo, ale dobry jo, je to n€jaké praxe? No ale co jim to pfinese?
Ja jsem pro n¢ nejvétsi, piinos jsem vnimal v tom, Ze 1 ty obce jsou sami investorem,
to znamena oni sami stavi Skolku télocvi¢nu jo a zase kdybych teda vychazim z toho,
co znam ve svym Zivoté, tak bydlim v Pardubicich tak jen tfeba za tyhle 2 3 roky,
co co jsem se tomu zakonu vénoval, tak jsme feSili vlastni jakoby investorské aktivity
mésta.

Letni bazén dopravni termindl pfednadrazi, takze jako po ne liniovou, ale pozemni
stavbu letni stadion rekonstrukci sokolovny obii, kterd uz dlouho teda velkym
praxi i generalni oprava a ve vSech téhlech ptipadech jsme se pfesné€ s timhle jako investor
to mésto po ty kraji jsem 1 krajsky zastupitel budoval, nebo buduje ted’ 2 veliké budovy ve
svych nemocnicich, 1 je v Pardubicich, 2 v Usti nad orlici extrémni problémy
tieba zrovna v tom Usti.

Oni, protoZe je to jako nemocnice, kterd historicky je obklopena zastavbou. Nevejdou se
tam tak tam jako natésnali n¢kde prosté nechci nasazovat opravdu jako na hrané tam
vtésnat tomu fikat centralni urgentni pfijem. Prosté tu budovu, kam vozej teda sanitky, ty
rychlé sluzby. No a samoziejmé ohromny odpor jako sousedil, protoze tém rodinnym
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domktim to stoji. Nevim, Sm od domku tam najednou vznika velka stavba, takze ti obcané
se branili, tahali asi za slabsi konec, no prosté nevim, jak to probihalo.

Ale jakoby ten boj prohravali. Stavba ziskala uzemti, ko pak ziskala staveb, po zacali stavét
a ted’ ten paradox a obc¢ané se odvolali, §li k soudu a vyhrali. A stavba, ktera byla, nebo je
témet pred dokoncenim, méla neplatné uzemni rozhodnuti, ale stavebni uz méla jo a tyhle
hry? A to je piece Spatn¢ pro ty obCany 1 pro toho investora, takze
pro z mého pohledu ta zména, o kterych se tady dneska povidame jako nejveétsi
piinos pro ty obce, byla pravé v tom momentg.

Kde ony samy stavi a taky potfebuji to v n¢jakych, ze jo? Lhitach velmi Casto vite, ze to je
navazany na evropské penize? Jo, Ze mate z té€ch riznych programi i ropu Il vazané dotace
a ze je prost¢ ze jinak a zase je to Casto v médiich mésto nebo obec spécha, prijde
do o dotace, nestihne to dodélat, je pod casovym tlakem, mé tam odvoléani, to znamena,
nemiiZe tu stavbu rozjet, nemuze jit dod¢lat, Sije se to tfeba horkou, jeho nemiize ji ud¢lat
peknou jako, takze to mé prislo ten nejvétsi, ze? I zase, Ze to ten proces rychly.

To mé presné vede, jako kym uz se chylime ke konci, nebojte. A vlastné, i kdyz jesté
postoupime z téch obci niz na ty opravdu stavebniky. Tedka, pfedstavme si spiS
né&jakého obycejného stavebnika, ne upln¢€ developera, ale n¢kolikrat jste zminil, Ze jste, Ze
jste zastupitel jste t€ém lidem prosté bliz.

Kdyz si ptfedstavim, ze jsem stavebnik a chci si uz teda v ramci teda toho soucasné

platného té Casti, nebo kdyz bych si predstavila, Ze uz je piisti rok a ten zakon je skute¢né
platny, tak jak zrovna ted’ka bez té¢ novely by m¢l fungovat.

Tak.

Jak ta pozice pro toho stavebnika vypadd ted’ oproti tieba té 180 trojce a n&jakym
zpusobem teda stfetdvaji se mi tam mam pozemek, je tam néjakym zptisobem ochranné.

Pasmo 10m od pamatného stromu, takZze tam mam néjakou ochranu ptirody. Zarovenh mam
coby kamenem, dohodil ochranné pasmo mésta a ja chci si v tomhle tom prostfedi postavit
uplné obycejnej domecek se zahradou. Uzemni plan mi to dovoluje.

V tomhle tom procesu, jak ten clovék si vlastné na tom stoji oproti oproti,
teda tomu predchozimu zakonu?

Dnes to pockej, ja bych to pochopil, tu spi$ vy se ptate jak si bude stat se pro n¢j zlepsi jo,
co se pro n¢j zmeni j& ptam se, jestli se néco zlepsi.

Jo rozumim ty otdzce, no tak vlastné to je podobny jako u ty obce, kdyz
dneska v takovymhle ja ted’ chci fict slovo extrémnim ptipadé€, ale on moznd neni extrémni.
Ono se to Casto stava tak tak jest¢ teda zatim v dnes platném stavu ho porovname
proti teda stavu od 01-07, 23 co co bude lepsi si myslime tak oproti stavu, co je ted’ pred 2
rokama a 180 trojka, tak ten stav stary, nebo jesté zatim v tuto chvili platny.

Podle mé je proto stavebnik jako extrémné slozity v tom smyslu, Ze je to prave ten tiedni

ping pong a on sam musi obihat a vSechno ziskdvat, takze on sam. Musi si teda néjake;j
projekt zar zajistit, pak si jde dat Zadost ted’ ten jeho stavebni Gfad fikd, no nam tady chybi.
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Pamatkati tak musi zapomenout pak néco pfinese, pak fekne nam, tady chybi, nevim, ze jo?
AOPK si  myslim tak ndkam béz. Casto si myslim, 2Ze i ty
stanoviska jsou tifeba jako protichiidnd, Ze prost¢ jedem to povoli a druhej tieba s tim
nesouhlasili zase néjakou fotku cyklostezky, kde nechali uprostied stat. Strom jsme tam
museli hadat. No a jak jsem fekl, pro mé to teda byla i vlastné jako osobni zkuSenost
v Hradci kralové, no tak jsem dal ten ptiklad.

Tak my jsme si jako na rekrea¢nim objektu na chaté rozhodli dat do zemé ne septik, ale
zumpu to jako uzaviena plastova nadrz, kterd musi je certifikovana. Jsem, Ze to znamena,
nefesite nakladani s vodami. AA tyhle véci a bylo to opravdu to jako feSeno uzemnim
rozhodnutim vlastné jakoby ohlaseni to bylo nebo uzemni rozhodnuti? AA ta Ufednice
tteba fekla, ze chce ministerstvo obrany, odbor ochrany strategickych investic, jestli tam
nevede, neni v chatové oblasti.

A vibec jsme nevédéli, pro¢ vam fekla, ja se chci kryt, ja to tam chei mit. Jo a ten odbor,
ktery ona vyzadovala, sidli pro vychodni Cechy nebo pro ty 2 kraje pro pardubicky
a hradecky sidli v Pardubicich AA bylo to v dobé covidu, takze my jsme pfisli nekdy
v ¢ervenci néjaké no ted’ tady je covid, piijd'te si az v zafi.

Prosté s Zumpou jsme ¢tvrt roku ¢ekali v zafi a pak uz fikali, pro¢ tam jdeme, Ze k takovym
vécem se o ni jako vibec nevyjadiili. A to je piesn¢ ta jako hroznd strasna pozice
toho stavebnika dneska, kdezto v tom novym, tak on si za Petra bude vSechno digitalné.
To je vic véci, Ze jo? Dohromady to znamend, on bude mit néjaky projekt digitalizovany,
uz uz nahrany v téch DG, vykresech a podobng. Vyplni si na bude cosi jako dneska zna
to urcité portal ob¢ana, tak budeme portal stavebnika.

To znamena tam se d4, Ze jo dotené pozemky, ¢eho se to tyka potvrdit, Ze systém vidi, ze
je majitel téch pozemkl. D4 tam ten zamér stavebni to, co chce udélat a vlastné ten Grad
za n¢j sam se diva, AA ptd se téch kolegi a on by vlastné AA ted on ma
lhiitu na jednoduchou stavbu 30 dni a vidi ten checklist, jak se to den za dnem napliiuje. A
pokud nékdo nesouhlasi, to znamena by to byl tfeba ten kolega od pamatkart, fekl tady ja
to nedovolim, protozZe to je v ochrannych pasmech, tak musi dat vyjadfeni, Ze jo, pro¢
to nedovoluje.

A ten stavebnik dostane jako odpojit nebo tkol, Ze musi tfeba snizit pricel, jo musi pfesné
mit fe€eno, co ma upravit, aby tu zelenou ziskal. A vlastné€ cely ten proces se timhle podle
myho nézoru strainé zjednodusi. Ukolem ufednikli bude vyvazovat si ty vefejné zajmy
a rozhodnout AA ten stavebnik vi, Ze do mésice ma rozhodnuto a ze to je hrozné
jednoduchy, no rozumim, a kdyz si predstavim, ze chce vefejnost ted’ka hrozné rychle
mi nenapada piiklad, aby to nebyla liniova stavba, ale.

Nevim.

Nadrazi to to je taky tfeba AA jsme tieba v procesu eia a vetejnost chce vstoupit nejenom
UA, ale u ¢ehokoliv jiného do toho stavebniho fizeni. Jak tfeba.

Pravé v opozici. K tomu starému zdkonu se bude stat ta vetejnost, nebo ten konkrétni
Clovek, ktery si chee vyjadiit do toho procesu.
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A jak tak ten si bude stat, protoze pokud se nepletu, tak vlastné¢ od roku toho 2 18, kdy
pfisla ta posledni novela 180 trojky, tak tam vlastné ta to vyjadfeni vefejnosti bylo vlastné
hodn¢ hodné jako oklestény, a to troSku se obavam, ze vlastné tyhlety, tyhlety tendence
zustaly IV tom v tom novym. Ale ptdm se vas, protoze jste ten navrh tvotil. Moje vidéni
svéta je, Ze veiejnost do toho nema jako zas az tolik vstupovat.

No a mozna je ta chyba, ze nemame ty uzemni plany, jak jsme ptece jako ja si myslim, ze
vefejnost by a kvalifikované¢ to jsme se shodli a neméme to dotazené. Urcité
méla jako vstupovat a vyjadiovat se, jak chce to svoje okoli mit pravé tfeba ve
fazi toho Uzemniho planovani. Rozvoje jsme to fikali, ale jako kdyz pak 1 at je
teda ta obec, nebo developer ma jako teda 1 zadmér projekt ja ja ja mozna dam priklad, ty
si rozumél tfeba ilustracné v Pardubicich mame teda jako nadrazi.

Pak mame termindl jako pied nadrz jsou vefejnych stavby hotovy a naproti pres ulici je
obfii plocha ten brownfield takzvanej se fikd, byla to néjaka tovarna. Koupil to soukromnik,
zboril to a ted’ tam chce udélat jakoby obchodni centrum, a tak balikii prosté hmoto.

AA samoziejme, musi se vejit do toho, co ho limituje. To znamend tam né&jaky tizemni
plan. Musi si odehrat celou eu a tak dale to jako bézi, ale aby jako vefejnost
najednou do toho vstupovala a fikala, my nechceme, aby to mélo tolik pater, nebo my
to vibec tady nechcem. Tak to si myslim, Ze nemate teda jestlize uz 1. Tam byl odehran
uzemni plan a véfme tedy, Ze by tohle mozné trosku blbej ptiklad, ze to je brownfield,
ktery je urCeny k zastaventi, ale i kdyby to byla jakoby nova plocha.

Tak pfece ne, nemam o to uz nikdo jako bofit nebo ménit, protoze jsem to nelibi.
To pak neudélame fakt nikdy nic, ze je néjaky urcity potencial do uzemniho planovéani,
do tvorby regulacnich plant. Tam spi§ vidite to stejné, takZe zase at’ to zkratim
pro toho jednotlivce. Co do toho chce vstoupit se neméni, nic to tak ziistdva a myslim si, ze
to je spravné. To prosté mij ted’ vads asi nepotéSime tady milj milj pohled na to, co je
regulérni, takze to jsem zase ja vychazim s tim praxe, jo, proste.

I tfeba v téch parcich néco délam 1 jako obvod, tak se k tomu my méame jesté obvody, takze
jako malinky jeSté zastupitelstva a.

I tam a tam to jsme ty sousedi tam se zname, jo a kdyZz vam
uvedu tfeba jako malinkou akci, no to je mozna dobrej piiklad. Vidite to vdm ukazu, ale
jeste doplnim to odpovéd a pokud bychom chtéli zlepSit tu pozici toho jednotlivce
nebo téch obyvatel obcand, tak jsem pro rad bych. Ale ja bych teda to feSeni vidél ve
fazi toho uzemniho planovéani. A jak fikate, tfeba to kvalifikovaného rozhodnuti
vetejného projednani, vysvétleni lidem a tak, jo, tak tam bych se zaméfil a to uznam, ze
nemame dodélani, Ze chybi.

To jako uznat tak a ted’ vdm dam ten konkrétni ptiklad a ten je podle mé skvélej tplné.
Pardubice jsou prosté velky, tak mame ty obvody, obvod uz je vlastné jakoby obdoba obce,
jo to znamena tieba mij, kde ja Ziju, tak je to jako 1 sidlisté a 1 ¢tvrt’ vilek nebo rodinnych
domkii. M4 to teba asi pardubicka 100000, ten mlj obvod ma 12, 13. Je to opravdova
jako mens$i a vétsi vesnice a mame 1 jako mistni zastupitelstvo a nékdy 2 roky zpatky.

Tam jako priSel jako majitel hospody jeste¢ takového historicky kolem, ktery ta ctvrt
vyrostla a.
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Ze by rad pozadal, Ze jako je tam blby parkovani a naproti ty jeho hospodé, Ze nevim
tteba 20m chodniku a ze by si radd jako ten chodnik od toho obvodu, protoze to je
v majetku mésta odkoupil a ze se tam ud¢€la parkovaci mista a Ze se to vS§echno zaplati AA
zase byl jako v souladu, Ze to je vlastné komunikace mistni komunikace s chodnikem,
takze tam nebyl problém s izemnim planem nic a byli to tfeba jenom 4 parkovaci mista, Ze
nebyla to ani 0 jako vyrazna véc, no.

Ale vzbourtili se ti sousedé ty domky, co tam chtéji, Ze tam nechtéji mit parkovani. AA
Sli to fesit, protoZe na to mistni zastupitelstvo, kde nas vSichni znaji AA bojovali proti,
argumentovali a vyhrali. A hlasovanim jsme ten prodej zamitli prost¢ a je tam
do dneska podnik jo, takze casto ja vnimdm a myslim si, protoze mam zkuSenost,
teda nejen z toho statutdrniho meésta, ale i obvodu. Tak si myslim, ze podobnd praxe je
i na téch obcich, kdy si takhle ty lidi se znaji sami mluvi sami rozhodujou, takze zase
jako Ze by.

Takovy pohled jako a ted’ se vy neurazte ten pohled mozna teoreticky z nékde tady z Prahy
ze Skoly ze senatu, Ze ti obCané u toho tolik nejsou v praxi, tak ja ho jako nesdilim, protoze
mam tfeba tuhle zkuSenost. No ja chodim na zastupitelstva naSe, kde to je
velmi jako pravda v Cernosicich.

Jo a tak tim se dostdvam ke svoji posledni otdzce, respektive jsou 2, protoze jsme
nckolikrat narazili na to, ze jste fikal, to ukaze vlastné az praxe, tak me by vlastné zajimalo.

Jak vidite ze?
Vlastné je zakon, kde se vyskytl.

To je docela dost novych postupid trendli, institucich a vlastné vibec se nevi,
jak budou v praxi fungovat. Mate z toho?

N¢éjakou obavu, nebo spiS nadéji, ze teda, 1 kdyz je to nové, Ze ty Ufednici se s tim nauci
pracovat, lidi se n€jakym zplisobem za uZivaji AS tim by jenom jesté vychazim z toho, Ze
prosté ten zakon byl od roku 180, trojka od toho roku 2006, az do toho 2018
jako 1 tfeba lidi z praxe mi fikali, Ze ty pofad jesté za tu obrovsky dlouhou dobu nardzime
na néco, co jsme jesté nedélali, co jsme jesté nevideli jesté znova prosté musime vymyslet,
jak s tim jako vlastné nalozit a ted’ka je.

Se libali k toho zdkona, ktery je Uplné nového a viibec nikdo nevi, jak bude fungovat, ale
kdo se boji, nesmi do lesa. To, jako kdyz bysme se tohohle bali, tak neudéldme nic
a budeme se tady pofad patlat ve slozitém starym systému.

Navic odpovidam, ja jsem vlastn¢€ kopiroval v tom pozménovacim ten pivodni nadvrh. Ten
mél riu odpracovanou ta ria toho hodné jako popsala, ze m¢la tam i docela do detail
udélany 1 vypocty. Tteba déti predpoklddané pocty téch pracovnikl, platovy ttidy.
Byla tam ekonomickd naro¢nost, takze i1 ta ria toho jako hodné téch odpovédi
do budoucna dala. AK tomu a posledni véc, co k tomu pojmu stejné, at’ je zakon
jako sebelepsi, nebo jakykoliv, tak potad je to néstroj, s kterym pracujou lidi.
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A jako alfa omega je prosté v lidech Al. Kdybysme tady byli i kdybysme nejskvélejsi véc,
na ktery bude shoda IS pani sykovou a se vSema AA schvélila by to snémovna 200 hlasy
a senat svymi kolik ma na 100 101 jich je senator 81 hlasy, ktery to nesmite na m¢ jasné 8
nebo pulka.

No to znaji, kdyby to schvdlila snémovna senat prosté vSemi hlasy, tak kdyz to bude mit
jako blbyho $éfa nebo blby lidi na téch krajich, tak to mizou pardon posrat nebo pokazit
a opacné, i kdyz to bude né&jakej polotovar, ale budou tam fakt jako dobry lidi profici,
kterym jde o véc, tak to mize bejt dobry, prosté¢ a fungovat. No ze uz stejné¢ to vzdycky
bude o lidech. A toto je vésténi, ze jo? Z kiist'dlové koule.

Jaky tam budou? No a j4 jsem ale zivotni optimista, to m¢ vlastné tplné k posledni otazce,
protoze ted’ka prosté je v béhu néjakym zpiisobem ta docela zasadni novela, takze uz
jsi vlastné zminil, co na tom zakoné vidite pozitivniho. Co tfeba vidite prostor
pro dopracovani, kdyz byste mé néjakym zplsobem shrnout, co je
tieba vyzva pro tu novelu? Co by se tam tfeba podle vas mélo, nebo mohlo jesté objevit,
aby prost¢ ten zakon skutec¢né jako.

Byl super co nejvic jako pfinosem v tom povidani tady jenom doplnim, Ze spi§ mam
teda velkou obavu z té a na to neni novela, ale piepsani to, co s ¢im tady pracuje ta koalice,
to znamena, chtéji to zmeénit jako rozebrat. Ted’ tady 1 novela, ktera odklada o rok nasi
ucinnost, uz to vidime jako problém, protoze v té rye to bylo, ze kazda stavba vefejna,
kterou stavi vefejny sektor, se za rok zdrazi v priméru o 8 az 9%, tak by inflace t&ch
staveb ted’, co se d¢je na stavebnim trhu, je mnohem horsi.

Takze m¢ kazdym takovymhle odkladem zpozdéni jako stat tratime opravdu my desitky
miliard? Jo, ale je to jejich politicky rozhodnuti. BohuzZel tak to je AV 2 novele vécny
teprve chtéji ud€lat tu zménu, to znamena vracet to na ty obce a podobu mi zatim
jako nezname nevime, jak to bude vypadat, ale na to jste se m¢& vlastn¢ neptala. To je
predméty, kdyZ pro ucely tady té prace, tak ja osobné v tom vidim.

Asi 3 asi 3 véci 1 je 1 je prave cileni na ty lidi navazujou teda i na tu pfedchozi odpovéd,
Zze mi opravdu s tou rekonstrukci statu jsme méli jako vymysleny pekny pozménovaci
navrh, ktery by.

Cilem jakoby jdou pravé do téch postupt dovnitt k té kvalite. Jo, aby to fungovalo a jak uz
jsem to fikal, rychle zopakuji. Chtéli jsme tam jako lip presné definovat jako pozadavky
na tu profesni odbornost téch ufednikl, kteti pracuji to za prvé a za 2 vic jsme tam
cilili 1 na n¢jaky, Ze jsme pracovali na jakoby denik prace, to znamena takovou jakoby
elektronickou stopu kvili transparentnosti jakoby kdo do kterého pfipadu tfeba zasahl,
jak v ném rozhodl, jestli se co tam meénil a podobné, aby to bylo zpétn¢ dohledatelné
v kviili tfeba piipadnym sportim, ¢ernym stavbam a tak.

To je 1 véc jakoby dovnitf toho chodu. To jsme nedodélali a 2 se tykd praveé k té
zavaznosti téch lhit, takZe tam byla jako myS. Tam jsme tak né&jak doSli na ptl oni, tam
sice jsou, ale neméame tieba tu koncovku. Co se stane, kdyz ten ufad tu lhiitu nedodrzi,
jestli  bude potrestan ten ufednik zaplati pokutu, nebo bude né&jaka
nahrada tomu stavebnikovi? Ta koncovka tam neni a uZ na tom taky tady nebyla shoda,
tak to me¢ tam chybi. To je jako dalsi véc, ktera by to ud¢lala.
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Hezky a spravny a posledni 3. Je takovej feknu bali¢ek nékolika véci, ktery se tykaly prave
téch obci. Téch se.

Samospravu v roli investora a jsou to ty uUzemni plany, o kterych jsme
si povidali a pak jeSté postaveni t€ obce v roli jakoby ucastnika fizeni u staveb, ktery se
déjou na jejim uzemi. Takze tam jsme tfeba déaval ptiklad, kterej znam z praxe, Ze
tteba mésto litomysl se v mém kraji historicky §lo takovym chytrym zptsobem, Ze si rizné
poker po celé obci koupili rtizné prouzky travniku a podobné, a tim, jakoby uméle
zpusobuji to, ze kdyz ptijde nékdo novy, tak jsou soused, s kterym se musi bejt.

Ale je to takovy to drbani se pravou rukou na levém uchu a pokud néjakéa obec takhle
kdysi proziravd nebyla, tak pokud pak nékdo je opravdu stavebnik na jejim uzemi, ze
jo splni si uzemi je v uzemnim planu, tak uz ta obec jako takovd do toho zase az
tolik zasdhnout. Vlastné nemtze. Nemtizu si dat podminky, Ze chce, aby byl lidl se
zelenou stiechou a tak a to znamend jakoby posileni role obce jako vlastné
dotceného ucastnika toho fizeni u stavebnich zdmért na jejim tzemi. To zni hrozné, ale.

Rozumite? Tak to jsme nedotahli, to mé tam chybi.

Dobte, to je vSechno. Jo a jinak vlastné ja se vzdycky ptam, protoze spousta jste zainy
ptiklad toho cloveka, ktery mi ftekne, Ze ten =zakon je tam docela dost
jako dobrého spousta lidi ho pohani.

Kdybyste mél vybrat takovy fakt jako top, dejme tomu 3 véci, ktery si myslite, Ze se
opravdu jako povedly, oproti oproti tomu pfedchozimu. Co byste tam vidéla jako ty? Fakt
jako opravdu nejveétsi nejveétsi benefity jsou 2, ktery se dlouho, ktery jsou propojeny. A
to je ta ta ta zmeéna. Ta je prosté, ze to bude 1 profi instituce, to je to je pro mé, to je nejvic
a to to, to se prosté¢ povedlo fakt tomu jako hrozné vétim a 2 ruku v ruce s tim pravé
digitalizace toho procesu celyho Ze.

Jako j& fakt miluju techniku a snazim se Zzit paperless Zivot a to, ze prosté stavebnik at’
teda ja nebo ta obec nebo to zese de sprava Zeleznic kdokoliv, ze prosté da 1 zaddost nékam
do systému a tam to n¢kde bézi. Samotu mé to Uplné naprosto skvéld. Revoluce tak jo,
tak moc dékuji.
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Rozhovor: Hana Landova, Adam Kalous, 9. 6. 2022, Lanniiv palac, 14.00 — 15.20
S tim tak.

A ja bych se asi na uvod chtéla zeptat z vaSeho pohledu, protoze se ndm to tam
kazdého respondenta jak vy, jakozto zastupce hospodarské komory vlastné nahlizite
na cely ten z mého povelu obrovsky projekt pustit se do takového nového zékona uplné
z gruntu a vlastné¢ jako jak byste tak popsala, jak vypadal ten proces, kdy se
tteba do n¢ho ptipojila praveé hospodarska komora?

A co z toho vlastné vzeslo, nez to pak rozebereme na prvocinitele?

No proces asi nevim jaky mam pohled na proces jako na proces, ale spi§ duvody, které
k tomu vedly, Ze se ta hospodaiska komora k tomu pfi nachomytla a je dtlezité jako védeét,
ze hospodatskou komoru zalozil stat a to zdkonem. A proto, aby reprezentovala zajmy
podnikatel viici statu vici Poslanecké snémovné a vici veskerym resortim. A ma vlastné
roli, Ze ma déavat zpétnou vazbu z toho, co jako v praxi je pozitivni, co negativni, co chybi,
co prebyva, jakym zpisobem se vlastné to podnikatelské prostiedi potom v praxi je
nebo neni, neni.

Promirite ano.

Takze v podstaté smysl hospodaiské komory délat pravé tu cCinnost, kterou se snazi
vykonévat ve vztahu k pfipominkovani veSkerych pravnich ptedpisti, a to pfi jejich
vzniku vici resortim 1 potom pfi procesu schvalovani v tom politickém spektru a jakoby
vty poslaneck¢é snémovné¢ a Hospodafskd komora a nejen ona, ale
1 Svaz primyslu a dopravy, Svaz podnikatelli ve stavebnictvi a Komora podnikatelskych
a zameéstnavatelskych svazii a prosté spousta dalSich subjekti dlouhodobé
vyjadfovali nespokojenost se stavem stavebniho prava jako takového. A to dlouhodobé
znamena, ze na to, Ze, jako kdyz se podivate 1 do rtiznych medialnich vystuptl, tak vlastné
ta jako jako roz€arovani z toho, jakym zplsobem ten povolovaci proces funguje,
¢1 nefunguje, se prolind poslednich 30 let. A to nejenom jakoby z podnikatelského, ale
1 vlastn€ z toho neziskového sektoru i jako od téch béznych obcanti téch jako jednotlivych
stavii. Takze ta celospoleCenska jako poptavka po tom, aby se ten systém
néjak vyraznéji zménil, a nejenom jako drobnyma opravama, existovala dlouho.
Hospodarska komora je vlastn€ zdkon vytvofeny nastroj pro to, aby zpétna
vazba pfichazela od podnikateli a kromé toho a strasné dtlezitou a klicovou informaci je
to, Ze stat jako stat nema Zadny organ, ktery by koordinoval ty jako jednotlivosti, kterych
se prolinaji ve stavebnim fizeni, a povolovani staveb, neexistuje. M4 jednotlivé resorty.
Vsechny ty resorty jsou v zdsad¢ velice Uizce orientované na svoji vlastni problematiku.
To stavebni pravo jako celek je prosté nadresortni zaleZitost a prosté stat nema vibec
zadny orgéan, ktery by byl schopen zkoordinovat. Historicky byly rizné pokusy, Ze se
to feSilo na vladeé, ze byla rada vlady pro stavebnictvi a tak dale, ale protoze se
treba rada vlady schazela, jenom jen ctyfikrat do roka, jednou za tfi mésice, tak vlastné
véené nic nevyreSila. Nikdy se nic jako nestalo. PfiSel néjaky okamzik, kdy tahle
potieba se promitala do konstatovani Ministerstva pro mistni rozvoj, Ze se bude
pfipravovat nova stavebni legislativa. A v harmonogramu bylo, Ze osm let budou probihat
analyzy, a pak se s n€¢im zacne. Na to reagoval prezident Hospodatské komory slovy, Ze
prost¢ podnikatelé potfebuji podnikat ted. Potfebujeme dopravni stavby ted’
a nepotiebujeme Cekat 8 let na to, aZ se prosté zanalyzuji rizné jako véci. Nehledé na to, Ze
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zase ta analyza byla zadana pouze jedinému resortu, ktery nemél ten nadresortni pohled.
Takze tam vzesla néjakd néjaka jako reakce vzesla stejnd ze Svazu prumyslu a dopravy
a tak dale a na zdklad¢ vlastné téchto skutecnosti potom bylo uzavieno memorandum
o spolupréci s tim, Ze Hospodarska komora pravé tim, ze je zdkonem ziizena a prave tim,
ze sdruzuje podnikatele napii¢ jednotlivymi sektory, tak byla vlastné jedinym mistem
v celé Ceské republice, které sdruzovalo téch pohledil vic. A proto byla jednim z téch
jakoby koordina¢nich nebo konzulta¢nich mist na zakladé memoranda.

MV: Dé¢kuji to piesné presné mi nahravda a na dal§i otazku, protoze se snazim
z kazdého toho respondenta dostat a kdy vlastné pfisel ten okamzik, Ze teda padlo to slovo,
Ze ta soucasna, respektive témer uz neplatna legislativa je skute¢né nevyhovujici a musi se
néjakym zplsobem vytvofit nova?

Hodn¢ padéd ten rok 2017 2018, kdy vstoupila v ucéinnost a posledni docela velka
novela a uz se jako naznal, ze skute¢né jako 255 novela nebude fungovat, Ze se to prosté
musi vzit jako celé od zacatku tam nékde byste vidéla ten aktivni vstup,
teda do toho procesu pfipravy toho vécného zdmeéru, nebo bylo to n&jakym zpiisobem
tteba navazano na politickou situaci nebo na situaci na stavebnim trhu, nebo.

Védéla  byste tam  néjakou  kombinaci  faktori nebo 1 z  nich?
Co teda odstartovalo tu praci redlnou? Na na tom vécném zdméru? Ono v tom roce 2017
tak neslo o to, jako ze by ta ta to, ¢emu se fikalo velka novela stavebniho zdkona a tak.

Veslo v ucinnost nékdy prosté v roce 2 17, 2 18.

Ale ono, ono se to néco pripravovalo jiz dlouhou dobu pfedtim a vlastné se pfi té ptiprave
neustale osekaval. Osekaval ten rozsah té novely?

Az se vlastné z té velké novely s tou velkého ocekavani staly dil¢i apravy.

A proto se vlastné jako dospé€l k tomu, Ze ten pravni fad je tak zapleveleny.

Ze byt pii dobré viile a dobré snaze mnoha stran.

Neni mozné na Spatném podvozku postavit dobrou legislativu a Ze se prosté¢ musi odstranit
ty ptekazky, které ta zlepSeni vZdycky jako zablokovali a Ze se tady musi k tomu pfistoupit
systétmoveé a od pocatku cely problém je v tom, co se tady snazim jako naznacit uz
jako v tom pfedchozim v ty odpovédi.

A prost¢ stavebni.

Rizeni je sloZeny dneska tak, jak to funguje, ze strasné¢ moc dil¢ich procest, ktery bézi
na sob¢ navzajem nezavislé.

A.
Rik4, ze stavebni zakon fesi vSechno a fesi to Spatné. Je alibisticky.

Je alibisticka odpovéd’, protoze tak to neni.
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Kazdy bézny stavebnik za stavebni fizeni povazuje uz to, co tomu piedchéazi. To znamena,
kdyz obihate dotené organy a ziskavat ta razitka, vzdycky si pfipadate jak v tom.

Cimrmanova nebo tom svérdkove filmu na samoté u lesa to mate lesni sprava to mate
a to je to, co podle mé¢ stavebnik povazuje uz za stavebni fizeni, ale podle
stavebniho zakona se to do toho viibec nepocitd. Vibec to neni soucasti byt piesné
tato vyjadieni nakonec definuji ten projekt jako celek, ale ikolem stavebnika je.

Uz mnoho let a je to Spatn€ ne Ze on béha po raznych uUradech, nez viibec muze piijit
na stavebni ufad celym smyslem té rekordy rekodifikace bylo, aby to nemusel d¢lat ten
stavebnik. Kdyz si stat mé potiebu stanovovat riizna pravidla, necht’ si je sam pohlidat
a stavebni, kdyz se pfijde zeptat.

Co a kde mtizu postavit?

A co mam pfinyst?

Co vam mam piinyst, abyste mi fekli, jestli mizu nebo nemtizu?

Tak aby mu to fekl odpovéd’ 1 trad. A to, Ze na tom ufad¢é budou sedét ty urednici, ktefi
jsou v byt byt nemusi to byt fyzicky. Dneska jsme v digitdlnim svété, takze nemusi sedét

pod 1 stiechou v novych ufadech tak tak vlastné smyslem bylo.

Aby stavebnik dostal jednoduchou odpovéd’ a nesu suploval roli statu koordinaci riznych
z4jmd, které ten stat ma potiebu hajit.

No to vlastné m¢ vedlo k dal$i otdzce, ze ptredpokladam, Ze tohle asi pokladate za 1
z nejvetSich deviz, ktery vlastné ten novy zakon mad, kdyz byste vedle sebe praveé
srovnala ten pfilet povolany do dolad’ovani? Vlastné ten pivodni zdkon 183 a ten novy,
tak jakou nejvétsi zménu nebo zmény k lepSimu k hor§imu tam vidite mezi?

Mezi t€éma 2.

Pfesné¢ tady tu pifesn¢ tady tu zménu. Jo hezky se to pojmenovat a ono jeSté
tak jako Stastny osud. Asi tomu dal i ¢islo 283. Je to, jako kdyZz d¢€late facelift, jako byste
méla 100 pétku a 106 skupin Zivota, tak Zden€k 183 a 283 a. Ale on to neni jenom facelift,
ono je to uplné proste jina technologie, je to, jako kdybychom méli ted’ko jezdili na konich
AZ koni piesli.

Prosté do aut nebo nebo do letadla prosté.

Ten dnesni vztah znamenad, Ze existuje spousta separatnich dil¢ich.

Utad, kterych je mnoho jenom t&ch stavebnich ufadd, je pies 700. Se specialnimi jich je
1300.

A ted’ se potykaji ty ufady se potykaji s tim, ze nemaji lidi. Mame malo ufednikl, my
nemame malo ufednikd, pouze je neefektivné. Vyuzivame jejich cas.

A ten.
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Pred témi stavebnimi ufady jesté¢ celd spousta ufadi, odbor zivotniho prostiedi, odbor
dopravy, pamatkovy odbor. To vSechno jsou odbory, které piimo definuji pozadavky
na tu stavbu.

Jsou tieba i pozadavky v zdkonu o archivnictvi. Védé€la byste tfeba, nebo napadlo by
vas jako stavebnika, ze kdyz chcete postavit n¢jakou stavbu, tak se musite podivat
do zdkona o archivnictvi, abyste splnila technicky pozadavek na stavbu?

Asi nenapadlo. OvSem pokud by mi tu Gfad nefekl v ramci nefekl informace, jak se
tomu fiké tomu institutu?

Stavebni informace, ktera se mize podat jesté pred pred vlastné celym tim procesem, ktery
chces, si teda myslim, Ze je vlastné stra$né nevyuzivany institut, ktery tam jako dosud byl
a myslim, Ze ho nikdo nikdy nevyuzil pofadné. A ted’ jste narazila pfesné na to. A co je
to zlepSeni?

Jmenuje se to predbézna informace.

AV tom 180 trojkovém rezimu to znamena, Ze vam ten ufad fekne, na tomto tzemi miizete
postavit rodinny dim.

K tomu rodinnému domu musite splnit pozadavky vyhlasky 268 to jsou technické
pozadavky na stavby nashledanou.

Zakon 283 tika.
V okamziku, kdy jsou jakoby integrovany.

Vsechny ty ¢innosti tak k této predbézné informace jesté dostanete informace o tom, Ze
vzhledem k Zivotnimu prosttedi je na tomto pozemku potieba zajistit odvodnéni,
nikoliv do kanalizace, ale reteno ovanim na pozemku. Krom¢ toho musite ptfinést. Musite
zajistit, aby byla dostatecnd vyména vzduchu. Kromé toho musite zajistit, aby jste se
vyportadala s lukem a vlastné zjistite az po této integraci. Budete mit v tom ufadé.

Dostatecny jako dostatecny personalni zajiSténi a kompetence v tom ufadé, které vam
umozni ziskat to, co byste od toho ¢ekala. Ta predbéznd informace dneska neni vyuzivana
proto, Ze se v ni zdsad€ nic nedozvite.

A Ze si to teda stavebnik stejné musi zjistit sam. J& to opakuji jako mnohokrat mé
tteba Sokovalo, kdyZz jsme pfiSli na ministerstvo pro mistni rozvoj a tehdy
feditelka stavebniho fadu na otdzku, co si konkrétn¢ ona predstavuje pod tim, Ze by mél
stavebnik dolozit, kdyz zada tteba OO Skolu? Jaky konkrétni dokumenty ma piinést,
tak ona fekla, no to ja pfece nemizu védet.

To ja ptece zjistim az od téch dotCenych organti od téch jinych ufadl v prubéhu fizeni.

A jak to ma védét stavebny, Ze?
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Tohle je ten vlastné jako piechod z toho koné na letadlo, nebo prosté a podstata cela
podstata.

AV okamziku, kdy ty jako jednotlivé zajmy budou hajeny 1 orgdnem?
Tak budou mit tendenci hledat spolecné feseni, pokud nebudou 1 organy, kazdy se bude
sledovat a je to jejich zadani povinnost ze zékona. Jenom ten sviij ucel

a veskerou odpovédnost za.

Z harmonizovani téch pozadavkl ptfehazuji na toho stavebnika. Je to odpovédnost,
kterou ten stavebnik nemé povinnost nést a nemuze ji unést mnoha ptipadech.

Dobry den, dobry den mlyny.

Nebo si vystacite sami nevystacime.

Tak tak.

Ano sly$im jindfichova neni.

Ani on hlavné pozvala, fekli, mam tady bejt taky, no co?

No ja zrovna, zrovna jsem se dostala k otdzce, myslim, na kterém muzeme vSichni takhle
spole¢n¢ participovat a zacind voldfichova uz mluvila s Martinem kolovratnikem AS
Martinem kupkou. Ano, ja jsem puvodné si nevédé€la, Ze tam jako jsou zahrnuty n¢jaké
i jako z politického spektra informace, ale tim se nam to krasné propojuje, takze ja myslim,

Ze to je dobte, Ze ptijde 1 dalsi pohled.

Teda ted” jsme se do dostali k otdzce, jaky je rozdil mezi sou¢asnym zakonem AV cem je
hlavni ptinos nového stavebniho zakona? Takze se bavime o integraci.

A zéaroven, protoze vlastné moje diplomova prace je zaméfenad na proces tvorby
stavebniho zdkona s ohledem na vefejné zajmy. A protoZe studuju socidlni a kulturni
ekologii, tak ty hlavni vefejné zdjmy jsou na ochrané pfirody a krajiny a na ochrané
pamatek. Tak vlastné se zkoumam to, jak ti jednotlivi aktéfi, kteti se podileli na té tvorb¢,
pfistupovali mimo jiné IK témto k témto vefejnym z4mim, AK tomu pravé
sméfovala moje dalsi otazka.

Protoze byste krasné fekla, co pro¢ tady? Hospodaiska komora je? Pro¢ byla vlastné
do toho procesu néjakym zplisobem pozvana a.

NemiZu se vlastné nezeptat.

Pro¢ nebyl pozvanej vlastné jesté nékdo dalsi, protoze.

16:48.8 - 16:55.4

Z4jmy, jaké haji hospodaiska komora, jsou naprosto legitimni

jako naprosto do toho zékona patii a jsou tam musej tam bejt.

Ale nejsou jediné vefejné z4jmy.
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Praveé protoze tam mame jesté tu kulturu, jeste ty jesté tu pfirodu, takze vlastné mé napada
tak jako z hlavy, jestli tfeba.

Se nem¢éli chut’ zapojit do toho tieba ustav pro stat a pravo z akademie véd. Chci fict,
néjakym zptsobem se podili na legislativé nebo spole¢nost pro stavebni pravo,
nebo vlastné jako dal$i n¢jaky subjekt, ktery by vlastné s sebou nesl 1 jiny vefejny zajem
nez jenom to podnikéni. A nez jenom vystavbu bydleni. Samoziejm¢ a tak dale. Diky
za tu otazku jo je jako naprosto na misté. J& musim teda jako se pfedné vymezit k tomu.

Ze vetejny zajem haji hospodaiska komora. To viibec neni pravda. 1 z vefejnych zajmu ne,
neni to pravda? Vefejny zdjem totiz je néco uplné jiného. Verejny zdjem se teprve naléza
procesu povolovani stavby. On neni dopfedu nikde jasny, a pokud by se nékdo zabyval
jakoby rozhodnutim, jak jakoby nejvyssiho spravniho soudu,
tak ustavniho soudu a tak dale, jako opravdu je to podrobné, tak vlastné by dosel k tomu,
ze prave tou diskuzi v tom povolovacim procesu se nalezne.

Co vlastné ten vefejny zdjem je a ten vefejny zajem ma byt promitnut, v tomto ptipadé
v ramci uzemniho planovani?

AV ramci stavebniho fadu rdmci toho povoleni téch technickych pozadavku na stavby.

Jiz jsou stanoveny technické, nikoliv vefejny zdjem technické pozadavky na stavby,
technické pozadavky na stavby mohou souviset naptiklad s ochranou zdravi.

Ale uz nevyjadfuji ten vefejny zajem jako takovy. Ten vefejny zdjem byl nalezen, nebo méa
byt nalezen zejména v té fazi tomu v zimé kovani a prosté neni to tak, Ze vetejny zdjem,
to je neurCity pravni pojem a prosté neexistuje vetejny zajem.

Co je vetejny? Ta, co je vefejny zdjem? Nikde to neni v zdkoné, Ze jo? Co je vefejny zajem,
ze si mysli kazdy, jako asi tuSime, co by to mé&lo bejt, ale vy jste se ptala na to, pro¢
do toho nebyly zapojeny. Vlastné ta otazka, mate néjakej pocit, Ze do toho nebyly zapojeny
subjekty typu i1? Jako otazka je, jestli jako my jsme chtéli n€koho zapojit, nebo jestli,
nebo jestli takhle ja jesté predtim?

Naprosto s vami souhlasim, Ze vetejny zdjem se hleda v pribéhu diskuze, to je jasné. Na 2
stranu jsou urcity, at’ uz to mame aktéfi, jednotlivei, spolky a tak dale. Nechci tady moc
opravovat s holkama, to je taky takovy Cerveny hadr, ale subjekty, které z popisu své prace
maji né¢jakym zplisobem néjaky urcity pohled na tu véc predpokladam, abyste to fekla, ze
prosté¢ hospodaiskd komora sdruzuje stavebniky, ma néjaky kontakt se svazem primyslu,
takZe.

Vasi néjakou metou je stavét efektivn€ rychle v néjakym zplsobem bliz
k tomu stavebnikovi, aby ten proces probihal n¢jak jako za normalnich okolnosti.

Dokazu si predstavit, ze pohled pravé tieba ja nevim.
Tedka feknu narodniho pamatkového tstavu by mohlo byt nestavét, chranit, vyméenovat
cihlicku po cihly ¢ce v prosté ve sklepé starého domu a ne ho zbourat a vystaveét tam
néco jiného. Takze ja si myslim, Ze jako kazdy ten subjekt ma né&jakou optiku,
kterou potom vnasi do toho procesu vyjednavani o tom konkrétnim vefejném zajmu.
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Takhle jsem to asi jako chtéla fict, ze by prosté Hospodarska komora ma na ten proces jiny
pohled nez pamatkati nez ekologové, nez nevim kdo.

AK: Jo, to jsou ty zdjmové skupiny — ekologové pamatkari a stavebnici jo a tak. No ale ja
nemam pocit, ze by, ze by
jako s témito skupinami nebylo jako hovoieno v ramci toho legislativniho procesu,
nebo v ramci piipravy toho zdkona. To jako viibec.

MV: Na to se pravé ptam. Jestli tfeba Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdyz
oslovovalo Hospodatskou komoru a néjakym zpisobem S ni,
teda vytvorilo to memorandum, jestli tieba byly ve hie jesté dalsi subjekty nebo zdjmové
skupiny, nebo ja nevim tieba Svaz mést a obci...

HL: Vlastné¢ cely legislativni proces, jak pii vécném zaméru tak pii tvorbé
toho paragrafového znéni probihal tak, Ze existovaly pracovni skupiny na jednotlivé oblasti,
ve kterych byli zastupci vSech tady téch skupin zajmovych, ktery vy tikate zaprvé. Zadruhé
napiiklad spole¢nost pro stavebni pravo, kdyz se podivate do registru smluv, tak ma
celou fadu zakazek placenych. Na rozdil od toho vlastné vztahu, ktery maji ty lidi zapojeni
téch pracovnich skupinach, na analyzy. TakZe ano i spole¢nost pro stavebni pravo dokonce
za penize statu byla zapojena a musela odevzdat, takze jestlize to bylo vlastné tohle,
tak si mulzete nechat i jakoby poslat ty vystupy, protoze by mély bejt z vefejnych
prostiedkii jako ty vysledky téch jejich praci dostupny. A co se tyCe pracovni skupiny,
tak tfeba jenom na to na tu oblast toho stavebniho fadu méla pies 50 Cclend,
pres jako zastupcti 50 rtiznych druht tady téch skupin a Ministerstvo kultury, pokud se
ptate na pamatky, tak mimo jiné bylo zastoupeno. My jsme se osobné potkali i s panem
profesorem Roytem jakozto reprezentantem takzvané skupiny 101 akademikl z prave
oblasti t¢ jakoby ochrany téch pamatek co  fikate.  Takze  urcité
jako s témito lidmi bylo minimalné hovofeno. Pokud se ptate na tohle. Byli zapojeni,
méli  k dispozici pfipravny materidly, posilali do toho pfipominky. S
témi pfipominkami bylo pracovéano jako s jakymikoli jinymi pfipominkami. Nemyslim si,
ze by byl nékdo oslySen. Co se tyCe ekologickych sdruzeni, spolkii a ja se
tomu nazvu vibec nebranim, je to uplné jedno, jak se to jako jmenuje, ale je to totéz jo. Je
to totéZ. Ano, uZ jako pii prvnich tezich vécného zdméru probéhla velka schlizka s celym
predsednictvem Svazu meést a obci. Svaz mést a obci samotny jako takovy ma
tteba tfi frakce. A kazdd ta frakce a clenové téch riznych frakei maji
na to 1 jako sami jako uvnitf, jako rtzny pohled. TakZe v podstat¢ hledanim
toho kompromisu toho vefejného z4ymu vzdycky a za kazdych okolnosti doslo k tomu, Ze
néjaka ¢ast téch véci mohla byt zohlednéna a jina uz prosté byt zohlednéna nemohla. A
musim fict, ze kazdy subjekt véetné Hospodaiské komory, v€etné Ministerstvo pro mistni
rozvoje, véetné SMOCRu, véetné &ehokoliv, musela jakoby pfijit néco mohl ziskat
a néco musel ztratit v tom procesu hledani néjakého toho spole¢ného textu. Takze jestli se
ptate proto, Ze mate pocit, Ze prosté jsou nedostate¢né uspokojené zajmy nekterych skupin,
tak, aby se doslo k n&jakému konsenzu, tak nikdy nemuzZete jako uspokojit uplné€ vSechny
prani.

MV: Ja nedélam tu, prosim vas investigativni praci? Ja ne, to nedéldm proto, Ze si mam
n¢jaky pocit mé jenom zajima ten proces, protoze kdyz jsem se tfeba koukala na podobny
proces pii navrhovdni obcanského zdkoniku, kde prost¢ néjakym zplisobem
ta cesta byla obrovsky dlouhd, prosté je tam fada téch skupin tam bylo vyjednavani, prosté
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vlastné ta véc je de€la docela jako dlouhou cestou, na rozdil tieba od stavebniho zakona,
ktery nam muj vkus Sel docela rychlou cestu za 2 roky.

Udg¢lat takovouhle zdkony vlastné docela dost rychle, a tak mé vlastné zajimalo, pro¢
vlastné si ministerstvo zrovna vybralo jako hospodafskou komoru a neSlo praveé
do toho cestou n¢jaké.

J& nevim mezirezortni skupiny mezi oborové skupiny ted’ka tady kvili covidu tady
rozmohli  vSelijaké komise uskupeni nevim, zajimalo mé, pro¢ vlastné
si vybrala jako partnera zrovna hospodaiskou komoru, ale kdyz pfece
to ani nepredkladala ministerstvu pro mistni rozvoj samo jako spoluptfedkladatelem,
bylo i Ministerstvo pro zivotni prostiedi. A ted si nejsem jistd, jestli dokonce
1 Ministerstvo dopravy. Ja, myslim si, ze tam byly minimaln¢ ty dv€é ministerstva. Takze
a nevybiralo si Ministerstvo pro mistni rozvoj jenom pravé Hospodatrskou komoru, ale
fikdm znova, Ze prosté¢ ve vSech téch procesech, na kazdou tu oblast, byly pracovni
skupiny a to je jediné, co bylo vyjime¢né u Hospodaiské komory bylo, ze protoze je
tvofena ze zdkona, tak jest¢ k tomu dévala koordinac¢ni roli jako jediny subjekt v celé celé
Ceské republice, vyjimeény, zcela vyjimeny tim, e ma presah jako nadresortni.
Neexistuje to, co vy jste vyjmenovala, jsou jakoby reprezentanti pravé téch dil¢ich
jednotlivych z4jmu a ani ted’ nehodnotim, jestli jsou jako vEétsi mensi. Prosté jsou. A jedina
vyjimeéné specifikum kromé vlady Ceské republiky, kterd se tomu detailnimu psani
textu prost¢ z podstaty nemize vénovat, tak jediny nadresortni subjekt je Hospodarska
komora a jedind role, kterou méla, byla tato jakoby koordina¢ni role. TakZe vlastné
vSechny ty subjekty, na které se ptate standardné zucastnéné byly, jestli to byl rychly
nebo pomaly proces, tady ta diskuze byla vedena 30 let, jo?

Jo mozna legislativni proces v poslanecké snémovné trva 2 roky. A to, co se délo pted tim
to trvalo samoziejmé mnohem dyl. Jo to to to, co tam pfiSlo, tak uz bylo jakoby néjakym
zpiisobem podrobné diskuzi o riznejch tady téch skupinach a tak dale. Ale jesté 1 vlastné
kolegiu, ze jo kolegiu, kde byly zastoupeny, co méla vlastné ziizeny pani ministryné
pro mistni rozvoj Klara Dostdlovd kolegium jako svlj poradni organ
plus rekvalifikaci a tady.

Se vSichni, Ze jo tam byli architekti. Tam byli svaz mést a obci. Tam byli j&, nevim Zivotni
prostiedi, politici prifezoveé nejenom o koali¢ni, ale vSichni jo.

Ja nevim, kdo tam jesté byl kominici, paméatkati? Jo jako.

Jo a tito, vSichni se tam prosté vyjadiovali projektanti, jak tam byla opravdu jako vlastné
prifezove vSechno, takze.

Me¢ trosku ptekvapuje, Ze tahleta otdzka se pofad vraci, ale pfipadd mi, Ze to je takovy,
jako kdyz feknete, existuje rakosnicek a vSichni se ptaji, kde bydli, ale on prosté neexistuje

jako jo.

No ne, protoze tady je prost¢ podvédomi, potdd to se opakuje dokola, ze prosté
hospodarska komora tady napsala na blog.

Nahravku jako jo.
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Je to tak prave pravé proto, Ze ten medidlni obraz je jaky je, tak jako néjakym zptsobem se
na to nemlzu nezeptat, ale spiS§ mé =zajimalo vlastng, jak se vam ta role
toho koordinatora plnila, jestli to tieba hlediska?

Vas konkrétné nebo hospodarské komory jako celku? Jestli vlastné jako pracujete
timto zpisobem uz jako deal a tim padem pro vés to byla né¢jakym zplisobem jako rutinni
prace, nebo to jste si fikali? Jo, tak to bude docela ofiSek praveé dostat k 1 stolu nejenom
obrazng, ale 1 jako redln¢ ty lidi ja skutecné jakoby tvofit takovyhle materidl jako jak jaka
ta koordina¢ni praxe pro vas potom byla?

No.

Si jako takovyhle konkrétni projekt v ¢eské republice podle mé neprobéhl zadny, takze
nemuze to byt rutina pro nikoho, a kdyz jste to pfirovnavala k obfanskému zakonu, tak ja
musim fict, Ze to je upln€ jako jako jiny svét. To byl predevSim svét
néjakého jako pfi nastavovani teoretickych zakladt, na kterych stoji kazdodenni zivot ve
své jako S§ifi.

Stavebni zékon psi, vesmés technické procesy.

Jo jasng, je tam 1 né&jaka ta role. Nalézani toho zajmu vefejného n&jaké koordinace, n¢jaky,
ale vesmes jsou to technické procesy, které potom prosté vedou k né¢jakému cili. A pokud
zadivate na obCansky zakon celd ta diskuze vlastné byla hodné teoreticko pravni. Za 12 let
se vlastn¢ vlastné jako stalo to, ze jsme fekli, OK, tak zapomindme tady na néjakou jiz
témer stoletou naSim zkuSenost.

A vratime se k tomu, co jsme tady méli jako zaklady pied 100 lety?

Mtuzeme si o tom, jakoby dneska fikat cokoliv, ale néjak to funguje néco Iépe, néco hiife
k néemu ty. Navraty byly jako skvély, néco tteba zapomnéli, a proto uz probéhla cela rada.
Novel abysme se zase jako dostali né¢kam.

Ten stavebni zdkon je vlastné technicky proces. Jo je technicky proces, kde mame

jako v zasad¢ jasn¢ dané parametry a ty jasné dané parametry se za poslednich 30 let stale
vzdalovaly od sebe.

A.

Hospodatskd komora mezi svymi ¢leny ma vSechny ty jednotlivé jako reprezentanty téch
jednotlivych smért.

Ktery? A to je znova ze zdkona zaddm jakoby hospodaiské komote k mé postupovat, ktery
prosté¢ ma dany systém jak ty lidi dostat k 1 stolu a jak mezi nimi nalézt shodu.

A velice podobny systém existuje v legislativné legislativnim procesu, ktery ma stat.
Podobny, ne upln¢ stejny podob.

Takze ten legislativni proces jako existuje?
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A.

A znova jedina vyjimec¢na role hospodarské komory byla, ze tam jako jako svaz téch
jako soukromych subjektli mé trosku jako vétsi tah na branku, protoze je to v praxi trapi
trochu vic nez jako ty resortni ufedniky, takze jakoby ma tendenci vic trvat na terminech,
vic na to dba a.

A jediné, co jsem vlastn¢ snazila tieba dodrzet tu lhitu, ktera je v legislativnim procesu,
aby jako probehly vSechny ty ukony, které se maji stait a aby se jako nestalo. To, ze
na konci teda boty se fekne, no vono se to nestihlo. No a co?

Jo a vlastn€ kdyz se pak podivate na procesu ve snémovné, tam jsou taky jasné dany. Ty
tam byly velky boje, proto vlastn¢.

V ty snémovné samotny to v uvozovkach trvalo jako strasné dlouho, protoze vlastné
nejvetsi boj byl mezi jako koalici a opozici. O to, jestli ta lhiita na vybor, kdyz je ze
zakona 30 dni a je moZné ji probost, tak jestli bude 30 nebo 100.

Jo kdo vam kdy prodlouzil tfeba nebo ja nevim, jestli jste n€kdy podéavala danové ptiznani
podaval uz vam nikdy nikdo vam tu vasi lhitu do tficatyho, protoze tak ted se
prodlouzila kvili covidu jako jo, ale ale bézné. Piedstavte si, Ze byste pfisla a Ze byste se
zacala dohadovat o tom, jestli vlastné to nemtzete dat az jako v prosinci, protoze se vam
zd4, ze toho mate jako hodné.

Jo j& jako chapu, Ze vSem vyhovuje vlastné jako sed&t bez toho dlouhé hodiny. AA
vSechno se ale prost¢ nekde jsou dany né&jaky jako parametry. Pokud ty bézny
obCani a bézny podnikatel¢ je maji dodrzovat, tak my si prost€ myslime
to za hospodaiskou komoru. Zopakuji kdykoli kdekoli a kolikrat bude potieba, Ze stat

a kdyZ st n¢jakou lhatu uzakoni.
Misi nestanovujeme, ten stat ji stanovuje, tak at’ ji jako dodrzuje.

Jesté k tém dvouletym. Jak jste fikala v ty snémovné, Ze to je na vas, jako byste fikala, ze
to je?

Kratka doba takhle je. To je to jakoby standardni doba plus minus 2 roky jsou na pfijeti
zakona od ptedlozeni vlastné do 1 ¢teni.

Jo ty 2 roky prosté jsou ze vSema téma autama vybory a 2 ¢teni dalS$i pozménovaky
a tak dal. Jo a vlastn¢ tohleto byla 1 z vladnich priorit.

T¢ minulé vlady a vlastn€ logicky, vlastné to mélo prioritu IV té poslanecké snémovné jo,

aby ten proces byl co nejefektivnéjsi jako Casove, aby se to zbyte¢né ty lhlity na produkt
neprodluzovali. No tak prosté byla to vladni priorita, a proto to tieba trvalo.

2 roky a proto se to 1 stihlo, teda zaplatpanbu v tom volebnim obdobi ospalky, jo jo jo,
dékuji, d€kuji moc a.
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Ja vzhledem k tomu, ze prosté ta diplomka se zabyva
témi vefejnymi zdjmama na ochranu pamatek a piirodu a krajinu, tak bych se chtéla prave
zeptat, jestli se vam vybavi néjaka konkrétni spoluprace s organy, které se zameétuji
na na na tu ochranu, at’ uz je to pamatkovy tstav, nebo je to ministerstvo kultury, nebo je
to m Z p, nebo je to tteba AOPK? Vybavite si v rdmci toho procesu tieba ho a mnoho.

Rekla bych stovky hodin, kdy se mnozi a spi asi by mé zajimalo.

Jak vypadal ten stfed téch pohledii? Protoze pfesn¢ si myslim, ze pohled vas a pohled
jejich byl. Mozna je dosud dost jako odlisny. Jak se tam ta jednani jako dafila, nedafila,
nebo vlastné jakym zptsobem jste fesili tu spolupraci s nimi? Prave, Ze na té.

Koordina¢ni arovni.

No a fikdm standardn¢ jako s  kymkoliv  jinym, jo. V  podstaté
na ministerstvu zivotniho prostiedi a riznych s nimi spjaty agentura APK.

Jsme fakt stile stravili desitky, mozna 1 stovky hodin IS jako =z vedeni
ministerstva Zivotniho prostfedi a na nékterych jednanich bylo tieba 15 jako zastupcii
toho resortu. Na nékterych byly 3. Prost¢ téch hodin tam byla spousta a my jsme
tteba u nds jako pfimo v tymu méli 1 z nejvétSich expertl, jakoby vibec
na evropskou urovni ochrany zivotniho prostiedi véetné jako zastupcu.

A soudct a podobné jo, takZze my uz v naSem tymu jsme méli zastupce NS.

Z nejvyssiho spravniho soudu. M¢Eli jsme tam zastupce jako rtznych ekologickych
sdruZeni, naptiklad se na tom podileli i frank bold, ktery vSude jako vSichni.

A kde vic by méla byt reprezentovana koordinac¢ni snaha hospodarské komory, nez Ze
jako spolupracovala napfi¢ a ptimo se vSemi témito zastupci musim teda ale jako fict, Ze
vlastn€ na té na té stran¢ jakoby té€ch téch jako ochrandiGi oni vlastné ziskali potom
jako velkou jejich nendvist, a tak, jak vlastn€ oni se snazili hajit ty zdjmy ochrany ptirody
a naprosto seridozné se snazily spolupracovat a nalézat né¢jaka spolecna konstruktivni feseni.

Tak naptiklad zast.

Ze zeleného kruhu navrhli jejich vylouceni ze zeleného kruhu, aby se jim jako pomstili, Ze
se dali do holportu s hospodaiskou komorou a Ze se takhle teda v Zadnym piipadé.

Zena a pana doktora ¢erného byli osobni fitoky zastupcti zeleného kruhu a snazili se
mu rizné jako osobné¢ jako.

Kazet zivot tak to proste.

No to tak prosté je tam popisujou vztahy, tak se popisuji vztahy se vSim vSudy.
Jo oni byli pod obrovskym tlakem, ten obrovsky tlak se pfenaSi do médii ponékud
jako pocukrovany mym zptisobem a prost€ to upln¢ nerelevantni. Oni se naprosto seridzné
snazili tu ochranu Zivotniho prostiedi n¢jakym zplisobem zabezpecit seridznim zplisobem
AA tak to 1jako je AV okamziku, kdy.
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Hele probihala jednéni, tak prosté probihd normdlnim zplsobem. Diskuze byla byly
ptedlozeny, pozadavky byly ptfedlozeny cile a byly diskutovany i véetné tieba zastupct
ministerstva zahrani¢i, ktefi tam fte$i rizny ty. Potom ty ty zaloby, které
jsou na nas kvuli rizné aplikaci smérnic nebo zavedeni smér, tak se vSema byly
diskutovany dopodrobna. Diskutovali jsme i tieba pan s panem doktorem stasovou, ktery
diskutoval rizny ty procesni véci, co jeste je mozny v ramci téch lhut, nastavovani
a tak dal.

Takze tam byli zapojovani osobn¢ na misté, tak jako bych se snazila s vdma domluvit
tak s kvéty, tak ta cela ta skupina téch lidi se snazila dat dohromady néjaky text. Do jaké
miry byly potom ty jednotlivé zajmové skupiny ochotny sviij sviij vlastni pfinos t¢ dohodé
dodrzet.

To uz pak jako ja radsi nebudu komentovat, protoze to bych jako s plakala.

K tomu m¢ vlastné napada, protoze jste mluvili o tom, Ze ty diskuze a n¢jakym zptisobem
uvahy o tom, jak by ta nova legislativa méla vypadat, probihaly zdaleka pfed rokem prosté
2018 19 20 tak.

Plynula néjaka tfeba vaSe jako inspirace, jak k té véci prestoupit ze zahranici, at’ uz to je
v ramci jako tfeba umluv, do kterych jsme zapojeny, a to zdaleka nejenom pamatek ptirody,
ale prosté spousta dalSich véci, ale i jako legislativy stavebni jako jako takové, tieba, co se
po Evropé d&je jakkoliv. Samoziejmé systém ja nevim Uzemniho planovani
stavebniho prava, kde jako nastaveny, jinak v téch zemich kolem nas trosku, ale byly tam
tteba od vas né¢jaké napady. Jak tam teda?

Zapojit néco, co tfeba tady nemame a hodilo by se mi libilo. KdyZ jsme byli na zahrani¢ni
pracovni cesté s Ivanem bartoSem ve Finsku.

A tou tou on tou navStévou, oni Casto jako mluvil v tom Finsku. To je
tak jako vSechno otevieny ty open data digitalizace a vSechno bude k otevieny a tak. Ale
ale co j4 mam teda zkuSenost jenom konkrétné, teda s tim Finskem, tak tam Uplné
jinak nastavena. Vlastné ta spolecnost v tom, Ze tam je vSechno otevieny jo oni, oni,
jak tam nemaji zddny Zadny ptirodni zdroje, pofadné jako myslim typu, ja nevim rtizny rok,
pak plyn samozfejmé tam nemaji, maji tam jenom dfevo. Vodu maji pfes 1000km
dlouhou hranici s Ruskem, tak oni prosté.

Se tam Zijou v neustalém takovym jakoby napéti. A kdy ten, kdy to dost toho tam prosté
to tam fikal ti fenomén, jako Ze vlastné, Ze vlastné tak, Ze je ta ta je ta cesta pro né
byla ta digitalizace a prosté oteviit se, aby vSichni o vSech védéli vSechno. Jo, a na to se
tykaji toho stavebniho fizeni. Takze takZe tam vlastné ted’, kdyz si date, kdysi vlastné
1 tady z Ceské republiky ptes webovy rozhoduju se miizete podivat na jakykoliv stavebni,
probihajici jakykoliv stavebni fizeni, ktery bézZi ve Finsku.

A vSechno prost¢ a.
Do detailu si tam vezmete ten dim? Jo, podivate se na n€j? 3 d mizete i se dovniti podivat,
kdo to tam jako kdo si to tam stavi, z jaky tam bude mit mistnosti, jestli to tak bude

a ono to je jako zni hrozné hrozn¢ jako fajn na 2 stranu, co tam jezci vam jesté fekli? Takze
ve Finsku je tfeba, co se tyka téch tfeba rodinnych domt, tak tam je asi nejbéznégjsi
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n¢jakejch 15 tipa, 15 typl rodinnych domt, ktery vlastné v tom Finsku jsou, takze jakoby
jsou téméf nechci fikat vSechny stejné.

Ale jsou si strasné vSechny popisované néjakym zplisobem typizovany jo, jestli jsou ty
dievéné domky, piesné nevim jako, jako co to je jo, takze IV tomto jakoby je
to jaksi jako lehci a ja jsem nabyl dojmu, Ze toto jako u nés v zivoté nebo nevim v Zivoté
ho za prvy, to je upln€ jiny prostfedni tam, jo jo i historicky vSechno jo, jind poloha jiné
mysleni, mentdln¢ jo nez u nas, tak si piedstavte, ze vy byste ted méla piistup tady
do nebo nekdo, jestli nevim, si date si by se vam libilo, nebo jestli by jste byla ochotna,
ktery si néco budete stavét, az si budete.

Kdyby néco stavét tak, aby kdokoliv vas soudce vas kamarad, vas spolupracovnik revin
aby moh.

Se divat na to, jakej budete mit bardk, Ze tam bude mit mista. Budete mit
takovou koupelnou, Ze tam budete mit takovej obyvak? J4& nevim, mé by
to tieba jako mozna nevadilo. Jo, ale myslim si, ze drtivé vétsSing lidi v ¢eské republice by
to vadilo.

Takze tim jako chci fict, Ze vlastné hledat tu inspiraci zahrani¢ni fik4, mam néjakou tkan
spoustu ¢ernou, to je hrozné slozity AA jako nevim, jestli jsme si né¢im inspirovali Hanka,
protoZze to mozna jo jo jo a jako zaprvé existuje celd fada analyz ona se potfadd uvadi ten
zebticek, ty svétovy banky, ale on ne, ta svétova banka neni dulezita
kvili né¢jakymu Zebticku ne dillezitd, protoze srovnava ty legislativni prostiedi. Jo a ona 1
neni to zadny pravidelna informace a zadny pravidelny srovnani, ale prosté 1 za Cas se
zaméti na néjaky segment.

N¢gjaky sektor a ten prosté vyhodnoti.

No a 1 za ¢as znamend, Ze hodnoti i tfeba systém jako povolovani staveb 1 za ¢as ona vyda
n¢jakou jako rozsdhlejsi analyzu o tom, co kdy jako vedlo k nejvétSimu z transparentni
zrychleni téch povoleni a kterd ze mé udélala jako ten ten skokan roku nebo skokan
desetileti a tak dal. Takze mimochodem, svétova banka srovnavala celou fadu téch
ekonomik ekonomik a vyhodnotila, Ze pokud se jako z integrovali ty procesy a sniZil se
jejich pocet.

TakZe se nejvic jako zjednodusil a zkratil ten proces toho povoléani. Start to to neznamena,
Ze se ma Skrtnout ochrana zivotniho prostredi.

To znamend jenom Ze nemam rocni proces na ochranu zivotniho prostiedi a roc¢ni
proces na ochranu néjakého dal§iho a dalsi ro¢nik procesu. Ale Ze to prosté posoudim
najednou AV kontextu.

Jo a krom¢ toho napftiklad parlamentni institut vydal nebo ud¢lal celou fadu srovnani. Kde
vam stop shop?

Je opét jako vysledek néceho, co nejvyznamngjSim zpusobem piispélo ke zrychleni
a zjednodusSeni procesu smérnice eia. V néjakém ¢lanku. To jsem 21, fika zkuste sjednotit

co nejvice procesy, co nejvice to jde do 1, protoze tak se nejlépe poméii ty rizné.

Zajmy a nalezne nejlépe se nalezne ten jako skutecny prevazujici vefejny zajem.
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A.

Kdyz se podivate, tak existuje cela fada analyz tieba o tom, jak to jako funguje v Rakousku.
Jak to funguje v Némecku a tak dal, jenomze a je prosté potieba si fici, Ze.

Stavebni zdkon je néjaky nebo staveb.
Za.

Stavebni legislativa je né¢jakou jako specidlni upravu specialni oblasti, ktera zije na néjaky
bazi né¢jakého prostiedi.

A je potieba si jako vzdycky promitat do toho nejenom to, jakoby prostfedni, co ty
lidi chtéj, ale i to jako i1 to jako legislativni jako podlozku a my ji prosté nemame
stejnou jako jimé rakousko. Mame ji podobno nemame ji stejnou, nemame
ji stejnou jako ma némecko, $vi vibec ji nemdme stejnou jako ma Anglie tam ma
naprosto jako skvélej systém povolani. Starou Ameri¢ani maji jeste lepsi.

Ale prosté mame sviij. Naptiklad proti Rakousku mame handicap poslednich 30 nebo 41.

Zase jenom 30, ale téch jako x let komunismu, kde vlastn¢ neprobihala ta diskuze. A to, Ze
dneska mé Videnl sviij vlastni jako zakon sviij vlastni pfedpis a na vSechno ma regulacni
plany. Takze kdyz piijdete do Vidné, tak presné vite kde, co ma byt, tak my prosté tady
nedoZeneme ani za rok, ani za 2 roky, ani za 5 let 30 pro evolucnich let. V
tomto smyslu jsme zatim nevyuzili, takZze na$ handicap se natdhnul 30 nebo 40 let
komunismu 30 let ted’ po revolucich, Ze 70 let.

A my srovnavame véc, kterd jakoby se pfipravuje 70 let s né¢im, co tady mame. My prosté
musime. Mlzeme se inspirovat, ale musime jit vlastni cestou. Nemlzeme si vyzobat
z kazdého prostfedi néco a neni pravdou, Ze nas jako digitalizace jako takova zachrani,
jsou 2 rozdilné svéty, 1 je.

Elektronizace to je to co uz bylo schvaleny s tou novelou katastralniho zakona to znamena
nemusim mit s papirem. MUZu ten papir naskenovat a poslat ho, ale to pfece neni
digitalizace. To vy jako mlada generace vite lip nez j4, Ze digitalizace neznamena, Ze se to,
ze mam vlastné elektronickou knizku, ale Ze s tim muzu jako pracovat a ze to je
jako néjak jako Zivej organismus uvnitf, se kterym se jako hne, ale to zatim
nikdo nikdo nenavrhl.

To 1 kdo to navrhl, byl ten novy stavebni zdkon ta 280 trojka.

AV zasade.

Nevim o Zadnym jinym jako tomu jako oblasti, kdyby kromé¢ toho, ze prosté tieba matriku,
ze uz to do ni vkladate, ale to je pofad jenom jako databdze. Neni to ten zivej digitalni syn,

tak neexistuje celym Ceskym, jako fadnym. Neexistuje ten Zivy svét, mél by byt.

Ale zase samo o sobé to nestaci.
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Pokud chceme to zjednodusit, tak to musime nastavit to workflow ten proces.

Kdyz nezjednodusi workflow mam pouze elektronickou jejich chaos nebo jako jenom to,
co délam dlouho, tak budu délat dlouho elektronicky.

Ale my potfebujeme systémovou zmeénu, a to vlastné byl smysl toho jako nového zakona,
aby vytvofil i zadani pro volbu workflow na skute¢nou digitalizaci. Na to a budes si tam
nckdo otevie u nas.

N¢jakych 5 obrazovek tak, aby v té obrazovce vidél, tak tady mam néjakej takovejhle
povrch. Ten mé takovou na né&jaké jako profil ném vedou néjaky sité tady vedou néjaky
silnice, tady jsou né&jaké jako dalsi jako budovy a ja tam tu budovu posadit. No jo, ale
ona je v kopci, musi se odteézit, tady musim posilit statiku, tady toto toto. Toto je prosté
jako hasi¢i mi nemuzu jezdit takhle ptes kopec do patyho patra museli pfijet zespoda, takze
j4 nemulzu tu cestu vyst, tady musim ji dat se.

Je tam milion véci.

inspiraci, mozna spi§ oporou n¢jakd evropskd legislativa, co se pravé tykd, at’ uz je
to smérnic.

Ale nebo je to i fada téch raznych jako timluv a projektt, do ktery, do kterych je ceska
republika zapojena. Bylo vam tfeba néco z toho troSku jako ku prospéchu jo ta divodova
zprava toho obsahuje spoustu. My jsme méli toho poradce na to Zivotnim prostiedi a on
tomu tomu se tika ty celek jsi, ze jo? Tak on to tam sézel 1 za 2 prosté ano byla jako.

To to nebylo, jako ze by nc¢kdo pfiSel a kabel dostanu prostor ¢ili. Ted je tady
jako genidlni mysSlenka a na vSechny okolo jako ne to jako.

Neuvéftitelna tymova prace v.

Mnoha osob z riznych oborti z mnoha zajma.

Se skladana.

Négjakym prosté asi nejlepSim moZznym dosazitelnym zpiisobem dohromady.

K tomu mé pravé napada jesté proto, Ze jsem néjakym zplisobem nat'ukli, teda ty pamatky,
ty ty ptirody krajiny, ale né€kolikrat tady uz padl smog RA. Myslim, ze asi spolecné
s nimi ISMS ¢ili se zeptam jeste na vasi néjakou spolupraci s mésty, protoze predpokladam,
ze 1 fada pravé jako €lenti hospodaiské komory operuji pfimo v n¢jakém terénu, takze se
vlastné€ s témi obcemi AS témi izemnimi plany AS témi povolovacim procesy jako.

Jsou néjak jako vic v kontaktu, nez tady n¢kdo, kdo tieba tolik sedi za stolem a neni
tak jako v terénu s tim jako v kontaktu. Takze méli jste tfeba od nich né&jaky jako vylozené
pozadavky? Toto v praxi prost¢ vime, Ze nefunguje. Chceme to jinak, chceme ty
jednickové urady, ne, nechceme je, chceme, je v téch krajskych meéstech, mate tady

krajského a obecniho zastupitele a poslance v 1 osobg.

Emeritni jo emeritni jo.
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Ne tak ono se to pak smrsklo téch systémové podjatosti. VSechno, Ze jo? Podle mé
teda jako oni pak uz opustili tady ty vécny témata, nebo co? Ja vam pak uz zkuSenost
z toho kolegia a vSechno se to zmrzlo. Dojede do té do té, co vSichni zname, ze jo, tady
state, nebo jo, vy nam tady chcete sebrat kompetence rozhodovat, jako jakym zptisobem
mame stavét, stavét izemi a to je to, co kdyz byvald ministryné tikala tisickrat, Ze jo,
1 kdyz Zadny kompetence nemate, je to jenom pienesend puisobnost.

Statu my vam za to platime. Davame vam prost¢ jo.

Déavame vam to jako pienesenou ptisobnost? Vasim tkolem je prosté udé€lat si izemni plan
a fict si, jak to, co v tom uzemi chcete ménit, aby tam, aby tohle bylo zeleny, aby tady
bylo reziden¢ni bydleni, aby to nebyla komer¢ni zbéna, tam byl Parker,
to asi ta to asi to mésto fekne. Ta samosprava jo, ale ale, ale pro¢ by mélo? Pro¢ by
meli pak jako feSit, Ze jo, ty technicky véci, jak mé& byt mistnost takhle
osvétlena nebo nebo zed’ takhle tlusta, jo a tak.

To ne tady to jestli se tam na na tu jejich roli, tak me uz se to potom smrsklo jenom do toho,
ze my nebo ten ten stav chce odebrat kompetenci t€m starostliim, protoZe oni nejvic
oni nejlip védi. Oni nejlip védi, jak v ty svy vesnici, jak ten bardk m4, vypada a snad ji tam
tu zahy tam.

Tu parcelu a védét, jak to tam vedle vedou ty sit€ a stejnej stejnej jako zajem mél naptiklad
néktefi nejmenovani zéstupci ministerstva zivotniho prostedi, ktery také neni védeéli, jaky
vokna ma ten jit a byt neméli jako zrovna to technicky vzd€lani na to jako na ty,
na tu na tu vyrobu oken a tak dal, ze?

Takze takze jako a j4 ja ted’ jako Ze jo, ja jsem fakt do toho vstoupil. Ja jsem teda zajimavej
starosta mésta Jesenik, coZ je obec s rozsifenou piisobnosti tak jako to a.

A vim jak to tam fungovalo ten stavebni ufad? Jo, ja jsem zaprvy za to viibec nemohl
nemohl, nemohl obsahovat jo za mnou tam chodili lidi jo, feknéme, hele, my tady
potiebujeme rychle tady prosté se napojit na cestu, nebo tady postavit timhleten plot u ty
u ty jednicky krajsky nebo co nebo statni AA to tak nemize s tim néco. Ja fikam, ne,
nemuZu, to je prosté stavebni ufad, statni prost€ jo a asi asi asi asi jsem s tim hroznym
problémy, jo jako.

V tom, Ze prosté ty lidi to nechéapali, vzdyt’ je to tady na mésté. Vzdyt’ to jsou ti Gifednici,
tak tam bijes a.

Taky jsme méli né€jaky néjaky potieby a pozadavky, prosté jsme méli néjaky predstavy,
jak tak chtéli, aby to vypadalo, a tak jo a tim ufednici byli pod obrovskym tlakem.

Nas jako u téch politikt.

Tajemnika, na kteryma bodoval odménach a tak dal. TakZe takZe prosté podle mé ten
systém, jak je ted’ tak je, tak je nastaven.

Smér prezitek a soudili jsme si s kolegou rekodifikaci se museli bychom mohli bejt.
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Prost¢ z téch mést odd€leni a struktura méla bejt jako ze jako financni ufad, ale
tak néjak to bylo nejvyssi stavebni fad, Ze jo jako jo krajsky a pak a pak na téch méstech
jo a vy prosté¢ to bylo pry¢ od téch mést AA myslel si jenom, feklo v zrnu, panova, nevim,
co tam chce na svém Uzemi, co tam dovoli a tak. No ale pro¢ by mélo mésto fesit
jako jako barvu? Mam i ten barék, nebo.

To jo, no pro¢ fesim tieba?
V ptizemi, Ze jo chapal ptl mésta byla o pul mésta Jesenik je rozhodné, ten se tam nékdy
byla. 1 no tak ptil mésta je skdka OA piil ani.

Jo, tak ten si tam jsou ty lazné, ze jo lazen.

A tak dale jo, takze vlastn¢ ted’ ten Clovék, kterej si chtél néco postavit ve stejnym meste,
ale na strané carka o, musel jsem jit Uplné néco jinyho nez ptes feku, kterd ma asi 10m
a ten ten uz to fesit nemusel? Jo, proste.

A toto vSechno ty Ilidi pak pfenaseli vlastné na tu samosprdvu, na to,
na tu politickou erdoganovu starosty, tak n¢kterym to vyhovuje starostu mé ja mam ten
svou osobni zkuSenost, mé to prost¢ nevyhovovalo stavebnim ufadu, pro mé& problém
jo a nebo sem tam se nad lidi jo kvalifikovany jo byli vzdycky, byl stavebnim tadu né&jaké
jako hier hier hier, abych se ji to Gfadu jako vysoko jo, tak prosté byl problém. Zen ma
strasné lind zastupitelnost tam chybéla 1 z 2.

Jo err no k tomu se presné piesné¢ ted’ka dostala, kdyz bychom od obci, jako vlastné se err
jest¢ jako Sli niz na toho na toho stavebnika tedka nemyslim {Uplné
jako developera vylozeng, ale cloveka, ktery si za ten 1 sviyj zivot chce postavit ten 1 svij
domecek tak v ramci teda té 280 trojky a.

Mate pocit, Ze to, co jste vlastné fikala, Ze ten Clovek skutecné na zacatku dostane ten
soupis tady v tomto uzemi jeSté idedlné si tfeba na internetu najde tizemni plan. Klikne
si na plochu vi, v jaké je to ploSe a dostane k tomu soupis. Co teda se po ném chce, v¢etné
chd 6 vcetné pamatek a Ze by to takhle mélo, mohlo fungovat, Ze by to skutecné
tomu ¢lovéku pomohlo, aby kdyby to takhle fungovalo.

No ono to tak jako je kauza ono to tak jako je jo ten pfipravovana a.

Co s tim ¢lovékem?

Ze viak?

Tak dékuju nashledanou diky dobfte.

Ven ven normalné a normalné.

Err.

A stavebnikem v tom zékon¢ 283 ted’ opomenu.

Novelu, kterou ktera je mezi resortu viibec setnik, ktery se jest¢ dostaneme? Jo, tak mi ted’,
jako kdyby nebyla, tak.
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2 ve sbirce ted’ aktudlné vytisténé zakony 183 a 283, tak ten zakon 183 stoji samostatné mé
prosté osamély a vedle n&j stoji zhruba tieba 60 jinych daldich zakond. Rika se jim
slozkové predpisy a jsou to samostatné zakony, které¢ samostatny ufadim udéluji
samostatné kompetence a 0 z téch kompetenci netfikd, zkus se zamyslet nad tim mily
ochranafi.

A lazeniského pramene, jestli je to kompatibilni s pozadavky, které chce 183 2006 netika
AZ podstaty ani vlastn¢ jako nikdy nefekne a nemlze o téch zdkonl je

opravdu jako mnoho.

Jinymi slovy dnesni stavby takovy, ze pokud se budes ho zeptat na stavebni ufad, ktery se
fidi jen a pouze zékonem 183, tak se dozvim jen a pouze informace podle 183.

A pokud se chci dozvédét néco jiného, tak musim obé&hat vSechny ty ostatni, ale musim
veédét, ze jsou to se musim néjak zjistit. Musim ob€hat vSechny ty slozkové ptedpisy, ty
sloZzkové jako zdkony polozit otdzky. Nékteré uUfady umoziuji predbéznou informaci,
nékteré neumoziuji, a pokud vam to poskytne ten ufad, ufednik ze své dobré vile.

Tak ta informace, ale pro néj neni zadvazna, takze on si to mize rozmyslet.

A ted je to prosté tak, ze n¢jakd véc je napsana piimo v tom zakon¢ a nad tim zakonem
jesté ten ufednik jinak bysme jako nepotiebovali.

Tak nad nim provadi on takzvané spravni uvéazeni. To je to, ¢emu je jako pak lidsky feci.
Rikam, Ze se prosté¢ rozmysli, jak se jako rano probudim, tak si to muze jako fict, ze
ta rizova je fakt riZova a jindy se rdno probudi a fekne, ale ja myslim, Ze je
tak trochu jako vic jako profil.

AK tomu prosté nikdo nezabrani, tak to prosté je z toho prosté vyplyvaji ty rizny aplikace
v téch riznych méstech, protoZe vSude je ten zékon stejny vSude, ale v kazdym mésté
prosté potom. Ta aplikace je riznoroda a je to kvili tady tomu.

Zakon 283 tika.

Tato kompetence z toho sloZzkovych ptedpisti se pfenasi do stavebniho tfadu.

CoZ v praxi znamena.

K tomu tfednikovi.

Ktery do ted’ka tikal lazenisky pramen néco musite respektovat, nemusite a tak dale.

Tak jemu se zméni ze zakona zaméstnavatel.

On se stane soucasti toho stavebniho tfadu, a kdyz ten stavebni pfijde nové na ten stavebni
ufad, tak najednou tak kompetence toho stavebniho ufadu je Sirsi.

Tam ten druhej uz jako nikde neni, takZe za nim uZ nikam nemusite.
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Porad je to Gplné tentyz Clovek s tplné stejnou schopnosti ten zdhon obhajit.

MiiZe to byt ten ochranaf enn piirody, pamatek cemukoli. Potad je to tentyz neni to jako ze
by tam najednou byl né&jakej hloupéjsi nebo néjakej chytiejsi nebo néjakej vzdélanej. Je
to porad ten vis?

Se vSemi jako vyhodami i nevyhodami, protoze prosté kazdy ma néjaké jako schopnosti,
to jako vopravdu délat nebo ntiz a ten v rdmci toho jako se svymi dal§imi kolegy vam
tu informaci prosté dohromady sestavi uceleny.

Takze vy se neptate 1 ufednika? Vy se ptate Gradu, ale ufad znamena, ze tam sedi 5 6 7
a oni vam daji tu iko informace kompletni a tim, Ze je napsano v zakon¢, ze vam ji maji
poskytnout §ifi kompetenci toho ufadu, tak ji budete mit i do té miry zavazné.

No tak to je ten rozdil pro toho stavebnika. Ono to mé& potom spoustu dalSich
jako vedlejSich efektd, ze tfeba vlastné tim, ze maji jako 1 zaméstnavatele, tak kdyz 1
nema cas, tak si nasdili tu praci s jinym. To je tfeba ptiklad katastru, nebo ktery
jako vopravdu se um¢j jako tu praci zdilet. A jestli jste si vS§imla, tak po n¢jaké dob¢ se
vlastn€ vyrazné zrychlili ty procedury prosté proto, Ze jako vznikla zastupitelnost.

2 efekt, ktery to ma Ze vlastné?
Oni, oni si ted ty jejich jako err ty jejich ndzory a ta aplikace se sjednoti do 1
papiru tak najednou jako oni nemusi mit papir s razitkem, ktery poslou jinymu ufadu, ktery

vlastné ten text pfepiSe na sviij papir a dat tomu dalsi razitko.

Ale oni ho vlastné tvoii spole¢né oni prosté, jako kdyby jsme si tady sebe, abyste napsala 1,
ze to ja budu ho ve 3 a 4, tak vlastné to tvoii spolecné.

Ten stavebnik je pofad dozvi totéz.

Jenom kdyz to budeme davat takhle pod sebe, fika hele, j4 kdyZ sem budu psat jenom ty
svoje 2 ty, tak se budu citit jako Ze vlastné jako hrozn¢ jako supr a va§ nazor mi bude uplné
jako lhostejné, protoZze ho nebudu znat. Nebudu o ném védét, kdyZ to budeme davat
dohromady spole¢né najednou uz jenom no jo, vlastné ale vzdyt’ ono tady v tomto ohledu.
To jako uplné konzistentni neni, tak to je cela ta motivace dalsi takovy ten jako side effect
je, ze vlastné se jakoby nechate ta naSe korespondence. Jo a ta naSe korespondence
znamena 1 to, ze kdyz ja v tom piepisu nahoru.

Udélam chybu umysIné neumysing.

Neéco vynecham.

Neéco se prosté stane tak v okamziku, kdy to nékdo napadne a pfezkoumava, tak se vlastne
jako fesi ten 1 papir.

KdyZ budu mit jesté ten jako vedlejSi papir, tak ja vlastné pii feSim. Jo, aha, tady je

asi chyba, tak ja to musim poslat sam, abych se zeptala, jak se to vlastné jako stalo a tady
ten den. Aha, tak to musim poslat jeho nadfizeny a ted’ se mi vlastn€ ten jako pfesun
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roz rozb&hne pies ty ufady a zase se mi sejdou jako jednotlivé nazory. Ale cilem bylo, aby
se to prosté pfezkoumalo jako celek a vlastné vyfeSenim 1 problému nevznikl vyfeSeni
problému hasic¢e nevznikl problém Zivotnimu prostiedi.

VyfteSeni problému zivotniho prostiedi, aby nevznikl problém ochrany lazni.
Rozumim no a?
To se chei prave zeptat na 1 z poslednich otazek a.

Pravé proto, Ze jste fikala, ze vlastné jsou to porad ti stejni lidé po porad vlastné maji
tu stejnou kompetenci, ale ten zaméstnavatel a ta legislativa, kterou se tidi, je vlastné jina.

Tak nebo aspoii ¢astecné tak vlastné err.
Jakého poho nebo takhle spis asi.

Domnivate se, ze tam vlastn¢ zlstane jako z za, jak jaksi zaruCeno to, ze teda ty i ty jiné
z4jmy nez jenom stavéni, bydleni, podnikani vlastné néjakym zplisobem té realizace staveb,
Ze tam ty jiné zajmy jako dostal dostanou ten sviij prostor a nebudou piibity?

Néjakym jinym zajmem, tfeba tim.
Na to rychle uskute¢néni test tam by.

Zase ptate se naprosto spravné a ja jsem moc rada, ze se na to ptate. No, protoze fada lidi
bere jako fakt ten medialni projev, ktery se propisuje a vné tfeba moc mrzi, Ze pan doktor
svoboda by ti profesorem fakult¢ pravnicky Zivotniho prostiedi a tendence vlastné ty
véci vysvétlovat jako velice neprdvni mm a velice marketingovym a podle mé
1 manipulativnim zplisobem. On fika, on to pfece ten pfirodovédec na tom ufad¢ stavebnin
nemuze vydrZet.

Ale pfece na§ zékon nebo naSe legislativa neni o tom, kde co mé kdo vydrzet. Tam je
prosté napsana néjaka zakonnd povinnost nebo zdkonem pravo a ten Ufad ma aplikovat.
TakZe ten.

K tomu ufednikovi.

By mélo byt zcela lhostejné, kde prave sedi, na jaké zidli, jak se jmenuje ten jeho utfad? Ja
jsem tieba i jako.

Strasné dlouho jako prosazovala, ale jako ne, nebylo tomu vyhovéno viibec jako err tim
legislativnim néjakym procesu, aby si ten zdkon nejmenoval stavebni zdkon, aby se
jmenoval tfeba zakon o Zivotnim prostiedi jako o celku, nebo o.

Err v zivoté a umistovani staveb nebo néco podobnyho, protoze prosté oni ty lidi se pod
tim pfedstavuji, potom jako maji tendenci si zjednodusit to predstavu aplikace toho prava,
ale v tom v tom zaklad¢, Ze prosté mate zakonnou povinnost a to prosté aplikujete, je Uplné
1, kde sedite. Pokud jste ufednik a mate kvalifikaci jako tu ufednickou zkousku, kterou mit,
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musite AV néjakych intervalech se odlehlé, tak jste prosté¢ odpovédna za to, Ze napliujete
literu zékona.

Co je v tom zdkon¢ napsano? To prosté uplatiiujete, at’ sedite, na ktery kdyz jedli, sedite
a jenom to mizete d¢lat jako dobfe a nebo miizete udélat chybu.

Ale vlastné jako neni to o tom, Ze by néktery zédkon byl poslapan, mohl by byt poslapan.
Kdybysme se rozhodli paralelné¢ s tim fict, tak dobfe, tak zruS§ime zdkon o ochrané.
Pamatkovy kacko roztrhame, uz nebude existovat. No a pak samoziejmé uz tam nebude
co hajit, ale pokud existuje, tak se prosté najit musi. Rozumim, no mé slo o to, ze vlastné,
tteba kdyz si vezmeme ufedniky, které jsou na odboru Zivotniho prostiedi, tak ty maji
jako vlastn¢ sviij nadfizeny jako nebo zdkon, kterym se pfevazné bych fekla fidit 114
o ochrang ptirody krajiny nebo se zdkonnymi 7.

A skryje o Zivotnim prostiedi a to se nezméni a vlastné potom nadiizenym dal§im organem.
Az kdyz bysme dosli celou tu trasu az nahoru, tak je m Z p, ale ve chvili, kdy tihle
lidi vlastné budou spadat pod stavebni ufad, tak jakym zplisobem vlastné je feseny? To, Ze
za prvé teda rozhodné zménou stavebniho zdkona muselo dojit i ke zméndm
v téchto zdkonech, kde tam v téch sty¢nych bodech, coz Ze ptedpoklddam, ze
probéhlo zcela spravné, ale vlastné tim nadfizenym organem. Potom tohodle
toho ufednika prece uz nebudeme Z p.

Ale bude to MR.

A.

Ted ted’ se to trosku jako smisila s tou navrhovanou novelou.

To co je platny zédkon ve sbirce zakonll 283 tak tik4, je to upln¢ jako zvlastni soustava.

To znamena, jako je tam nejvyssi stavebni ufad a ten maj jako pod sebou né&jaké stavebni
urady. Riizné se jmenujes AV tomto je celd kompetence.

Coz znamena Ze za prvé enn

To odborné vedeni je svéfeno m Z p, takze to Skoleni vytvéii ty pozadavky, ty zdkony
a tak dale. Vytvaiime, ze jo PAI tu kvalifikaci toho ufednika, zda miize nebo nemuze
vykonavat tuto ¢innost davam lze a taky muze sebrat, kdyZ to ten ufednik déla Spatné¢ AA
nebo pamatkati kultura takovy paralelné zmackni se a.

To znamend, Ze napiiklad ncktefi zaméstnanci z ministerstva zZivotniho prostfedi se
stanou soucasti toho nejvyssiho stavebniho uradu, stejné
tak jako zaméstnanci z ministerstva primyslu a obchodu. Tam, kde je ten odvolaci organ
tak opé&t vécné kvality. Proto fikdm, Ze je trosku nestastny ten nézev toho Utadu.

Ale ted’ vécné odborné kvalifikované osoby.

Které dnes provadi nam z b.
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S néjakou kvalifikaci, ale prost¢ né&jakou n&jaky cas si tak by méli provadét v t€ nové
soustave.

To znamend, ze zddného jako poskozeni té ochrany, ze vlastné ten pirezkum ty aplikace
tteba ty ja nevim zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny nebude délat
odbornik na jadernou energetiku, ale odbornik na ochranu Zivotniho prostredi.

A.

Kompetence vymyslet, co v tom zdkon¢ o ty ochrané Zivotniho prostfedi nebo ptirody
a krajiny, co tam jako ma byt napsan, md pofad m z b, takze nécktery ty lidi tam
jako ziistanou na tom m z PA budou prosté spolupracovat tak jako dneska spolupracuje
ministerstvo financi s generalnim feditelstvim a dani a cel s generdlnim finan¢nim
feditelstvi. Tak vlastn¢ taky, ze jo to generalni feditel si nevydava ten zdkon o danich
z ptijmu, ale tikd, hele, my mame tady s tim problém a navrhne a jde, zatim jsem jako.

A stejné tak tak vlastné z toho stavebniho uUfadu bude chodit ten Zivot, tam se
na to Zivotnim prostedi a on fikat, ja potfebuju v tomto zohlednit.

Tady aplikovat, nebo naopak ptijde néco z Evropy, a to mizu, piijde na ten a fekne, hele,
my tady délame takovou zménu, jak se ndm to tady? Jo, tak.

Tohle neni zminéno vécné jo to, co se o tom dlouhodobé fika, fakt moc d€kuju za tu otazku,
jo, protoze mam pocit, Zze jako v té medidlni strucnosti byva tohle jako casto Spatné
jako vniméno a pochopeno a zneuzivano jako v neprospéch téch obycejnejch lidi. Protoze
ptece, jestli jestli to krasné fekla, kdy si budu 1 za zivot chtit postavit ten domecek.

Tak kde se to dozviddm? Ano, mate se to spravné dozveédét ve stavebnim zakoné a mate se
to dozvédét na stavebnim ufade¢? VSechno nemé to bejt na vés, abyste po svy
praci obihala pulku jako.

Orgénl statni spravy a zjiStovala, co k tomu mate dat a na 1 dobrou dostala 1000
pozadavkll a po pll roce ptipravy zjistite, Ze se vam jako 3. Jako kiize a jsou sou€asné
nesplnitelny a béZite znova a ted’ tamhleten vam to neposle. Velmi t&, tak tam jako tfikrat
ho prosite, aby vam to dal.

Prosté.

Obcan plati stdtu dan€ za to, Ze ten statni vlastn€ dava néjaky servis néjaky zazemi
néjakou sluzbu, pokud ten stat od toho uz na néco chceme. AK tomu vytvofit pfiméfeny
podminky, nefikdm, Ze mam ten stavebnik dostat vSechno hned, jak se ftekne

zadarmo a bez plynu viibec ne, ale ma prosté¢ dat férovy podminky, které jsou.

A taky jste to fekla spravné, jsme stavebnim zdkoné¢ ani ve 183 ani 283, ani Zadnym jinym
zakoné neexistuje nic jiného nez staveni.

Neexistuje tam zddny developer, nema Zadny vyhody, ani Zadny neni.

Neexistuje tam nic jako jinyho nez stavebnik tak je to jak obcan, tak ta obec, ktera se ji
tu matetskou Skolku tak.
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No, ja nevim, prost¢ tak firma jakékoliv tak to feditelstvi silnic a ddlnic a nebo jsou to i.
Spolek, kterej si chce postavit klubovnu?

Jo na ochranu tamhle chranénym narodnim parku narodnim parku Sumava je spousta téch
informacnich center Zivotniho prostedi. Ano, tak ty taky jsou stavebnici, jsou tu stavebnici,
a prestoze jsou jako bézné Cinnosti orientovani na ochranu zivotniho prosttedi, tak se s tim
taky setkali, tak je to potfebovali a ty by se taky méli dozvédét. A taky by méli mit stejny.

Jo to jako neni potieba nikoho takhle jako.
Dévat doleva doprava, prosté je to stejny a mélo by to mit jenom ¢itelny srozumitelny,
pokud mozno jednoduchy a pokud mozno ¢itelny. Tak.

Aby to pochopil i ten soused, kterej kdyZ mu soused, zacne néco stare. Aha, tak tohle mam,
ze tohle mam nemiize.

Vyfesim k tomu vede moje moje. Asi pravdépodobné posledni otazka, protoze jsme
vlastné zacali u té struktury a pravé u té novely, takze by mé vlastné zajimalo, jak vy
nahlizite na tu novelu. Ted’ka nemyslim Uplné¢ tu ted’ka tu 1, co ma za ukol vlastné
odsunout ucinnost, ale spis§ predpokladam, Ze by se zacina chystat ta vécna. Takze.

Vidite tam néjaké vyzvy, tieba, které se néjakym zptisobem nestihly nebo nepodatily?

Vitélit do té 280 roky. Jak je ted’ né¢jakym zplisobem schvalena a které by se teba jeste daly
do té novely dat, nebo naopak vidite, ze do té novely se asi budou tlacit spi§ n&jaké véci,
které budou chtit slevovat z téch predstav, které ta soucasna 280 trojka ma?

No a.
My jsme tady narazili na 1 véc jo Ze vlastné ta ta 280 trojka méla velmi jako.
Ambicidzni cil oddélit role a vlastn€ vydefinovat 1épe role téch jednotlivych aktér.

Err jestli smiSeny model a tak déale to nebylo. Cilem cilem bylo fict, starost
stavebniho Ufadu je zkontrolovat technické poZadavky na stavbu starost politikl je vydat
uzemni plan a fict si, chceme tady byt lazensky mésto nebo néco na mych
mésto automobilismu nebo prost¢ chceme byt. Chceme tady mit jenom narodni
park a nechceme tady viibec nic stavét.

A tak dale.

Err.

Dnesni stav 180 program ma Sedy zony, kdy vlastné kazdy mé néjakej pusty kompetence
AV ty Sedy zoné€ se myli nékterym jako politikim a nékterym wGfedniklim, protoZe prosté
tteba je to netlaci uplné do toho, aby spojovali tu svoji pravomoc tou svoji odpoveédnosti
a muzou jako fikat no. OdliSoval mi to ten Gfednik jako nedal a ten Ufednik fikdm, kdyZ on
pan starosta nebo pan, kdyz to starosta nebo nékdo jako nechtél, abych vam to dal a ted’ se
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vlastn¢ jako stavebni potacite mezi 2 mlynskymi kameny, nékde je to funguje
naprosto dokonalé.

A né¢kde to prosté nefunguje a nikdo téch jako mist Sedych zon zneuzit.

Tak 280 trojka to je Sedy zony vygumovala a dala je kazdému jasné kompetence. Ja jsem
dokonce opakované vyhlasila, Ze jestli nékdo piisel v tom o n¢jakou kompetenci jako jasné
vymezenou a spojenou s odpovédnosti.

A najde ji a prinesl jako v té 283 ukdazat kde to je, takze mu ddm milion korun.

Do dneska nikdo nepfisel nikdo ani 1 starosta, pfestoze do novin to fikaji porad, ale tam
jako to nemusej prokazat, jo.

Vécna novela vraci zpatky vSechny razitka, vSechno dezy integruje a vraci zpatky vSechny
zony. Vécna novela tak, jak byla pfemnozena mezi resortu, je presny dusledek toho, co se
stalo s tim, kdy jste se mé ptala na velkou novou 180 trojky
zili to mélo néjakou ambici a jako kdo dopadlo to prosté¢ tak, ze to bylo vlastné dil¢i
jako Solichani néjakého soucasného stavu, tak presné totéz je vécna.

Jo.

Presné¢ totéz vlastn¢ jako =znova vraci upln€ vSechny jednotlivé organy,
vSechno znova designu tegru uje a navic pridava néktera razitka.

Err mizeme polemizovat o tom, jak ta novad kompetence je, nebo neni spojena
s odpovédnosti, v jakeé §ifi. Takze soucasni 180 trojku jakoby nafukuje o dalsi.

Procesy, kterym bude muset prosté stavebnik projit.

Takze z mého pohledu zcela jisté¢ obsahuje vyzvy.

Otazka je, jaka bude jako vile ty vyzvy fesit?

A co je vlastné cil na té dece?

Mite k tomu néjakou né&jakou svoji teorii svoji?

Ja k tomu mam teorii, Ze vlastn¢ err se bohuZzel teda jako oteviela ptileZitost.

Kterou se vSichni snazi jako vyuzit.

A ze vlastné dneska err, kdy tam chybi praveé néjaka.

Ja jenom nevidim jiny jako organ, nez je ta hospodarska komora, ktery by byl komplexni
a muze to byt cokoliv jak jakykoliv organ. Pokud n¢kdo ho jako vytvofi, miZe to byt nové
kolegy, které bylo rozpusténo, neexistuje.

Tak pokud existuje jakykoliv organ, ktery je schopen koordinovat ty véci, tak, aby
bylo dosazeno né¢jakého vytyCeného cile, tak by tam mela zacdit fungovat. On tam
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dneska zarazen neni, a proto si kazdy haji sviij individudlni zajem a nikdo nemé zajem
s nim jako hledat tu cestu k tomu snadnéj$imu feSeni. Jinymi slovy, prosté ty véci bouchne
tak jak popsal parkinson v téch svych zdkonech, prosté dej uzemni vliv vidce vymysli
lejstro.

Tak pfesné tak to je a vlastné ty pozadavky ses tipln€ nedoslo viibec k zaddnym.

Jakoby err oproti soucasné.

380 jako zlepSeni pro z pohledu toho stavebnika ani zjednoduSeni ani s piehlednym,
ani jako né¢jakd sou tam né&jaké dilci upravy, jakoze noveé naptiklad si nékteré
véci  jako mule wud€lat s méné autorizovanou osobou a nékteré svice
autorizovanou osobou a troSku se tam fesi jako jinak dorucovani, Ze uz to mize naskenovat
a poslat. Ale ja si jako osobn¢ nemyslim le to jako odnyst ten papir. Kdyz uz to teda neni
ta digitalizace, ktery jsme se bavili versus post, jestli je to teda to, co mé jako vyrazné oty.

O ty jako hodiny tim cestovanim po tfadech a tak jako zlep$i zivot.

Potdd se tik4, ze se chce, aby se zachovali ty ufady na téch jednickéach, aby
to bylo dostupny. Jenomze.

Skutecné to mega alibismus, protoze tim, Ze ja musim nepostavim ptedtim ob&hat 1000
potfadi, tak ja téch kilometr n4jezd v Praze. Je to celkem v pohodé¢, ale asi se jedna o ty
mensi mésta a tam pies ten okres nebo pres ten krajina jezdite a nachodite takovej
kilometrti, nez viibec dojdete na ten ufad, Ze fikat, ze prosté nemuzu byt v tom meéste
tteba vétsim, kde kde je stejné 3 ty dotcené organy se d€je, na ktery stejné musim tiikrat ni
Ze to je vlastné jako pro stavebni kanal ro¢ny, aby tam dojel, protoze to ma daleko.

Kdyz stejné ten jednickovy Gifad mi je a fekne, Ze tam ma mit, ale musim si to zjistit sama,
protoze mi piedbéZnou informaci o rozsahu jejich kompetence nedd. Tak podle me
to uplné jako.

Jako promarnéna piileZitost, jako velmi promarnéna, ptilezitost, velmi velka cena.

Pro celou jako zemi zasaZenou ted’ko toho krizi vzdyt'.

A 5 zbyte¢nych diskuze.

Nebudu unavovat, ale budu se tovat tak dojem clovéka, ktery byl od pocatku a je
z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, jo od pocatku za porem v tom
procesu a vCera sedéla na vypotradani téch pfipominek na tom MRA fika.

Ja z toho po téch asi 6 let.

Podobny pocit.

Ze kdyby tohle to sledovala n&jaka mimozemska civilizace?

Takze by nemohla s racionalni.
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Tak jinému zavéru, nez ze lidskou rasu musi vyhubit, aby se to jako jindy nerozsifil.

K tomu m¢ napada jedinéd véc, vlastné jako proc tim koordinacnim organem vlastné neni
samostatny, jako to samotny MR? Vzdyt’ ptece to je ukol ministerstva neni.

N¢éjakym zpiisobem tohleto pfece zajistit neni, neni.

Hmm bohuzel neni.

Ukolem ministerstva je, aby se staral o své kompetence, kterymu jsou svéfeny v néjakym
kompetencnim zakonem a vlastné v ramci toho ma takze ministerstvo pro mistni rozvoj
slové pouze dekuji vyhrazenou ¢ast téch zajmul. Ministerstvo Zivotniho prostfedi sleduje
vyhrazenou cast téch zajmt. Ne? Ten to slavice je nadresortni véc prosté neni mozné.

Al to plvodni zadani bylo jakoby asponi jakoby tém néckolika resortim
si to méli dnes ta vécna novela to jde jako ani nedava jako tu soudinnost tam jako tukol
a ufednici ze zédkona maji zase povinnost vlastné plnit to zadani, ktery jako maji
z toho zakona. Vlastné oni nesméji, Ze tam tu koordinacni rok, ono tam neni kompetence,

oni nezménilo, proto tam byla vlastné jako.

A tikam vubec jit, zapomeiite tady na hospodaiskou pomalu. Jestli existuje néjakej jinej
subjekt, kterej ma zakonnou legitimitu.

To déla.
Necht’ to je jakykoliv, ale on prosté u nas neni.

Musela by to byt vlada a museli by tam sedét jednotlivymi nestiilela. J& jsem neméla,
muzeme jit proste jako spoustu jesté dalsi jako préce.

Kterou musej zvat, az to jako neni role, neni stii a vlady jako osobni. Dokonce to.
Teoreticky by to mohla byt role Gfadu vlady.
Ktery vlastné zastieSuje tu legislativni ¢innost, nebo.

Ale ufad vlady jsou vlastné jako jednotlivy jako odborni Ufednici. On tam vlastné neni
jako ten.

Jak to ftekl manazersky tym, ktery by byl jako vécné odbornik tém oblastem,
tfeba k tomu zivotnimu prostiedi a oni vedi vlastné
tu strukturu toho zdkonného procesu a tak dale, ale chybi jim tam ta kompetence, kterd je
na tom zivotnim prostiedi. Na mam rada. Musela by byt stanovena n¢jaka.

Nektery ty véci se fesi tieba za vladnim zmocnéncem.

Takze to je tieba?

Ale zase, kdyZ je to zmocnénec je to 1 osoba podle mé neexistuje 1 ¢lovek, kterej neveédel,

ze.
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Musi to bejt.
Dobite, tak jo, tak ja vam moc dékuju.

No ja dékuju, ze jste si to.
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Rozhovor: Jitka Seitlova, 13. 4. 2022, online platforma zoom, 13.30 — 14.40
Tak m¢ to bézi.
Doufam, Ze u vas taky.

No nevim, ja nevim, takze tady asi jsem néco zmackla, ze teda gothy, takze to ma jit
asi ano vyborné.

Dobte, takze enn, kdyz si 1. Dekuji za vas Cas téma naSeho rozhovoru bude novy stavebni
zakon.

A ja ve své diplomové praci se snazim néjakym zpasobem zachytit
proces vzniku nebo proces tvorby toho zékona, a to predevsim s ohledem na vetejné zajmy
na ochranu pfirody a krajiny a na ochranu pamatek.

Takze kdyz bych ten rozhovor oteviela takovou §ir$i otazkou, tak.

Co vy =z vaSeho pohledu jakozto senatorky, jakozto uvédomélého obcansky
¢i jiného clovéka? A co byste mi mohla fict vlastné o celé té cest¢ toho nového zakona,
jestli jsou tam pro vés n¢jaké dulezité sekvence nebo dilezité milniky od pocatku od od
vlastné uvah o tom zdkoné¢ az po teda vyjednavani vécného zaméru a potom
paragrafového znéni.

Tak ta otazka je velmi Sirok4 a urcité jsme ted’ v n¢jaké fazi toho procesu.

Ktery ale stale neni jisty, tak ja za¢nu Uplné aktualng. Zitra ma byt ve snémovné jednani
vyboru pro regiondlni rozvoj a posledni naprosto aktualni informace, kterou vam davam, je
ta informace, Ze se pani byvald ministryné¢ Dostalova, nyni poslankyné a ja nevim,
jestli ona neni 1 mistoptedsedkyni toho vyboru. Ted’ to nevim jisté.

Tak ona si tam pry pozvala spoustu téch byvalych developerti a téch, kteti méli ten
puvodni zdkon, teda ten, ktery ted’ plati z ¢asti uz a ted’ jako se budou snaZit, aby
nedoslo k tomu, Ze se budou posouvat terminy toho zakona, jeho Uc¢innosti nékterych téch
casti. Ale tak, jak byl pfijat minulou vladou, aby zistal, tak to je naprosto aktudlni
informace, kterou mam ze vcerejska.

TakZe zdaleka v tuhle chvili neni jasné, jestli zdkon stavebni zakon zlstane v té formé tak,
jako piijala BabiSova vlada a nebo zda dojde ke zmé&nam, které slibovala souc¢asna vladni
koalice, kterd vyhrala volby a kterd se snazi o to, aby ten zdkon byl napraven pice a 1épe
vyvazen z hlediska ochrany vefejnych zajmu, zdjmu ob¢ant a zajmu developert, protoze je
vSichni tam.

Samoziejmé& maji n¢jaky zdjem a my musime hledat to néjaké vyvazené. Zméni zdkon
a tak, aby n¢kdo nebyl zvyhodnén, protoze ten zakon je zasadni a dotykd se téch, ktefi
chtgji stavét, nebo v jejichZz blizkosti ma byt néco budovano. Nebo dokonce se praveé
dotyka téch vetejnych zajmi, o kterych ted’ hovoftite. To je zdkon o ne, feknéme ochrané
tteba Zivotniho prostfedi nebo pamatek.
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Kdyz se tedy vratim k tomu procesu celého pfijmeni, schvalovani zdkona, tak on ten
proces je vlastné velmi dlouhy a téch novel zdkona stavebniho bylo velmi mnoho. Ja
si dovolim se zminit o tom, pro¢ nékteré ty novely, zejména v obdobi poslednich 4 a 6 let,
byly siln¢ preferovany a feknéme urcitou Céasti vefejnosti, ale zejména podnikatelské
vefejnosti.

Tlaceny, aby doslo ke zméné. Je to tak, ze se odvolava k ta argumentace téchto skupin
na to, Ze u nas stavebni fizeni trva velmi dlouho.

A Ze, protoze trva velmi dlouho, tak v disledku toho je branéno rychlé vystavbé
a zejména v poslednich letech to bylo jenom samoziejmé opravnény zajem vetejnosti a vy
se budovaly silnice, aby se dobudovala infrastruktura i dalni¢ni AV. Posledni dob¢ se
naopak zase klade velky diraz na bytovou vystavbu s tim, ze je nedostatek byta
a v§echno je svadelo na to. A ja fikam, slovi¢ko svadéna.

Zamérn¢, Ze je to, protoze trva dlouho stavebni fizeni, a to stavebni fizeni trva. Dle
této argumentace podnikajici sféry, zejména protoze to sdruzuje stanoviska pamdatkové
ochrany, tedy vefejného z4jmu ochrany pamatek a ze to zdrzuje také fizeni, které se tyka
ochrany Zivotniho prostfedi, kde jsou ta fizeni jednotlive?

Vydévana jako stanoviska nebo povoleni, v ptipadé n€kterych je tieba je.

Pravnich, tedy pravni ochrany, zejména ochrany zvlast¢ chranénych Zivocichi. To tam
mame nebo zvlastn€ chranéné flory. Takze ze tohle vSechno ptesné tyhle ty 2 véci zdrzuji
cely ten proces. 1 pokus takové té zmény o zmén stavebni zdkon byl v roce, a ted’
to bylo pied koncem toho minulého volebniho obdobi. To znamena nezname 2012, tak ja
ted’ budu pocitat.

2021 takze ted’ mame rok novou vladu ¢ili 21 pied asi.

2017 mohlo byt. V roce 2016 byla 1. Takova velk4d novela, kterou tehdy délala pani
ministryné Slechtova, ktera byla také za ano a tehdy se hodn& spoléhala na to, Ze
tato novela velmi tomu stavebnimu fizeni pomuze. Senat tehdy tomu nevétil. Myslim si, Ze
mél fadu pfipominek, protoze tam se slucovaly ty procesy toho fizeni a slucovaly se tak, Ze
de facto znamenaly, pokud by doslo k nékde.

Chybét toho slouceni toho procesu, tak se to celé sesype. A proto se také stalo, ze tyhlety
procesni feknéme jakési zrychlovaci navrhy a schvalené postupy pak nebyly
témi podnikateli a t€émi, kdo chtji stavét vyuzivany. Naopak se postupovalo podle téch
starych a vlastn€ nic se v tom stavebnim fizeni nezménilo pouze to, Ze stavebni ufady samy
o sob¢ fikaly my neméme.

Metodiku nékteré ty véci v zakoné nejsou uplné presné osSetfené, takze s tim byl velky
problém. Po nastupu do vlady pani ministryné Dostdlové tak zacal obrovsky
tlak na novou velkou zménu zékona, respektive novy stavebni zakon.

My vime, Ze ten stavebni zadkon byl zadan a zpracovan zejména.

Podnikatelskou sférou to znamena pfes Hospodaiskou komoru, a Ze ta jednani, kterd
byla vedena, tak, byt byla deklarovana, ze ,,se vSemi jsme jednali,” tak ta jednani ale
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vypadala tak, Ze ,,my mame svoji pravdu, vy si davejte svoje piipominky, ale my
k tomu napiSeme nékdy odavodnéni nebo odivodni nenapiSem, ale prost¢ je
zamitneme.* Tak ten konsenzus jste spolecnosti na tom nebyl. A ten zakon, ktery je ted’
tak vlastné slucuje prave.

V ptipadé toho paméatkového fizeni a ochrany zajmu vefejného zdjmu, ktery se tyka
zivotniho prostfedi, tak slucuje jednak organizacné¢ a jednak 1 procesné potom
vSechna ta stanoviska a tu ochranu toho vefejného zdjmu, Zivotniho prostiedi
a pamatek tim padem velmi oslabuje. No kdyby §lo jenom o slouceni, ale tady jde o to, Ze.

Ten navrh toho zakona, nebo ted’ uz platny zakon tika, Ze ti, ktefi jsou soucasne.

Stanoveny, zZe maji chranit vefejny zajem zivotniho prostiedi, at’ uz jsou to odpady ovzdusi
nebo voda nebo pamatkovy zékon, to znamena ochrana pamatkové chranénych lokalit
nemovitosti, tak ti vSichni by vlastné byli podfizeni a byli by soucasti stavebniho tfadu,
tedy jejich nadfizeny by byl de facto stavebni fad a sice se argumentovalo tim, Ze
tato kompetence.

Ji zlstava, oni pfece mohou opét hdjit 1 vefejné zajmy. Ale samoziejmé, Ze kazdy,
kdo pracoval v néjaké firmé nebo na ufadu, vi, Zze pokud ma nadiizeného, ktery po ném
pozaduje, aby postupoval tfeba v ur€itétm rdmci nebo 1 samo to tou vlastni
autocenzurou a nebo, i kdyz se dostane do sporu, tak vlastné si vytvari velmi neptiznivé
prosttedi a ohroZuje svoji existenci.

Na tom ufadé, pokud by nevyhovél tomu vedoucimu stavebniho ufadu, takze ten problém
je tam velky a neni divod naopak, pro¢ podfizovat stavbam a budovani ochranu toho,
co mame v nasi zemi. Vlastn¢ tim rodinnym stfibrem, to znamena to, co je ndm vzéacné. To,
co bychom méli chranit 1 pro budouci generace a de facto pokud se tyka
pfirodniho a Zivotniho prostiedi, tak pro nas zivot, takZe je to takové takova
absurdita a jasné¢ z toho ¢isi.

Ten jako ten zdjem tak a ted’ podiidime vSechno, co je v naSi spole¢nosti budovani
a stavbam, a to samoziejmé ¢ast spolecnosti, byt nedokdzu fict, jakd nevnima zejména té
odborné vetejnosti nevnima pfiznivé proto 1 na rizné vytky a Cast vefejnosti, kterd se
ozyvala pred volbami. Tato vlada, kterd je jiz pfi volbach AV programovém prohlaSeni
slibila, Ze tu nerovnost, ktera tam vznikla.

Napravi a ted’ tedy k.

Ale se vede velmi slozité 1 velmi, velmi sloZité jednani, protoZe vime, zZe opozice to je ano,
je ve snémovné pomérneé s podporou SPD eko vyznamnou casti té poslanecké snémovny.
Vime, ze v poslednich mésicich doslo k velkym, velmi, velmi dlouhym obstrukcim
pfi pfijimani nékterych zmén nebo novych zdkonl, které byly netykaly se zatim
stavebniho prava. Ale uz ted’ hrozi, Ze ty obstrukce budou i ted’.

A pan ministr, ktery nastoupil do vlady pan ministr barto§ si stanovil jakési cesty,
nebo jakysi postup. A ten postup je v 1 fazi, Ze zdkon je vlastné uc¢inny od 1. 1 roku 2022.
Nicméné ty instituty tak jak byly nastaveny v tom platném zdkoné ted’ jiz tak jsou, ale
potom ucinné vzdycky k ur¢itym termintim, takze z toho se nasla néjaka jako takova.
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Reknéme, ja nefeknu uplné &ista pravni cesta, ale nala se cesta, Ze tedy v 1. Fazi se musi
odlozit ucinnost toho, aby vznikly nékteré Ufady pravé ty uiady, kde by se sjednotily
vSechny ty ufednici, pod stavebni ufad a kde by se ty procesy timto zpiisobem vlastné
jako podradil li pod stavebni ufad. No a také vlastn¢ diilezité, co jsem netekla, tak je to, ze
to, co by vydavali ty.

Jednotlivy odborni Ufednici, zda.

Ty svoje to svoje posouzeni toho jak ten ta stavba ten zamér muze, nebo nemutze ovlivnit
zivotni prostiedi, by nebylo zddnym pravnim aktem, ale bylo by to jenom néjakou soucasti
téch vSech podkladu, které by v ramci toho stavebniho fizeni byly shromazdény a feknéme,
z VvE&tsi Casti by nemusely byt ani respektovany, i kdyby to ten ufednik nakonec
1 pfes nevuli toho vedouciho tieba vydat. Takze to vSechno by.

Pokud bychom neposunuli ty terminy, tak uz zacalo byt feSeno od 1 od 1 7 2 roku 22.
Tak by uz tyhle organiza¢ni zmény vlastn¢ na byly zahajeny. Takze pan ministr si prvné
stanovil ukol, musime jenom posunout terminy, no a ted jsem vam pravé uplné
na zacatku tekla, ze zitra proti tomu opét budou.

Budou stat ti, kterym se to soucasné pravo libi. A ja jenom feknu, zZe minuly pied 14 dny
nepfiSla pozvanka. Ta pozvanka mi pfiSla na magistrdt mésta Prahy, kde byly vlastné
vyznamni developefi ucastni a clenové hospodaiské komory. Takze ja jsem
si to poslechla online a.

Tam si vSichni stéZovali na to, Ze jsou na tom velmi $patné, Ze nemaji finan¢ni prostfedky,
Ze jim ten ta novela toho zékona by jesté zpusobila dalsi komplikace a ze chtéji, aby ten
zakon zistal zachovan. No a to, jak jsou na tom Spatné, tak ja to musim fict. Mné
prislo velmi ismévné, protoze soucasti té pozvanky bylo, Ze potom jednani, které bude
na tom magistratu mésta Prahy, bude gurmansky luxusni obéd. Zveme vés tak ja
to opravdu fikam ten paradox, ktere;.

Prosté jsem tam zaznamenala. Navic se objevuji snahy o to, aby velkd mésta a lidrem
toho je mésto Praha méli samostatné.

1 samostatnou ¢ast nebo samostatny zakon, ktery se tykd izemniho planovani, kde by de
facto jak ja jsem z toho vyrozuméla, byli ty stanoviska téch ochran, zejména pamatkovych
pro praht totalné podfazeny z4jml samospravy. Tady chceme stavét a tim padem by
byli opét oslabeny, coZ samoziejmé pan ministr si také nepfeje a nechce to.

Zméni pan ministr pak chystd 2 ¢ast novely zdkona. Ta uz bude i vécna a ta by mé¢la byt
nékdy v polovin€ roku piedloZzena do meziresortniho pfipominkového fizeni. V
tuto chvili uz se o ni jedna a dokonce uz je v mezirezortnim pfipominkovém fizeni. V tom
ale vnitinim ano. Takze ano, byla ted’ pied
asi dvouma tfema dnama ptedloZena do vnitiniho mezirezortniho pfipominkového fizeni,
ale jenom vnitiniho no a.

A ta by méla byt potom a feSit praveé ty otdzky, které se tykaji ochrany vetfejnych zajmu
S tim, ze.

Pokud se tyka postupu.
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V téch trednikl a uradl je to tak v tom navrhu, Ze ja jsem ho jesté zatim nevidé€la, protoze
vlastné to ud¢€lano tak, Ze to bude v samostatnych zdkonech, které méa v gesci zivotni
prostiedi, takze by mély byt predlozeny 2 novely 1. Novela stavebniho zdkona a soucasni
s ni novela pravnich piedpisti v Zivotni oblasti Zivotniho prostiedi, ktera by ale stanovila,
ze.

Bude za vSechny ty oblasti Zivotniho prostiedi ovzdusi. Ted’ feknu puda, voda chranéni
takze za ty bude jednotné stanovisko, ale to bude zavazné, jednotné stanovisko, takze
to ma byt pfedmétem té novely, kterd by méla byt piedlozena do konce
tohoto roku a schvélena snad do konce tohoto roku.

Takze opravdu se od toho navrhu, ktery ne pardon od toho soucasné platného zakona,
dostavame na pil cesty zpatky? Takze se ta ochrana zivotniho prostiedi a pamatek bude
posilovat. Soucésti téch zmén bude 1 prave, a to zase bude mimo. Teda ten stavebni zdkon
bude i ta pamatkova péce, ze by ona vydavala sama zavazné stanovisko. Tam ja jsem jeste
nevidéla aplné ty zaveérecné, oni jeste.

Vilbec to ministerstvo zivotniho prostiedi neprezentovala nikde, takze jesté jsem je
nevidéla. Ale v tomto duchu jsme byli o takovémto principu informovani, takze to se tyka
soucasné¢ho procesu a ten proces zdaleka zdaleka jako neni jednoznacny, jak dopadne,
protoze jak vime, tak poslanecké snémovné bude snaha obstruovat tyto zmény. A pokud by
samoziejmé ten zakon nabyl toho 1 7 uz nebo zistal v Uc¢innosti, tak uz ndm nabyvaji,
nabihaji organiza¢ni zmény, které jsou potom samoziejmé tézko vratné, tykaji se lidi.

Rikaji si t&ch, co pracuji na téch Gfadech, takZe to pro né doba obrovské nejistoty, a to celé
by mohlo oslabit vlastné cely ten odborny personal, ktery madme na Ufadech a ktery prosté
je dobry, zkuSeny a bude obrovské nejistote. A on muze chtit odejit, nebo prosté
ta nejistota je vzdycky velmi nepfijemnd, takze to je ten proces, ktery ja jsem zkracené
snad definovala, jak to jak to bylo, jak to asi probihalo?

J4 jesté k tomu chei fict, Ze osobné se domnivam, Ze kdyZ jsem si ja udé€lala analyzu,
napiiklad posouzeni vlivil eia, tak u té€ch velkych silni¢nich staveb, zdaleka to nebylo tak,
ze ty velké silni¢ni stavby zlstavaji stat pravé kvili a nebo néjakych problémech. Co se
tykd Zivotniho prostedi, je to hra. Je to hra téch, ktefi maji penize na to, aby se
propagovali, aby psali ¢lanky do novin, aby dokonce byli v televizi, protoze.

Bohuzel i vefejnopravni televize dava prostor zejména vyjadieni, Ze se d ale j& mam
spoustu staveb, které jsou nejen takto naléhavé, jak jak uz jsem hovotil o téch 11, které by
mély byt uz davno postaveny a ¢ekdme 20 let. A bohuzel, pfestoze tam nejsou problémy
ani Slezska zivotniho prostfedi, ani Slezska pamatek, tak se nestavi, takze je to prosté
pro lidi, aby jako lidi ano mame toho vinika, tak 1 to byl u nés v Pierové kiecek 1 to byl,
nevim, nékde zase n¢jaka pani, kterd to nechtéla prodat, takze jesté do toho S$li nejenom
zase z4jmy sliz.

Ale urychleni vyvlastiiovani, tak vzdycky se najde ten vinik proto Sirokou vefejnost
nejvetsi problém, ktery ja vnimam a ktery také konstatoval vefejny ochrance prav je, ze ty
zakony nejsou nejsou. Jak bych to fekla, jednoznacné jsou pomérné slozité, dokonce
tou dalsi jeSté¢ téma zménama, které byly provadény, tak se zkomplikovaly ty stavebni
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ufady s tim neumi Casto pracovat, a proto se jim to vraci. Ale a pak je 2 véc a na to jsme
pfisli a.

Upozornili a prosté, ale pfislo to, jako kdyby ta vetejnost to viibec nevnimala, ze ¥ SDA ty,
ktefi buduji tyto stavby, daji na ufad, protoze maji termin néjaky podklad. Navrh
pro uzemni nebo stavebni fizeni a pak se to rok nebo i déle dopliuje, protoze ty podklady
jsou nekompletni, netplné a tam to potom lezi, a tim se nam najednou prodluzuje stavebni
fizeni, vefejny ochrdnce prav ve svych stanoviscich fekl, ze by se prvné méla udélat
analyza poctiva.

Korektni analyza toho, pro¢ nam to prosté ty stavebni fizeni tak dlouho trvaji a teprve
pak délat zmény v zadkonech. A ja fikdm, nemélo by se podléhat z4jmim urcité skupiny,
protoze zmény, které provedete urCitym stavbam, je zejména témi velkymi stavbami,
jsou nevratné a mohou zniCit spoustu spoustu toho, co bysme tady uz jsem
fekla na pocatku méli chranit, takze ja s tim vibec nejsem jako ztotoznénd ani s tim,
co ta vefejnost je opravdu ja fikam, to je.

Manipulace takovéa ta dobrd manipulace. Nasli jsme vinika, miize za to Zivotni prostredi,
protoze zdrzuje. Ale to, ze podklady jsou nekvalitni, Ze zdrzuji a dokonce ted” kolem
Prerova, tak jsme zase méli nekvalitni podklad a zase jde to odmitlo napravit, tak se
Slo do odvoléani, takZze upln¢ zbyte¢né¢ jako feknéme procesy, které jsou a které
jako pak jako se ale né¢jakym jinym zptisobem vyhodnocuji a néjakym zplisobem vetejné
prezentuji. A to je prosté velmi Spatné.

Tak poptejte se jesté, ja jsem mluvila dlouho, protoze toho madm hodné na srdci, ale
povidej jesteé dal, dékuju, vy jste to krasn¢ shrnula vSechno, o ¢em, o ¢em je. Ja jsem
chtéla mluvit, tak ja si jenom vZdycky z toho dovolim néco néco vypichnout. Myslim, ze
jste to shrnula tplné€ tpln€ nddherné.

Ja bych vlastné zacala jeste troSicku prece jenom, abychom postupovali tim trychtyfem
a troSiCku dolu, tak vy jste krasné¢ uZ to zminila. Jakd vlastné byla motivace
pro tvorbu tohohle nového zakona? Samoziejme, ze v tom Case je tam néjaké programoveé
prohlaseni.

Me¢ tam néjaka néjaka jako tato cesta, ale vy jste zcela jasné fekla, Ze vlastné ten zdkon byl
de facto na objednavku.

A védéla byste tam jesté néjakou dal§i motivaci, ktera by byt tfeba néjak si zas zastiela?
Tady tento motiv, Ze skutecn¢ tieba ten zakon 183 po téch vSech novelach byl opravdu.

Tak S$patny, tak nepfehledny a Zze prost¢ bylo nutno ho zménit, nebo v tom
hréla roli skute¢né ta ta politickd motiva?

No tak ja si myslim, ze tu hlavni roli hrala pod politickd motivace, kterd ale
byla podminéna urcitym lobbismu mem.

Jestlize vy jste budete investor a chcete n¢kde stavét? Tak samoziejmé ta piiprava stoji

né&jaké financni penize a vy ji cheete za kazdou cenu vydélat co nejvic. To vam nemuize mit
nikdo za zlé. Samoziejmé to je v poradku. Jste podnikatel, ale s timto cilem vlastné toho,
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aby se zkratila cela ta ptiprava a jesté v tom zdkoné AV téch zdkonech, které souvisi zakon
o liniovych stavbach, se také velmi siln¢ fesilo.

Resila otdzka vyvlastiiovani a kolem té otazky kolem té otazky. Vlastné ani to je také velky
problém, ktery do budoucna. Ja jsem stale presvédCend, Ze to neni dobie vyfesené a ze lidé
ztraci diveru v tento potom v tento stat a spravedlnost mam téch piipadd, které mi chodi
na stiil docela hodné. Takze co byla motivace? Motivace byla skute.

Konecné zakon, ktery platil a ktery ale byl pomérné slozity. To musime fict. Musime fict,
ze nebyl srozumitelny tak zménit a nahradit ho zdkonem, ktery takzvané zrychli fizeni, ale
zrychli je za cenu toho, Ze nebudou dostatecn¢ chranény.

Vefejné zdjmy, to je takto stanovené, takze jestli vam to takto staci, abych jesté
fekla jenom.

Podivejte ta otazka toho vyvlastiiovani. To je samostatny proces, ktery.
Prosté ja to feknu jeste jinak.

Co je vetfejnym zajmem, kdo rozhoduje o tom, co je vefejnym zdjmem AV zakong, ktery
ted’ plati ted’ je platny.

O tom rozhoduje vlastné jednak.

To bylo ministerstvo pro mistni rozvoj, které vydava ten Gzemni rozvojovy plan, které
muze rozhodnout, ze kdekoliv bude jakakoliv stavba, kterou on fekne, Ze je ve vefejném
zajmu, tak pak se da pro tuto stavbu rychle vyvlastiiovat a kraj ani obec s tim nemtiZe nic
délat. Ona to miize jenom to jeho rozhodnuti zanést do svych uzemnich pland.

Kdyz tak rozhodne kraj, tak kraj mé také pravo rozhodnout, co je ve vefejném
zajmu v zasadach Gzemniho rozvoje. Takze kdyZ zastupitelstvo fekne tady v této lokalité,
bude néco, co je pro rozvoj kraje.

Ale jakoby tam miizete popsat cokoliv, co je pro rozvoj kraje v danou situaci. Tam je
to velmi vagné formulovan, tak to bude vefejny zajem a vy proto miiZete vyvlastiiovat
a ta obec, na jejimz uzemi to je, s tim neudéla vibec nic, protoZe ona se vi to sdélite vy
o tom s ni promluvite, ale to je tak vSechno.

A to je zase Spatn€ a pak bude dal$i vefejny z4jem a ten vetfejny zajem bude rozhodovat
zastupitelstvo obce.

A ted’ si predstavte, urCité to vite, mdme riiznd zastupitelstva. Ja vim, ze vétSina starostil
jsou skveli, dobii, poctivi lidé. Nicmén¢ vime IZ té nasi kratké demokratické historii, Ze se
mezi nimi objevi Casto. BohuZel n€kdo, kdo se tak nechovd a ted’ si pfedstavte, Ze
v rukou tfeba toho mensiho zastupitelstva 9 lidi bude rozhodnout, Ze vefejnym zajmem
obce je postavit kulturné rekreacni stfedisko, ale to nemusi byt kulturné rekreacni
sttedisko obce to mtize byt.

Kulturné rychle;jsi sttedisko, které si tam postavi jakykoliv podnikatel.
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A protoze ten podnikatel se mu zalibi zrovna vase uzemi va$ pozemek, no tak vam
to vyvlastni. Takze toto je souCasny platny zdkon a my miZeme spoléhat na to, Ze
to nebude zneuzito, ale zdkony nedélame, protoze se spoléhame na to, Ze néco nebude
zneuzito, ale my musime pocitat. Bohuzel s tim, co se mize stat a musime chranit to, co by
mélo byt spravedlivé. Takze ja musim fict, ze ten zakon IV tomto ohledu tak, jak stanovuje
velmi rozsahlé vetejny zdjem, to znamena, jisté chapeme, ze pokud tam bude né¢jaka silnice,
nebo pokud tam bude potte.

Do néceho nevim pro ochranu tfeba pro tieti povodnémi, tak ano tomu rozumime, ale on je
formulovan tak Siroce, ze v tuhle chvili mize byt lehce zneuzit. A ja si myslim, ze to je
velmi Spatné, ze takhle by zakon nemél vypadat.

Dékuju, dékuju, ze to fikate krasné€, jste me piivedla k moji dalsi otazce, coz je vlastné
vibec.

Koncepce a koncepéni uvazovani nad takhle slozitou materii, protoze ja v prubéhu toho,
co uz vlastné mam za sebou, nékteré ty rozhovory, tak se vzdycky u téhle otazky zastavime
a ja se ptam.

Nastala n¢jaka jednani pred ni.

Ja& jak si schvalné vécného zaméru, respektive ona urcité probé¢hla ta jednani, ale mné spis
jde o to, jako jestli byla néjakym zplsobem podnétnd, jestli skutené¢ MR, respektive
teda jaksi hospodarskd komora pfisla s tim mame tady tyto tyto tyto tyto baliky zajmu, at’
uz jsou vefejné, nebo jsou obecni, nebo jsou soukromé. Potfebujeme vytvofit kvalitni
material, kde by se.

Néjakym zptuisobem prosluld ta vSechna témata. Pojd'me o tom uvazovat. Vyjednévat
ano nastala tady obrovskd organizatni zména. Cili by mé zajimalo,
jestli to bylo doopravdu né¢jaké jako zralé uvaze. Ano, takhle to bude rozhodné lepsi
a pfisli jsme na to z téch a té€ch divodl. A ja trosku to ja si fikdm navodné, ale prosté¢ mé
pfijde hrozné, nezodpovédné.

Kdyz bych se od vas dozvédéla, Ze nic takového nenastalo, protoze kdyz si vezmeme
tieba proces vyjednavani o obanském zakoniku, které prosté ten proces trval 10 let, neZ se
néjakym zplsobem dopracovat.

Dal do néjaké podoby, aby se tam dokézali zvazit vSechny ty rizné.

Dusledky vSechny procesy, organizacni zmény a tak dale. Takze mé& zajima, jestli, kdyz uz
teda takhle rychle musel ten zakon vzniknout, jestli aspon
mu piedchézela takovato diskuze, nebo respektive vice téch diskuzi.

Tak to ja jsem na to myslim, uz odpovédéla uplné v té uvodni ¢asti. Na tu vasi otazku. Uz
jsem to meéla zahrnuté a ta diskuze byla vedena tak, Ze za prvé bylo feCeno, mame
velmi mnoho.

Téch feknéme rozhodnuti, kterd jsou potieba pro to, aby bylo vydano to kone¢né stavebni

povoleni nebo izemni rozhodnuti. Pani ministryné Dostalova méla takovy krav, se kterym
vSude chodila. Jenze ona tam dala Upln€ vSechny rozhodnuti, ktera nebo povoleni

119



nebo zavazna stanoviska, ktera by musela byt pro stavbu, kterd se vlastné neobjevi.
To znamena, Ze ten graf nebyl uplné korektni.

Vy, kdyz budete chtit stavét domecek, tak nepotiebujete samoziejmeé prohlaSeni
vojenského ujezdu nebo prosté az takové absurdity prosté tam byly a tam je, ale jako ted’
feknu, ano, rozumim tomu, Ze tfeba téch podkladl pro to stavebni povoleni je potieba.
Velké mnozstvi je ale cestou sloucit a podiadit ty ty ty povoleni a snizit jejich véhu,
nebo je cestou udélat to, aby.

Naptiklad, kdyz se dotazujete na infrastruktur, aby to uz bylo soucasti digitalnich podkladii
a vy se nikam nemusite dotazovat a ten uiad se jenom podiva do mapy, kterou ma, ktera je
digitalizovanym podkladem a viibec nikam nemusite chodit takovych vyjadfeni,
jako kdyby tam bylo vlastné strasn¢ moc. TakZe cestou podle m¢ nebyla ta cesta, kterou se
vydalo MR ale cestou bylo.

Jiné feseni, takze podklad byl je velmi mnoho podkladl, ktery je potieba a trva
to velmi dlouho. 1 véc jsem tedy fekla, ja, Ze si myslim ano, to, Ze je
velmi mnoho podkladi, tak ten graf nebyl Uplné korektni, ale dobrd. Takze to byl 1
z podkladd, jak to budeme feSit a 2 byla ta, Ze vlastné to fizeni je velmi dlouhé a jak uz tekl
sdm ombudsman, to uz jsem fikala, tak ombudsman fekl, ano ale nebyla provedena fadna
analyza toho, pro€ jsou ta fizeni tak dlouha.

Nevladni organizace nejenom ja se nechali =zase wudélat tady v Praze
néjakou analyzu a zjistili, Ze ta rozhodnuti, ktera se tykaji zivotniho prostiedi, takze asi v 1.
Nebo kolikati procentech jenom byla tim, pro¢ se tfeba odvolavalo a podobng. Takze
opravdu 0 analyza, kdyZ chcete néco fesit, tak si prvné feknete, pro€ to tak je? Takze fadna
analyza nebyla provedena cesta. Jak se to bude fesit, to znamena, v&déli jsme, Ze mame
tenhle problém, ale jak ten problém budeme fesit také?

Reknéme napfi¢ politickym spektrem se to v zadném piipadé tak, jak vy odekéavite,
nebo tak, jak jste namitala, nijak nekonzultoval. Naopak, byli jsme postaveni pied
hotovou véc. Jak uz jsem ftekla, kdyz byly néjaké namitky, tak Erich zcela rychle.
Byli jsme tedy ze stolu, nebo na né nebylo odpovézeno prosté tohle je nase
cesta a tak to bude. Takze skute¢né ta koncepce toho feSeni tak jak vy to vy jste ocekaval
a Ze by to bylo spravné, takhle provedena nebyla.

Takze to je mlj zaver k tomu, jestli jsem vam spravné odpovedéla na ty 2 véci, které tam
mély byt. Ano, dékuji. AK tomu mé napada jesté posledni otdzka, samoziejmé ja jsem se
zucastnila obou téch konferenci. Hosté v ramci senatu potadali a n¢kolikrat to tam zaznélo.

Ptesto ty dovolim to znovu jesté vytahnout, a to je vlastné viibec to, kdo ten zakon psal
a samoziejm& prost¢ ano, pro¢ ti to psala? Hospodarskda komora je
zcela jako bezprecedentni véc, ale moje otazka z ty sméiuje k tomu, kdyz uz si tahleta véc
stala, jakkoliv by se rozhodné podle mé stavat neméla, tak kdyz teda potom spieth
to prevzala do své gesce.

Pani  ministryné  pro  mistni  rozvoj, jak si  uZ z toho uZ
z toho tu hospodarskou komoru vytadili?
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Zmeénil se néjak ten pristup ministerstva? Vlastné k tomu vyjedndvani o tom nazoru je
to urcité vite. Ale to bylo tak, Zze byl 1. Navrh ten navrh opozice velmi tvrdé kritizovala,
takze pak se jednalo s obcemi zejména s ze svazem meést a obci a svazem mistnich
samosprav AS nevladnimi organizacemi. A protoze hodné poslanci.

Tedy pokud se tyka tfeba tehdy vladniho spektra, jsou soucasné starostové nebo i hejtmani,
tak pani ministryn¢ to vzala zpatky a fekla mi, pfipravime prosté néjak, aby
to vypadalo néjak jinak. No a tehdy se domluvila opozice a pfipravila komplexni
pozmeénovaci navrh ta jednani. Ja jsem u nich u vétSiny nebyla, takze se nemohu vyjadfit,
ale udajné¢ to sméfovalo k tomu, ze tento komplexni pozménovaci navrh bude
jakymsi pfece jenom kompromisem.

Toho, co tedy piedlozila ptivodné pani ministryné Dostalova? A co bylo z té hospodaiské
komory? No ale také ja, myslim, Ze to bylo tak ani ne mésic. Mozna 3 tydny pted tim, nez
to mélo jit na schvalovdni dost do na plénu snémovny, tak najednou se tu objevil
pozménovaci navrh, jehoz gestorem bylo ANO a pan poslanec Kolovratnik, ktery tvrdil, ze
na vSem je dohoda. On vzdycky ma krasnej ismé&v Sirokej a fikd, vSichni jsme se dohodli.
A predlozil navrh, ktery byl jesté vlastné tvrdsi, nez byl ten ptivodni navrh zdkona pani
ministryné Dostdlové z hlediska t¢ preference té vystavby. No a protoze samoziejmée
méli v Poslanecké snémovné vétSinu no tak to prohlasovali. Senat to zamitl a oni ndm
to znovu prohlasovali. Takze tohle byla ta cesta, kterd vlastn¢ se déla v Poslanecké
snémovng, coz ja povazuju, ale za velkej podraz, protoze jestlize napted se fikalo, ano, my
teda to trochu musime zlepSit a musime to zmirnit a musime dosdhnout kompromisu.
Tak wvznikl ten komplexni pozménovak ty opozice dobfe, vyjdeme vstiic opozici,
a pak najednou pfiSel pozménovaci navrh, ktery byl jesté tvrdsi nez ten predtim a nez byl
ten vladni a to bylo velmi samoziejmé nefér a ten byl pak schvalen. No, takze takhle to je.

Dékuju j4, ja jsem doufala, Ze tfeba se uz po 6. Dozvim, Ze to tfeba bylo jinak a lepsi, ale
zatim jsem se to nedozvédéla. J4 nemam informaci, Ze by to bylo néjakym zplisobem lepsi.
Pokud jsem ja jsem to sledovala, protoze jsem byvala Casto zpravodajem senatu i za vybor
pro teda tzemni rozvoj, AV fijnu spravu a Zivotni prostiedi pravé k tomuto zakonu, takze
jsem to sledovala a ty zvraty byly prosté opravdu takové.

Jako docela silné a byl to, feknéme to rozhodnuti bylo politické, stranické to nebylo.
Rozhodnuti konsenzu této spoleCnosti. Ano, je to tak, a tak si to vSichni pfejeme. A
to byla ta podle m¢ velmi jako neférovéd hra, kterd se hrala v ty poslanecky snémovné
a nakonec tedy potom ja myslim, ze i ten vlastn¢ stavebni zakon byl 1. Z téch feknéme
hiebicki nechcu fict do rakve mame z téch z téch z téch hiebicku, které vedly k tomu, ze
se ty nohy pod pod.

S tou tehdej$i vladni koalici ano a socidlni demokracie podlomili a Ze vlastné
nevyhréla volby.

Dé&kuju, kdyZz bychom se vlastné ted’ka ptresunuli troSku troSku vic piimo k tém zajmlm,
tak ja& samoziejmé vim, Ze nejste Upln€ odbornik na 1 nebo 2 na na 2 stranu. V zivotnim

prostiedi se pohybujete velmi, velmi, respektive.

Mnohem vice nez v pamatkové péci. Piesto se vas ale zeptdm, na jaksi obé ty vétve? A
zajimalo by mé pravé, kdyz uz jakkoli ty peripetie toho vyjedndvani byly prosté slozité
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a vicemén¢ nikdo nikoho neposlouchal, tak kdyz bych se zeptala na to, jakym zptisobem se
do toho stavebniho zakona pro psali.

AA ted’ teknu ideje, procesy, jaksi nastaveni viibec mySlenkové o ochrané pamatek,
pamatek a tys nemovitych nebo lokalit nebo zon AO ochrané ptirody a krajiny, jak protoze
vlastné kazda ta vétev ma svijj vlastni zakon, tak jestli néjakym zplisobem spis jaké Siti se
pro psali vlastné tyto na tyto informace do toho stavebniho zékona.

Respektive asi jest¢ bych to upiesnila. Oni se tam néjakym zplisobem propsat museli,
jinak by ten proces prosté neprobchl. Ale jestli si dal n€kdo préci s tim, aby skutecné
asi zapiremyslel, jak pfevést do toho stavebniho zakona, napfiklad tu ochranu pamatek?
Jak myslet na to?

Aby teda ta ochrana byla dodrZena veSkerym povolenim.
A tak dale.

Jakkoliv uz jste o tom mluvila? Uz jsme si fekli, ze tam toho asi mnoho nebylo.
Presto kdyZz bychom piimo si zaméfili na ta na to téma, tak jak se ta naSe Ceska
legislativa v obou téchto vécich propsala do toho stavebniho zakona?

No tak ona se tam propsala minimalné, ona se tam propsala jenom v ¢asti, ktera se tyka
toho, ¢im jsme vazani v ramci predpisi a nafizeni evropské unie.
Jinak ta ochrana byla velmi, velmi oslabena s tim, ze de facto by to stanovisko, které by
tam déval ten, kdo chréni, feknéme piirodu a krajinu.

Ten, kdo chréni vody, tak nemél zastani. On muze fict, ano, my se obavame, zZe tieba tady
dojde k ohrozeni. Jde odtoku povrchovych vod a budou tady tfeba problémy s tim, Ze tam
nebude zajisténo zasakovani a podobné. Tak tohle vSechno jsou vlastné véci, které on
muze namitat, ale nemély by Zadnou pravni silu jedinou pravni silu.

By vlastné¢ méla ochrana zvlasté chranénych Zivocichi a ochrana. Jak uz jsem ftekla,
zvlastné chranéné flory, tak jak je nam ale stanovena evropskymi piedpisy, takze vlastné se
to Uplné j& bych tekla, jako minimalizovalo to, co jsme ptivodné si fekli, Ze chceme chranit,
jak chceme zit, jak to ma vypadat, Ze bysme si to méli hlidat, Ze by krajina se méla hlidat
a vSechny soucasti a jeji slozky tak to vlastné bylo nesmirné¢ oslabeno a promitlo se tam
jenom to, co jsme tam museli dat.

vvvvv

kulturni pamatky, tak jasné tyto by byly chranény, ale pokud piijdeme niz o stupen niz,
tak tam uz vlastn¢ to velmi volné, velmi slabé a bude to velmi zaviset na feknéme volném
uvazeni toho vedouciho stavebniho ufadu. Zda ten argument, ktery piedlozi
pro ochranu tohoto obecného.

Vetejného zajmu ochrany ptirody nebo ochrany pamatek. Ten dotycny referent Ufednik,
tak vlastné to nema Zadnou, zadnou vahu. Ano, neni to prosté, nema to dostate¢nou pravni
ochranu. Takhle to feknu pfesné¢ sméfovala moje dalsi otazka, protoze ja vlastné mam ty
otazky hrozné€ na tu vnitrostatni legislativu a na tu evropskou. Tak jsem rada, Ze aspon
ta evropska se do toho néjakym zplisobem strasné malo. Vzdyt to je straSn¢ smutny po tom
vSem, co jsme tady za téch pétadvacet 30 let.
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Dokazali je a chceme, co si lidé uvédomuji a co si myslim, Ze i nazor vetejného minéni
tak a vefejnosti, ze chceme chranit prostiedi, ve kterém my Zzijeme, tak to je pfece strasné
smutné. To jsme na Urovni néjaké vstupujici zemi s feknu z néjakého az vychodni
c¢asti  velmi vychodni ¢astti  Evropy. To je pfece velmi Spatné vam
naprosto naprosto souhlasim, to to, jako je jasné.

A vlastné me to vede k dalsi otazce, ktera je vzdycky.

Um pfi pfijeli, jaké ndzory jsem na ni dostala, ale vlastn¢ kdyz bychom se museli smifit
s tou navrhovanou organiza¢ni zménou, kterd by nastala v tom zakoné¢, kdyz by vlastné ne
neprosla, nepfisla dalsi novela tak jak nebo dalsi novely, tak jak jste je nastinila?

Tak.

Dalo by se néco udélat pro ty ted’ je to asi velmi naivni otdzka. Piesto se zeptam, dalo by se
néco udélat s témi Ufedniky a nejenom s témi ufedniky, ale pfedev§im potom
s t€émi vedoucimi téch stavebnich uradi, aby.

N¢jaké zplsobem rozhodovali uvazlivéji kompetentni IV téch otdzkach pravé
toho vetfejného z4jmu ochrany pamadtek, ochrany pfirody a krajiny, at’ uz v ramci jejich

Skoleni v ramci néjaké osvéty. Samoziejmé, ze to je velmi individudlni a velmi nachylné
prave diskuzemi s néjakymi developery, ale piesto dalo by se pro ty Gfedniky néco ud¢lat,

weivr o owv

abychom si byli jist&jsi, ze budou mit vic na paméti.
Je to stejné. Fajn.

Ta otazka je pomérné slozita.

A ja st myslim, Ze to urcité.

Pokud se nepodafi zménit zdkon, bude vzdycky na osobnich hodnotach
toho daného vedouciho ufednika.

JistéZe my mizeme napomoci tomu, aby tam byla vétsi vzdélanost, vétsi informovanost.
Ale.

To vSechno nemiize§ zménit charakter ¢lov€ka a hodnoty clovéka, zejména které on
tteba delsi dobu prosazuje a vnima. A ted feknu 1 véc, ktera je k diskuzi, podivejte, j& jsem
pusobila jako =zastupkyné vefejného ochrdnce prav a méla jsem v gesci prave

stiznosti v oblasti stavebniho prava.

A musim fict, Ze je skutecnosti, Ze opravdu Groven téch stavebnich ufadi a téch lidi, ktefi
je vedou, je velmi rozdilna.

A my jsme se setkavali s naprostou aroganci a necinnosti.

A dokonce jsem méla piipady, kdy starosta fekla, to nevadi, ze tady? Utednik $éf
stavebniho uradu je necinny, dokud ja tady budu, tak on tady bude a vy s tim nic
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nenadélate a my to budem délat, jak ja mu feknu. Bohuzel i1 takové piipady
nechci jmenovat a nebyl ojedinély.

A dokonce ani ted, kdyz jsem tady senatorka, tak nemohu fict, Zze bych se
s podobnymi postupy byt ne tak tvrdé oficialné prosté¢ deklarovanymi setkavala. Takze
tohle je situace, kterd opravdu je problematicka. A to je viibec postaveni stavebni urad
jako takovych. Ja se domnivam, ze byt’ je to nékdy je strasné bolestné, protoze vzdycky je
dobte, kdyz mate nékoho pobliz a mizete se s nim poradit.

Ve véci toho, Ze cheete néco stavét tak, ze ta redukce téch stavebnich Gfadi, zejména téch
jedno¢lennych, je namisté, tam je fada t&ch véci, které byly komplikované. Utednik vam
onemocnéla nikdo jiny to nedéld, nebo mél néjaké véci, které délal 1 za zivot tak stejné
prost¢ se musel velmi radit. Nevyzna se v tom pravu, takze ja si myslim, ze ten
proces toho té té castecné redukce, ale pozor, a to neni dosazeno. Jesté to neni dofesené,
to je ted’ velka otazka.

Ted v tom navrhu co bude od ministerstva ted co je v mezi resortu, tak tika, Ze
budou néekteré ty stavebni ufady zruSeny, ale zruSeny tim, Ze se ten Ufednik stane soucasti
uradu ORP ano.

Nebudou to jenom ORP, které zlstanou, kde zlstanou stavebni Ufady. My méame asi 270
ORPA téch navrzenych stavebnim fadu je asi 316. Tam jest¢ vzdalenost, pocty,
rozhodnuti dalsi takové jako atributy, podle kterych se rozhodovalo. No a ted’ tedy ja si ale
myslim, a to uz jsem se s tim setkala, ze ten uUfednik by mél zistat v tom misté
jako detasované pracovisti, aby byl bliz t¢ém lidem, a to ale.

Zakon vlastné nefesi. J& vim, ze nékteré uz Grady ty téch ORP tikédm, ne, ne, my je chceme
bud’ tady a nebo je vyhaze, no prosté neni tohle dofeSené. Tak to je nova otazka, kterd
zUstava, je predstava. A ted’ zase jeSté feknu to takhle, vaSe otazka byla, at’ se k ni vratim,
jakym zpuisobem tedy zlepsit tu kvalitu toho rozhodovani
toho vedouciho toho stavebniho ufadu? Ano, miZe to byt informace, muze to byt
vzdélavani.

Podle mého nazoru, ale zejména zavisi na té€ch hodnotach toho ¢lovéka tak jak on je vnima
a jakym zplsobem IZ hlediska toho, kdo je sice jeho nepfimy, nadfizeny ale je a to je
starosta budou vlastn€ vnimani, takZe ja tam pofad vidim trosku ten stfed, ktery my tam
mame a my si tézko vybira.

Hledate mezi tim, aby to vSechno byla shora fizend statni sprava a nebo statni sprava, ktera
je do urcité miry podiizena starostovi obé ty do urCité miry? To znamend, Ze tam mam
toho tajemnika. Starosta mi fekne, ja neodpovidam za za rozhodovani stavebniho ufadu,
to je statni sprava. No ale on odpovidd, protoze on ma tajemnika a ten
tajemnik za to odpovida, takZe ono je to tam, pofadd ndm to tam ziistava.

Hleddme tu formu 0 neni Gpln¢ dokonala.
Ale 1 ten vliv toho vedeni toho mésta nebo toho tajemnika, ktery mu je vlastné ten stavebni

urad jako feknéme podiizen, tak do urcité miry mize mit tu rozhodujici roli. Proto, jak se
ten ufednik to slevni ufadu bude chovat.
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Takze tohle, co jsou vSechno vazby, které jsou tézko feSitelné, kazda z téch cest ma svoje
vyhody a nevyhody. Ja si myslim, Ze to, ze tam ten tajemnik je dobfe, ale.

Rikam, zazila jsem i bohuZel i jiné jiné formy, Ze ten tajemnik jako zase potom né&jakym
zpusobem se snazi vyhovet panu starostovi a tak a tak a to a tak to jde dal, takze to je
rozpor, ktery tam trosku zlstdva. Na 2 strané jsem zazila i okresni ufady, kdyz uz
teda jsme v t& debate¢ AU téch okresnich uradii, to byl vécny spor,
okres versus mésto a oni si trosku to okresni mésto a oni si trosku opravdu délali jako.

Nez to fict naschvaly, ale trosku byly v konkurenci ano, takze ono ani 1 z téch cest neni
uplné uplné¢ bez problémt a feknéme, ze hledame to optimum, které tam je. Ale
chtéla jsem se o tom zminit, abyste véd¢la, ze tohle skutecné je véc, ktera zlstava
tak troSku oteviend, nicmén¢ spravy.

Redeni, kde by nebyly komplikace 1 ani 2. Cesta vyslovené jenom stitni sprava az
do dvora bez vubec zasahu samospravy jakéhokoliv zaméstnavani, nebo jenom
samospravy. Obé& jsou ur€itym urcitym problémem, takze hleddme né&jaky ten
kompromis mezi tim. Takze kdyz ndm bude dobie fungovat, tajemnik AA starostové
uvédomély, tak ndm to bude fungovat. No a to zase se dostdvame k tomu, co uz jsem o tom
mluvila, ze vzdycky tohleto byva otazkou.

Dé&kuju to presné smétovalo k 1 z mych usi jako poslednich otazek, byt samoziejmé chapu,
Ze to je otazka kosSatd, ale 1 pravé z vasi zkuSenosti, tfeba 1 pravé z vyboru pro regionalni
rozvoj, pro uzemni planovani. Jak se jakou mate zkuSenost se zdstupci obci, at’ uz
v ramci SMS nebo z motor(, nebo i tfeba praveé velky knéz?

Jako je Praha a brno ostrava. Napadd vas né&jaké jako zasadni téma, které
tteba rezonovalo hodné u téch obci? Urcité uz to pravé byly zminéné stavebni urady
a myslim si, Ze pravé tfeba u pana bohae z ipru je to hodné. Ta diskuze o samostatné
a prenesené pusobnosti. Ale napada vas jesté néjaké takové téma, které opravdu ty obce
hodné se snaZily do toho zédkona dostat, nebo naopak?

Hodné ji dostat ven a co bylo pro n€ velmi dilezité?

No tak to.

To téma je takové, Ze samozieym& ta zadkladni argumentace, kterd je pro to abysme,
méli rozhodovani na trovni feknéme obci, s jakymsi moZnym.

Vlivem samosprav, zejména v uzemnim planovani je to, Ze se rozhoduje uzemi, kde Ziji. Je
to téma subsidiarity se znalosti véci a toho, co ti lidé, ktefi tam jsou, chtéji, a to je jisté
opravnény zajem. Na 2 strané se pravé obavam, ze?

Ten navrh, aby velkd mésta mély samostatné.

Pravni pfedpisy pro Gzemni pldnovani tak jak ja jsem se s nim sezndmila, tak jeho cilem
bylo bohuZel tedy oslabit ten.

Zajem, ktery je vefejnym zajmem z4jmem, prioritnim a nejenom feknéme
toho dané¢ho mésta, ale ted’ chcu fict celé nasi zemé na to zni tak jako strasné je jako Siroce,
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ale je to tak. To znamend, vSichni chceme, aby byli ochranény hrat HradCany a mn¢ se
to tieba Praha si fekne, no ale tady ten kousic¢ek by se mohl odbourat. Jest¢ bysme tady
mohli postavit? Nevim néjakej supermarket nebo néco takového.

Takze ano, jako tohle miize byt ten stfed, ktery tam je a ktery jako se objevuje v téch
navrzich jako ta sna? J4 ja teda v tom souCasném navrhu zakona, pokud se tyka
u nebo navrhii v soucasném zakon¢ a tom navrhu, ktery je.

Nema velké zmény z toho ministerstva, ktery ted’ jde do toho mezi resortu tam vidim
nékde. Oni opravuji nékteré chyby, které tam byly, nebo nejasnosti, ale tam nevidim
problém. J4 si myslim, Ze to zastupitelstvo ma obrovsky.

Jaké moznosti pii zadani Al pfi schvalovani si vlastné fict, jestli je to naplnéno, jestli s tim
souhlasi a ten Ufednik musi vychazet jenom z toho, co mu umoziuji pravni piedpisy.
Pravdou je, ze je tam jakasi nepiesnost v tom soucasné platném. Ktery teda je ten novy
soucasny platny, ktery fikd4, Ze v tom izemnim planovani, kdyz ten jako feknéme?

Utednik da stanovisko, tak proti tomu uz neni odvolani, a to stanovisko neni ale
definované, co ma byt obsahem stanoviska. Takze on si tam ten ufednik de
facto kdybychom z toho takto vychazeli bez dal§iho upfesnéni, miize dat n¢jaky jeho nazor,
ktery prost¢ bude subjektivni, nebude, nebude odpovidat tfeba té situaci a to si nemyslim,
zZe je uplné dobfe, tam by to tam to chce opravdu doladit. Ano?

Ale jinak si myslim, Ze to je opravdu jako docela docela jako na tom zastupitelstvu na tom
jak si to rozhodne a ono musi respektovat ochranu a vefejné zajmy a tam ten ufednik ma
mit velkou silu, ale neméla by tam byt samoziejmé dand liboville toho ufednika az do té
miry, ze by mél néjaky ¢as subjektivni nazor nebo ndzor, ktery fekne, tak ja tady treba ted’
si vymyslim, ja chci abysme tady chranili mokiady a my budem na mohelenské stepi.

Moktady jsou tieba uplné blbé&, Ze jo? Tak ted’ davam takovej hloupej ptiklad, ale rozumite,
aby aby vlastné nezneuzil n¢jakém som subjektivné nebo jiném zajmu toho, zZe
to stanovisko je prost¢ Siroké, neni, neni neni, jasn€, jako stanoveno co v tom
stanovisku ma byt zohlednéno nebo jak? Jak ma se postupovat, tak dekuji. Dékuji, ze
to fikate, pan bohac si to predstavuje uplné jinak, bylo docela ismé€vné se s nim o tom
bavit, ale tak jo, tak j& ja jenom jsem, opravdu jsem to tam zaznamena, fikam, ano, to by
mohl byt problém, protoZe tam neni mozZnost n¢jakého dalSiho odvo.

Ovladani niceho, ze by se to feSilo jesté néjak jinak? Jenom ten 1 ufednik, jako kdyby ma
stanovisko a ted’ jako tim to konci. Takze fikdm, no, tak to neni upln¢ dobie dobie
formulovang, aby taky zase 1Z té 2 strany to nebylo zneuzito.

Dé&kuju, ja mam posledni 2 otazky, vétim, Ze uZ budou, Ze uz budou strucné 1 z.

1 je jesté vlastné, kdyz uz jsme se dostali. Teda jaksi u toho planovani zdkont pies obce,
tak se logicky potfebujeme dostat IK tém jak obyc¢ejnym lidem, nebo jak bych to fekla,
to znamena.

Jaky spatiujete do pad na ty obycejné stavebniky? Ted asi nemusime znova rozvadét

vlastné otazku developerti. Myslim si, Ze to uz jste to uz jste nastinila velmi, velmi bohat¢,
ale kdyz vlastné si vezmu toho ¢loveka, ktery opravdu si chce nékdo néco postavit, at’ uz je
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to domecek a nebo je to ja, nevim. Halak ke své firm¢ je to néjaky jako sklad a ale
nemyslim ted’ uplné¢ Amazon, ale proste.

N¢éjaké semena tu vyrob¢ nebo ja nevim stodolu prosté v rdmci v ramci svého hospodarstvi,
tak pro takovéhle lidi ten zékon bude vypadat.

Asi jak, respektive néjakym zplisobem? Myslite si, Ze aspon tady bylo dosazeno,
teda toho kyzeného cile, Ze to skute¢né.

Co si n¢jak zrychli, zjednodusi, nebo vlastné se to jenom pieklopi? Do jinych procest
nahravate? Ja mam trosku, ja vim pfesn¢€, na co narazite, podivejte. Ano, je to tak, ze.

Rada téch diivéjSich povoleni je nahrazena bud’ ohlasenim nebo jednodussim procesem.

A to samoziejm¢ miiZze pro toho pro toho jednotlivého béZzného obcana, ktery chce stavét
ten proces zjednodusit. Nicméné ten zdkon ja uz jsem se s tim také setkala,
v mnoha ptipadech tik4, ja tady mam stat video, vy mé nevidite, j4 mam Skrle.

Vidite mé nevidim, nevidim jezi§, tak ja jsem myslela, Ze m¢ vidite. Tak to se strasné
omlouvam. J4 jsem si toho vSimla az ted, pro takto se stra§ to tak to je omyl
to tak nemélo byt. J4 jsem si ja jeSte Simla, Ze to mam Skrtnuté, tak podivejte. Je to tak, Ze
urcité¢ ano, zjednodussi. Nicméné uz se objevuji dalsi feknéme kompli.

Ta se s tim, Ze.

Ten stavebnik to ma jednodussi, ale ten soused.

To v fadé piipadl ty svoje.

Z4my a n¢kdy opravnéné zajmy nema jak dostateCné hijit, takze to, co se vyresilo v tom
stavebnim fizeni, tak dneska na.

Procesu stavebniho fizeni statni spravy se nefesi, ale nasledné.
Se stavebni ufad, kdyz se nékdo ozve, fekne, tak se sud’te.

A mize se pravé tyhlety feknéme nedofeSené a nevyjasnéné spory nebo nalezeni
kompromisti, které byly soucasti té statni spravy, tak se mohou pifesouvat prave
do soudnich sport, které pak zatiZi najednou soudnictvi, ale zejména ty obCany.

Pro Cast obc¢anti tak jak ja vychazim na ty moje zkuSenosti jsou nejenom z toho vyboru, ale
hlavné také, kdyZ jsem méla zastupce vetejného ochrance prav, jak jsem fekla, tak.

A4

Oni jsou nekonecné a fada lidi se ani nechce soudit a ty lidi potom zistavaji VS pocitem,
Ze ten proces za to, Ze co se stalo v jeho sousedstvi vii€i jeho majetku, nebyl zcela spravny
a ztraci divéru v ten systém. A to si myslim, ze neni uplné¢ dobie. Tak na 1 strané
ano chceme zrychlit, ale na 2 stran¢ je respektovani téch zajmu feknéme 1 téch, ktefi
nestavi.
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A jenom se vstupuje do toho Gzemi, které n¢jak je ovlivnéno tou stavbou, tak si myslim, ze
v fad¢ téch ptipadl nejsou v tom novém zakon¢ dostatecné chranény a tam musime hledat
ten kompromis. Takze ano, zrychlilo se to. Proto ja si myslim ale, Ze to, co muze zrychlit,
tomu stavebnikovi predevsim ta digitalizace, nejvice problémi je béhani po energetickych,
energetické sité, vodovody, plyny z kanalizace. To vSechno jesté dalsi.

Ze jo, jak se to optické kabely, protoze to je spousta infrastruktury a tam on
Casto vSechno to musi obihat. Kdybychom tohle m¢li, tak tomu stavebnikovi obrovsky
usSetiime Cas obrovsky usetfime ¢as, a to si myslim, ze je to zdsadné, co se musi udélat. A
samoziejm¢ ted’ v tom zdkoné jeste¢ mame to spolecné tizemni a stavebni fizeni. Také
uvidime, co ndm to v t¢é praxi bude délat. Ja si myslim, zZe IV tom troSku miize byt problém,
jednak kdyz se ty, nez jsi to ty nauci, ty ty ufady.

A jednak vibec lidi, aby to pochopili a aby se s tim néjak srovnali. TakZze to stavebni
pravo opravdu n¢kdy muize silné ovlivnit zivoty lidi a mize 2z nich
na velmi dlouhou dobu zptsobit pocit nespokojenosti, nediivéry v to pravo, které je a svym
zpusobem zatizit i tfeba ty soudy nebo prosté¢ lidé se neradi soudi a nebo na to nemaji
penize tak jako zit s tim pocitem, ze Ze teda.

Se necitim dobfe v té komfortné v té v té situaci.

Dékuju, deékuju. J& se na zavér kazdého ptam, protoze vétSinou ten rozhovor se presné
ubird podobnym smérem, ze tak tak fikajic lidové to drbeme od zacitku do konce
pteci jenom. Nasla byste na tom soucasné platném zakonu?

Néco pozitivniho, at' uz néco, co skutecné pozitivni je, nebo aspon néjaka
mySlenka nebo cesta, kterd kdyby se rozvedla, tak by byvala. Byla mohla byt
dobrou dobrou myslenkou jsem uz zpoc¢atku, nebo ted’ jsem o tom hovofila, Ze je otazkou,
do jaké miry zlepsit tu profesionalitu a kvalitu vykonu stavebnich ufadi. A to si myslim, ze
ten princip tam byl zah4jen. Mame tam ten nejvyssi specialni Grad.

Coz je pravda, Ze tyhlety stavby to uz opravdu je velmi naro¢né, takze to si myslim, Ze je
dobfe a ta snaha o to zvySeni té kvalifikace a kvality téch stavebnich uradd, ze to je?
To si myslim, Ze byla velmi dobra cesta, ale fikam, byla zas trosku jako vychylend az az
do urcité absurdity, ale na 1 stran¢ musime zachovéavat tu subsidiaritu na 2 strang je
potieba tohleto mit na mysli, takze ja uz jsem se o tom trosku i1 zminila, tak jo.

A uplné posledni véc, co by se podle vas muselo, nebo co by se mélo objevit v téch
novelach, které teda doufejme, Ze piijdou, aby ten zakon byl néjakym zpisobem lepsi,
funk¢ngjsi?

Urc¢ité chceme zménit, tedy v.

Pro podtazeni téch.

Téch rozhodovani téch special.

Konich tfadu na ochranu zajmi v zivotnim prostfedi a na ochranu zajmi pamatkové péci.
Pak chceme dale, aby byl vyvazenéjsi zplsob, tedy té organizace téch stavebnich uradu.
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To to je dalsi véc, ktera se, ktera se myslim fesi a bude urcitym kompromisem, ktery hleda
to feSeni. Pak je tam dalsi véc, kterd se tyka samoziejmé té digitalizace, kterd by méla byt
jeste upiesnéna. To je velmi dulezité.

No a ja osobné¢ za sebe mam 1 velkou véc, kterou uz jsem se snazila nékolikrat prosadit.
Ona je mal4, ona neni velkd, ona je strasné¢ jednoducha. Vite, ja jsem se jako zastupkyné
vefejného ochrance pravé jako senatorka mnohokrat setkala s tim, ze lidé az teprve ve
chvili, kdy jim nékdo vstupuje na pozemek.

Nebo ve chvili, kdy se zacinaji uz stavebni prace, dovi ze na jejich pozemku ma byt n¢jaky
vefejny zajem, at’ uz je to cokoliv z toho, o ¢em jsme se bavili.

A nebo, Ze tfeba jejich pozemky byly vycClenény pro tieba néjakou vefejnou zelen,
nebo jejich pozemky byly vycélenény pro zastavbu? To se vétSinou dovi tedy diiv, protoze
n¢kdo uz o né ma zjem, ale oni se to ve chvili kdovi az tehdy, nebo dokonce, kdyz se
méni ty pozemky z toho, co bylo pro stavbu, tak tfeba na tieba uzemi, které neni
ani soucasti zastavéného tizemi. Téch pfipadl je velmi mnoho, pro¢? Protoze lidé se
velmi Casto nedovi, Ze je schvalovan.

Tento zakladni dokument to je izemni plén, to je dohoda o tom, co a jak v tom izemi bude
a ta dohoda nemuze byt.

Nemuze byt feknéme nejen redlna, ale nemiize byt spravna, pokud se ti lidé o tom nedovi
a vy se to dovite na ufedni desce. J4 jsem si pani studentko, ty jdes, jak vds mam dnes snad
délala jakysi prizkum mezi lidma takovej, svilj kolikrat jste se byli divat na ufedni desce,
vy nechodite kazdych 14 dni na ufedni desku, no nechodim, ja jsem
skoro nepotkala ¢lovéka, ktery by fekl, ano, pravidelné sleduji ufedni desku.

Ted mame sice weby, mizeme se podivat na, ale pokud by se jednalo tieba prave o stavby
ve vefejném zajmu, tak oni by museli kazdych 14 dni sledovat weby vlady, sledovat weby,
kraje a moZna 1 sousedniho. A pak jeste té své obce, takZze nebo ORPO, takze kazdy 14 dni
mimo to, Ze musite nakoupit, postarat se o d¢ti, pfijdete z prace, a to jeSté by mély byt
weby toho nejvysSiho stavebniho ufadu. To je dalsi web, ktery by mély sledovat,
jestli nahodou na tvofeni.

Vy jste néco neni, takZe ja uz ponckolikaté zadam, aby v tom zakoné bylo, Ze kdyz je
projedndvan uz ten hotovy tUzemni plan, kdyz jsem naspala, tak aby
tu informaci prostfednictvim vefejnych sdélovacich prostfedkii nebo i jinou formou,
kterou ma ta obec uz n¢jakym zptsobem.

A vyuzitelnou informovali obCany, ze toto se d&je. Podivejte se na stranky, nebo piijd'te,
aby ty obcana to ménili. Vite, oni to ty obce a ty kraje a nefikdm, Ze vSechny vlastné
nechtéji, protoze oni to chtéji mit s maznuté, schvalené, ale pak ty lidi jsou bud’ nest’astni,
nebo se vedou soudni spory, nebo se rusi do konce opatfeni obecné povahy
tohoto charakteru, takze ja velmi dlouho o.

Tuhletu vstticnost a tuhletu vlastné ten zékladni princip dohody, ktery by tam mél byt dost.
Dovim se o tom, Ze vlastné né&jakd dohoda vznika, tak ten velmi dlouho prosazuji,
tak uvidim, jestli se mi to ted” podafi. Dékuji moc, Ze to fikate. My jsme nékolikrat
sedéli se zastupci zdravych mést a ty uz to byla Chrudim, nebo to byla jina
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mésta a hledali jsme jakou obCanskou cestou jit a naucit ty lidi tohle sledovat. Takze kdyby
to bylo uz jako v tom zakong, néjakym zptisobem zakotveno, bylo by to urcité skvelé.

Tak jo tak jo moc vam dé€kuji za vas cas ja.
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Rozhovor: Petra Kolinska, 4. 3. 2022, online platforma google meet, 12.30 — 13.30

Tak vyborné¢, takze jest¢ 1. Dékuji moc, Ze jste si ud€lala cas a téma rozhovoru. Myslim, ze
je nam obéma znamé a zarovein mate k dispozici i otdzky, o kterych se budeme bavit. J4 se
samoziejm¢ budu rada, kdyZ mi na né vSechny odpovite, ale budeme se snazit
to néjakou vazanou vazanou tidSi propojit. Takze tfeba tieba jeSté malicko,
mali¢ko odboc¢ime, kdyz narazime na né¢jaké téma, které je které.

Je pro véc podstatné.

Takze ja bych se vas asi ze zacatku chtéla zeptat obecné na stavebni zédkon na novy
stavebni zakon, kdyz bychom to téma méli néjakym zplisobem otevfit, tak.

Jaky ndzor na n¢j mate na jeho zacatku?

Jak piipravu a vysledek, ktery momentilnd je &asteéné platny? Casteéné se bude
novelizovat.

TakZe za vas co k tomu mate?

A pak ve vysledku i ten obsah.

Je jako vazné zdeformovany a poSkozenej tfema vécma.

1 vidim, Ze vlada jako zadavatel nemé¢la k dispozici Zadny relevantni anal.

Jsou ty ucastnici toho procesu tak nespokojeny a.

A pro¢€ ten proces jako ne nedava ty vysledky, ktery by ministerstvo chtélo?

Cely se to zalozilo na zebticku doing business, kterej se nakonec ukazal jako uplné.

Uplné jako kredibilni nastroj, kterej svétova banka z divodu korupce
pii jeho vzniku zrusila.

TakZe to mi jako pfijde vlastné uplné?

Uplné jako zasadni.

Jako s lesy zmé&nily zékon kvili kvili Zebticku, kterej ptestal existovat.
Z diivodu korupce.

To je to je 1 véc absence analyz tahle situace teda trva.

2 2 2 faul byl, Ze ten navrh netvotily, netvofily.

Pracovnici vetejné spravy, legislativci, vladni, ale.

V.
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Ministerstvo uplné bezprecedentné uzavielo smlouvu s hospodatskou komorou, ktera jeste
navic zadarmo.

V méla ten navrh zpracovat.

A podilet se 1 na vyporadavani piipominek jo, takze jako uplné€ bezprecedentni privatizace
legislativniho procesu.

A samoziejm¢ ze ty, kdo ten =zakon psali, zaplaceno dostali a hospodaiska
komora do dneska jako taji vlastné kolik to stalo, AZ jakych penéz to teda Slo.

Kdyz to neslo z veiejnych penéz.
Totiz.

To naSe podezieni, Ze si piipravu toho zdkona zaplatili velky developefi, prosté
nebyla vyvracena.

A 3 véc, ze protoze vlada spéchala, chtéla to stihnout do konce volebniho obdobi.

Tak nebyl vlastné ¢as na vyporadani.

Na vécny vypotadani.

Do téch ptipominek.

Do vlady to §lo s.

Myslim 1000 jako rozpori, ktery se mély vécné tesit a vlastné se nikdy nevyiesili.

A podle toho ten text pak dopadnul. Ménil se v ty snémovné, k tomu se asi dostaneme.

No, takZe vlastné¢ jako uc¢ebnicovy priklad toho, jak se nema psat velkej dilezitej zakon.

To mé to me presn¢ napadlo. Jak jste zminila ten Zebticek, protoZe pan svoboda to vlastné
na té konferenci taky taky zminoval hned v Gvodu své prezentace, Ze vlastné ten ten
zebricek je jako irelevantni néjaky podklad, na zakladé kterého by se méla takhle sloZita
legislativa ménit. A napada vés teda n&jaky ditvod, pro¢ zrovna v tom roce 2, 19 se vlastné
vlada rozhodla do toho do toho zakona?

Jit do toho do toho nového, respektive.

Byly to podle vas n¢jaké jako skute¢né?

Relevantni ditvody, Ze se s tou legislativou muselo néco udélat, Ze uz byla netinosna a ze
skutecné¢ jako hrozil n&jakym zplisobem kolaps stavebnictvi v Cechach, tudiz

jako zrovna v ten okamzik bylo nutné tak rychle zareagovat, a tak rychle pfipravit
tu tu legislativu nebo spattujete jako jiné divody?
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No pozor jo, ono to nezadalo v roce 2019, kdyz si date do Googlu Slechtové a reforma.
Tak se rychle zjistite, Ze v ty novele nebo na ty zméné zakona se zacalo pracovat.

Myslim si, Zze 1 diiv nez v roce 2017, ale 2 AV roce 2017 uz se o tom jako vefejné
mluvilo a pilovali se ty teze.

Takze ono jako ja fikdm, Ze ten zakon byl schvalen jako rychle, ale oni se vlastné.

Jako s tim potykali docela dlouho, akorat, ze Spatnym zplisobem rozumim, ale vlastné
v roce 2018  wvstoupila  jako 1 1 jako velkd  docela  zasadni
novela toho piedchoziho stavebniho zakona a vlastné uz v roce 2019, jako se
velmi jako aktivné =zaCalo zacalo, zaCalo tvofit vlastné ten vécny zamér, AK
tomu jako vlastn€ k uplné novému zakonu, tak jako vlastné¢ proc¢? Proc¢ se toto jako podle
vas déje?

Jenom znova fikam, Ze ta velkd reforma nemyslim tu novelu, ktera.

Byla G¢inn4 od roku 2. 18 a pfipravovana 2 16 2 17 ale Ze uz v roce 2 17 ministerstvo fekl,
ze celej ten zakon.

Ze celej ten zékon jako piedéla jo, ja vam tady poslu do chatu odkaz.

Tak jenom Ze.

To neni tak, ze to zacalo v roce 18.

Nebo 19.

No jako my myslim, Ze ty odezvy z praxe jako z rtiznejch stran.

Ktery ale nikdo systematicky nesbiral.

Byly jako jasny, no prosté¢ ten systém je zatizenej. Spoustou byrokracie nepiedvidatelnosti.
AAA.

AV podstaté, Ze on si mali stavebnici stéZujou si velky stavebnici, st€Zuje si vefejnost.

Ktera vidi jako ty vysledky povolovaciho procesu, kdy se prosté v narodnim parku stavi
néco, co tam jako zjevné nepatfi.

Tak takze jako ta ta nespokojenost podle mé¢ byla vSudyptitomna, neslo ji jako ignorovat.
Ale to na psani nového zdkona samoziejme nestaci, ze jo, takze.

Jakou roli v tom podle vas hrala néjaka politicka situace? Protoze byt se bavime
samoziejmé o legislativy, kterou maji tvofit legislativci a ta politick4 objednavka.
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Vy do toho nem¢éla vstupovat na 2 stranu. Ona tam prosté vstupuje a myslite si, Ze to v tom
hrélo néjakou roli? A pro¢ by doktor zakona neméla vstupovat politicka objednavka? Ne,
ne, nemyslim si a Spatné jsem to formulovala, ale logicky do toho né&jaky politicky smér
vstoupit musi, protoze prosté politicka urcita politicka garnitura si pfedstavuje, jak ten stat
ma fungovat Cili. Podle toho se néjakym zpiisobem zatizuje, jak ta legislativa ma fungovat,
ale asi by do toho nemélo vstupovat.

Prespfilis.

A m¢ troSku pfipada.

Ze tady n&jakym zptisobem bylo zadani, kdy a jak, respektive kdy ten zikon udélat, a to,
jak se tolik jako nefesilo. A proto to dopadlo tak, jak dopadlo.

Ale je to jako moje interpretace. Proto se ptam na néjakou vasi.

No kdyz se podivate na historii toho zdkona, tak je prosté ptetizeny nepovedenej
novelizacemi. Potad se tam jako néco.

Pytlikova lo myslim, Ze posledni kapkou byla ta novelizace z roku 18.

A jinak ja teda, aby to fikam za sebe, ne za zeleny kruh. J4 si prosté¢ myslim, ze zakony.
Je vystup politicky debaty.

Ze zadnej jako nepoliticky zakon.

Uz na n¢jaky vyjimky vlastné neexistuje, ze jako v pofadku, ze se do zakona propisuji
politické predstavy.

Akorat, Ze u n¢kterejch zdkont a stavebnich k nému fadi.
Musi bejt ta shoda prosté §irsi a nemiize menSinova vlada.
Se spoléhat na to, ze to prosté protlaci jako silou.

Kdyz to nema tu podporu téch stran, co jsou v opozici? Jo, takze politické zadani ano, ale
vy diskutované.

Na na jiném pudorysu, neZ je menSinova vlada.

Jedny strany. No tak.

A tak to souvisi s n¢jakym stylem vladnuti, ktery tady prosté pan babis, zavedl.
A myslim, Ze ta odpoveéd’ senatu.

I pak toho jak?

Proto hlasoval v tom 4 ¢teni, Ze to jako jasn€ ukazuje. TakZe.
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Takze jako zakony délejme politicky, ale nedélejme je.

Jako na putdorysu jedny jedny jako vladnouci koalici dékuju, dékuju za tu odpovéd.
Nahrala jste mi na otazku, ktera se mi prubézné jako objevuje v téch rozhovorech, jakym
zpusobem byste si piedstavovala, jak by vlastné ten pocatek viibec vah, o ktery se potom
propisuji do vécného zaméru? Jak by vlastné méla ta pocatecni diskuze vypadat? Vy jste
samoziejm¢ zminila ty.

Ty analyzy, to je samoziejmé zaroven, ale potom ta diskuze s témi rtiznymi aktéry, které
jako jejichz vlastn¢ ta paleta je obzvlast’ jako v ptipadé stavebniho zakonu stras$né€ Siroka.

Err, jak byste si pfedstavovala, ze by ta diskuze méla probihat?

No tak jednak by se prosté¢ mél udé€lat uplné standardni jako evaluace toho, jak ten zakon,
co mame, funguje.

Prosté.
Coz se v Ceské republice proste ned¢la.

A pak s téma vystup pama AS téma riznyma analyza ama, prosté¢ strukturované
jako oslovit v§echny aktéry, to znamenéa samospravy.

Stavebniky.
Profesni organizace.
Nevladni organizace.

AA mozna Ze prosté kdyby ta debata byla dobfe vedena, jak by se ukazalo, Ze se ten zdkon
ma rozdélit, no tak 2 zdkony na uzemni planovani a staveb.

Tim se to mozna cely zjednodusilo.
Ale tak jako.

Existujou prosté néjaky poucky, jak se takhle sloZitej materidl jako rozkouskoval dava
a jak se o ném debatuje?

A ta ta vlada, prosté se o to ani nepokusila. No tak.
Tak prosté standardni jako vyjednavaci.

Proces.

co vlada tekla, Ze se ty spory vyfesi béhem psani paragraf.

Samoziejmé jako.
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A to u takhle velkého zadkona Spatné?

Dékuji k tomu pravé mé napadéd dalsi otazka. Béhem toho dlouhého, ale zaroven dost
jako kratkého obdobi piiprav toho zékona vlastné od
vécného zaméru k  tomu  paragrafovém znéni. A kter¢é  potom
teda proslo poslaneckou snémovnou senatem? Vidite tam n¢jaké urcité?

Milniky, které by tfeba naznacily 1 néjakou jako zménu rétoriky praveé ze strany tfreba MR
nebo jinych. Jako vidite tam néjaké urcité jako kroky, které prosté jako zménily a plan téch
piiprav?

No jestli ted’ka nepamatuju uplné€ piesné, jak to Slo po sobé, takze to si pak prosim,
jako ovéfte z dostupnych zdroji. Ale ty milniky byly podle mé 3 1 teda ze
vlada hodila do koSe, ty nevypotadané ptfipominky a prosté se.

Proudu jako trestn€ vykaslala na.

No ja prosté zasadni piipominky svych resorti.

Jednak to, Ze vlastné pak pod tlakem vlada.

Rekla, Ze to chce ji pfipravovala prost& jako hodi do kose AA. Osvoji si navrh 1 té skupiny
aktéri.

A to byl teda smoc€r nebo prosté samospravy?

No, protoze to je ten postup byl neudrZitelnej, tak se to znova ve snémovné
jako pievratilo zpatky do toho pivodniho vladniho névrhu, Ze jo?

Absurdni postup.

A no tak to to jsou asi jako 3 takové procesni véci, ktery nevim, jestli se n€kdy
v minulosti staly.

A.

Jako.

Myslim, Ze kdyby to jako n€kdo napadl u Gstavniho soudu, takze by mozna i uspél.

K tomu mé napadd vlastné vy jste zminila ty procesni véci, a kdyZz bychom se jesté
podivali na to teda dosti jako neStastné sloZzeni toho autorského tymu, hlavné teda toho 1.
Ale ale obecné¢ prosté, protoZze ten ten autorsky tym se vlastné meénil
\% prubéhu \% prabehu téch piiprav. Tak pozorujete tam
néjakou jako zménu zménu v chovani, jedndni, vystupovani i smérem jako k vam

jako k zelenému kruhu, ale i obecné?

Vlastné jako.
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Do jaksi vetejného prostoru?

No tak ja si teda jako nemyslim, Ze ten tym byl nestastnej. Jo ten tym byl jako asi Gplné
jako v pohodé&. Problém byl, kdo ho platil, kdo mu zadéaval praci.

Jako.

J& asi mdm min informaci nez vy kdo ten zdkon vSechno psal ale.
Tak si jako nemyslim, ze ten vysledek je jako.

Je vysledkem toho, kdo to psal. Myslim, ze ten tym.

Tak dlouho napsat Gpln¢ jinak.

Kdo by mél jiné zadani?

Tak.

No a tak pro nés partnerem nejsou ty co piSou ten zakon pro nds jsou partnerem ten,
kdo to predklada, to znamena ministerstvo.

Poslanci to schvalujou.

Takze my jsme jako Zadni moc jako extra debaty s téma advokata, co to psali? Ne nevedli,
protoZze.

A to jsou prost€ jenom.
Jako.
Vojaci v poli, ktefi vojenskou terminologii jazyka pouzivat nebudu, ale.

Prosté jako oni. Oni samoziejmé jako stali za t¢éma mySlenkama silnyma, co v tom zakoné
byli, ale jak fikdm, bylo to prosté, protoZe.

Ze takhle si to pial objednatel, takZe.

Hospodarska komora se o tom s nama nékdy bavit nechtéla.

A my jsme je na svoje debaty zvali. Oni nés na svoje debaty nezvali.
Jako.

Nevim, no prost¢ myslim si, Zze jako problém nebyl v tom kdo to psal. Problém byl on,
kdo to platil, nemé&l zadani, jaky mél zadani, rozumim a jak se zachazelo s pfipominkami.

Rozumim v tom ptipad¢ a me vlastné napada.
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Err asi mi nejvic jde o ten stfed, kdy prosté byl tady zvetejnény vécny zdmér na ném prosté
do jako prost¢ participovala hospodaiskd komora po néjakym case prosté
feklo ministerstvo, ze ministerstvo pro mistni rozvoj, Ze si to teda bere jako zpatky
do do do své gesce a néjakym zpiisobem hospodaiska komora uz na tom participovat
nebude, tak jako tohle povazuju za asi 1 z nejvétSich jako zmen.

Kterad se jako v tom, jaksi VV tom, kdo za kdo je zadavatelem a jako n¢jakym striijcem
toho zakona, tak to povazuji jako za 1 z nejvétSich jako o téch obratii. Tak jestli mate
na to né¢jaky jako néazor, nebo jestli vam tohle vlastné¢ jako piijde, Ze Ze se to nezmeénilo, Ze
prost¢ ministerstvo pievzalo to, co si dohodli s hospodaiskou komorou ve vécném
zameéru AVAV? Podstaté to ministerstvo jako nijak tak jako dodé¢lalo, ale nenastala tam
néjaka zasadni jako proména, Ze by si ministerstvo feklo, aha, tak tohle teda opravdu byl.

Jako pfteslap tak to vezmem prosté z jiného konce. Vezmeme to za své, tak jako klasicky
byva prosté navrh takovéhle legislativy.

No ja myslim, Ze neslo o to jako se rozkmotfil s hospodaiskou komorou. Tam §lo prosté
0 to vyhovét tomu silnému tlaku samosprav.

A vlastn¢ ten zakon tak, jak ho ptipravovala hospodaiska komora, mél.
Jako feknéme 3 nebo 4. Zakladni piliie jo 1 byl.

Bude to Cista statni sprava.

2 byl.

Bude 1 razitko, to znamend vSechny vSechny podplrné vyjadieni se budou integrovat
do stavebniho tfadu.

3 byl.

Vsude osekame lhtty.

Bude prosté fikce souhlasu AA prosté ptjde to jako rychle.
A Ctvrtej Uplné katastrofalni rozh.

Nebudeme Sahat na izemni planovani.

Nebo UpIn€ jako minimalné budeme ho, kdyZ na né budeme Sahat, tak ho budeme
centralizovat. Budeme ho vzdalovat jim samosprav.

AA pak ten 1. Pilit vlada.
Odhodila a putovala, to byla ta ta.
Centralizace, nebo ta ptevod do ty statni spravy.

Na hospodaiska komora se podle mé ipln€ pravem.
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Jako od toho névrhu distancovala a tekla, ze prosté, pane, bude takhle fungovat a.
Jestli z toho déla zmetek jeste vEtsi, nez to byl?
Tak.

J& jako nejsem zadnej fanousek hospodarsky komory, ale jako to ten jejich Prokop ptisel
jako logickej a spravne;.

Ale jako oni jsou za ni spoluzodpovédny, protoze oni s tou samospravou jako nejednou,
1 kdyz to ptipravovali.

Takze to vlastné se jim jako jenom vratilo to, co zazehli?
Dobfe, nemyslim si, Ze to.
Nemyslim si, ze to.

Jako mélo na ten vysledek né&jakej extra jako vliv? Jo, tak pak stejné vyhral ten navrh
toho pana kolovratnika. Takze.

Jo ja se na to ptam prosté proto, ze mi pfijde, Ze tohle je tak jako bezprecedentni situace,
ktera si zaslouzi n¢€jak jako okomentovat, protoze si prosté nevybavuju, ze by takhle nékdy
se tady v na$i historii jako psali psali zdkony. To jsem fikala na zacatku, no ze
to jako doslo k privatizaci legislativniho procesu.

Komentovala to iviska ve své vyrocni zprave.

To je jako divny.

Kdyz bysme se ted’ka posunuli od jako néjakym zplsobem téch jako v uvozovkéach
organizacnich véci k tomu obsahu, tak z hlediska ptirody krajiny zivotniho prostiedi citim
asi jako za nejdulezitéjsi zdkony 100 ctrnactku a sedmnactku. Samoziejmé potom
1 slozkové zdkony, ale kdyz bychom si vzali tyhlety tyhlety 2, jakym zplsobem se
pro psali ty principy a.

Nejenom samoziejmé principy, ale fakticky né&akd jako funkce téch zakonl
na ochranu Zivotniho prosttedi, na ochranu pfirody krajiny do toho stavebniho zakona.

A vy tikate zakon 114 tak vim, o kterém zdkoné mluvite? A kdyz tikate 117, tak nevim 17
17 o Zivotnim prostiedi.

No.

Tak ta hlavni ta hlavni zména, kterou prosté kritizujeme, povazujeme ji nejen teda my, ale
1 tteba nejvyssi spravni soud za katastrofu.

Je ta integrace organu.
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O zivotniho prostfedi nebo ochrany pfirody a krajiny.

Do stavebniho stavebniho ufadu prosté v tom zakoné¢ ted’ka napsano, ze organem ochrany
pfirody a krajiny je za ¢ nebo za d.

Stavebni utad.
No tak to je jako samoziejmé.

Chcem tom kontextu jako absolutni skandal, tak tak pro¢ to neni opacné? Pro¢ se prosté
stavebni urad nesel organem?

Ochrana ptirody a krajiny jako jo.

Tak no tak, takze prosté ta integrace, ta integrace, ktera.

Ktera vlastn€ nema v sobé& zadny pojistky toho, Ze ten resort jako si pohlida.

Ty titulku tu kvalitu toho rozhodovani.

A to ze?

To Ze se.

Prosté stavebni ufad 2. Popisu prace vydavat stavebni povoleni.

Ze jako pod sebe.

Schova ty véci, ktery jsou konfliktni.

Ze vlastné jako my sami s tim konflikt vyjednaval mezi jako rovnym a titady.

TakZe se ten konflikt jako vlastné?

Piekryje tou autoritou stavebniho ufadu. Tak to si myslim, Ze.

Ze je vazny jako na na bourani zptisobi ochrany vefejnych zajmil. Ten, co mame ted’ka,
ten zpusob tak urcité jako neni nezménitelny a neni jako jedinej moZnej nebo dokonale;.
Ale.

Ale ta reforma to prosté zhorsila, no.

K tomu mé& napadé i vlastné 2 otazky, 1 1, ktera taky zazni, nebo vlastné mi piijde, Ze
straSn€ moc na ni naradzim, ale nikdo ji pln€ ne nepojmenovava. A to je vlastné.

N¢gjaka jako divéra v ty v ty uUfedniky, respektive myslite si, ze by, kdyZ uz jsme se
jako dostali do takhle prekérni situace, jde podle vas néjakym zplsobem pracovat,
teda s tou osobou toho tfednika, aby.

v

Se teda snazil rozhodovat odpovédnéji n€jakym zpiisobem osvicengjsi, jako kdyz uz jako.
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Mu spadlo na bedra néco, co by na bedra na na na bedrech mit nem¢l. Da se s tim
néco udélat, aby to aspon trochu jako fungovalo? Ten ufednik bude pofad ten samej. Jo,
feknéme, ze pan Novdk ma vystudovanou pfirodovédu a 20 let ma
praxi v odboru Zivotniho prostiedi a lidé.

Ja vas zavazny stanoviska podle 100 ¢trnactky vydava je nékdy dobte, nékdy Spatné?
24:39.2 - 24:50.0

Je to prosté jako jenom clovek, tak tenhle Gfednik jsem mél v logice té reformy ptfesunout
do toho stavebniho utadu. Jo to neni tak, Ze by jako v tom stavebnim uiade¢.

N&jaky.

Zameéstnanec stavebniho Gfadu na 1. Mél zacit rozumét ty problematice, takze on by se tam
s tou veskerou praxi a védomost patie sulu.

No ale co by ho tam ¢ekalo?

Jako cekalo by tam prosté sluzebni zakon, ktery jasné fikd, ze co fekne, predstaveny
to plati.

Predstaveny by nemél s ochranou Zivotniho prostfedi Zadnou zkuSenost, to znamena,
neumél by jako posoudit.

Relevanci toho, co mu tam pan Novak tika.
Odborni strance.

Pracoval by v tfadu, ktery je musi vykazovat, kolik vydal stavebni povoleni, protoZe piece
ten narativ je, Ze se tady stavi malo.

Jo Pavel €erny na ty na ty konferenci, co byla?
M¢I1 dotaz, proc si jako myslime, Ze stavebni ufad ma ve svym DNA?
Jako potiebu vydavat stavebni povoleni, no.

Moje, protoze prosté vykazuje néjaky statistiky a neznam jedinou statistiku, kterd by se
chlubila tim, kolik Zadosti bylo zmaknuty.

Jako to prostg.
TakZe takZe by byl v tomhletom ohni?
A ztratilo by tu ochranu ty autority toho muze, p.

Nepomuk ZE nebo proste?
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Tak, takze jak dlouho by jako vydrzel tam vzdorovat nebo psat jako nepiijemny
stanoviska do toho 1 papiru.

Pl roku.

2 mésice.

Jako ten ta dynamika téch Gfadi jako nepfeje Zzadnym jako pionyrtm, ktery.

Ktery jdou proti proudu.

Rozumim a toho se jako velmi, velmi jako taky obavam na 2 stranu.

Asi se néjak bude muset jako zacit a §lo mi piesné o to, co jste fikala, kdyz mame ty
ufedniky téch stavebnich ufadf, ktefi se zabyvaji prosté tim stavebnim povoleni
a dostanou jakési jako vyjadreni. Samoziejmé jako nezavazné v tomto podani, ale n¢jaké
vyjadifeni dostanou a majdan sebou né&jakého nadiizeného tak.

Slovo néjakym zplsobem napomoci tomu, abychom nepfistupovali k tomu apriori, Ze
vlastné jako ty lidi nebudou zastavat ten ten vefejny zajem na ochrané piirody krajiny
na ochran¢ pamatek. Myslite si, Ze tam pro tyhle lidi ne pro ty odborniky, vlastné, ktefi
doted’ vydavali odbornd stanoviska, ale pro ty lidi, ktery budou to teda skute¢né
jako integrovat v tom n¢jakym 1 rozhodnuti, aby oni k tomu pfistupovali jesté vic
jako odpovédnéji a nehodili byt’ vyjadieni nezdvazné jako do kose?

Ale tak.

Jako ptece jako jinak piSu véc, kdyz je jenom za mé a jsem pod ni podepsanej
a jinak piSu véc.

KdyzZ vim, Ze jako na konci bude popisného nadtizenyho, ne?

To bezesporu ale i nadfizeny i podfizeny na stavebnim ufadé¢ miZou.

Nevim projit jako né&jakou jest¢ jako intenzivnéj$i osvétou. Jakym zpisobem nakladat
prosté¢ s t€émi vefejny zajmy na ochrané ptirody krajiny a pamatek? Samoziejmé, Ze ve
smyslu zadkon oni prost¢ nemuzou de€lat nic, co je protizdkonného. Piesto mame
né&jakého jako ducha zékona, kterého bychom méli ctit.

A.

J& prosté prerusim moje zkusSenost s dotCenymi organy nasledujici.

Na drobné stavebniky je velka ptisnost, tam se prosté vSechno posuzuje tip top.

A na velké mocné stavebniky je mala piisl.

Nebudu ted’ mluvit o korupci, ale proste.

Od jako feknéme odvaze fict nepfijemny stanovisko.
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A to jsme v rezimu dotéenych organd.
Proc by se ta state¢nost nebo néjaka jako emancipace méla zvétsit tim?

Ze se dostanu jako do kolektivu, kterej ma zadani ta stavebni povoleni vydat, protoze
jinak nebudou prémie.

Jako ja tomu rozumim, jenom se ptam, jestli to jde né¢jak zménit.

Jestli mate na to n¢jakej nazor napad, jestli by se to n¢jak dalo zménit?

No ja si myslim, ze jako co se ma ménit jako tak kvalita ifedniki se zméni tim.
Ze budou mit jako perfektni vybaveni.

Ze budou mit perfektné fungujici IP zafazeny.

Ze dostanu dobfe zaplaceno.

A kde nékdo s nima bude soustavné pracovat na jejich motivaci?

Ani 1 se ned¢je, takze je uplné 1. Jestli ten Ufednik sedi.

Kancelafi, kde ma na tys odbor Zivotniho prostfedi, nebo jestli se tim na stavebnim
utradu prosté jeho podminky k praci jsou jako spis jako vize.

Jo tak to je jako 1 véc, kterd nesouvisi s reformou stavebniho prava, ale se stavem vetejné
spravy.

No a.

Pak je tu n&jaky étos ti organizace?

A prosté zatim jako nikdo nedokazal vyvratit, Ze e to stavebniho Gfadu legitimné.
Je jinej nez étos.

Jako organtim zivotniho prostfedi prost¢ tak to znate ze svyho Zzivota. Prost¢ mate

vvvvvv

A uz jako ostatni, jako je mimo vasi pozornost.
AA ustfihl jako bubliny nevyskoc¢i te.

Chapu chépu jako ja tu situaci jako nezastavam.
Jako nezastavam se.

Konzervace toho sou¢asnyho modelu nepochybné ma svy limity.
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Bohuzel je m nedokézalo jako popsat.
Ale.
Navic teda.

To bych jako fakt zdiraznila a povazuju to za uplné¢ jako nejzasadngjsi
vyhrada vic¢i tomu zakonu.

Prosté reformovat tuhle véc s tim, Ze se nebudu vénovat uzemnim planovani a sko¢im
rovnou na to stavebni povolovani.

Jak katastrofalni chyba, protoze.
Ty stavebnici.
Jsou obéti $patného tizemniho planovani, jako jsou obéti toho, ze jim ten izemni plan.

Déva nedostatecny nebo zavadéjici informace. Co jsem, co se na tom pozemku miize
odehrat?

Takze jako.

Prosté doma nad tim.

Jak odvazny ma bejt.

Pracovnik, ktery hdji zajmy 100 Etrnéctky.

KdyZz se nepodivame na to, jakej byl jeho manévrovaci prostor pii tvorbé
uzemniho planu je jako.

Rozumim, rozumim j4 potad vzdycky se kazdého ptam jako jestli.

Err nebo takhle ja se asi zeptdm nejprv jesté¢ na mezinarodni kontext a pak to dokonc¢im
abysme to mé¢li kompletni a protoze krom toho, Ze se teda idealné¢ by mélo pracovat
s néjakym popsanim téch principii do stran z na$i jako ceské legislativy, tak bychom
m¢éli reflektovat 1 mezinarodni kontext. Kdy teda vy uZ na webu v téch jako fad€ vyjadieni

vvvvv

Ten ty principy z mezinarodnich umluv tam prosté se
nepopsali do toho do toho zakona nebo nepopisovali v pribéhu té jeho tvorby.

Takze kdyz byste se podivala na ten na ten vysledek, ktery aktudlné¢ mame, jaksi pred
o¢ima a stale jesté nevime, jestli nabyde v plné §ifi ucinnosti a jak byste zhodnotila ten ten
obsah z téch mezinarodnich umluv, jako je umluva o krajing? Klasicky asi nej
jako nejexponovanéjsich v ptipad¢ ochrany pfirody a krajiny.

No tak jestli se nepletu tak.
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Pani ne.

Prosté.

Ted’ka na to jezdivame vazné.

Tak ted’ jste m¢ upiimné feceno zaskocila.

To z hlavy nevim ne?

Kratkou zkusil najit, ale evropska umluva o krajin¢.
Evropské timluva o krajin¢.

Jo jinak teda jako trochu nefunguje.

Funguje vedle.

A takze Ceska republika?

Podepielova putovat 2002, plat podstoupila 2004.
A Ceska vlada usnesenim ulozila ministers.
Myslim, aby zabezpecila uplatiiovani imluvy v praxi.
OK tak ratifikovana vite, musela a G¢inna je no.

Hele my se tomu krajnimu planovani jako moc nevénujeme, takze ja vlastné jako tady
v tyhle ty oblasti nevim. MiiZzu vas odkéazat na n&jaky lidi.

Ale na otdzku jak se propsala nebo nepopsala umluva o krajiné do toho zékona vlastné
neumim odpoveédét.

Rozumim mé §lo asi i jako obecné, nejenom jako o tuhle zrovna imluvu, ale samoziejmeé
¢esko néjakym zpisobem.

Bere v potaz vice téch Umluv, ja bych se moznd ve vaSem piipadé
zeptala na aarhuskou umluvu, protoze tam jako nutné do toho, jako si myslim, Ze vstupuje,
vstupuje vefejnost a domnivam se, Ze uz vlastné€ tou novelou, kterd nabyla G¢innosti v roce
2000 osmnactce to plnéni a ruské umluvy hodné jako hodné zkrouhl lo. A co jsem
si vlastné povidala s.

Pani doktorkou mullerovou na akademii véd, tak vlastné ona mi potvrdila, ze ten pfistup
ted’ka teda jako ocividné skacu z jako z jinyho tématu na jiné téma jo k ucasti vetejnosti,
ale tak vlastné ta uCast vefejnosti se né¢jakym zplisobem jako nezménila ani ani k lepSimu,

ani k horS§imu. Takze jaky jaky ndzor byste na to méla vy?

Pak ministerstvo tvrdi, Ze se Gast vetejnosti zlepsila.

145



Ze prost&, kdyz bude ta integrovana ochrana. TakZe jakmile ten stavebni ufad jako veme
do ruky zakonu 14, tak je jasny, ze musi pfizvat veiejnost.

Takze vlastn¢ verejnost bude jako od zacatku informovana? Co se v tom?
Jenom povoleni, jako odehrava tu zkoumani, je sebe vydat.

Ale je to tam zapsany tak ze?

Tenhle vyklad jako mtze bejt taky v praxi nahrazen jinym vykladem.

A obecné tady prosté poptavka po.

Zapojeni vetejnosti do té€ch procesti neni mezi politikama.

Ani mezi téma, co ten zakon kritizovali.

Protoze se tady prosté ujala fama, Ze vetfejnost zdrzuje.

A.

Zase jo vefejna sprava k tomu nema zddnou analyzu.

Kazdopadné v tom roce 2018, kdy od kdy vlastné vetejnost mize mluvit do minimum
projektii, tak se nic nezrychluje, takze.

Takovou jako negativni diikazem bych to brala tak, Ze asi tam zakopanej pes nebyl.
A.

No a co se tyce prosté né¢jakyho prebirani dobré zahrani¢ni praxe?

Tak jo.

Jako zase zase se prosté¢ vracime k tomu Uzemnimu planovéani, jo tfeba prosté
v Némecku nebo v Rakousku. Ty obCanské iniciativy nemaji jako moc velké.

Trava v tom povolovani staveb.
Protoze maji velky prava v tom tzemnim planovani.
Takze.

A jestli se teda néco v tom zdkoné zménil, tak se zmeénilo v horSim tUcast
vetejnosti v izemnim planovani.

Zruseni.

Némitky.

146



V hostincem vefejnosti.

No ale tak to prosté potad souvisi s tim, kdo to psal a jaky mél zadani. No jako nebo proste
tak developeti. Nechtéji se bavit s vefejnosti, takze.

Prej by méli psat do zdkona a aarhuska umluva je.
Pro¢ mi vzdycky tika signataiem a rusky umluvy je.
Gruzie, Azerbajdzan.

Jako neni Uplné jako to. Neni to kosté, ktery jako.
Ktery dobie metanu, tak.

Takze.

A taky podle mé¢, jakou neni Uplné€ jasny politikim vlastné k ¢emu tam ta vefejnost ma
jako slouZit, ze jo on ma slouzit ke 2. Vécem. Jednak tomu, Ze.

Ma néjakou mistni znalost, kterou tfeba ty ufady nemaji.
A to mlze bejt prosté dilezita.

A pak maji ten prvek ty kontroly ty vefejné moci, prosté kdyz ten ufednik vi, Ze to celd
pise do toho spisu, prosté pan vomacka tamhle odvedl, jako uvidi.

Jesté ve chvili, kdy se to da4 zménit, no tak to bude psat jinak, neZ kdyz.

Rizeni nevefejné, Ze jo, takze.

Takze je to proste n¢jaka prubézna kontrola?

Ktera se mtize vykladat jako nediveéra.

Urcité miZe byt.

Rozumim, ted’ se pfesn€ vratim k tomu, co jsem chtéla fict piedtim, protoZze se vlastné
kazdyho ptam, jestli jestli jako viibec néco jde vykiesat jako dobryho z toho zakona,
jestli pro vefejny zdjem na ochrané pfirody krajiny Zivotniho prostfedi, je tam viibec v tom
zékonu néco, co by Slo z vaSeho pohledu hodnotit jako kladné.

Nebo aspoii neutralné, jako to je dobie, ze tam zlstalo aspon tohle, nebo je fajn, ze tam
pfibylo aspoii tohle jako asi jo, ale ja ja jsem jako to nebyla moje zadani to tam sledovat
a hledat.

Véfim tomu, Ze tam par dobrejch véct je.

Ale.
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Moje kapacita a moje pozornost se prosté vénovala tém Spatnym vécem, takze.

Takze moje odpovéd’ je doufam, Ze ano.

Dobfe k tomu m¢ vlastné napada jesté 1 véc, protoze.

Myslim zdméru, akorat, Ze to bylo smeteny ze stolu.

V ramci toho nevyporadani téch ptipominek to neni jako.

To neni tak, ze si na to vzpomnél jako ted’, kdyz jako vSechno ztratili.

To bylo na stole uz predtim prosté¢ ano omezme pocet papiri omezme pocet razitek.
Vyhnéme se tomu, ze vodaii chtéji néco jiného nez ochranci, prosté tamhle na tury a ty

stanoviska jdou proti sobé.

TakZe to neni jako tak, Ze ta reakce na na na tu katastrofu? Jo to to bylo jako na stole uz
mnohem dfiv, akorat se tomu nikdo jako nevénoval.

A tak to zaprvé a zadruhé. Podle mé to prost¢ jako.

Jednak toho stavebnikovi teda omezi pocet papird, které si musi sehnat.

Nebo tymu musi obstarat stavebni tifad.

Jo, to je asi jako dobrad véc, ze v tom zakoné tak jako opatrné, ale je tam napsano, Ze
vlastné, kdyz si ty zavazny stanoviska, co zbyly neobstarame. TakZe stavebni ifad obstara
za m¢, a to si myslim, Ze je fér.

Ze jako prosté, Ze si to ma udélat ten stat sam.

A.

Takze 1 véc 1 dan povoleni.

Umi 2 kréasné véci.

Jednak zajisti, Ze se ty véci budou posuzovat v 1. Chvili a ve svych jako souvislostech.

A nebudou, nebudou si pak odporovat?

A tudiz zabrani tomu, ze kdyz ufednik a fekne na tohle jako na hranég, ale ja to jesté
povolim.

A ten druhej fekne, no tohleto je taky na hran¢ a ja to jesté povolim.

A pak ma trpét rozhodnuti, které jsou na hrané a vysledek je jako Spatnej pro zivotni
prostiedi. Tento masem si fikal nemélo stavat, protoze kdyz pétkrat na hrané.

Se zhodnoti v 1. Chvili, tak si fekne, Ze to je jasné za hranou.
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No a pro stavebnika to bude prosté tleva. V tom ¢ase AV ty byrokracii no.

TakZze ja myslim, Ze to je jako dobré feSeni.

Tak to neni, rozhodné¢ to jako neni.

Jak bych to tekla jako haSeni.

K pozaru.

A prosté to bylo na stole uz ptedtim, akorat to neproslo, no.

Tak vidite aspoii néco jsme vykiesali dobryho.

Ale jo tak.

Jasng, ale asponl Ze tusime, ze by néco mohlo pozitivniho k tomu pfispét a napadd mé jesté
1 otdzka, Ze jsme se zminili o stavebnicich a Ze viceméné teda néjakym zplsobem, kdyz

si vezmeme uplné toho obycejného stavebnika, ktery si chce postavit rodinny domek,
tak pro n¢j pravdépodobné se ten proces jako skute¢né muize zrychlit. Zjednodusit, zlepsit

vvvvvv

Takhle zhodnotit.
Ale jesté vlastn¢ ta prosttedni err n¢jaka jako troven, ktera kterou jsou obce.

Tak vy uz jste vy, uz jste n€kolikrat naznacila, ze teda obce se snazili dost jako err
zasahovat do téch pfiprav, a to hlavng, aby tam si jako urvali néco pro sebe. Ale jak byste?

Zhodnotila vlastné¢ teda to jednak zapojeni obci do toho procesu. Ale 1 to.
Jako co teda vyplyva pro né€ z toho err z toho zakona.

Nevim, no tak prosté obce malo malo volali po revizi toho izemniho planovani.
Vlastné potom volal jenom ty velky mésta.

A.

V tom rozhodovani o stavbach.

Prosté obec jako ma slabé postaveni.

Tak at’ zase souvisi s tim uzemnim pldnovanim, takze.

V.

Jé& vlastn¢ nevim, jestli si jako obce né&jak jako polepsili, pohorsili.

Asi si spiS pohorsili podle toho, co fikaji a.
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V.

No ale nejsem si jista, Ze mezi nima jako existuje shoda na tom, co vlastné¢ teda chtéji.
Protoze protoze problémem ceské republiky je, Ze tu mame 6000 obci.

Problémem ceské republiky je, Ze tu prosté jsou obce, které maji 1000 obyvatel.
Rozpocet milion korun.

A maji jako podobny ukoly jako velky bohaty mésta. Jo, takze.

Takze jako kdybych méla kouzelny prsten, tak bych reformu stavebniho prava zacala tim.
Ze bych radikalné sniZila pocet obci.

V tom koS8, coz je zcela nepriichodné.

No v tom kontextu vim, ze hodné hodné€ se vlastné fesilo to téma rozdéleni od Zlina 1 2 3
na.

Jestli vibec jako s touhle celou legislativou? Vibec se nezamyslet jeSt¢ nad tim
rozdélenim viibec jako toho izemi na na na ty obce, aby to.

N¢jakym zptisobem on ten zakon je, ze jo ted’ka novej ten plati ted’ka od od 01-2002 to je
ten, Ze ten, ze tim zakladem tou zakladni jednotkou pro stét je to ORP.

Ale ale nepfistoupilo se k ty reformé& na ty stran€. Samosprav no tak.

Jako myslim, Ze tfeba v Praze, to bych hezky vidét, no to je jako katastrofa, Ze on 57
méstskych casti.

Ja st myslim, ze se pomalu pomalu chylime ke konci err.

M¢ by asi zajimalo ve chvili vlastné jesté 2 otazky ve chvili, kdy ted’ka jsme v takovym
jako ptechodnym obdobi ten zakon zcela jako ucinnosti nenabyl nékteré ¢asti ano, uz ted’
se ale jako zac¢indme pfipravovat novela jesté¢ ne zcela uc¢inného zakona, coz co, cozZ je
podle mé uplné jako scestné, protoze to dava, jaksi obrazek o tom, jak je teda ten zakon
jako pfipravenej. Pfesto, kdyz byste méla ng;.

Toz jako par slov srovnani vlastné toho starého zakona a toho nového zakona.
Tak.

Bylo by tam pro véas jako néco, co by tieba stidlo za to prevést err prevést
do toho nového zdkona, jako jsou pravé ty zava ta zdvaznéd stanoviska, ale jako je
tteba n&jakd jako Uprava téch nastroji, které jsou tfeba dobfe fungujici,
potieba bez efektivnich, mohly by se, mohli by se do toho zakona napasovat nebo viibec
jako pfemysleni.
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AO tom stavebnim pravu, jako uz jste naznacila tfeba to rozdé€leni téch té materie
na Uzemni planovani? Nastaveni fad? Napada vés jesté néco takového, co jako ve svétle
téch 2 jako zdkoni by se dalo néjakym zpisobem pouzit? Jako ptate se mé, jestli bys se
dalo vzit ze starého zakona néco AZ nového zakona, néco ud¢€lat z toho dobrej zakon?

Ne.

Edolo je to prosté tak jako protichtidné systémova véc, Ze prosté to nelze zktizit néjak.

Dobfe a moje vlastn¢ asi posledni otazka by byla.

Kdybychom si pfedstavili, ze ten zakon, tak jak je ted’ nabyde Gc¢innosti, ta jeho novela se
prosté ne nebude realizovat v tom v tom bfeznu, respektive do konce tohoto roku.

A co by to znamenalo pro praxi? Myslite, Ze by to jako mélo Sanci vibec né&jakym
zpusobem se zab&hnout? Err, teda to asi ano, ale.

Jestli by to bylo jako funkéni, nebo co by bylo vitbec jako potieba?
Err, aby ten zakon jako fungoval, je to jenom jenom ta novela.

Nebo postupné novelizovano ni toho zakona, nebo prosté ma Sanci ten zédkon jako fungovat
tak jak je.

Ja myslim, ze ten zdkon tak jak je tak ma Sanci fungovat. Jako nepredpokladam, ze by se
ten systém jako n&jak zhroutil, ale velkej otaznik je nad tim, jaky bude vydavat plody.

Co jako umozni kde postavit.
Jestli opravdu to zrychleni bude tak vyznamny jak si lidi slibujou od toho?

Err, takZe j4 myslim, Ze ten zdkon jako jakkoliv je to zmetek legislativni, takZe fungovat
miize.

A.

Ale zéaroven si vlastné myslim, Ze prosté vlada nema ten zakon zkouSet opravovat, ale Ze
ma mit ambici napsat uplné€ nove;j.

Takze va§ nazor na tu na tu novelu, ktera uz ted’ vlastné¢ teda se pfipravuje a ma
jako béhem? Béhem tohohle roku se néjakym zplisobem dofesit.

Je jakej?
TakZe se ptipravuje v obrovském spéchu?

Opét bez analyz.

151



AAA vlastné si jako to, co jsme kritizovali na pfipravé toho BabiSova zakona,
tak si jako opakuje jo, takze.

Takze je otazka, jestli z té novely jako.

Nevznikne jesté jako néco jako néjaky vetsi zmatek, nebo.

Jestli nebude mit né¢jaky dalsi nezamyslené dasledky?

Ale.

Jako uznavam, Ze ta situace je prost¢ tak jako.

Spatné nastavena ta vychozi.

Ze jako zadnej moc jako dobrej napad, jak z toho ven jako nema.
Takze.

Takze jsem na té kritice jako opatrnd a vlastné jenom ¢ekam vyhlizim.
Vyhlizim az pan premiér a pan ministr pro mistni rozvoj feknou.

Ze.

Dohlidnout na to, aby ceskd republika méla do 5 let krasnej novej moderni funkcni
stavebni zakon.

Dékuju, dékuju, to je krasnej, krasnej zaver. Ja si pfesto zeptam, jestli mate pocit, Ze
néco nezaznélo, co by jesté zaznit mélo, at’ uz z vaseho pohledu z pohledu zeleného kruhu.

Prosté jesté néco, co jsme nezminili. Co povazujete za dulezité fict? Asi bych jesté
chtéla fict, Ze my ptijde jako obrovska skoda obrovska skoda.

AV tom se tedy shodneme IS fadou.

Subjektd, s kteryma se jinak neshodujeme.

Ze ta debata celd se zvrhla jenom na to.

Jak rychle se to povoleni ziska?

A Ze jsme uplné rezignovali na debatu o kvalité.

Jo o tom jako jak ten zakon mize pomoct k tomu aby.
Préave jako krajina za mésty.

Krajina ve mésté, aby.
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Pak by to vlastn¢ jako sméfovalo k n¢jakymu.
Nejen funkénimu, ale 1 jako harmonickému proste.
Vcelku jo.

Ten zakon viibec netesi ekonomicky nastroje.
Netesi dostupnost bydleni.

Jako ve snaze vlastné celou dobu bavili jako o tom, co v tom zakon¢ je Spatné. J4 v tom
zakon¢ je Spatné taky to, ze tam spoustu véci vliibec neni.

No takze.
Tak, takze prosté redukce debaty na to, jestli dostanu stavebni povoleni za 30 nebo 60.

Misto abysme se bavili o tom, jestli teda jako maj dal vznikat kolonie rodinnych domkii. Je
to jako je to to, co jako z toho, co vime o planeté, je udrzitelna véc.

Jo.
Mame néjaky jako lepsi néstroje, jak efektivné jako planovat tieba infrastrukturni projekty?

Mozna ze to, Ze vznikl ten specializovany stavebni Ufad, ktery bude feSit tyhle velké
projekty, to je asi taky takové malé, bezvyznamné plus toho zakona.

Dobfe, tak jo, tak j4 vam moc d€kuju za za vas Cas, za vase odpovédi a jdou se budu tesit
na vysledek. No ja doufam, Ze i ve svétle t€hletéch, jaksi udalosti n€jak vznikne, takze Ze

se to néjak podati.

Tak ja supr tak se méjte hezky, d€kuji moc nashledanou nashle.
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