Posudek oponenta na diplomovou praci Bc.
Magdalény Voldrichove ,Stavebni zakon: verejny
zajem nebo verejny konflikt?“

Celkoveé hodnoceni

Diplomova prace se vénuje dllleZité problematice, je Ctiva, nabizi zajimavé informace a jeji
psani si nepochybné vyzadalo velky objem usili. Pfes sympatie, které k textu mam, musim
nicméné vznést nékteré podstatné vytky. Problém mam prvni fadé s analytickym ramcem (i
teoretickym zakotvenim), ze kterého autorka vychazi, a se slabinami jejich zavéru, které

z jeho vyuziti plynou. Podstatnymi vadami je ale rovnéz omezené a metodologicky nejasné
vytéZzeni rozhovoru s aktéry i nafouknuti deskriptivni ¢asti prace a nadmérna mira spolehnuti
se na primé citace. V kontextu téchto vytek praci hodnotim jako dobrou (8 boda).

Dil¢i komentare

Nejpodstatnéjsim problémem prace je ukotveni jejiho analytického ramce, jehoz slabiny
ovliviuji také kvalitu zavéru, k nimz se v praci podafilo dojit. Autorka bojuje s vyjasnénim
pojmu verejného zajmu, ale nikoli zvlast Uspésné (zejména kap. 2.3). Na jeji obranu lze sice
fici, Ze ani zdrojlim, ze kterych Cerpad, se v tomto sméru pfilis nedafi, ale to v praci ve
vysledku nijak nepomuze. Potfebovala by totiz tento pojem definovat dostatecné konkrétné
na to, aby se o néj daly opfit (nebo v jeho svétle vygenerovat) néjaké zavéry. Jedina nosna se
mi jevi procesni definice na s. 18, ktera ovSem ponechdva otevrené, ktery rozhodovaci
proces spliiuje normativni pozadavky, tj. je ,,dobre definovany.” Navic nevidim, Ze by se do
postupu Ci zavérl prace néjak zretelné promitala.

Domnivam se, Ze ve vysledku snaha opfit se o teoreticky koncept vefejného zajmu pfinesla
praci vice negativ nez pozitiv. Z analytického hlediska tento pojem nenabizi Zzadné vyjasnéni
zkoumaného problému a pfinasi hlavné asymetrii mezi témi, které autorka a priori vidi jako
reprezentanty zajmU partikularnich (napf. Hospodarska komora) a témi, které a priori
spatfuje jako reprezentanty zajm0 vefejnych (Ceskd komise pro UNESCO atp.). Prace by
mozna byla silnéjsi bez této asymetrie, tj. pokud by celou rozpravu kolem stavebniho zakona
pojednala jako hledani kompromisu mezi stfetavajicimi se zajmy riznych aktér(i a pouziti
pojmu ,verejny zajem“, pokud viibec stoji za pozornost, brala jako rétorickou strategii
uréenou k posileni autority mluvciho ¢i odkaz k institucionalni misi, ktera vSak ponechava
vcelku volné ruce ve sméru konkrétni realizace. Ano, nékteti aktéri chvataji zdliraznit, ze
pravé oni jsou témi pravymi reprezentanty toho pravého verejného zajmu, ktery je mezi
rdznymi kolidujicimi vefejnymi zajmy ten nejdlleZitéjsi, nebo alespon ve stavajici debaté
nedocenény, ale jesté neznamena, Ze je musime brat za slovo.



Zaveéry prace jsou jejimi neduzivymi teoretickymi zaklady negativné ovlivnény. Proces
schvalovani stavebniho zakona hodnoti z hlediska legality a z hlediska legitimity. Prvni
hledisko se mi bohuzel jevi jednak trivialni, jednak neodpovidajici odbornému zaméreni
autorky. Je totiz tézkeé si predstavit, Ze zadvazny a exponovany zakon typu zakona stavebniho
by mohl byt schvalen v rozporu s procesnimi principy. A i kdyby k tomu nahodou doslo,
autorka neni patrné v odborné pozici, aby byla s to takovou expertné-pravni vadu odhalit ¢i
ovérit. Druhé hledisko je zase pfilis vagni. Na legitimitu usuzuje autorka podle toho, Ze

v procesu pfipravy se vsem stakeholderdm dostalo slySeni, Ze zakon schvdlila demokraticky
zvolena politicka reprezentace, a Ze proti nému nikdo neprotestoval v ulicich. Kolik lidi by
napfiklad muselo protestovat, aby byla legitimita pochybna? A neni slySeni samo o sobé
malo cenné, pokud se nepoji s néjakou mirou vyslySeni? Nedomnivam se, Ze tyto otazky lze
snadno zodpovédét a pojem legitimity, tak jak stoji a lezi, je nasledné pro odbornou praci
nadmérné normativni. Bylo by potfeba ho néjak operacionalizovat, coz se nedéje. Pfinos
prace na této obecné roviné tak povazuji za problematicky — jeji mnohem silnéjsi strankou je
poodkryti poklicky nad detaily celého procesu s pomoci zkoumani dokumentt a rozhovoru
s aktéry.

| zde vSak vidim urcité rezervy. Hlavné mi neni jasny cely metodologicky postup. Autorka sice
v obecnych pojmech hovofi o metodice ,,explanatorni pfipadové studie” nebo o kddovani
rozhovor(, ale nevim, jak se toto propsalo do konkrétniho provedeni. Zda se mi, Ze autorka
prosté chronologicky popsala vznik zdkona a dle svého usudku vybrala Uryvky dokumentt a
rozhovor(, které provazala komentarem, aby vse drzelo pohromadé. Pokud se v tom nékde
projevuje kodovani ¢i ,,systematickd identifikace pri¢innych retézca” (s. 27), prosim o
vyjasnéni béhem obhajoby. Z velkého objemu materidlu sebraného pfi rozhovorech se navic
do prace dostala jen velmi mala ¢ast a neni jasné, jestli k né¢emu slouzil i zbytek. To nijak
nepodryva, Ze autorcin popis vzniku zakona je poucny a precetl jsem si ho se zajmem — jde
viak o to, Ze v diplomové prace by se sluSela vétsi metodologicka rigoréznost.

Do tretice musim kriticky zminit nabobtnalou teoretickou ¢ast prace. Obecné nejsem
priznivcem historickych exkurzl, nebot se malokdy vaZzou k podstaté feseného problému
dostatecné Uzce, aby opodstatnily svoji existenci. Tak je tomu i vtomto pfipadé. Nadmeérné
detailni jsou i autorciny explorace stavebniho (a jiného) prava v kap. 2.2. Prace se potyka

s neumeérnym objemem pfimych citaci a ve zminénych pasazich (obc¢as i jinde) pfedstavuje
hlavné kola? text( jinych autorl prokladanou komentafi autorky. Uéelem akademické prace,
zejména jedna-li se o praci diplomovou, je hlavné rekonstruovat klicové argumenty a
syntetizovat existujici stav poznani, ne pfimocare opakovat jiz feCené.

Drobnéjsi vytky jiz jen kurzoricky:
e Uvod prace by mél Iépe vymezit jeji cile.
e Navaznost mezi kapitolami neni vidy dobrd — prosté jen skonci jedno téma a zacne
uplné jiné (napf. pfechod mezi kapitolami 2.2 — 2.3).



Misty chybi zdroje a/nebo se autorka vyjadfuje pfilis hodnoticim jazykem. Napf.
,Také jiz zminénych témér tficet novel béhem 15 let, které mnohdy nebyly
systematické (procesy upravené ve stavebnim zakoné maji dopady do mnoha desitek
zakonu), mélo vliv na urcitou neprehlednost souc¢asné pravni Upravy verejného
stavebniho prava.” (s. 13) A nebo jazykem neakademickym: , bylo vic nez jasné, ze
tvorba stavebniho zakona je na spadnuti.” (s. 42)

DuleZita tvrzeni jsou €asto formulovana v pfilis vagni roviné: ,Sama jsem velmi zahy
zjistila, jak je pro mé moje vlastni pozice v tomto vyzkumu slozitd a Ze ji nutné musim
reflektovat jak v terénnich pozndmkach, tak i pfi uskute¢iovani rozhovor( a kladeni
otazek, abych neovliviiovala vypovédi komunikacnich partner(i, a samoziejmé pak pfi
analyze.” (s. 38)

V Praze 26. 1. 2023,

Petr Specian, Ph.D.



