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Uvod

Diplomova prace Be. Magdalény VoldFichové je vénovana jednomu z kli€ovych témat
soucasné politiky a legislativy s dopadem na spole¢nost jako celek i jeji jednotlivé segmenty.
Problematika stavebniho zdkona a jeho pfipravy nepochybné zaslouzi rozbor jak z hlediska
materialné pravniho, tak proceduralniho. Dulezité je 1 zvlastni zaméfeni na vefejné zajmy, které
ma 1 zésadni pfesah do mezinarodni politiky. O vhodnosti tématu pro obor socialni a kulturni
ekologie tedy nemuze byt pochyb stejn¢ jako o jeho obtiznosti.

1. Obsahova stranka

Jiz abstrakt spravné zduraziuje zasadni zjiSténi ohledné legality a legitimity
legislativniho procesu. Vyborné hierarchicky i logicky strukturovany Obsah je plny pfisliba.
Narativné pojaty tvod se obejde bez zdrojovani, protoze vlastnimi slovy autorky celkem
struéné a vystizn€ seznamuje s problematikou stavebniho zakona a koncepci diplomové prace.
Stru¢né a hutné sepsany historicky ivod ke stavebnimu pravu a izemnimu planovani je nejen
sdm o sobé zajimavy, ale umoziuje 1épe pochopit dneSni terminologii a pfistupy, napf.
odd¢€leni, resp. spojovani stavebniho fadu a izemniho planu, ale také postupny vyvoj stiet
jednotlivych druht z4md az po zdjmy vefejné (napf. individualni i vefejné zdravi).
V historickém exkurzu jen ponc¢kud postradam zminku o dvou vlivech na stavebni zvyklosti, a
to v chronologickém potadi obranné funkce sidel a jejich hospodarské funkce (urbanni feSeni a
nasledné stavebni zvyklosti — nebo 1 obracené — napft. pii obsluze mést venkovem diktovaly
vzdalenost venkovskych sidel do poloviny denniho pochodu (jizdy s povozem).

Naopak nasledujici kapitola popisujici souCasny stav stavebniho prava je pojata
skutecné prili§ excesivné a znalost zdkladni pravni teorie pro pochopeni stavebniho prava by se
dala ptedpokladat. Na jedné strané mtlize pravné nepouceného Ctenafe zavadét: ,,, Typickym
kontinentdlnim pramenem préva je zakon.*“* (str. 10) — jaké pravo je nekontinentdlni (o
anglosaském systému préava, precedentnim pravu nebo judikatech neni v praci fec), na druhé
strang triviality az truismy typu ,,Moc se v Ceské republice déli na zdkonodarnou, vykonnou a
soudni.* (str. 10), ,,Obé komory parlamentu jsou nejen zcela legalnimi, ale i nezbytnymi,
zastavkami v procesu vydavani zékont dle popsaného procesu v kap. 2.5. (str. 66, Analyticka
¢ast) vyvolavaji v praci na magisterské urovni az podezieni, ze skuteCnym cilem je honba za
poctem znakd, a vlastné€ skutecné ubiraji prostor analytické ¢asti prace.

A opét naopak: rozbor typli zajml a zejména vefejného zajmu zietelné neni trivialni
problematikou a Voldfichova jim vénuje prostor popravu. Skoda jen, Ze pravé na tomto misté
nevyuzila prezentaci ptislusného kursu autora posudku, kde je véci vénovan velky prostor.
Vysledkem by mohlo byt zjisténi, ze za vefejny zajem je mozné pokladat na jedné strané
ochranu obecnych tzv. nezadatelnych prav, ,,0 nichz se nehlasuje* (spravné uvedena preambule
Ustavy, Listina prav a svobod, na druhé strané vysledek dobie vedeného diskursu ve vefejném
prostoru, ktery artikuluje ptfirozené zmeény a hodnotové nastaveni spole¢nosti (spravné uvedena
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citace ,,, Vefejny zajem se neustale vyviji.“ [Dostalova; Kiivkova, 1999: 26] Takové uchopeni
pojmu je velmi dilezité, protoze do jisté miry zpochybiiuje tvrzeni autorky o legalité i
legitimité zékona zejména v jeho ptivodni podobé (v prvni fazi) — a po dopséni této zasadni
poznamky se v textu DP doc¢itam, Ze autorka ma hned na nasledujici stran¢ k takovému pojeti
(byt’ jen zptli) nakroCeno — ale v kapitole o procesech.

Vyklad legislativniho procesu se opét zdd zbytecné podrobny a zabirajici misto, ale
vzhledem k tomu, ze posouzeni procesualni spravnosti, tedy legality a obecnéji legitimity, je
zamérem diplomové prace, je pro pochopeni asi nezbytny, véetné rozboru rizné pravni sily
jednotlivych piedpisii pro riizné faze. Oba pojmy jsou také nasledné nalezité¢ vysvétlovany, byt
zaveér neni v podobé definicniho upiesnéni obou, zvlasteé legitimity, zcela uspokojivy (viz
celkové hodnoceni). (Dtlezita jsou napi. legislativni pravidla vlady a jejich pravni sila, jez ma
vliv na posuzovani legality legislativniho procesu [str. 25]).

Celd Metodologicka ¢ast je zpracovana dostate¢né podrobné a piesné, je opfena o
relevantni tituly (i konzultace), svéd¢i o zvladnuti postupi védecké prace obecné a
kvalitativniho ,,designu® zvlasté, v€etné kritického triangulacniho ptistupu k datim. Vybér
respondentl je uvazlivy podle predem dané rozvahy a kritérii a neni jist¢ vinou autorky
(zkusené lovkyné hlav), ze ji ne vSichni vzhledem k velmi citlivé tématice a casovému vytizeni
vyhovéli. Pochvalu zaslouzi i podrobnd tvaha tykajici se etiky vyzkumu a méné¢ obvykla
sebereflexe kvality vyzkumu.

Analyticka ¢ast prace zacina pékné chronologii, na niz navazuji tématické kapitoly;
pckné, byt z mého hlediska ne dostatecné interpretacné uvadi a propojuje velmi zajimava
sebrana data. Za zminku stoji dileZité kapitolky Cas a Emicka a eticka perspektiva, které dobie
dokumentuji riizné thly zajmt nebo pohledu na problematiku.

K argumentaci v oddilu Diskuse se vyjadiuji v zavérecném hodnoceni i jinde. Pfestoze
se Magdaléna p&kn¢ zastitila dokonce nezpochybnitelnou Agendou 21 (a v obecném smyslu
tady nelze nic namitnout), kdyby sva vlastni zjiSténi 1épe opiela o politologicko-pravni teorii,
pravdépodobné by dospéla k ponckud mén€ smitlivym zavérim, zejména o prvni fazi
legislativniho procesu (rozdil v§ech fazi sama samoziejmé reflektuje). Jinak je diskuse navenek
1 dovnitf (pfedporozuméni, vhled, vlastni pozice) zpracovana dostate¢né obsahle i obsazné.

Kapitola Zavér spravné rekapituluje vyzkumny problém a vyzkumné otazky a
uspokojivé je zodpovida. Vécnou polemiku se zavéry vedu v zavérecném hodnoceni. Z mnoha
moznych komentait danych komplexitou problematiky zde uvedu jen jeden. O priorité nikoli
politického, ale stranického z4jmu na stran¢ gestora — zpracovatele svéd¢i mj. to, ze v celém
procesu byl mezi vSemi hraci nejvstiicnéjsi k obcim a krajim; myslim, Ze pfi¢ina spociva prave
v obavé ztraty politického kapitalu uvnit7 politického hnuti ANO, tedy mezi vlastnimi ¢leny
postavenymi ve vertikalni délbé moci niZe nez na ministerstvo ¢i parlament.

Pasaz citici potiebu: ,,... kratce popsat, jak byla prace strukturovana.“ (str. 78-79) je
neorganickd a tvofi nezddouci antiklimax. Méla byt umisténa do tivodu nebo do kapitoly
Diskuse.

2. Prace s literaturou

Magdaléna si dava (velkou vétSinou) zalezet, aby spravné zdrojovala. S literaturou
pracuje kvalifikované, cituje, parafrazuje, interpretuje i odkazuje pomérné hojné, spravné a
jednotné, citacni norma je snad az na vyjimky dodrzena. Zdroje jsou v seznamu utfidény nikoli
tématicky, ale dle podoby publikace, coz je samoziejmé jedna z moznych voleb. Je tak i na
prvni pohled patrné, ze zatimco metodologicka literatura je zastoupena celkem dostate¢né a
poskytuje autorce potifebnou oporu, z tématickych zdrojii lze ocenit nalezeni zajimavych
relevantnich ¢lankl k jednotlivym dil¢im tématim (Horédk; Lacko), ale velmi postradam
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obecnéjsi politologické tituly nebo obor pravni filosofie, kde je k dispozici velky vybér
literatury ptivodni (napt. Pfiban), prekladové (napt. Sartori) a samoziejmé anglicky psané, jez
je zastoupena na diplomovou praci skoro nedostatecné.

Naopak pochvalu zaslouzi vydatné t€zZeni z vétsiho poctu Sedych zdrojii (mam na mysli
konference, prednasky, prezentace atd.), jsou-li nalezit¢ uvedeny v seznamu (jsou); naopak
napf. podklady Ceské komise pro UNESCO a jeji ¢lenové mohli byt vytéZeni vydatngji.

Celkem 16x citovany Jan Wintr: Principy..., 2020, neni uveden v seznamu literatury;
dvé rizné prezentace Vojtécha Stejskala se stejnym vrocenim by bylo dobré odlisit (2017a,
2017b).

Na stranach 13 az 14 (a mozna i jinde) je dvakrat mylné uveden zakon ¢. 283/2006 Sb.
misto zakon ¢. 283/2021 Sb., a vice versa.

3. Formalni stranka

Rozsah vlastniho textu ¢ini pies 90 normostran a byl by (a formaln€ samoziejmeé je) jisté
postacujici, kdyby materie nevyzadovala Sir$i konceptualizaci a na jejim zakladé rozsahlejsi
rozbor a podrobnéji diferencované zavéry (viz téZ nize).

Prace obsahuje pii soucasné akademické urovni tolerovatelné mnozstvi pieklept,
gramatickych a (Castéji) interpunkcnich chyb.

namatkové piiklady:

mluvnice, styl: ojedinéle preklepy: ,legitimitu pravni akta“ (str. 72); chyby v rekci apod.: ,,z4jmu na
ochranu* (str. 6); ,,vice jak* (str. 7); ,.krom* misto ,.kromé&* (str. 8); interpunkce: misty chyby, napt. opakované
chybi carka pred slovem ,respektive®, resp. ,resp.” nebo ,tzn.“, chybné ne/psani ¢arky pted spojkou ,.Ci;
»Skupinové zajmy, jsou takové,“ (str. 15); ,,Jesté, nez vznikne...* (str. 19); ,,Pfipadovou studii, jako vyzkumnou
metodu lze... (str. 28); az po interpunkéni chaos ,,Dalsi rovinou, je cas, resp. délka, volebniho obdobi jako limit.*
(str. 70) typicky anakolut ,,Senat, pokud nerozhodne do 30 dnt, je zdkon povazovan za ptijaty.« (str. 23)

Poté&sujici je bohaty slovnik a celkem vyspély styl prace: linearni, srozumitelny, az na
drobné osveéZzujici vyboceni akademicky korektni a pfitom vstficny ke ctenafi. I tady by ovSem
prospélo vice Casu: ,,Stavebni ¢innost a jeji pravni oSetieni se tedy bezmala sedm stoleti vyviji,
tfibi, zahusSt'uje a zpfesiiuje, presto jeji zaklady, dle mého nazoru, stoji zcela pevné na vyse
zminénych zékladech,” (str. 4) — taktka Capkovsky koSaty ptisudek nésleduji — zaklady na
zakladech... Zejména star$i pravnici nemaji v oblibé obraty typu ,,pravni oSeteni®, které se v
textu objevuje celkem ctytikrat. ,,Nicmén¢ vefejny zajem je pouze jeden ze tii dalSich skupin
z4jma“ (str. 15) je ponékud nest'astnd formulace, 1épe napt. ,,jedna z celkem Ctyt* apod.

Svazek je zpracovany typograficky stfizlive, ale s peClivosti. Magdaléna doprovazi text
s citem pro zafazeni do kontextu i tabulkami a grafy, jeZ snad mohly mit jednotnéjsi Gpravu a
popis, ale jsou uvadény zdroje; jde 1 o vlastni zpracovani nebo adaptaci. Mohl byt samoziejmée
uveden seznam vSech vyobrazeni, jinak nechybi Zadnéa z povinnych naleZitosti, projekt prace,
vyzkumnych rozhovorti, jez jsou pravdépodobné spravné a ucelné kddovany (oteviené
koédovani). Ostatni prepisy jsou uvedeny ve zvlastni ptiloze ,,ZvIastni pfiloha diplomové prace
— rozhovory s komunika¢nimi partnery vyzkumu na téma tvorby nového stavebniho zdkona.*
AC¢ je aspekt vyzkumnické etiky zpracovan velmi pekn¢, nenasel jsou formular informovaného
souhlasu (?).

4. Celkové hodnoceni

Na nescetné, vzdy oboustranné zajimavé a obsazné konzultace pfichazela Magdaléna
vzdy dobfte pfipravena at’ uz na zakladé¢ predchozi domluvy nebo na zéklad¢ vlastni préace a jeji
analyzy. I vzhledem k jejim zkuSenostem s tématem a jeji vcelku dobré az znamenité odborné
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erudici bylo vedeni prace piijemnou povinnosti az na samotny zrychleny zavér bez konzultaci,
coz se na praci bohuzel projevilo.

Autorka sepsala az na nékteré neptfesnosti a zasadni nedostatek konceptualizace
erudovanou teoretickou c¢ast prace, velmi dobfe se seznamila s metodami feSicimi dobie
stanoveny vyzkumny problém, shromazdila relativné velmi bohata zajimava a riznoroda data,
jak ptipadové studii ptislusi, a dokazala je i velmi obstojné interpretovat.

Zasadni vyhradu uvadim na zaver.

Jiz v paséazi o praci s literaturou se zminuji o chudém vybéru, pii hodnoceni je tfeba
rozebrat nasledky. Toto je zavér autorky ke klicovym pojmim legality a zejména legitimity:
,»Chapu tedy vyse uvedené tak, ze pokud je tedy z legislativniho vzesla pravni norma piijata
lidem (jakkoliv je slovo lid komplikované), respektive jeho demokraticky zvolenou
reprezentaci, pak jej lze povazovat za legitimni. Analogicky tedy, pokud je vysledek
rozhodovaciho procesu piijat t€mi, kterych se tykd a ktefi se na ném podili, pak je tento
legitimni.“ Tento dil¢i zavér, ktery se posléze promitd i do celkovych zavért DP, je obtizné
udrzitelny. Pojem ,,lidu* jako zdroje veSkeré moci je samoziejmé rozsahle diskutovan nejen v
politologické a prévni, ale obecné spolecenskovédni literatufe a na diplomové praci nelze
poctivé pozadovat ani dil¢i stipulativni feSeni. Zjevné sporné jsou dva body. Hodnoceni na
zaklad¢é praveé procesu celé pripravy zédkona od zaméru po pfijaté paragrafové znéni, tedy
pfedem, a to v uz8im slova smyslu (legalita) i v $ir§im (legitimita), a pojem ,,piijeti“. V prvnim
vyznamu jde o sdm systém d€lby moci, brzd a protivah, pojistek v podobé zavaznosti nebo
kvalifikovaného hlasovani. Ve druhém vyznamu naprosto postraddm pojem diskurs, jak
doslova, tak obecné. Legitimitu nelze ziskat pfijetim ,,demokraticky zvolenou reprezentaci* —
to je legalita, postupuje-li reprezentace nalezité podle pravidel. Takto komplikovana pravni
norma musi byt fadn¢ a dostate¢né diskutovana ve vefejném prostoru prave proto, ze se dotyka
nejen prakticky kazdého obcana statu a z4ymové skupiny, ale dokonce i1 mezinarodniho
smluvniho prava, resp. vztahuji se na ni vSechny body spravné uvedené na str. 25-26. Autorka
na riznych mistech spravné uvadi jednotlivé skupinové i vetejné zdjmy, nedostatecné vSak
zohlediuje fakt, Ze ve ,,standardni* demokracii maji tyto z4jmy 1 své fadné instituciondlni
reprezentace, jez rozhodné nebyly slySeny dostatecné a fadné, resp. byly slySeny spi$ podle
toho, do jaké miry by jejich nerespektovanim byl ohroZen politicky kapital pfedkladatele, tedy
kapital stranicky. Toto je obsah vagniho souslovi ,,pfijeti lidem*: ante rés, tedy respektovani
piijeti ve smyslu pfijimaci zdkonodarné aktivity, nikoli samoziejmé& post rem (kde by nepfijeti
uz ziejme reprezentovaly lidové boufte... — a dokonce jsem po napsani této poznamky skute¢né
na tento argument narazil!) ,,vysledek rozhodovaciho procesu pfijat témi, kterych se tyka*
[27]). Zavér je ziejmy. AC se snazim drZet zasady hodnotit organicky, nikoli dramaturgicky,
tedy zohlednovat to, co v praci je, nikoli neni, v tomto pfipad¢ si stfedni téma prace vynucuje
vyjimku. S oporou o rozbory zejména z oblasti pravni filosofie mél byt zaveden pojem
diskursu, a to (schematicky feceno) po diskusi na az podivuhodné Siroké Skale od néstroje
demokracie a konsensu (Habermas, Havel) po nastroj moci (Foucault). Z tohoto zorného thlu
pak mél byt hodnocen jak proces pfijimani zdkona, tak jeho materie, oboje v jednotlivych
fazich; tedy ne jen de lege lata, ale 1 de lege ferenda.

Relativni zmirnéni kritiky je dvoji. Autorka poctivé shromézdila riznymi metodami
skutecné pozoruhodné mnozstvi podklada a dat v podobé dokumentti, rozhovord, pozorovani
na konferencich a prokazala, Ze jim rozumi a dokéze je (kriticky) interpretovat véetné fadné
triangulace (viz cela kapitola 3.1.2. Metoda sbéru dat, zvlasté str. 31-32). Po letité ptiprave ji
pak evidentné nezbyl dostatek Casu, aby praci zaroc€ila, coz je rozpoznatelné piimo v textu,
nikoli jen znamo vedoucimu préace. Za druhé se autorka, ktera je zndma svym dlouhodobym
opravdovym politickym angazma, uzkostlivé snazila vyhnout se aktivismu, pfiznat svou pozici,
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ale zlstat pokud moZno nestranna. To je jist¢ spravné, kdyby nechybél vyse uvedeny teoreticky

aparat...

Vzhledem k citlivosti a politizaci tématu je obtizné nestranné a objektivné hodnotit
zavéry autorky. Zda se mi vSak nepochybné, Ze pres to, Ze jsou fakta dostatecné obsazena v
dokumentech i rozhovorech (,,bezprecedentni®, str. 44—45) autorka nedostatecné interpretovala
fakt, ktery dostate¢né¢ podrobné dokumentuje a rozvadi (Gdaje ohledn¢ Memoranda), ze
odpovédné ges¢ni Ministerstvo pro mistni rozvoj svétilo na smluvnim zakladé (byt’ formalné
bezuplatné¢) zpracovani zameru i paragrafového znéni zakona nejen externimu zpracovateli, ale
piimo klicovému hraci (stakeholder) v mnohacetném stretu z4jmii. Nejde jen o to, Ze vlada
ptedlozenim dobyvé politicky kapitdl, o ¢emz svéd¢i uz jeji Programové prohlaseni (jak
spravn¢ uvadi autorka) — to je zcela legélni a legitimni soucast politického provozu demokracie
zalozené na pluralit¢ politickych stran. Jde o to, ze timto aktem i procesem nasledného
projedndvani ptimo popira pluralitu zajmi jednotlivych skupin, coz cely proces delegitimizuje
(¢asto 1 ve smyslu formalnim, celkové a ve vysledku i redlném [Raymond Aron], procesualnim
1 materidlnim. Tyto skupiny jsou pfitom i formalnég institucializovany, maji svou reprezentaci a
Voldtichova se zabyva jak jejich dokumenty (dopis V1ade¢), tak rozhovory s jejich predstaviteli
(str. 4748 a jinde, kde je jasné hodnoceni pracovnich skupin jako alibistickych [Zidek, str. 55 a
jinde]). To nic neméni na jinych dil¢ich tvrzenich autorky, z nichz zasadni je, ,,ze se diky dobré
ufednické préci resortil 1 diky expertnim organizacim a jejich zasahovani jak do legislativniho
procesu, tak i do vefejného prostoru, podafilo ochranu vefejnych z4jmt na ochranu pamatek a
pfirody a krajiny v novém stavebnim zédkoné v mezich moZnosti uh4jit.“ (str. 73). S tim je
mozno souhlasit, JES dokonce znamena svého druhu obecny piinos podobné jako svého Casu
IPPC, ale je nutno zdiiraznit i rozdily: dobra Ufednické prace se vécné 1 procesné urcité tyka
Ministerstva kultury 1 Ministerstva pro Zivotniho prostiedi v€etné Agentury ochrany pfirody a
krajiny, zatimco Gfednici Ministerstva pro mistni rozvoj (konkrétné pani ndméstkyné Pavlova)
evidentné pracovali dobfe a vykonng, ale pouze ve smyslu politického zadéani, nikoli ve smyslu
procesudlni a materialni korektnosti. Podobné& by mély byt rozliSeny expertni organizace, mezi
nimiz je pfimo frontdlni rozdil (Hospodaiska komora vs. environmentalni organizace nebo
Ceské komise pro UNESCO.

Ptes vSechny uvedené vyhrady jsem si vzhledem ke vSem kladiim prace, zminénym i v
podrobnostech neuvadénym, jist, Ze prace plné€ opraviiuje doporuceni pro obhajobu. Nekladu
pro ni dalsi zvlastni otazky (kritiky je v textu a zvlasté v jeho zaveru dostatek a dalsi otazky
jisté vyplynou i z diskuse). VE&fim, Ze se Magdaléné Voldfichové podaii obh4jit (nebo i bodové
vylepsit) hodnoceni ,,velmi dobfe“ (maximum mozného) az ,,dobre®, v pfesnéjSim vyjadieni
9-10 bodii, které navrhuji.

Praha 29. ledna 2023 PhDr. Ivan Rynda
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