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Abstrakt

Hlavnim tématem této diplomové prace je zmapovani prubéhu prevadéni nejcenné;si
¢asti CHKO Kifivoklatsko do reZimu ochrany v podobé narodniho parku, a to od pocatku
debaty o vyhlaseni narodniho parku do konce roku 2022. Téma zahrnuje i zobrazeni vSech

stetll, ke kterym v prabéhu této doby doslo.

Pokusim se o nalezeni divodi, pro¢ se zdmér dosud nepodatilo uskutecnit, a to z

pohledu vsech zacastnénych stran.

Tato prace se sklada ze dvou ¢asti, které nazyvam teoreticka a empiricka. Protoze je
ptipadova studie v empirické ¢asti zameétena na odbornou diskusi v oblasti ochrany pfirody,
vénuji se v teoretické Casti vymezeni pojmull souvisejicich s timto vyzkumem, zejména z
oblasti udrzitelnosti, udrzitelného rozvoje uzemi, ptirody a jejich slozek, rozdila v pfistupu
k ochrané pfirody a vyznamu chranénych tzemi s ohledem na benefity, které z nich

vyplyvaji pro ptirodu a lidskou spole¢nost.

Empirickéd ¢ast prace obsahuje samostatny vyzkum. Pro ucely prace jsem pouzila
metodu ptipadové studie, kterd je pro tento typ vyzkumu vhodna. VSechna nashromazdéna
data od respondentil byla podrobena rdmcové analyze. Nejprve se zabyvam vyvojem situace
od zacatku uvazovani o vzniku Narodniho parku Ktivoklatsko az po soucasnou situaci, tedy
ke konci roku 2022. Nésledné¢ shrnuji a interpretuji veSkeré ziskané poznatky od
respondentli. Na zavér mé prace v diskusi nabizim vlastni zjisténi vychazejici z teoretickych

poznatkl a polozenych vyzkumnych otazek.

Klicova slova

Ptipadova studie, Chranéna krajinnd oblast Kiivoklatsko, Lesnicky park

Kiivoklatsko, narodni park, Biosféricka rezervace Kiivoklatsko



Abstract

Main topic of this thesis is the process of converting the most valuable parts of PLA
Kiivoklatsko into a national park. The thesis covers the timeline since the start of this debate

up to end of 2022 and includes all the conflicts, which transpired during that time.

I’ll try to identify the exact reasons why the idea wasn’t yet realized, including the

points of view of all interested parties.

This thesis comprises of two parts, denoted as a “theoretical” and “empirical”.
Because the case study is focused on the expert discussion in the field of nature protection,
the theoretical section of this thesis deals with defining and explaining the terms that are
relevant for this research, specifically in the areas of sustainability, sustainable area
development, nature and its parts, the differences in approach to protection of nature, and
the significance of protected areas with regards for the benefits they provide for nature and

society.

The empirical part of this thesis contains independent research. I used the case study
method for the purpose of this thesis, which is suitable for this type of research. All collected
data were subjected to Frameanalysis. First, I explore the evolution of the problem since the
conception of the idea about instituting the national park K#ivoklatsko, up to a present day,
that is the end of 2022. Then I summarize and interpret all information I gathered from the
respondents. The thesis concludes in a discussion that presents my own findings, that are

based on from theoretical findings and research questions.
Key words

Study Case, Krivoklatsko Protected Landscape Area, Krivoklatsko Forestry Park, national

park, Biospehere reserve Krivoklatsko



Seznam zKkratek

AOPK - Agentura ochrany piirody a krajiny
CHKO - chranéna krajinna oblast
CHU - chranéna tizemi

CNPPA — (Commission on National Parks and Protected Areas) — Komise pro narodni
parky a chranénd uzemi

EVL — evropsky vyznamné lokality
EU — (European Union) — Evropské unie

EUROPARC - (Federation of Nature and National Parks of Europe) — Federace
ptirodnich a narodnich parka Evropy)

IUCN - (International Union for Conservation of Nature) — Mezinarodni svaz ochrany
prirody

MaB — (Man and biosphere) — Clovék a piiroda
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
MZCHU — maloplogna zvlasté chranéna tizemi
NP — narodni park

NPR — narodni pfirodni rezervace

NPS — Narodni park Sumava

OSN —Organizace spojenych narodi

PP — ptirodni pamatky

PR — pfirodni rezervace

UNESCO - (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu

VLS — Vojenské lesy a statky, s. p.
VZCHU - velkoplogna zvlasté chranéna tizemi

Z.CHU — zvlastné chranéna uzemi



Z0OPK — Zakon ochrany pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist

ZSK — Zastupitelstvo Sttedoceského kraje

WCED - (World Commission on Environment and Development) — Svétova komise pro
zivotni prostiedi a rozvoj

WCS — (World Conservation Strategy) — Svétova strategie ochrany piirody

WWEF — (World Wildlife Wund) — Svétovy fond divociny
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1 Uvod
,, Od okamzZiku, kdy bylo jasné, Ze se do jedné lidské lebky vSechno védeni nevejde,

se vzdelani odbornikii a védcu zpravidla soustiedovalo bud na jednu hemisféru nasi
planety, tedy na prirodu, nebo na druhou, spolecnost. S vyjimkou sebe sama ani nic jiného
nemdame. Cely vtip socialni a kulturni ekologie pak spociva v tom, Ze se zabyva obéma

hemisférami a jejich vzdajemnymi vztahy.
PhDr. Ivan Rynda

Zijeme v dob¢ neustal¢ interakce Cloveka s prirodou, kdy lidé zasadnim zptisobem
pozménuji ptirodu k obrazu svému a z druhé strany pfiroda méni ne-li vétsi mirou Zivot na

planeté, napiiklad ve forme probihajicich zmén klimatu.

Ackoliv se ochrané piirody ¢lovék zacal vénovat uz v dob¢é romantismu, tedy 19.
stoleti, teprve az v nové unijni Strategii ochrany biodiverzity do roku 2030 jsou narodni
chranéna tizemi povazovana jako jeden z relevantnich nastroji péce o piirodu pfi strategii
zmiriovani dopadii klimatickych zmén a k zajisténi globaln¢ zivotodarnych biosférickych

systémi a celosvétoveé cennych mist na planetg.

Esencidlni hodnotu ochrany piirody mizeme spatfit v souvislosti ke vztahu
k pfirodnimu rozvoji izemi. Samotna piiroda dokaze existovat bez zasahu cCloveéka, ale
skute¢ny rozvoj lidské spole¢nosti neni mozny bez zdravé a v dostatecné mife piirozené
fungujici pifirody a s tim spojené ochrany zivotniho prostiedi a krajiny. Tato tivaha se
zasadnim zplisobem promitd do praxe vyuzivani ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho
prostiedi. VSeobecné pfijimand, dostatecné Sirokd definice této ochrany je znama:
,,Ochrana je takovy zpiisob managementu (obsahujici inspekci, vyzkum, zachranu,
vyuzivani) ovzdusi, vody, pudy, minerdlnich zdroju a zivych systémit véetné clovéeka, aby
byla dosazena nejvyssi udrZitelnd kvalita Zivota. (Svétova strategie ochrany — World

Conservation Strategy, [UCN, UNEP, WWF 1980). (Rynda, 2020)

Oblast navrhovaného NP Kiivoklatsko, na kterou jsem se ve vyzkumu zaméfila,
tvofi naprosté jaddro cenného a mimoiadné rozsahlého komplexu nizinnych smisenych lesii,
jejichz ochrana sahd az do 12. stoleti. Diky oblibé ¢eskych panovnikii si uzemi uchovalo
pfirozené ekosystémy. RovnéZ je ale vysokd biologickd rozmanitost na uzemi spjata

s lesnim hospodatrenim a, byt’ nizkym, pfesto aktivnim managmentem do krajiny.
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Ochranou téchto slozek se muzeme vénovat bud’ zachovani nebo obnové
puvodnich ekosystému z minulosti, nebo k zachovani stavajicich ekosystému pro budouci

generace.

K naplnéni téchto vSech slozek se ptistupuje na pomyslné tisecce ohrani¢ené témito
dvéma extrémy, totiz kde a kolik hektarti lesa uvést na trajektorii smétujici k ponechani
oblasti samovolnému vyvoji bez zdsaht ¢loveéka, tzv. bezzdsahovosti nebo naopak kvili
ochran¢ ohroZenych druhii intenzivné hospodafit aktivnim managementem, ktery je Casto
motivovany navratem k tradi¢nim formam lesniho hospodateni. Jejich vzajemny cil je
zachovani funkcnosti ekosystémii i v budoucnosti, ale zplisob dosahnuti cile je
protichiidny. Ob& metody jsou dulezité, nebot’ pro plnéni dlouhodobych cilti udrzitelného
rozvoje je tteba tizemi umét spravné diferencovat a funkéné dopliiovat. A proto se mize
stat, Zze ackoli se dv€ strany shoduji v potiebé chranit néktera izemi, mohou mit zcela

odlisné predstavy ve zptisobu této ochrany.

Pro nalezeni vychodiska z takovych situaci je tfeba se vénovat odbornym debatam,
kde se jednotlivé subjekty snazi naleznout konsenzus v otazkach urceni koncepci planu
péCe ochrany ptirody, zplisoby managementu, definovani pfedmétu ochrany a zptisobu
vyuzivani uzemi. Z néjakého divodu se ale na Kiivoklatsku nepodafilo ani po vice jak 10
letech dospét k uzavieni ptipadu a nalezeni shody mezi odpovédnymi organy a aktéry
v tomto piipadu. Rozhodla jsem se proto najit hlavni diivody, které jsou pti¢inou tohoto

stavu, a svym pozorovanim poskytnout jiny pohled na danou problematiku.
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2 Metodologie

Teorie v nasledujici kapitole ndm objasni vyznam ochrany piirody a krajiny pro
lidskou spolecnost. Seznamuje Ctenafe s formami této ochrany, a to predev§im u
velkoplosnych zvlastn€ chranénych tzemi vcetné problematiky pii jejich vyhlaSovani.
V této fazi jsem Cerpala z odborné literatury v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Zejména
se jedna predev§im o Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale ZOPK) a
jeho novelu — zékon ¢. 123/2017 Sb., kterd vymezuje narodni parky. Vychdzela jsem 1
z odbornych publikaci a internetovych stranek AOPK a Ministerstva zivotniho prostiedi a

ze zahranic¢nich institucich svétovych i evropskych.

V empirické ¢asti tyto prezentované poznatky konkretizuji na zkoumanou oblast,
tedy na ptipad procesu ustavovani CHKO Kftivoklatsko, a povahu a role aktérti v ramci
snahy o jeji ¢asteCnou preménu na narodni park. K tomu vyuZivam dostupné dokumenty a
rozhovory s experty v nadvaznosti na piedem poloZené vyzkumné otazky. Pomoci nich se
snazim odkryvat rozdilné z&jmy a nazory jednotlivych zainteresovanych skupin. Tento
princip je jednim ze zakladnich postupii pfi vytvareni a schvalovani chranénych uzemi

(dale jen CHU) dle mezinarodniho svazu ochrany piirody. (Dudley, 2008)

2.1 Pripadova studie a vyzkumné cile

Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvofeni prehledné a ucelené zpravy o
situaci tykajici se prevedeni nejcennéjsi casti CHKO Kiivoklatsko do rezimu ochrany v
podobé narodniho parku. Abych tento cil mohla naplnit, bylo tfeba ziskat znacné mnozstvi
informaci z riiznych zdroji a kombinaci metod zkoumat problematiku do hloubky i v jejim
realném kontextu, tedy jak v case, tak v prostoru. Zaroven jde o zachyceni sloZitosti
piipadu v jeho celistvosti. To vyzadovalo obeznamit se nejen s probihajicimi vztahy mezi
jednotlivymi aktéry, ale také se zptsoby vyuzivani izemi a vyhodami, kter¢ je toto izemi

schopné poskytovat.

Pro naplnéni téchto cilii jsem se rozhodla pojmout tento problém jako piipadovou
studii. ProtoZze objektem vyzkumného zajmu je uzemi nejcennéjsi casti CHKO
Kiivoklatsko, které lze jak definovat, tak ohranicit v Case a prostoru, mohu jej zkoumat

jako ptipad ve smyslu toho, jak jej definuji Miles a Huberman (1994).

Ze mé rozhodnuti bylo spravné si mohu potvrdit i u jinych autori. Mayring
poukazuje na fakt, Ze typ ptipadové urovné zdirazituje komplexni povahu zkoumanych

fenomént a zohlediuje souvislosti jednotlivych tematickych oblasti (socidlni, ekologicky,
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ekonomicky), jichz se pfipad dotyk4. Analyza téchto tematickych oblasti v pribéhu celé¢ho
vyzkumu umoziuje sledovani, popisovani a vysvétlovani pripadu v jeho komplexnosti.
Mizeme tak dospét k presnéjSim a do hloubky jdoucim vysledkiim, zadroveii mame
moznost 1épe porozumét jednotlivym vztahtim i celkovym souvislostem (Mayring 1989,
1990). Ja si za vzor vypujcuji postoj k ptipadové studii od Roberta Yina (1989), ktery
doporucuje volbu strategie ptipadové studie, pokud vyzkumné otazky jsou typu proc a jak,
a také pokud zkoumany fenomén je aktudlni, v redlném zivotnim kontextu a pokud hranice
mezi piipadem a kontextem nejsou pfili§ znamé a je zaddouci vyuziti vice zdroji dikazt.

(Miovsky, 2006).

Dale se v odbornych publikaci setkavame s pfesn¢jsim délenim piipadovych studii
podle sledovaného ptipadu. Dle Hendla (2005; 104-105) by tato studie odpovidala varianté

zkoumani organizaci a instituci.

Podle jiného déleni vychazim i z tvah Yina (1994; 17), ktery rozliSuje ptipadové
studie v zavislosti na pozadovaném typu vysledkli. Podle jeho déleni by tato préce
odpovidala hned dvéma typtim. Jedna se o explorativnistudii, kterd ma za cil prozkoumat
neznamou strukturu ptipadu a plisobici vztahy, definovat hypotézy, otazky nebo dokonce
navrhnout teorii a pfipravit tak ptdu pro dalsi vyzkum. Druhym typem je deskriptivni

ptipadové studie, kterd ma dodat kompletni popis jevu. (Hendl, 2005)

2.2 Motivace pro vyzkum

Pro objasnéni mé motivace pro volbu této diplomové prace bych rada uvedla mij
vztah k uzemi CHKO Kiivoklatsko. Moje rodina pochazi z vesnice Rysin, ktera se nachazi
na Uplném okraji chranéného Gizemi v ramci Rakovnického okresu. V kiivoklatské prirodé
jsem tedy travila vétSinu svého détstvi. MUj vztah k uzemi se vyvijel pfirozené skrz akce
konané¢ na Kiivoklatsku, kterych jsem se jako dité tucastnila. V dospélosti jsem pak
pokracovala v sebevzdélavani o této oblasti, a to véetné zapojovani se do odbornych

diskusi.

KdyZz jsem hledala vhodné téma pro svou diplomovou praci, zamé&mé jsem
uvazovala o zvoleni si tématu spojené s ochranou ptirody a krajiny v CHKO Kiivoklatsko.
Kontaktovala jsem proto Spravu CHKO a navstivila jsem informacni stfedisko na
Kfivoklaté. Vyptavala jsem se na aktudlnost riiznych témat, ktera by mohla byt vhodna pro
zpracovani. Vedouci Spravy CHKO Kiivoklatsko mi tehdy fekl néco malo z historie

zaméru vyhlasit Kiivoklatsko ndrodnim parkem a zminil, Ze mozna ,,se zménou vedeni
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Stredoceského kraje bude tato otdazka nejspis znovu oteviena. Jinak je to dnes otazka v

politické rovine.*

Jeho sdéleni podnitilo moji zvédavost se dozvédét vice, takze jsem hledala, zda
n¢kdo uz podobné téma zpracoval. V této snaze jsem dosahla pouze ¢astecného uspechu,
nebot’ sice existuji publikace, které uvadeéji udaje a zamer vyhlaseni NPK, ale zddné z nich
se nezabyvala otdzkou, pro¢ potad neni pifipad uzavien. Ptiklady takovychto publikaci

jsou:

o Chranéna krajinnd oblast Krivoklatsko a jeji preména v ndrodni park od Katefiny
Pavlisové, 2009;

e Prdvni uiprava ndarodnich parkii v CR od Pavla Chlibka, 2014;

e Analyza postojit mistniho obyvatelstva k vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko od
Veroniky Sedlakové, 2017;

® Rozvoj obce v chranéném uzemi: Pripadova studie Krivoklatsko od Tomase Janika,
2017,

e Narodni parky v CR a jejich pravni tiprava od Klimesové Veroniky, 2020.

Vzhledem k tématu prace povazuji za spravné piiznat svij vztah k lokalit&, nebot’

se muze projevit v diskusnich ¢astech této prace.

2.3 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky
Vyzkum pomoci piipadové studie se skladd z n€kolika krokd. Prvnim krokem je

definovani ptfipadu ur€enim tcelu studie a sestavenim vyzkumnych otazek.

., Vyzkumny problem tvori jadro kazdého vyzkumu. Nicméné jakkoli vystihuje
podstatu vyzkumu, pro samotny vyzkum je obvykle jeste prilis obecny. Proto byvaji soucasti

vyzkumného problému vyzkumné otdzky. “ (Novotna, 2019; 53)

Vyzkumnymi otdzkami se snazim odkryvat a pojmenovavat jednotlivé bariéry,
které¢ nedovoluji uzavieni piipadu premeény jadrové casti Chranéné krajinné oblasti
(CHKO) Kitivoklatsko do kategorie narodni park. Pokousim se konfrontovat uz piedem
ziskané poznatky s informacemi, které jsem ziskala od respondentli prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorii. Béhem téchto rozhovort jsem se snazila pokladat otazky

respondentiim tak, abych zodpovédéla uz predem stanovené vyzkumné otazky.

Vyzkumné otazky byly sestavené tak, abych skrze né¢ mohla identifikovat nazory k

pfipadu mezi hlavnimi zainteresovanymi stranami, dale odhalit rozdilné z4jmy a nazory
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jednotlivych klicovych aktéri na management uzemi a zpisob jeho vyuzivani. Z téchto

otazek jsem vytvorila tematické okruhy, vramci, kterych jsem se poté snazila ziskat

potiebné informace.

V rozhovorech jsem specifikovala, upravovala, ¢i rozsifovala otazky pro jednotlivé

respondenty v zavislosti na jejich profesnim ¢i osobnim ptsobeni a pokud jsem dopiedu

znala jejich vypovédi k pfipadu z médii a jinych publikaci. V praxi to znamenalo

pristupovat ke kazdému rozhovoru individualné. Dopiedu si o dané osobé zajistit

informace a témata, kterd bych s danou osobou chté¢la probrat.

Otazky pred vyzkumem jsem stanovila takto:

Co je na Ktivoklatsku podle respondenta to nejcennéjsi a nutno chranit?

Od kdy se zacalo uvazovat o preméné nejcenngjsi casti CHKO Kiivoklatsko
v NP?

Jaké jsou viibec hlavni diivody pro zménu reZzimu ochrany ptirody z CHKO na
NP?

Ma byt pfedmétem ochrany ve vymezenym tzemi ochrana ekosystémil, nebo
ochrana pfirodnich procesti?

Na jakou stranu se stavi jednotlivi aktéii — kdysi a nyni, zménil se jejich postoj
béhem prubéhu planovani premény?

Jaké jsou vyhody a nevyhody pfemény ¢asti CHKO Kiivoklat v NP?

Maji se nastavena pravidla ochrany ptirody v jednotlivych stanovistich tykat
vSech stejné — mistnich a turista?

Splituje preména nejcennéjsi ¢asti CHKO v NP nalezitosti a rezim vyhovujici

pozadavklim ndrodnich i mezinarodnich legislativ?

Otazky stanovené v priibéhu vyzkumu:

Proc¢ vznikl lesopark Kiivoklat a jakou tlohu pIni? D4 se hovoftit o alternativeé
k navrhu narodniho parku?

Je-li soucasny status ochrany v podobé CHKO na Kiivoklatsku nedostatecny,
kde je chyba? Je tato pfeména jedinym feSenim, které pada v uvahu?

Jaké jsou postupy pii vyhlaSovani chranéné¢ho tzemi, nebo jeho zméné, do

vyssi kategorie po novele zdkona 123/2017 Sb. upravujici narodni parky?
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2.4 Vybér vyzkumného vzorku

Principem kvalitativniho vyzkumu je, Ze se snazime ziskat Siroké spektrum
materialu, které bude slouzit jako zdroj udaji. Vzhledem ke slozitosti a komplexnosti
pfipadu vyuzivdm kombinaci metod, jak u vybéru vyzkumného vzorku, tak u metody sbéru

dat.

Uplatnila jsem strategii vybéru vzorku danou primarné vyzkumnym problémem, a
to pfed zahdjenim tvorby analyzy dat a to zamérnym (ucelovy) vybérem. Slovy Hedviky
Novotné: ,, Pri pripravé vyzkumného projektu vyzkumnik vice ¢i méné explicitné vymezuje,
jakou bude mit vzorek povahu. Zvazuje kritéria, kterd stanovuji, na kom/cem bude téma
sledovaino, takze vymezuji charakteristiky vzorku. Ucelovy vybér se ridi vyzkumnikem
predem zvolenymi kritérii, ktera by méli aktéri ¢i zdroje dat, jez do vzorku chceme

zahrnout, spliovat. “ (Novotna, 2019; 29)

Zvlastnim typem ucelového vybéru je tzv. cileny vybeér, ktery vychazi z designu
ptipadové studie. Pro tento typ je specifické to, ze pfi zvazovani kritérii vybéru
neuvazujeme primarné na urovni aktért ¢i jinych zdrojt dat, ale na trovni ptipadu. Tento
typ jsem zvolila, protoze vyzkumny problém je pfimo vazany na skupinu aktért ¢i zdroji
dat, u nichz mohu sledovat dany jev a mohu tim doptedu zvolit kritéria ptipadu na zaklad¢

vyzkumnych otdzek. (Novotna, 2019).

Miovsky tento typ ucelového vybéru uvadi jako zamérny vybér souboru, kdy

., ctlené vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych viastnosti“ (Miovsky, 2006; 135)

Urcila jsem si dopfedu vhodné vlastnosti, podle kterych jsem jednotlivé
respondenty piredem zafadila do uzkého seznamu aktérii. Prvni takovou vlastnosti je
ptisluSnost k urcité zdjmové skupiné ¢i instituci, které maji vliv na sledovany ptipad.
Druhou vlastnosti je schopnost aktéra vystupovat jako expert nebo odbornik v oboru. Dalsi
vlastnosti je opravnénost aktéra hovofit i za danou skupinu ¢i instituci. Posledni vlastnosti
je zkuSenost aktéra s danym tématem. V idedlnim pfipad¢ vybrany Elovek figuroval v
kauze uz od zaCatku uvaZovani o pfeméné sledované ¢asti CHKO do kategorie narodni
park. Pokud to nebylo mozné, vybirala jsem osoby tak, aby byli v pfipadu angazovani co

mozna nejdéle.

Touto metodou jsem cilila k vytvofeni seznamu klicovych aktéri tzv. hlavnich
stakeholderti. Ivan Rynda definuje stakeholdera jako konkrétniho aktéra v urcité situaci,

ktery v n¢j ma ,,stake®, tedy hmotny zajem nebo podil. Podle toho za stakeholdera miizeme
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oznacit ucastnika, dot¢enou osobu, zacastnénou osobu, zainteresovanou stranu ¢i skupinu.
Vyznam slova miZeme ale i nachazet z gamblerského prosttedi od slovniho spojeni ,.ten,
kdo ma néco v sazce*. Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze za stakeholdera 1ze oznacit
1 osobu, ¢i podnik, ktery se podili na urcité investici nebo v otdzce rozhodovani. (Podklad
z oboru socialni a kulturni ekologie, 2021). Na oficidlnich strainkdch WWF oznacuji za

stakeholdery jedince ¢i skupiny kteti (volny pteklad):

., ... maji primy nebo neprimy vliv na dany projekt a/nebo projevuji zajem v ramci
néejakého projektu a/nebo schopnost ovlivnit at' uz pozitivné ¢i negativné vysledek

3

projektu. *

Obecné se tedy da fict, Ze tento pojem se vztahuje na v§echny jednotlivce, skupiny
lidi, ¢1 organizace, ktefi maji k feSeni dané¢ho piipadu néjaky vztah nebo v ném hraji

vyznamnou roli a veskeré diskuze o budoucnosti izemi se vedou mezi t€mito subjekty.

V ramci managementu piirodnich zdroji v CHU maji rozdilné skupiny rozdilné
hmotné zajmy, jak s témito zdroji nakladat a vyuzivat je, a to v zavislosti na tom, jak se

tento vztah ke zdrojim historicky vyvijel (WWF, 2000).

Doptedu jsem ucelové mohla podle stanovenych kritérii zahrnout pouze uzkou
skupinu aktéri, a proto jsem zvolila doplnujici metodu techniky tvorby vzorku tzv.
,nabalovanim‘, neboli ,techniku sné¢hové koule‘. Dle tivah Hendla (2008) je vhodné pfti
hledéani dalSich aktér postupovat tak, Ze si nejprve vybereme par respondentll, ktefi ndm
mohou nasledné¢ na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti doporucit dalsi relevantni osoby ze
zainteresovanych skupin. Tuto metodu jsem uplatiiovala vzdy ke konci rozhovori s

respondenty.

2.5 Metody sbéru, vyhodnoceni a interpretace dat

V centru mého zajmu, jsou data a jejich vypovédni hodnota k vyzkumnému
problému a vyzkumnym otazkam, a to od metodicky vybranych respondenti/odbornik,
kteti dobfe reprezentuji konkrétni postoje zdjmovych skupin. Z vysledkl poté zjistim
pfedstavu jednotlivych aktéri o ochrané pfirody ve zkoumané ¢asti CHKO Kiivoklatsko.
Cilem je tak vytvofit prostor ke zlepSeni oteviené komunikace mezi subjekty a k moznosti

snizeni nejistoty lokalnich subjektti o budoucim vyvoji tizemi.

Konecné rozhodnuti o formé¢ managmentu by samoziejmé mélo byt politickou

volbou. Nicméné v fadé¢ uz probéhlych analyz k zdméru vyhlaSeni NP bylo zietelné
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doporucovano zlepsit komunikaci mezi vystupujicimi aktéry a budovat dobré jméno ze

strany statnich orgdnt (zejména budouci Spravy NP).

Data, z kterych jsem Cerpala, jsou jak primarni (ziskané prostiednictvim rozhovort
s informatory a prizkumu), tak sekundarni (data z jinych vyzkumnych projektt, studium
a analyza historickych dokumentil), doplnéné o informace z dalSich zdrojii (média a vyuziti

virtualnich dat).

Polostrukturované rozhovory, které jsem v pritbé¢hu vyzkumu poftizovala v podobé
audio nahravek, jsem poté doslovné prepsala. Diky tomuto typu transkripce jsem néasledné
mohla nashromdzdéna empirické data podrobit analyze. JelikoZ v ramci ptipadovych studii
neexistuji jednotné specifické analytické postupy, Casto se pfi analyze ziskanych dat

postupuje dle n¢kterého z jinych zékladnich kvalitativnich ptistupi.

Zaroven jsem provadéla prizkum oblasti, kdy jsem se osobné vydavala na uzemi
navrhovaného NP. Prochéazela jsem naucné stezky vcetné absolvovani navstévy prirodnich
rezervaci (do mist, kam je to ze zdkona mozné). Absolvovala jsem terénni prizkum
s vykladem uznavaného lesnika o dosavadnim hospodafeni na uzemi Kiivoklatska a

ptibliZeni lesnického femesla.

Na samotné zpracovani a vyhodnoceni dat jsem pouzila ramcovou analyzu, kterou
pro tento typ vyzkumu shleddvam za podstatnou. Tuto metodu poprvé predstavili
vyzkumnici Ritchie a Spencer (1994). Jeji vyhoda spociva v lepSim tfidéni velkého
mnozstvi dat rizného charakteru. Data jsou roztfidéna a redukovana za pomoci textovych
tabulek s riznymi (pod)tématy, které definujeme pied vyzkumem, v jeho pribéhu a pii
samotném zaveéru. Tim se da docilit lepsi pfehlednosti, kdy 1ze tabulky sestavit na zakladé¢
odhalenych témat a okruht témi, kterymi byly uz pteddefinované (top-down approach) a
potencialné¢ novymi tématy, kterd mohou pfirozen¢ vyplyvat z rozhovort (bottom-up

approach). (Hendl, 2008)

2.6 Polostrukturovany rozhovor

V ramci rozhovort, které jsem pofizovala s respondenty, byly otdzky koncipovany
do urcitych tematickych celkli. Znamena to, Ze jsem nepokladala otazky presné, jak jsem
si doptedu stanovila pfisn¢ hierarchicky, ale snazila jsem se flexibilné reagovat na
konkrétni situaci daného informatora a nepokladat otazky, které by mohly narusit
spontannost konkrétniho rozhovoru. Zaroven jsem vSak stadle méla na paméti, co s

informatory chci probrat a kam svymi otazkami sméfuji.
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U rozhovoru s ramcovou tematickou osnovou neni poradi témat nemeénne,
vyzkumnik flexibilné reaguje na odpovédi dotazovaného a sleduje linii vypraveni, nicméné
obvykle se snazi polozit vSechny otazky, které si pripravil. PFipravena osnova pak zajisti,

Ze se vyzkumnik nezapomene zeptat na nic z toho, co jej zajima. “ (Novotna, 2019; 322)

Formované rozhovory jsem vedla s odborniky. V tomto pfipadé nebylo tfeba tak
uzkostlivé hlidat nendvodnost, protoze obéma stranam rozhovoru, tedy mné i danému
informatorovi, byla zfejma terminologie jednotlivych témat a mohla jsem se tudiz ptimé&;ji
ptat na jednotliva témata. V ramci téchto rozhovorti jsem s dotazovanymi odborniky
probirala otazky a témata vénujici se jednotlivym zkoumanym aspektim, piedevs§im
sociokulturnim, environmentalnim a ekonomickym. VéEtSinou jsem nechéavala respondenta
mluvit a nepferuSovat pribeh feci. Usuzovala jsem za vhodné vstupovat do rozhovoru
v téch ptipadech, pokud se rozhovor neposouval k dalsim okruhtim nebo se vyvijel do
rovin, které by nemély piinos pro dosaZeni cile tohoto vyzkumu. Sife a hloubka
jednotlivych probiranych tematickych celkli se poté odvijela zejména od odborné

specializace konkrétniho dotazovaného.

Polostrukturované rozhovory, které jsem v pritbéhu vyzkumu potizovala v podobé
audio nahravek, jsem poté doslovné prepsala. Diky tomuto typu transkripce jsem nasledné
mohla nashromazdénd empirickd data podrobit analyze. Na samotné zpracovani a
vyhodnoceni kvalitativnich rozhovori jsem pouzila ramcovou analyzu. Tuto metodu
vyvinuly v osmdesatych letech anglicti vyzkumnici Ritchie a Spencer (1994) k usnadnéni

systematického prozkoumavani kvalitativnich dat.

Prvnim krokem je organizace materidlu, tedy peclivé roztfidéni a redukce dat.
Druhy krok posléze ptedstavuje vlastni interpretace téchto dat, ktera vede k popisné nebo

explanatorni zpravé o zkoumané oblasti. (Hendl, 2008).

Rozhovory jsem pfepsala a ndsledné promitla do tabulek podle témat (i téch, které
vyvstaly béhem priibéhu rozhovoru). Ke kazdému respondentovi jsem poté vyhledala
relevantni ¢ast textu rozhovoru. Hendl tvrdi, Ze text v tabulkach by nem¢l byt ani kratky
(aby obsahoval potfebné informace) a zaroven, aby nebyl moc dlouhy (nedochazelo
k nepiehlednosti dat). Snazila jsem se proto ponechat takové myslenky, které by nebyly
vytrzené z kontextu jednotlivych sdéleni a zarovenn by obsahovaly hlubsi porozuméni a

vystizny nazor jednotlivych respondentt.
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2.7 Etické otazky vyzkumu

Jesté¢ pred samotnym uskuteCnénim rozhovoru jsem kazdému informatorovi
piedstavila sebe. Posléze jsem je pozadala moznost si rozhovor nahravat a seznamila je
s predmétem vyzkumu, s pribéhem a potizenim rozhovoru a jeho néslednym zpracovanim.
Neopomenula jsem informdtory ujistit, Ze poskytnuti rozhovoru je zcela dobrovolné a

samotné zpracovani rozhovoru podléha informovanému souhlasu respondenta.

Snazila jsem se rozhovor vést tak, abych poskytla respondentim prostor
k otevienosti. Kazdého z respondentli jsem pozéadala o jejich subjektivni ndzor na piipad
z pozice organizace, kterou zastupuji. Cilem bylo zjistit ilohy, postupy a vzdjemné vztahy
mezi témito kliCovymi organizacemi, a to o¢ima zameéstnancii, ktefi v nich na fidicich

postech a idealn¢ 1 dlouhodobé, ptisobi.

pro vlastni ptepis jsem pro zachovani nejvyssi miry autenticity pouzila doslovny
prepis (transkripci) rozhovort s komentafi svych vlastnich poznatki (resp. doslovny ptepis
s komentaii vramci vyzkumného deniku). Tyto pfepisy poslouzili ke kodovani a
naslednou analyzu. Z divodi etiky vyzkumu jsem pro citace v textu diplomové prace

zvolila redigovany piepis.

2.8 Role organizaci v pripadu

Ditlezitym tématem ve vnimani sporu a jeho ucastnikli je zatazeni jejich vlastnich
pozic v konfliktu. Prostor, kde se aktéfi navzajem rozfazuji na ,,my* a ,,oni"“ mizeme
oznaCit za spoleCenstvi. Zygmunt Bauman piSe ve svém dile Myslet sociologicky o
spoleCenstvi, ve kterém jeho ¢lenové sdileji né¢jakou duchovni jednotu, jejiz podstatou je
schopnost a odhodlani dospét ke spolecnému cili — ke shodé¢. Pfedchéazi jim ale fada
omezeni (naroky kladené na Cas, pozornost, nazory piislusnikti spolecenstvi apod.).
Takové skupiny se nazyvaji organizacemi, kde typickym jejim rysem jsou vystupy ¢lend
z pohledu, jaké zastavaji role. Na jednu stranu se od nich ocekava, ze ptijmou svoje role a
postoje organizace a na druhé stran€ i to, aby se od nich distancovali v rdmci své lidskosti.

(Bauman, 2004)

Jeden ze zakladatelii sociologie, Max Weber, si v§imal rastu poctu organizaci
v soudobé spoleénosti, priklangjici se k racionalnim jednanim. Ugastnici jednani jasné
definuji cil, jehoZ ma byt dosazeno, a soustfedi své mysleni a usili na volbu takovych
prostfedkil k dosazeni toho cile, které se zdaji byt nejefektivnéjsi a nejekonomictéjsi. Déle

ale zminyje riziko pfi osvojovani si odbornosti v rychlém a efektivnim vykonavani tzce

24



vymezenych tkoli, které nazyva ,.kvalifikovana neschopnost®. Ta nastava pfi postupném
ztraceni piehledu o SirSich souvislostech své prace a nevnimani neptiznivych dopadt své
¢innosti, jez se méni v mechanickou rutinu. Dal$im rizikem mutze byt posouvani cile z

puvodniho na novy, jimz bude organizace poméfovat raciondlnost svych vykont.

(Bauman, 2004)

Z vySe uvedeného, jsem se snaZzila rozklicovat pfistup jednotlivych aktérti a zda
jsou schopni vidét zamér vyhlaseni NP Ktivoklatsko v Sirsi souvislosti, nebo jen z pohledu

¢innosti organizace a vykonu jejich prace.

2.9 Predstaveni aktéri a jejich funkci v pripadu
Zakon ZOPK v §75 stanovuje organy ochrany ptirody a v dalSich ustanovenich

jejich ptisobnost, véetné pravomoci.
2.9.1 Statni sprava

Vzhledem k tomu, Ze navrhované uzemi NP Kiivoklatsko je z 96 % ve vlastnictvi
statu, pfedstavuji organy statni spravy dilezitou roli. Statni spravu v ochrané pfirody a
krajiny podle ZOPK vykonavaji organy ochrany ptirody a straz ptirody. Organy ochrany
ptirody podle § 75 jsou: ,,obecni urady, povérené obecni urady, obecni urady obci s
rozsifenou piisobnosti, krajské tirady, Agentura ochrany prirody a krajiny CR, sprdvy
ndrodnich parki, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

ujezdni urady a Ministerstvo obrany.*
Statni spravu v ochrané ptirody a krajiny tedy vykonavaji jednak:

e organy Uzemni samospravy (obecni ufady a krajské urady, pokud ovSem nejde
o vydavani pravnich ptredpist, které je na useku pfenesené pusobnosti v
kompetenci rady obce a rady kraje), a to v pfenesené plisobnosti (§ 90a ZOPK),

e dale specialni spravni ufady (AOPK CR, ujezdni Gfady a inspekce),

e ustfedni spravni ufady (Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo obrany)
Kompetence jsou mezi jednotlivé organy ochrany piirody (s vyjimkou kompetenci Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi a Ministerstva zivotniho prostfedi) rozdéleny na tizemnim
principu. Na regionalni Grovni v pfenesené ptisobnosti vykonavaji statni spravu organy
kraje, pfedevsim krajské urady, které maji své odbory.

Ustfednim organem statni spravy v ochrané Zivotniho prostedi je Ministerstvo

Zivotniho prostiedi (dale MZP), av§ak vyznamné kompetence v ochrand samostatnych
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slozek maji 1 jind ministerstva. Ve vztahu k tématu tohoto vyzkumu bych chtéla zdiraznit,
ze za ochranu lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybafstvi na tzemi narodnich parki

odpovidda MZP a v oblastech mimo narodni parky je jim Ministerstvo zeméd&lstvi.
Zakonem podrobnéji zpracované pravomoci jednotlivych ministerstev spocivaji ve:

e vydavani obecné zavaznych predpist (vyhlasky k ZOPK vydané MZP)

e rozhodovani ve spravnim fizeni

e rozhodovani v konkrétnich ptipadech mimo spravni fizeni

e vykonu vrchniho statniho dozoru

e vyjadfovani se k rozhodovani jinych uradl z pozice dotceného organu statni
spravy (napiiklad v pfipominkovém fizeni vyhlasovani narodniho parku je

dotéenou osobou Ministerstvo zahranici vi¢i MZP)

Pojem dotCenych organli je obecnym pojmem, ktery definuje zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist v ustanoveni § 136, jako organy prislusné k
vydavani zavaznych stanovisek, ktera jsou podkladem rozhodnuti jiného spravniho

orgdnu, a je jim tato pravomoc svérena zvlastnim zdakonem.

2.9.2 AOPK CR - Sprava CHKO

AOPK CR vykonava statni spravu v ochrané ptirody a krajiny na izemi chranénych
krajinnych oblasti a na Gzemi narodnich pfirodnich rezervaci, ndrodnich pfirodnich
pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych tizemi. Svoji plisobnost vykonava

prostiednictvim regionalnich pracovist’ Sttedni Cechy. (KR, 2019)

Plni funkce ve vypracovani, projednani a schvaleni planu péce na obdobi 10 let pro
jednotliva MZCHU. Plnéni t&chto pland zajistuje pomoci finanénich nastroji resortnich
programit MZP (Program péée o krajinu, Program péée o majetek statu, Program obnovy
ptirozenych funkci krajiny a Opera¢ni program zivotniho prostiedi). Jeji pole plisobnosti
zahrnuje péci o pamatné stromy a vyznamnou zeleni, udrzbu vyznamnych stanovist,
chranénych a ohrozenych druhd rostlin a Zivo&ichd, oznadovani ZCHU informaénimi a
interpretaénimi, ptipadné Gifednimi tabulemi a pruhovym znacenim, zaméfovani ZCHU a

budovani a udrzbu nau¢nych stezek.

Sprava CHKO Kitivoklatsko vykonava ¢innost odborné organizace ochrany ptirody
v souladu s ustanovenimi zdkona o ochrané pfirody a krajiny (zdkon €.114/92 Sb.) a dale

vykondva Cinnost specidlni statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny. Na tzemi

26



CHKO rovnéz administruje program péce o krajinu a pecuje o svéfeny statni majetek. V
jeji ptisobnosti je mimo jiné vydavani zavaznych stanovisek ke schvalovani lesnich
hospodatskych plant (LHP) — viz § 4 odst. 3 a 4 ZOPK. Bez souhlasného zavazného

stanoviska nelze LHP schvalit.

2.9.3 Lesy CR

Lesy Ceské republiky je statni podnik, ktery hospodafi s lesy v majetku statu. Lesni

sprava Kfivoklat, kterou spravuje statni podnik Lesy CR, vznikla v roce 1992.

Tato sprava obhospodatuje les o vyméie 13 870 ha. (dalsimi jsou Vojenské lesy a

statky s. p. a Lesni sprava Lany (pfispévkova organizace Kancelafe prezidenta republiky).

Organizace LCR hospodafi dnes ve vsech porostech Kiivoklatska trvale
udrzitelnym zpisobem tzv. multifunkénim lesnim hospodafstvim. To znamend takoveé
hospodarteni, které zajistuje trvale plnéni vSech funkei lesa. V praxi to znamena upusténi
od velkych holoseci a pfechodu k maloploSnym obnovnym prvkiim, obnovovani porostt
drevinami, které patii do pfirozené druhové skladby mistnich porostii, a zvySovani podilu

pfirozené obnovy.

Mimo lesnického a mysliveckého hospodateni poskytuje Lesni sprava také sluzby
vefejnosti v ramci Programu 2020. Program slouzi ptfedevSim k budovéani stezek,
parkovacich mist, odpo€inkovych zatizeni, opravé studanek, znaCeni cest a podobné.
Nedilnou soucasti sluzby pro vefejnost je moznost vyuzit sluzeb Informacniho a

vzdélavaciho stiediska Kiivoklat nebo rekrea¢né nau¢ného arealu. !

2.9.4 Vojenské statni lesy

VLS (Vojenské lesy a statky, s. p.) je statni podnik, ktery je uc¢elovou organizaci
zaloZenou Ministerstvem obrany Ceské republiky. VLS hospodaii na statnich pozemcich
jak v existujicich vojenskych tjezdech, tak i v nékterych zrusenych vojenskych prostorech.
Uzemi, které je spravovano VLS CR s. p., divize Hofovice — LS Nouzov, ¢asteéné zasahuje
do izemi navrhovaného NP a je tedy dot€enou osobou, nez je tak u Lesni spravy Lany jako

zafizeni Kancelafe prezidenta republiky, kterd do zdméru nespada.

! https://Iskrivoklat.lesycr.cz/charakteristika-lesni-spravy/
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2.9.5 Samosprava
2.9.5.1 Stiedocesky kraj a Plzerisky kraj

Vzhledem k tomu, Ze navrhovany NP Kiivoklatsko lezi vétSinové na uzemi
Stfedoceského kraje, predstavuje samosprava kraje diileZitou roli.? Kraj, jako vy$si izemni
samospravny celek, byl vytvoten v roce 2000 na zakladé¢ ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb.
V ramci strategickych dokumenti kraje vypracovava koncepty ochrany ptirody a krajiny

na svém uzemi.

Koncepce ochrany ptirody a krajiny pro obdobi 2018 az 2028, ktera byla schvélena
zastupitelstvem Stfedoceského kraje v ¢ervnu 2019, ma za prioritni cile zafazeno také
opatteni Prosazovat vyhlaseni NP Krivoklatsko ve variante zahrnujici 24 % plochy CHKO.
Na zakladé této koncepce nasledné krajské zastupitelstvo Stfedoceského kraje svym
Usneseni ¢. 048-08/2021/ZK ze dne 28.6.2021 deklarovalo zajem posilit na Kiivoklatsku

ochranu pfirody formou zfizeni narodniho parku

Kraj je nadfizeny, respektive odvolaci organ, v nékterych ustanoveni pienesené
vykonosti statni spravy, ale coby do rozhodnuti tzemnich samosprav nadfizeny neni.
Kazd4 obec rozhoduje v ramci svého uzemi o oblasti. Jednd se o 19 obci na Gzemi

Berounska, Kladenska, Rakovnicka a Rokycansku.

2.9.5.2 Dotcéené obce

Proces vyhlaSovani narodniho parku je podle zadkonu tfeba projednat dot¢enymi obcemi,
které se mohou vyjadiovat k rozdéleni jednotlivych zén parku i klidovych tuzemi. Uzemi
navrhovaného NP castecné spada do katastru obci Béle¢, Branov, Bratronice, Broumy,
Cila, Horni Bezdgkov, Hracholusky, Hiebe¢niky, Chynava, Karlova Ves, Kublov, Malé
Kysice, Nizbor, Podmokly, Racice, Roztoky, Skryje, Sykofice a Zbecno. Kterakoli z téchto
19 obci miZze uplatnit ndmitky k zdaméru vyhlaSeni narodniho parku v pfipominkovém

fizeni v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Pti schvaleni zaméru vniku ndrodniho parku zastupci dotéenych obci budou podle zakona
o ochrang pfirody a krajiny ¢leny Rady narodniho parku, ktera se na rozhodovani o podob¢
parku vyznamnég podili. Obce i kraje po vyhlaseni narodniho parku maji nadale narok na

samospravu uzemi, a navic moznost regulovat jeho navstévnost. Obce v narodnich parcich

2 Zamér vyhlaseni NP Kiivoklatsko bylo projednavano i se zastupci Plzefiského kraje a tocenymi
obcemi lezicimi v Plzeniském kraji
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jsou zvyhodnéné cerpanim specidlnich dotacich uréenych na rozvoj infrastruktury,
rekonstrukci veiejného osvétleni, zlepseni vybavenosti a zazemi pro turisty i mistni

obyvatele, v€etné budovani odstavnych ploch a parkovist.

2.9.6 Soukromy sektor

Nejvétsim ceskym privatnim vlastnikem lest je Ing. Jerome Colloredo-Mannsfeld.
Majitel firmy Lesni rybniéni sprava Zbiroh a feditel tamé&jsi spravy hospodati v Ceské
republice se 17 189 ha lesni pudy v Plzeniském a Stfedoceském kraji. Na Kftivoklatsku
hospodatii na polesi Vlastec na 4 321 ha. V ptipadé vzniku NP Kiivoklatsko by tyto oblasti

byly v bezprostfednim tésném sousedstvi.

Rodina Colloredt pochazi ze starého italsko-rakouského rodu, ktery do zemé prisel
béhem tficetileté¢ valky. Zbirozské panstvi zakoupili v roce 1879 v drazbé od Videniské
hypote¢ni banky. V roce 1942 byl jejich majetek z diivodu protinacistickych postoji
zkonfiskovan ve prospéch Némecké fiSe. Po ukonceni véalky pievzal pan Jeronym
Colloredo-Mannsfeld svlij majetek a hospodatil na ném az do roku 1948, kdy doslo ke
zestatnéni. Po vydani majetku v restitucich byla v roce 1993 zalozena Lesni a rybnicni
sprava Zbiroh a néasledné v roce 2014 spole¢nost Colloredo-Mannsfeld. Od zac¢atku jsou

proti vyhlaSeni narodniho parku.

Nepatrna cast lesa, ktery je v zaméru NP Kiivoklatsko zahrnuty, je v majetku obce
Kublov. Je to les, ktery patii Rimskokatolické cirkvi a obecni zastupitelstvo jeho za¢lenéni

v minulosti uz odsouhlasilo.

Za soukromy dotCeny subjekt by se dal povazovat i pan FrantiSek Benes, ktery
vlastnil louky kolem Koufimecké rybarny. Nicméné s planovanym narodnim parkem se
rozhodl pies AOPK tyto pozemky vymeénit za jiné. V ramci této dohody pak od smény na

pozemcich kolem rybarny dale hospodafi v pronajmu.

2.9.7 Lesnicky park

Vzniku lesnického parku predchazeli tii konference potadané zakladni pobockou
CLS Ktivoklat. Prvni v roce 1996 s ndzvem Zména druhové skladby na piirodé blizky
model na Krivoklatsku, druhd v roce 2000 na téma Prirodeé blizké hospodareni v CHKO
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Krivoklatsko a tieti v roce 2010 Krivoklatske lesnictvi ve tretim tisicileti, v rdmci které byl

13. 5. 2010 zaloZzen Lesnicky park Kfivoklatsko.?

Stalo se tak za plné podpory ministerstva zemédélstvi z rozhodnuti majitelti a
spravel lest.* Zamérem bylo najit alternativni cestu oproti narodnimu parku, ktery ve

stejny rok prosazovalo vyhlasit MZP.

Lesnicky park ma status obecné prospesné spolecnosti, kterd se vénuje vyzkumu,
monitoringu, vychoveé, vzdélavani a propagaci lesnictvi i v oblasti vlastni péce o lesni
ekosystémy. Ridi se sloganem Uzemi pro prirodu i pro lidi tak, aby zlstala zachovana

rovnovaha pilith trvale udrzitelného lesniho hospodateni:

e environmentalniho (oblast dostate¢né zabezpecena soucasnou legislativou)

e socialniho (zajiSténé pracovni piilezitosti v lesich, poskytnutd zdzemi pro
vyzkum, vzdélavani a rekreaci)

e ckonomického (oproti narodnimu parku bude cinnost financovana
z lesnického hospodateni a nevyzada si trvalé néklady ze statniho rozpoctu,

zachovana produkce dieva)’

Jednd se o dobrovolny zavazek hospodafit na svych majetcich udrzitelnym
zpusobem podle Standardu lesnickych parkii tak, aby pii zachovani hodnot ochrany
ptirody bylo zachovano i ktivoklatské lesnictvi jako kulturni dédictvi naSeho néroda.
Poukazuje na piistup mistnich obyvatel k nakladani s celou krajinou a snazi se pokra¢ovat

v procesu hospodaieni v souladu s tradicemi Zivota na ¢eském venkové.

3 http://www.lpkrivoklatsko.cz/zmena-druhove-skladby. html

4 Zakladateli jsou Jerome Colloredo-Mannsfeld, Lesy CR, s.p. a Ceska lesnické spoleénost, zakladni
pobocka Kiivoklat

5 https://lesycr.cz/casopis-clanek/lesnicky-park-krivoklatsko/

30



3 Teoreticka Cast

V této kapitole poskytuji potfebné informace k pochopeni vyznamu ochrany
pfirody z mezinarodniho a narodniho hlediska. Tento vyzkum je zamétfen na odbornou
diskuzi v oblasti ochrany pfirody, a proto se vzacatku budu vénovat objasnéni
nasledujicich pojmu: udrzitelnost a udrzitelny rozvoj tizemdi, ptiroda a jeji slozky a zptsoby
ochrany, a vyznam CHU s ohledem na benefity, které z nich vyplyvaji pro piirodu a

lidskou spole¢nost.

Dale objasiiuji rozdily mezi kategorizaci chranénych oblasti, a to jak podle
mezinarodni klasifikace IUCN, tak i dle ¢eské legislativy. ProtoZe se tato prace vénuje
chrdnénému uzemi s pievahou lesnich porostli, podstatné ¢ast je vénovana vyvoji lesniho
hospodatfeni v ¢eskych zemi. V zavéru zuzuji pohled pouze na oblast Kiivoklatsko.
Zminuji podstatu dané ochrany tzemi z hlediska utvafeni krajiny nejen ptirodnimi vlivy,

ale 1 lidskymi zasahy.

3.1 Pojem udrzitelny rozvoj

Zijeme v modernim svété, kde piibyva téch, kdo si uvédomuji neudrzitelny zpiisob
zivota, slouzici k uspokojeni soucasnych potieb lidské spolecnosti a zaroven nedbajici
ohled na generace budoucich. Jsme zavisli na pfirodnich zdrojich, a proto s nimi musime
naklddat hospodéarné. Zajistit nad$ blahobyt, tak, aby se dostdvalo i na ty po nas.
V souvislosti nutnosti ochrany ekosystému planety pted rostouci populaci a zvysujici se
zivotni trovni se piijala v minulosti opatieni, které miizeme zahrnout pod pojem udrzitelny

roZvoj.

Nejedna se pfitom pouze o environmentalni pojeti, ale souvisi i s ekonomickymi a
socialnimi dopady na nasi spole¢nost. Pfedstavuje moznost zamysleni se nad souasnym

trendem spotiebni spolec¢nosti a ditvodu ochrany biosféry skrze naptiklad chranéna izemi.

Slovo ,udrzitelny*“ pochazi skrz anglické , sustain®“ zlatinského slova
,,sustinere ““, coz v prekladu znamena chranit, udrzovat, ale i pfedpokladat. (Castiglioni &
Mariotti, 1981). Slovnik spisovného jazyka ¢eského uvadi u hesla udrzitelny definici
., takovy, ktery ma schopnost se udrzet spolu s ptiklady typu ,, tento stav neni udrzitelny,

tézko udrzitelné podminky “.

Vyznam slova se ale pon¢kud rozsitil ve spojeni trvale udrzitelny rozvoj (ptipadné
obecnéji trvala udrzitelnost) v pfiru¢ce Nova slova v ¢estiné. Slovnik neologizmi pak

komentuje udrzitelnost takto (Praha: Academia 2004): ,,Af se jiz hovori o (trvale)
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udrzZitelném zivoté ¢i rozvoji, prislovce ,trvale”, jde o to, jak v daném kontextu nejvhodnéji

6

prelozit anglické pridavné jméno ,sustainable ‘“. Dle této prirucky pochazi pojem trvale
udrzitelny rozvoj z oblasti ekologie a sociologie, ktery je definovan jako ,, zpisob rozvoje,
ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by oslaboval moznosti budoucich

generaci uspokojovat jejich potreby.

Tato definice je jedna z prvnich a dosud nejcitovanéjsich, kterd vychazi ze zpravy
Nase spolecna budoucnost (Our Common Future) (WCED, 1987, s. 43). Pfedchazela ji
debata na téma udrzitelného rozvoje v roce 1983 pii zasedani valného shromazdéni vedené
norskou pfedsedkyni Gro Harlem Brundtlandovou, kde byla ustanovena Svétova komise
pro Zivotni prostiedi a rozvoj WCED. PrestoZe ma tato definice urcité nedostatky, je v ni

obsazen zakladni princip udrzitelnosti.

Koncept udrzitelnosti neni Zzddnou novinkou a praktikovali ho uz i nasi pfedci ve
svych kazdodennich zivotech. Ti védéli, ze pokud budou ke svému statku, pude,
hospodafstvi, lesnimu pozemku a jinym majetkiim pfistupovat zodpovédnég, budou moci

zanechat tento odkaz pfinejmensim ve stejné mite i svym potomkiim.

Hans Carl von Carlowitz, vedouci saského vrchniho lesnického ufadu, je
povazovan za zakladatele pojmu trvald udrZitelnost. V roce 1713 pouzil pojem
Nachhaltigkeit (udrzitelnost) ve svém dile Sylvicultura eoconomica (Carlowitz, 1732).
PiSe o udrzitelnosti na ptikladu lesnictvi: ,, Meélo by se kacet jen tolik dieva, kolik by se
dalo znovu ziskat prostrednictvim planovanych projektii zalesnovani.“ Tuto mySlenku
roz§ifuje Bolis tvrzenim, Ze jediné na rovnocenném uZzivani téZby dieva a obnovou lesa
muzeme dosahnout pozitivnich socialnich i ekonomickych disledkti soucasné spolecnosti.

(Bolis a kol., 2014)

Milnikem ve vyvoji udrzitelného rozvoje v globalnim meétitku bylo vydani
publikace Meze ristu v roce 1972. Tato studie pojednavala o hrozbé nekonecného ristu,
ktery neni mozny v prostiedi limitovanych zdroji a mé katastrofalni dopad na zivotni
prostiedi. Zaroveil nabizela moZznosti vytvoreni podminek environmentalni a ekonomické
stability k zachovani lidstva a biosféry. Na rostouci tlak na ptirodni zdroje v souvislosti se
zvysujici se populaci upozoriiovali i manzel¢ Meadowsovi (1972) a pied nimi 1 Rachel
Carsonova (1962), ktera si vSimla neblahého dopadu chemického primyslu na zdravi

organismil a s tim spojené i zdravi lidi.
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V souvislosti s dramatickym riistem znecisténi vSech slozek Zivotniho prostiedi se
zaCaly hledat nové zptsoby, jak dany problém fesit. V 70. letech minulého stoleti vznikaly

oblasti védy, které se proto zacali vyznaCovat:

¢ interdisciplinirnim pfistupem (nachdzet feSeni v pruseciku mezi dvéma
disciplinami, kterou nepokryva zadna z nich, snaha o sjednoceni védéni do
vétsiho celku obou participujicich disciplin)

e multidisciplinarnim pristupem (hledat feSeni ve spolupraci vice
odlisnych védnich oborl, aniz by se tyto obory vzdjemné misili, ¢i
slucovali)

e transdisciplinarnim pristupem (konstituovat nové discipliny na plose,
kde se jednotlivé a jiz rozpracované védni discipliny ptrekryvaji; jejich
témata a principy se vyskytuji kazdy ve vice oborech i mimo ng)°

Problém vycCerpatelnosti pfirodnich zdroji oproti hospodaiskému ristu byl
predmétem diskuse v roce 1972 na prvni svétové Konferenci OSN o zivotnim prostiedi
konané¢ ve Stockholmu. Tato konference odstartovala novodobou historii pojmu

udrzitelného rozvoje. (Kiiz, 2013)

Od této prvni definice ub&éhlo mnoho let vyvoje celého konceptu trvalé
udrzitelnosti, a proto definice, kterd popisuje typ rozvoje, ktery je ohleduplny k t€ém
funkcim pfirody, ze kterych ma lidstvo prospéch, uz nebyla dostacujici. Silny
antropocentrismus této definice se stal pfedmétem kritiky, Ze rozvoj nemusi nutné

respektovat vnitini hodnotu pfirody. (Bolis a kol., 2014)

Proto se 1jini autofi snaZzili vytvofit nové definice trvale udrzitelného rozvoje, které
by zahrnovaly nedostatky téch predeSlych. Za piiklad mlizeme uvést pojeti Josefa
Vavrousky (1994), ktery se klonil k pouzivani terminu ,,trvale udrzitelny Zivot“, nebot
rozvoj nékdy byva interpretovan mylné jako materidlni kvantitativni rist a ve své
interpretaci rozsifuje pivodni definici o ,,idedly humanismu a harmonie vztahii mezi
clovekem a prirodou* a ,,uctu k zZivé i nezivé prirode .

I tato definice piesné nezahrnuje specificky vSechny roviny UR (environmentalni,

hospodatska, socidlni a lidska), jak uvadi Ivan Rynda (2005) a jakousi syntézou vSech

6 Napt. novéa odvétvi v ekonomii. tzv. ekologickd ekonomie, kterd povazuje za limitni pfirodni
zdroje, kdy ekonomie by neméla prertst hranice ekosystému, a tzv. environmentalni ekonomie, ktera
povazuje za limitni a jediny omezujici faktor technologicky pokrok a jeho nedostatek.
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N 24

trvalé udrzitelnosti uvadi tuto definici:

., Irvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umozinuji pomoci
ekonomickych nastrojii a technologii uspokojovat socialni potreby lidi, materialni i
duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limitu. Aby to bylo v globadlnim
méritku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokdlni, regionalni i
globalni urovni jejich instituce a procesy.” (Rynda, 2000; 10-11). Slovni spojeni

»environmentalni limity* je na tomto misté pravé ve vyznamu ,,moznosti pro budouci

generace uspokojovat jejich vlastni potieby.

Principy udrzitelného rozvoje byly rozpracovany na konferenci v roce 1992
v Riu de Janeiro, kterd je nazyvana Summitem Zem¢. V ramci ni bylo piijato 5 dokumenti

a to:

e deklarace z Ria de Janeiro o Zivotnim prostfedi a rozvoji (prvné se pouzil tzv.
ekosystémovy pfistup)

e ustfedni sprava o stavu lesii a hospodateni v nich (Forest Principles — FP),

e mezinarodni imluva o biodiverzit¢ (Convention on Biological Diversion —
CBD),

e mezinarodni imluva o zméné klimatu (Framework Convention on Climate
Change — FCCC)

e Agenda 2l

V dalSich letech za dileZzité milniky mizeme povazovat: Summit tisicileti, ktery se
konal vroce 2000 v New Yorku. Zde bylo piijato 8 cilti, mozna znaméjsi pod nadzvem
rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals — MDG’s). Jeden zcili se
explicitné tyka environmentalni udrzitelnosti; o dva roky pozdéji probéhl svétovy Summit
v Johannesburgu, na kterém byly definovany 3 pilife udrZitelného rozvoje (social pilif,

environmentalni pilii a ekonomicky pilif).

Udrzitelnym rozvojem se zabyva dokument Ceskd republika 2030, ve kterém
tematizuje smér rozvoje na nasledujici desetileti. Dokument cili na zlepSeni kvality Zivota
ve vSech regionech a na orientaci k udrZitelnému rozvoji k zahrnuti vSech téchto

definovanych pilifi.
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3.2 Ochrana prirody

Diilezitou soucasti této prace je otazka, co je podstatou pfedmétu ochrany piirody a krajiny
na uzemi potencidlniho NP Kiivoklatsko. Je zde proto na misté vysvétlit zakladni odborné
pojmy, o které se tato prace opird, a zodpovedét otdzky — pro€ je zapotiebi ochrana ptirody

a krajiny a kdy v historii jsme tak zacali uvazovat.

Ackoliv se muze zdat, ze kazdy pteci vi, co znamena ptiroda, existuji rizné socialni vzorce,
které nas formuji k riznému vnimani pojmu ptiroda. Kazdy z nas mé svoji predstavu, co
vSechno znamené pfiroda a ani dnes neexistuje mezi odborniky shoda na univerzélni

definici.

Raymod Wiliams (1983) pojem ,,pfiroda® povazuje za pravdépodobné nejkomplexné;si
slovo na svéte a pfi patrani po vyznamu nasel pres 150 definic ptirody, a to jenom téch

uvedenych v anglickém jazyce. (A. Novak, z prednasky o environmentalni sociologii)

At uz chapeme pojem piirody jakkoliv, 1ze se shodnout na tom, Ze pod n¢j mizeme zaradit
nejen zivé organismy, ale i nezivé slozky ptirody jako horniny a mineraly, vody, ledovce,
ovzdusi a viibec cely ,,zemsky systém*®, ktery nas obklopuje, ale na jehoz tvorbé nemélo

4

vazné€ ohrozena lidskou civilizaci a je nutné ji proto chranit. (Moldan, 2020)

Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje obecnou ochranu piirody a krajiny
v Ceské republice je zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny (ZOPK). Sice zde
chybi vymezeni pfirody, nicméné zde mizeme nalézt definice pojmu krajiny a ochrany

ptirody a krajiny.

Pojem krajina nalezneme v zdkoné § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK. Krajina je zde vymezena
jako: ,, cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenda souborem funkcné
propojenych ekosystéemu a civilizacnimi prvky“. Definice krajiny lze naleznout 1
v Evropské umluvé o krajin€ z roku 2000, kde je krajina definovana jako. ,, éast vizemi, tak
jak je vnimdna lidmi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného piisobeni

prirodnich a/nebo lidskych faktoru®.

Kli¢ové bylo rozhodnuti, Ze seznam oblasti, které je potieba chranit pred primyslovym
rozmachem, bude zahrnovat oblasti pfirodniho 1 kulturniho razu, pficemz zékladnim
kritériem je vzacnost dané oblasti, nebo jeji dllezitost pro zachovani lidstva. Ochrana
pfitom nespociva jen k zachovani populace organismtl, ale také v ni jsou zahrnuté i nezivé

slozky ptirody. Ptikladem jsou napiiklad Skryjské jezirka na tizemi CHKO Kiivoklatsko.
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Ochrana prirody a krajiny je definovdna v § 2 odst. 1 ZOPK jako: , péce statu a
fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o

ekologické systemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny *.

Az uz se jedna o vSechny soucasti pfirodniho prostfedi, v§echny zivé i nezivé slozky
ptirody, ¢i tvarnost krajiny samotné, jsou nasim narodnim bohatstvim. Aby toto bohatstvi
jsme mohli piedat 1 pfiStim generacim, je tfeba uchovat jej a zabezpecit pred nepiiznivymi
vlivy. Témito vlivy jsou piedevsim lidské ¢innosti souvisejici s civilizaénim rozmachem.
Me¢li bychom tak konat z moralni povinnosti, ale miZeme i vyuzivat u¢innéjSich a

efektivnéjsich nastroji, které jsou zakotveny v pravnich ptedpisech.

Jeden z dilezitych predpisti v ramci CR piedstavuje diléi koncepéni dokument, ktery je
akénim planem pro plnéni cilii a opatfeni vymezenych ve Strategii ochrany biologické
rozmanitosti CR. Stanovuje se vzdy po pétileté obdobi a v soudasnosti se nazyva Stdtni
program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Program se sestavuje na 5 let
adefinuje 36 cili a 120 specifickych opatieni, jak ve vztahu k ochrané pfirodné cennych
uzemi a druhd, tak k udrzitelnému vyuzivani jednotlivych typi ekosystémt. Nékteré z nich

jsou vyznamné i z hlediska adaptace pfirody a krajiny na zmény klimatu. (MZP, 2021a)

Pro zkoumany ptipad vramci CHKO Kifivoklatsko je dilezit¢é zminit dokument na
regionalni Urovni, a to Koncepce ochrany prirody a krajiny Stiedoceského kraje.
Sestavuje se na 10 let a hlavnim principem soucasné¢ strategie je skutecnost, ze zachovani
a obnova biodiverzity a ekologické stability je zdkladem udrzitelného hospodateni
v krajin¢ a predpokladem udrzeni ekologicky vyvazeného stavu s respektovanim meénicich
se podminek prostiedi. Aktualizace koncepce kraje vychdzi z podrobné analyzy stavajiciho
stavu piirodniho prostfedi, jeho pfi¢in a vyvojovych trendii i s ohledem na jiz realizovana

opatfeni v roviné pravni, ekonomické a informacni. (KR, 24. 6. 2019)

3.2.1 Formy ochrany pfirody

Prévni ochranu ptirody a krajiny lze rozlisit podle dvou zakladnich hledisek, kterymi jsou

uroven ochrany a objekt ochrany:

e podle trovné ochrany na obecnou a zvlastni ochranu ptirody a krajiny

e podle objektu ochrany na izemni a druhovou ochranu ptirody a krajiny

Tyto kategorie miiZeme navzdjem kombinovat. Druhova ochrana je zaméfena na ochranu

biodiverzity a zachovani piirodnich zdroji. Zakon 134/1999 Sb. Umluva o biologické
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rozmanitosti, definuje pojmy biodiverzita ¢i biologicka rozmanitost jako variabilitu vsech
Zijicich organismu vcéetne, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich
ekosystemu a ekologickych komplexu, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci

druhu, mezi druhy i diverzitu ekosystém.

V ptipad¢ zvlastni druhové ochrany se poskytuje ochrana vybranym ohrozenym
druhiim, poddruhti a jejich populacim, které se legislativné prohlasuji za chranéné. Zvlasté
chranéné rostliny a zivoc¢ichové se dé€li dle stupné jejich ohrozeni na: ohrozené, silné¢

ohroZené a kriticky ohrozené. (MZP, 2021b)

Pro zatazeni druhu do kategorie je rozhodujici nejen stupent ohroZzeni v nasi zemi,
ale i nezbytné posouzeni i v mezinarodnim kontextu k ¢emuz slouzi tzv. dervené seznamy’.
V Ceské republice vydava Cervené seznamy Agentura ochrany ptfirody a krajiny CR

(AOPK 2021d) z povéieni Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Uzemni ochrana spo¢iva v ochrané piirodnich stanovist, ekosystému a krajiny.
Obecnd Uzemni ochrana stanovuje pravidla ochrany a udrzitelného vyuzivani vSech
prirodnich stanovist’, spolecenstev, ekosystémil a krajiny, a to jak na izemi jednoho statu,
tak 1 vice statli nebo oblasti. Zvlastni uzemni ochrana je zaloZena na zfizovani zvlasté

chranénych uzemi. (Stejskal, 2006, str. 50-59)

V ramci Uzemni ochrany ZOPK rozliSujeme zvlasté¢ chranénd tzemi do dvou
urovni dle dané rozlohy. Vyhlasovana jsou obecné zavaznym pravnim pifedpisem na

ptirodovédecky ¢i esteticky vyznamnych nebo jedine¢nych uzemi. Jedna se o:

e velkoplo$na chranéna tzemi (VZCHU)

e maloplo$na chranéna tzemi (MZCHU)

Se vstupem do Evropské unie vyvstala povinnost vymezeni soustavy chranénych

uzemi Natura 2000, ktera jsou také zakotvena v zakong.

Za zminku stoji ned4avno otistény prispévek RNDr Frantiska Pelce,? kde vysvétluje,
pro¢ jsou pro zachovani biodiverzity a pfirozenych spolecenstev dulezitd jak velkd, tak
mensi CHU s diirazem na jasné promysleny plan péée. Existuji ekosystémy, kde je nejlepsi

(n€kdy 1 nezbytnou) variantou ochrany nulova intervence ¢loveka, ktera je u€inna na vétsi

7 Prvni &erveny seznam byl zpracovdn mezindrodnim svazem ochrany piirody (International Union for
Conservation of Nature, [UCN) v roce 1964
8 Piedni ¢esky ekolog a politik, feditel Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR

37



plose (pro vyvoj ptirozenych lesil), anebo naopak, kdy vzacné druhy nelze udrzet bez
systematickych opatfeni, byt na menSich plochach (seCeni a pastva v lucnich
spoledenstvech). Na svété je vyhlaseno zhruba 270 tisic CHU rizného charakteru na plose
zhruba 16 % zemské souse a jejich pocet vyznamné piibyva. S ptibyvajici rozlohou
chranénych Gzemi vyvstava otdzka, zda by nebylo lepsi zkvalitnit ochranu a péci na jiz
vyhlaSenych tUzemich, misto dal$iho rozSifovani. Pfesn¢ takova otdzka byla poloZena
v otazce zptisnéni ochrany jadrové casti Kiivoklatska vyhlasenim narodniho parku. (Pelc,

2022)

3.2.2 Ekosystém a ekosystémové sluzby

Zijeme v dobé neustalé interakce ¢lovéka s ptirodou, kdy lidé zasadnim zptisobem
pozménuji prirodu k obrazu svému, nasledkem cehoZ ptiroda méni Zivot na planeté ve
formé probihajicich zmén klimatu. Na pocétku 21. stoleti, disledkem téchto vlivi, ¢elime
nékolika problémim globélniho charakteru, a to nejen v environmentalni oblasti. Pokud
budeme hledat ptivod problémi, zjistime, Ze vznikaji z lokdlnich a regionalnich pficin, jez

se v globalnim métitku kumuluji nebo vzajemné podporuji. (Rynda, 2001)

K vyfeseni téchto problémi, k podporfe a regulaci ekologickych procesii a pro
podporu zZivotadarnych systémi nasi planety, zaujimaji klicovou roli ekosystémy na téchto
uzemich. Termin ekosystém je definovan v Zadkoné €. 17/1992 Sb. takto: ,, funkcni soustava
Zivych a nezivych slozek Zivotniho prostredi, jez jsou navzdajem spojeny vymenou latek,
tokem energie a predavanim informaci a které se vzdajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém

prostoru a case “

Chranéna izemi, jsou velice vyznamnym prvkem k zajisténi funk&nich ekosystému
na lokalni arovni, které zaroven zabezpecuji pro zivot esencialni pfirodni procesy, tzv.
globalné Zivotodarné biosférické systémy (GZBS). GZBS zahrnuji globalni systémy
klimatu a hydrosféry, fungovani stratosférické ozénové vrstvy, globalni cirkulaéni systém
atmosféry, hydrologicky cyklus a cirkulaci ocedni, svétové (tropické destné) lesy a tvorbu
pudy. (Rynda, 2012)

Vyse popsana podstata CHU by se dala zafadit pod ekologické hodnoceni tizemi, které
zajistuje ekosystémové sluzby neboli uzitek plynouci lidem z ekosystémiit majici primou
souvislost s lidskym zdravim nebo s ekonomickym blahobytem. CHU jsou zasobarnou

uhliku, ktery aktivné vsttebavaji ze vzduchu, snizuji pravdépodobnosti zivelnych pohrom,
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jako jsou sesuvy pudy, hrozby sucha nebo boufe (lesy a luhy chrani lidska sidla jako

piirodni hromosvod), nebo zadrzuji vodu v krajin¢.

Dalsim je socialné-kulturni hodnoceni, které determinuje dilezitost piirodnich
ekosystému a jejich funkci pro lidskou spolecnost, zejména pak vyzdvihuje roli pfirodnich
systémi jako zakladnich zdrojii nemateridlniho blahobytu. V této souvislosti je uzemi
chranéné pro jeho duSevni hodnoty, k obdivovani kulturniho a pfirodniho dédictvi,
nachazeni odpocinku a klidu, k rekreatnim aktivitdm, které se jinde vykonavat nedaji.

(pozorovani zvitat, vodactvi, horolezectvi apod.)

Poslednim typem je ekonomické hodnoceni, kde se ekosystémy v daném tzemi hodnoti
jednak na zaklad€ pfimé a nepiimé trzni ceny, tak také metodou podminéného hodnoceni.
Na zéklad¢ vyuzivani ptirodnich zdroji, které délime podle miry spotfeby na ty, které pro
uspokojeni svych potieb spotiebovavame (fosilni paliva, dfevo...) a ty, které sice
nespotiebovavame, ale zato predstavuji nezbytnou podminku pro obnovu obnovitelnych

zdrojii a absorpci zne€isténi, jakym je napiiklad ptida, biodiverzita apod.

Raciondlni vyuZzivani nespotiebovavanych zdroji tak, aby ekosystémy zastavaly
dlouhodobé¢ zachovany nejen v celkovém objemu, ale 1 ve vyvazenych proporcich, vede

k podpote ekosystémovych sluzeb.

Ekosystémové sluzby lze rozdélit do Ctyt zdkladnich kategorii, které zndzorfuje
nasledujici tabulka (dle Miléniového hodnoceni ekosystémul a ndrodni studie — TEEB),
jejimz cilem je upozornit na rostouci naklady zptisobené ztratou biologické rozmanitosti a
degradaci ekosystémi. (Vackar, 2014)

Tabulka 1 Miléniového hodnoceni ekosystémii a narodni studie — TEEB

Sluzba ekosystému Popis

Zasobovaci sluzby

Produkce zemédélskych | Rostlinnd vyroba, produkce potravin véetné produkce krmiv,

plodin plodiny pro vyrobu kofeni a napoju
Produkce technickych Vlakna, olejniny, energetické plodiny
plodin

Produkce Moftské a vnitrozemské rybarstvi

hospodaiskych zvirat

Produkce diev Dievni hmota, stavebni dievo, palivové dievo

Nedfevni lesni produkty | Lesni produkty jako zdroj obzZivy (lesni ovoce, houby, zvéiina)

(NTFP)
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Genetické zdroje

Geny a geneticka informace vyuzivana pii $lechténi zivocicht a
rostlin a v biotechnologiich

Dodavky vody

Cerpani pitné a uzitkové vody, voda pro zavlazovani

Regulacni sluzby

Regulace kvality Kapacita ekosystémil odstranovat znecisténi a toxické latky z
ovzdusi ovzdusi

Regulace globalniho Ovlivnéni radia¢niho plisobeni zachycovanim nebo uvoliiovanim
klimatu sklenikovych plynti zménami uZiti ekosystému

Regulace mistniho
klimatu

Zmény uziti ekosystému lokaln¢ ovliviiuji mistni teplotu, proudéni
vétru, radiaci a rozlozeni srazek

Regulace odtoku vody

Casovani a velikost srazek, zaplav a dopliovani vody v
podzemnich zvodnich je ovlivnéno zménami vyuziti Gzemi,
predevsim zménami schopnosti systému zadrzovat vodu (napiiklad
preména mokiadi nebo lesti na zemédelskou pudu ¢i zastavéni
travnich porosti méstskou zastavbou)

Regulace eroze

Vyznamnou roli v zadrzovani piidy a prevenci sesuvl hraje
vegetacni pokryv

Udrzovani kvality vody

Ekosystémy filtruji a rozkladaji organické odpady vypousténé do
vnitrozemskych vodnich ploch i pfimoiskych a moiskych
ekosystémil

Zneskodnovani
odpadnich
latek/odstrafiovani zivin

Ekosystémy asimiluji a detoxikuji skodlivé latky, stejné jako
recykluji a odbouravaji nadmérny ptisun zivin

Regulace nosict nemoci

Zmény ekosystému ovliviiuji mnoZzstvi patogentl, napft. cholery, a
mohou zménit mnozstvi pienasect chorob, napt. komart

Regulace sktudct

Zmeny ekosystému ovlivituji vyskyt skiidcti a chorob plodin i
hospodatskych zvirat

Opylovani

Zmeény ekosystémil ovliviiuji rozloZeni, mnozstvi a u¢innost
opylovact

Kulturni sluzby

Rekreace a cestovni
ruch

Ptirodni hodnoty jakozto hlavni diivod cestovani a rekreace

Estetické hodnoty

Vnimani estetické hodnoty krajiny ¢i ekosystémi

Kulturni dédictvi a
vztah k mistu

Existence tradi¢ni krajiny utvatené specifickym vztahem lidi a
ptirody (vinohrady, sady, rybniky apod.)

Duchovni a nabozensky
vyznam

Vyznamna a poutni mista, posvatna pfirodni izemi

Existenéni hodnota

Hodnota ptisouzena na zaklad¢ existence ekosystémd, jejich sluzeb
a biodiverzity

Podpiirné sluzby

Podpora Zivotnich cykli

Prostredi pro udrzovani zivotnich cyklt organisma

Udrzovani genetické
diverzity

Udrzovani genetické diverzity volné Zijicich organismi
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Pidotvorba Zajisténi procesti obnovy a tvorby pady

Cyklus zivin Zajisténi kolobéhu zivin

Problematika spociva v nezastupitelnosti a propojenosti ckosystémovych sluzeb.
Pokud chceme nékterou podpofit, o jinou ptfichdzime a tato zména ma dopad na dalsi
sluzby. Piikladem muze byt vysadba jehli€natych porosti v hospodaiskych lesich.
Podpotime ekonomickou produkéni funkei, ale zabranime rozpadu biomasy stromil, ¢imz
je podpoteno okyselovani pid. Rozpad biomasy je naopak podporovan v lesich zvlastniho

urceni.

Proto je dlilezité zkoumat, jaky dopad bude mit pfeména chranéného tizemi na vyssi
kategorii ochrany do podoby narodniho parku na ekosystémové sluzby. Posoudit nejenom
ekologické charakteristiky uzemi, ale také lidské materialni a nemateridlni naroky na
uzemi. Vackar na toto téma pise: ,, Ekosystémové sluzby jsou totiz predné o udrzitelnych
Fesenich spolecensko-ekologickych systémii, kde clovek a priroda tvori dvé strany téze

mince. *“ [Vackar, 2010].

Béhem let 2001-2005 probeéhlo nejrozsdhlejsi hodnoceni ekosystémii a jejich
sluzeb v projektu Hodnoceni ekosystéemii na zacatku tisicileti (Millennium Ecosystem
Assessment, MA). Projekt se soustiedil na schopnost monetarné¢ vyjadrit ekosystémové
sluzby s diillezitym piihlédnutim soucasné i budouci civilizace a dostatecn¢ informovat

védecky podlozenymi daty. (Reid, 2017).
3.2.3 Rozdily v pristupu k ochrané prirody

V hrubém znéni miZeme nazvat hodnoceni ekosystémii za snahu vyjadfit
monetarné¢ uzitek pifirody pro soucasnou a budouci generaci lidské spolecnosti.
V odbornych kruzich mluvime o antropocentrickém pristupu, ktery povazuje ¢lovéka za
vychodisko kazdého hodnoceni a méfitkem vSech véci. V ochrané Zivotniho prostredi
tento pfistup pfevazuje. Ochrana piirody ale nespociva jen v ochrané Zivotniho prostiedi.
Vnimame-li ¢loveéka jako soucasti ptirody spolu s ostatnimi organismy, dtilezitd je pro nas
ochrana Zivota v jakychkoliv formach. V tomto ptipad€ hovotime o biocentrismu. Pokud
chceme chranit izemi v jeho komplexnosti, bereme v potaz zajem celku a v odiivodnénych
pfipadech jej nadfazujeme z4jmim jednotlivce, jedname ekocentricky. Takovychto

ptistupti bychom urcité mohli nadefinovat i vice, ale klicové je si uvédomit, ze se tyto
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jednotlivé ptistupy lisi v tom, co povazuji za prioritni chranit. Napiiklad v izemni ochrané
se v CHKO vychazi z antropocentrického modelu k zachovani ptirodniho a krajinného
dédictvi stvofené Clovékem. Oproti tomu VelkoploSné narodni parky stavi pfistup na

ochrané pfirodnich procest pro zachovani ptirodnich a ptirodé¢ blizkych ekosystémi.

V soucasnosti je stale obecné pfijiman hlavné antropocentricky pfistup. Neznalost
nebo nepochopeni vyznamu ostatnich pfistupti, asto vede k tvorbé nékterych kompromisi
ve stylu "budeme chranit pfirodni procesy, ale nez se nastartuji, tak budeme zasahovat".
Piipadné je chvili upfednostiovan obecny pfistup ,,nezasahovat®, ale kdyz je tlak proti

nému velky, vrati se antropocentricky ptistup.

Proto je diileZité vést rozsahlé debaty ve sloZitém spolecenském procesu, v riznych
urovnich odbornosti, k podpote vychovy a vzdélavani. Nestaci si jen zvolit ptistup, ale je
tteba se 1 spoleCensky dohodnout na metodach, jak budeme ptirodu chranit. Odtivodnit tato

rozhodnuti podstatnymi argumenty a stat si za nimi i do budoucnosti.

3.2.4 Rozdily v managmentu ochrany prirody

V anglicky psanych ochranafskych dokumentech se velice Casto objevuji dva
pojmy uvadéné casto jeden vedle druhého: protection a conservation. Piestoze tyto pojmy
nemaji ekvivalenty v ¢estin€ a piekladame je v obou piipadech slovem ochrana, jedna se

o razné (a nékdy zcela) odlisné pojmy, jejichz zaména Gpln€ méni smysl daného textu.

Protection je ochrana pfirody ve smyslu restriktivni ochrany. Jedna se o klasickou
uzemni 1 druhovou ochranu, kdy pomoci pravnich predpist a spravnich a administrativnich
aktd vytvaifime rdmec pro zamezeni niceni a poskozovani hodnot, které jsou predmétem
zajmu chranit. Tato ochrana zabranuje jednotlivelim ¢i spolecnosti beztrestné poskozovat

a niCit ochranatské a ¢asto 1 kulturni hodnoty chranéné oblasti.

Conservation je ochrana ptfirody ve smyslu odliSeni proaktivni péce. Na prvnim
misté neni né¢emu zabranit, ale naopak néco podporit, zlepsit, a tim zajistit dlouhodobou
kvalitu. Na nckterych mistech konkrétnich stanovist’ je hospodafeni a zasah clovéka
nezbytny. V tomto piipadé¢ mluvime o aktivhimu managmentu, kdy je potiebné obnovit
nebo nahradit tradicni zptisob hospodatfeni s cilem optimalizace druhové a vékove
diferencované skladbé porostu. V urcitych pfipadech ale volime ochranu zamérného
nezasahovani. V tomto piipad¢ se jedna o pasivni managment, tzv. bezzasahovy rezim
s vylou€enim vlivu ¢lovéka na uzemi, jehoz hlavnim cilem je ochrana ptirodnich procesi.

(Roth, 2015)
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Organizace odpovédné za spravu ochrany piirody, jimz jsou statni podnik Lesy
Ceské republiky (dale LCR) a Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale
AOPK CR) vedou neustalé odborné debaty, k nalezeni nejvhodnéjsi kombinace téchto

dvou pfistupii managmentu v nasi pfirod¢ a krajing.

Mnohdy ale vtéchto debatich vznikne spor o tom, zda viibec povazovat
bezzasahovy rezim za aktivni péci v ochrané piirody. Jak zmitiuje Petr Roth v Casopise
Forum ochrany ptirody (Roth, 2015; 17): ,, Ochranar ma na mysli ,, aktivni peci“, ale pro
lesnika to naprosto logicky vyznivad, Ze uzemi maji byt ,,chranéna‘ proti nim, jejich
tviircum a manazerum. Jeste ve 21. stoleti vedeme (zejména v kvazipolitické rovine)
nesmysiné diskuse o tom, zda v ramci ,,ochrany prirody “ mame u nds nechat, byt na zcela
zanedbatelnych rozlohach, ,,radit* prirodni procesy. Vidyt nezasahovani nemiize byt

preci zZadnou ,,ochranou “.

Polarizace obou zminénych piistupti (bezzasahovost proti aktivni péc¢i) k ochrané
pfirody je dilezita. Za fadou nedorozuméni a sporti stoji prave to, Ze v konkrétnim piipadé
neni vyslovné feceno, jaky piistup je (na dané lokalite, v ur¢itém tizemi) preferovan a proc.
V Némecku se ochrana typu conservation provadi nejen podle planu péce, ale predevsim
na zéklad¢ kazdoro¢né schvalovanych pracovnich plant, a to s konkrétnim rozpoctem a
jeho zdivodnénim. Pfi hleddni feSeni v rdmci problematiky ochrany pfirody (jakym je
definovani pfedmétu, naplnéni cilt, zajisténi financovani apod.) se mliizeme inspirovat u
naSich sousedskych stati. Zaroven naSe zemé je ¢lenem Evropské unie, a tak je v nasim
vlastnim zdjmu dbat a napliovat cile evropskych strategii, které jsou i1 finan¢né

podporovany.

3.3 Uzemni ochrana p¥irody na mezinirodni irovni

Chranéna tGzemi jsou zakladnimi stavebnimi kameny vSech narodnich 1
mezinarodnich ochranaiskych strategii. Jsou kli¢ovymi poskytovateli ekosystémovych
sluzeb a biologickych zdrojti. Predstavuji dilleZity néstroj pro strategii zmirfiovani dopadu
klimatickych zmén a k zachovani celosvétové cennych mist na planeté. Tyto strategie
vychdzeji z mezindrodnich smluv a jsou zahrnuté v evropskych pravech, které formuluji i
ty Ceské. V oblasti narodnich parka jako takovych se zdvazné dokumenty témét
nevyskytuji, zato vSak tradicné vyhlasovani NP slouzi k realizaci zadvazkd z amluv na

ochranu ptirody a také zavazkl souvisejicich s evropskou soustavou NATURA 2000.
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3.3.1 Vyvoj ve svété

Myslenka velkoplosnych chranénych tzemi se zrodila na tzemi USA a byla
realizovdna 1. biezna 1872 vznikem Yellowstonského narodniho parku’. Smyslem
ochrany bylo vyjmout Gzemi z negativniho antropogenniho vlivu na Zivotni prostfedi a
nalezeni vhodného poméru mezi ochranou pfirody a vyuzivinim uzemi lidskou
spolecnosti. Realizace Yellowstonského narodniho parku se stala modelovym piikladem,

kterym se nasledné inspirovaly dalsi staty po celém svéte.

Ochrana piirody na evropském kontinentu se vyvijela odlisn¢ z divodu jiného
pfistupu 1 odliSnych pocatecnich podminek. Prvnich devét evropskych parkd jako
velkoplo$nych chranénych uzemi bylo vyhlageno 24. kvétna roku 1909 pouze ve Svédsku,
které¢ nebylo tak okupované lidmi, jako jiné ¢asti Evropy. Na pocest tohoto vyroci je
tradi¢ng, z iniciativy Federace pfirodnich a narodnich parkli Evropy (dale EUROPARC)

tento den slaven jako Evropsky den park.

VyhlaSovani prvnich chranénych tuzemi v Evropé pfichdzely predevsim
,»odspodu®, tj. z fad vlivnych ¢lenti ptirodovédnych a vlasteneckych spolka. Na zakladé
téchto tlak vznikaly prvni odborné statni instituce ochrany ptirody, které zajistovaly

zejména odborné fizeni ochrany ptirody a postupné piebiraly i vykon statni spravy.

Mezi valkami nebyl pro ochranu pfirody prostor, nicméné po 2. svétové valce se
staty zpatky k ochrané ptirody vraceji. Postupné vznikaji velkoplo$n€ chranénd tzemi,
narodni parky a rezervace, které zaCaly byt povazovany za inteligentni soucast vyuzivani

ptirodnich zdrojt (Gillespie, 2007, str. 7-8).

Tyto instituce ovSem mezi sebou komunikovali z pocatku maximalng€ v dané zemi
a chybéla zde mezinarodni nebo pteshranicni komunikace. Kazdy stat jednal podle svych
principl tvorby chranénych uzemi a tim se vzajemné srovndni mezi staty stalo velice

komplikovanym, v nékterych ptipadech dokonce az neredlnym. (HosSek, 2013)

To vedlo k zaloZeni fady mezindrodnich organizaci, jejichz primarnim cilem bylo
zajistit ochranu piirody s prihlédnutim k trvale udrzitelnému rozvoji a zlepSit komunikacni
1 profesni platformu. Jedna znejvyznamnéjSich mezinarodnich organizaci v oblasti

ochrany piirody je Svétovy svaz ochrany prirody (International Union for Conservation

® Mysli se tim vznik kategorizace narodniho parku jako modelovy pifpad pro tvorbu dalsich
narodnich parkti v Evropé. Chranénd Gzemi byla stanovena uz v diivéjSich dobach napt. Blue Mountains
v Australii v roce 1866
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of Nature — dale jen ,, JUCN®), jehoZ myslenka zaloZeni se zrodila ve Francii v roce 1948.
Zpocatku svaz sdruzoval pouze ptirodovédné a ochranarské dobrovolné organizace a statni
instituce, které se snazily vyzkoumat dopady lidskych zasaht na piirodu. Ceské republika
je Clenem od roku 2000 a MZP je povéienym organem k zaji§téni plnéni zavazki

vyplyvajicich z ¢lenstvi.

IUCN je zaméfena na druhovou i uzemni ochranu piirody. V rdmci druhové
ochrany vydala vroce 1966 prvni Cervenou knihu ohrozenych druhiti (Red List of
Threatened Species). V oblasti uzemni ochrany pfirody IUCN zavedla systém klasifikace
chranénych uzemi. Jako jedna z mala ekologickych a formalné zapojenych organizaci se

podilela pfi zpracovani tfech novych mezinarodnich imluv:

e Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (1972)
e Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin (CITES) (1974)

e Umluva o mokiadech mezinarodniho vyznamu — Ramsarska umluva (1975)

V roce 1980 ve spolupraci s Programem Zivotniho prostfedi Spojenych nérodii
(United Nations Environment Programme, UNEP) a Svétového fondu na ochranu piirody
(World Wildlife Fund, WWF) vydali Svétovou strategii ochrany zivotniho prosttedi (World
Conservation Strategy, WSC). Jedna se o prvni dokument, ve kterém je akceptovan pojem

udrzitelny rozvoj.'”

TUCN disponuje sedmi komisemi, které sleduji stav svétovych ptirodnich zdroji a
poskytuji rady v ochranatskych otazkach. Jednou z komisi je Svétova komise pro chranéna
uzemi (IUCN World Commission on Protected Areas, IUCN WCPA) slozena z odborniki
z celého svéta. Zalozena byla v roce 1962 pod diivéj$im ndzvem Komise pro narodni parky
a chranéna Gzemi (Commission on National Parks and Protected Areas, CNPPA). Jejim
ukolem je Sifit strategie ochrany chranénych uzemi a jejich efektivitu, poskytovat
informace a byt platformou pro spolupraci v otazkach tzemni ochrany ptirody. Svétova
komise vytvoftila v oblasti izemni ochrany ptirody rovnéz systém klasifikace chranénych
tizemi (viz kapitola klasifikace CHU). Jednou za deset let pofada mezinarodni kongresy,

na kterych se projednavaji aktudlni otazky chranénych tzemi, jejich znaky, ucel a zplsob

19 Dostupné z: https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-history
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managementu. Posledni kongres byl pofadan v Australii v roce 2014 a dalsi se chysta

v obdobi mezi 2024 a 2028.!!

V roce 1970 byl na generalni konferenci UNESCO vyhlaSen mezivladni program
zvany Man and Biosphere (MaB), jehoz cilem je ziskat zaklad pro posileni vztahti mezi
lidmi a prostfedim, ve kterém ziji. (UNESCO, 2019). Pro napliovani cilii programu MaB
byla vroce 1974 vyhldSena Gizemi nazvana biosférické rezervace, #j. reprezentativni
uzemi, ktera kromé cennych prirodnich ekosystémii poskytuji téz priklad harmonickych
vztahit mezi prostredim a obyvatelstvem na vzemi biosférickych rezervaci zijicim. CHKO

Kitivoklatsko je soucasti biosférické rezervace od roku 1977. (AOPK, 2022a)

Dalsi vyznamnou smlouvou je Umluva o ochrané biologické rozmanitosti
(Convention on biological diversity, CBD) pfijatad v roce 1992 na konferenci OSN v Riu
de Janeiro zavazuje k vytvareni systému chranénych tzemi a v ¢lanku 8 stanovuje jisté
povinnosti tykajici se jejich spravy. Staty tak ptijaly zodpovédnost za ochranu své

biodiverzity a za vyuZzivani svych biologickych zdroji trvale udrZitelnym zptsobem.

Na evropské trovni se do priméarniho prava dostala ochrana ptirody az v roce 1986
Jednotnym evropskym aktem jako soucast spolecné politiky v oblasti zivotniho prostiedi.
Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zZivocichii a
plané rostoucich rostlin (,,smérnice o stanovistich*) a Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/147/ES (nahradila smérnici 79/409/EHS), o ochrané volné Zijicich ptakt
(,,smérnice o ptacich®) vytvari pravni zéklad pro soustavu chranénych tizemi evropského
vyznamu znamého jako NATURA 2000. Cilem této soustavy je zabezpecit ochranu téch
druhu Zivocichu, rostlin a typii prirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu
nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast

(endemickeé). (AOPK, 2022¢)

Podle téchto dvou smérnic jsou vyhlaSovany evropsky vyznamné lokality (EVL)
pro vybran¢ evropsky vyznamné druhy a typy prirodnich stanovist’ a dale ptaci oblasti (PO)
pro ochranu vybranych ptacich druhli. EVL a PO se mohou vzajemné piekryvat spolu i

s jinymi CHU'%.

' http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap _home/gpap wcpa/
12 Ktivoklatsko ma 16 evropsky vyznamnych lokalit a je ptaci oblasti na rozloze 1481ha (viz.
V kapitole o Kfivoklatsku)
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Dal8im vyznamnym subjektem z fad nevladnich organizaci je federace prirodnich
a narodnich parki Evropy (Federation of Nature and National Parks of Europe,
EUROPARC), kteréd byla zalozena v roce 1973. Pies 380 ¢lenskych subjektti z 37 zemi
vzalo za své poslani federace sdruzovat instituce ochrany pfirody spravujici rizné typy
evropskych krajin, podporovat jejich ¢innost, koordinovat jejich postupy a zajistovat

vyménu informaci.

Soucasnym prezidentem Federace EUROPARC se nedavno stal Michael Hosek,
ktery zmifuje zajimavost, ze az v nové unijni Strategii ochrany biodiverzity do roku
2030 se zminuji narodni chranéna tizemi jako jeden z relevantnich néstrojii péce o ptirodu.

Do té doby to byla jen Natura 2000. (Ekolist, 2021)

Tento komplexni a dlouhodoby plan Evropské unie (EU) z 20. kvétna 2020 si klade
za cil chranit pfirodu a nastolit zvrat v neptiznivém trendu degradace ekosystémi a obnovit
tak biologickou rozmanitost Evropy. (EEA, 2022a). Jedna se o dilezity krok i pro budouci
strategie ochrany pfirody na uzemi Kfivoklatska. EU vybizi ¢lenské staty k implementaci
konkrétnich zavazkl, které by rozsifily stavajici oblasti sit¢ Natura 2000 s pfisnou
ochranou oblasti s velmi vysokou biologickou rozmanitosti a klimatickou hodnotou.
Jednim z takovych Gzemi by se nabizelo i CHKO Kitivoklatsko. Mohli by se tak rozsifit
oblasti se zvySenou odolnosti vi¢i budoucim hrozbam (dopady zmény klimatu, lesni

pozary, nedostatecné zajisténi dodavek potravin, kiirovcové kalamity)

Ceska republika je v ramci plnéni této strategie aktualné pod limitem na 21,90 %
celkové chranénych tzemi oproti své velikosti. Pro porovnani nase sousedské staty jsou
blizko nebo i nad stanovenym cilem 30 %, a to naptiklad Slovensko 37,40 %, Polsko 39,60
%, Némecko 37,20 % a Rakousko 29 %. (EEA, 2022)

Ochrana ptirodnich hodnot se rozvinula v 21. stoleti natolik, ze dochazi ke v mnoha
piipadech k ochrané dvou ¢i vice mezindrodnich imluv a programi na jediném mist¢.
Mezinarodni ochrana nékterych tizemi je dale posilena ucasti i v systémech regionalnich
umluv. Gillespie povazuje sit' chranénych tizemi za velmi sloZitou az neptehlednou —
hovoti doslova o matrixu chranénych uzemi (Matrix of protected areas). (Gillespie, 2007,

7)
3.3.2 Kategorizace chranénych tizemi (CHU) podle IUCN

Kdyz po druhé svétové valce byla zfizovana CHU, nepanovala mezi jednotlivymi

staty mezi sebou komunikace a kazdy pojal izemni OP po svym. Z tohoto diivodu se napfic¢
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zemémi stietdvaly nejen odlidné nazvy pro rtizné CHU, ale i s GipIné odlisnym rezimem
ochrany. V tomto stavu bylo rozhodnuto, Ze je tieba najit systém, ktery by umoznil
sjednoceni Gigelu OP a dojit ke konsenzu kategorizaci CHU. Tento nelehky tikol pfijal
IUCN po druhé svétové konferenci NP v roce 1972 na druhé svétové konferenci NP.
Pochopitelné Slo o pokus — omyl pii hledani klasifikaci, které by mély byt schopné odlisit
jednotlivé CHU na zékladé toho, za jakym cilem byly vy¢lenéné, piicemz zejména
zpocatku se kladl diraz spi§ na ucel nez na samotné pojmenovani. Nez byla stanovena
soucasna klasifikace, konala se spousta jednani a debat. V roce 1944 probé¢hlo Valné
shromazdéni OSN v Buenos Aires, pii kterém bylo stanoveno Sest kategorii, zaloZzenych
vyluéné na cilech managmentu CHU, a zaroveii poprvé zaznéla sjednocena definice CHU

napfic staty. (Dudley, 2008)

Na kongresu IUCN v Sydney v roce 2014 byly jmenovany Ctyfi oblasti priorit,
které je nutné ve vztahu k chranénym uzemim v dal$i dekadé dodrzovat. Jedna se o priority
vizi k zajisténi budoucnosti, kterou chceme. Napiiklad byly pfijaté zavazky k Cerpani

inspirace z Gsp&snych CHU. '3

3.3.2.1 Zasady IUCN

Podle poslednich revidovanych zisad IUCN (Dudley, 2013, s. 20) je CHU , jasné
definovany geograficky prostor, ktery je uznany, specializovany a o ktery se pecuje —
prostfednictvim pravnich nebo jinych U¢innych prostiedkii — tak, aby dlouhodobé
zajistoval ochranu (uchovani) ptirody spolu se souvisejicimi ekosystémovymi sluzbami a

kulturnimi hodnotami.“ (Dudley, 2008)

TUCN povazuje CHU za zékladni néstroje pro ochranu biodiverzity a za zakladni
stavebni prvky narodnich i mezinarodnich koncepci ochrany ptirody. K jejich ochrané viici
lidskym aktivitdm se snazi o komplexni, tzv. trojdimenziondlni, pfistup. To znamena
ochranu nejen ptidniho a vegetaéniho krytu, ale i zajisténi vzduiného prostoru nad CHU,

stejné jako 1 ptdniho fondu pod povrchem.

Kategorie IUCN jsou managementove, tj. definuji soucasny ¢i cilovy prevazujici
typ managementu v tzemi. Neni povinnosti zdvazné aplikovat tento systém v jednotlivych
statech, presto plni alespoit pomocnou funkci. Obecné slouzi jako podklad pro narodni

legislativni rdmec, pomocny nastroj pro vytvafeni rozpocti nebo pii interpretaci OP

13 https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/promise-sydney
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vefejnosti (pomefovani pusobeni ¢lovéka na pfirodni prostfedi apod.). Dale napoméhaji
snaze pochopit definice CHU a cilového dlouhodobého zpiisobu péée a jak ho dosahnout.
Tento systém zasad ma jednu slabinu — v ptipadé€, Ze se pii urCeni kategorie rozhodne o
cilovém, a ne soucasném zpisobu péce, musi byt jeho dosazeni redlné¢ a proveditelné,
pficemz v Zasadach IUCN uz nespecifikuji, co je redlnd proveditelnd doba. (HoSek,

2016)

3.3.2.2 Klasifikace IUCN

Presto, ze klasifikace [UCN byla zhotovena jako pomocny néstroj spraveiim tizemi
k usnadnéni plénovani ochrany pfirody a regulaci nevhodnych ¢innosti, stale dochazi
k jejich zaménovani s definici ochrany v urCitém tuzemi dle Ceské legislativy. Kazdy stat
by mé&l mit pedlivé zvazeny vlastni systém CHU k tGplnému naplitovani svych cili ochrany
ptirody s jasné zietelnym pfedmétem ochrany, a teprve potom by mél pozadat o zarazeni

uzemi do odpovidajicich kategorii [UCN.

Podle vyhlasky &. 64/2011 Sb. ma spravce CHU v CR povinnost pii zpracovani
planu péce uvést, v jaké kategorii [UCN se chranéné tzemi nachazi. Pokud bychom
zafadili Gzemi naptiklad do kategorie II. IUCN (,,narodni park®), musi v ném byt
realizovan zplsob péce dany Zasadami (popiipadé jasné naplanovano dosazeni takového
zpusobu v zavaznych dokumentech) a to na minimalné¢ 75 % plochy s cilem ochrany
piirodnich procest, tj. bezzasahovost. Je zcela dilezité, aby takovy cil byl akceptovany

nejen z hlediska ochrany ptirody, ale i vlastniky, spravei a mistni vetejnosti. (Hosek, 2016)

Systém kategorizace chranénych tizemi stanoveny IUCN uziva kritérium pro

(Dudley, 2008):
Kategorie Ia — Prisna pfirodni rezervace (Strict nature reserve)

Jedna se o izemt, kterd byla z velké vétSiny nebo zcela vytvorena ptirodnimi silami
(,,...strictly protected for biodiversity and also possibly geological/ geomorphological
features... ), jejichz primarnim cilem je udrzovat ekosystémy vcetné biodiverzity a
eventualné geologickych &i geomorfologickych celki. Uzemi této kategorie slouZi jako

srovnavaci podklady pro védecké vyzkumy a sledovani zivotniho prosttedi.

4 pro kategorii Il — néarodni park je témito kritérii uréeno jako cilové dosaZeni ptirozenych
ekosystémi na 75% rozlohy NP. PIné dosazeni tohoto kritéria je v soucasné dobé u ¢eskych NP s ohledem
na procento pfirozenosti ekosystémui (zejména u Krkonosského NP, ktery je v soucasné dob¢ zarazen v
kategorii V — chrdnéna krajinn oblast 11 a téz u NP Ceské Svycarsko) nerealné. (Mazanecké)
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Kategorie Ib — Uzemi divoké pFirody (Wilderness area)

Jsou to zpravidla rozsahla, netoCend, Ci slabé pozménénd uzemi (,,...large
unmodified or slightly modified areas... ), ktera si udrzuji sviij pfirodni charakter, jsou
zpravidla bez trvalého nebo vyznamnéjsiho lidského osidleni a jejichz primarni cil je
uchovani pfirodnich podminek nenarusenych zadnymi vyznamnéjSimi lidskymi

aktivitami.
Kategorie II — Narodni park (National park) '°

Narodni parky jsou popsany jako rozsahla izemi ptirodniho nebo piirodé¢ blizkého
charakteru (,,...large natural or near natural areas... "), uréend k ochran¢ velkoplosné
probihajicich ekologickych procest spolu s fadou druhti a ekosystémt pro dané izemi
charakteristickych. Zaroveil poskytuji duchovni, védecké, vychovné, rekreacni a

navstévnické plnéni cilt, environmentalné a kulturné slucitelnych s cili ochrany Gzemi.

Jejich primarnim cilem je chranit prirozenou biodiverzitu spolu s hlavnimi
ekologickymi strukturami a souvisejicimi environmentalnimi procesy vcetné podpory

vzdélavani a rekreace.'®

Kategorie III — Pfirodni pamatka (Natural monument of feature)

Pfirodni pamatky jsou vymezené (a relativn¢ malé) oblasti s ti€elem ochrany
specifické piirodni pamatky (,,...areas set aside to protect a specific natural
monument... ‘), kterou mize byt charakter terénu, podmotska hora ¢i jeskyné, geologicky
prvek (napft. jeskyné) nebo dokonce i Zivy objekt (napf. prastaré haje), a primarnim cilem

chrénit tyto prvky na né€ vdzanou biodiverzitu a stanovisSté.

Kategorie IV — Uzemi pro pé¢i o stanovisté/druhy (Habitat/species

management area)

Jsou to izemi cilené na ochranu druhti a piirozeného prostiedi (,, ...areas to protect
particular species or habitats... ), kterd je jejich hlavni prioritou. V mnoha chranénych

uzemich této kategorie jsou vyzadovany pravidelné aktivni zasahy nutné k naplnéni jejich

13 Navrh NP Kiivoklatsko se uvadi mozné zaiazeni do této kategorie II narodnich parki a je proto
v textu vice rozpracovana v dalsich kapitolach.

16 Nazev ,,narodni park® nema Zadnou souvislost s jeho managementem a neslouzi k zamé&né do
formy narodni legislativy ochrany uzemi. Nazev se zavedl proto, ze v mnoha statech se jedna o nejvystiznéjsi
charakteristiku CHU kategorie II. (Dudley, 2013)
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primarniho cile, kterym je udrzovat, chranit a obnovovat populace konkrétnich druht a

stanovist’.

Kategorie V — chranéna krajina/moiska oblast (Protected landscape or

seascape)

Oblast, ve které dlouhodobou interakei clovéka a pfirody vznikla uzemi vyznamné
ekologické, biologické, kulturni a estetické hodnoty (,,...protected area where the
interaction of people and nature over time has produced an area of distinct character with
significant, ecological, biological, cultural and scenic value ... ) a kde primarnim cilem je
chrénit a zabezpecit prostfednictvim tradicnich managmentovych postupti tyto hodnoty a
na né navazané aktivni ochrany pfirody (viz kapitola 3.2.4 Rozdily v managmentu ochrany

piirody).!”

Kategorie VI — Chranéna uzemi s udrzitelnym vyuZivanim pfFirodnich zdroji

(Protected areas with sustainable use of natural resources)

Tato Gzemi uchovavaji ekosystémy a pfirozend prostfedi spolu s na né vazanymi
kulturnimi hodnotami a tradi¢nimi zpusoby hospodatfeni Jsou to velkd Uzemi, jejichz
pievazna cast je ptirodniho charakteru (,, ...they are generally large, with most of the area
in a natural condition... ), pti¢emz jejich primarnim cilem je chranit ptirodni ekosystémy

a udrziteln€ hospodafit s ptirodnimi zdroji, slu¢itelné s ochranou ptirody.
3.3.3 Biosféricka rezervace

Clovék a biosféra (MaB) je jednim z programti v oddéleni ekologickych véd
UNESCO, ktery se zabyva udrzitelnym rozvojem zivotniho prostfedi. Jednim ze
zakladnich cild v 70. letech bylo vytvofit védecké zdklady pro rozumné a udrzitelné
vyuzivani a ochranu zdroji biosféry a pro zlepSeni vztahti mezi ¢lovékem a prostiedi.

Uzemi, které nesou tento koncept programu MaB, se nazyvaji biosférické rezervace (BR)

"Biosférické rezervace jsou oblasti s terestrickymi, pobreznimi nebo morskymi,
pripadné kombinovanymi ekosystémy, které jsou mezinarodné uznany v programu

UNESCO Clovék a biosféra."”

Rezervace miize byt nékdy mylné spojovana se slovem ,rezerva‘, tedy zahrnujici

pouze ochranafskou stranku prace BR. Od pfirodnich rezervaci se BR lisi tim, Ze nejsou

17 Z pohledu TUCN je Krkono$sky narodni park v kategorii V. jako Protected Landscape, ktery
z velky ¢asti svého uzemi chrani kulturni krajinu.
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zaméfeny pouze na ochranu pfirody, ale respektuji a podporuji ty lidské ¢innosti v krajing,

které vedou k jejimu pozitivnimu trvale udrzitelnému vyuziti a rozvoji.

Prvni BR byly vyhldSeny v roce 1974 a v soucasnosti je vyhlaseno celkoveé 738 BR
ve 134 zemi svéta.'® Na vyvoj BR méla vliv fada mezindrodnich konferenci. Jednou z téch

vvvvvv

(Jelinkova, 2001)

- Sevillska strategie — jmenuje hlavni tkoly a ¢innost jednotlivych BR na narodni
a mezinarodni urovni
- Réamcové stanovy — uvadi formalni definice BR, kritéria a postup vyhlaSovani

BR
BR maji tii hlavni tkoly:

- Chranit biologickou a kulturni riznorodost, tj. kulturni a pfirodni dédictvi
- Byt ptikladem spravného a trvale udrzitelného hospodateni v krajiné

- Byt logistickou podporou environmentélni vychovy, vzdélavani a vyzkumu

Od Sevillské konference je patrny stale prohlubujici vyznam ¢loveéka v prostiedi,

tj. mistnich obyvatel a spole¢nosti celkové. (Jelinkova, 2001)

K efektivnimu plnéni tikolti se BR d¢li do piislusnych tfech zon — od jadrové zony,
kde ptevazuje ochrana ptirody a jeji védecky pruzkum (mtize jich byt vic), pfes ochrannou
zonu tzv. naraznikovou, kterd chrani pfed negativnimi vlivy a spolu s jddrovou zénou mize
byt chranéna narodni legislativou, az k po zonu pifechodovou. To je nejvyznamnéjsi zona
z pohledu spoluprace Clovéka s ptrirodou, nebot’ dava prostor obcim a ekonomickym

aktivitdm obyvatelstva s diirazem na podporu Setrného hospodateni.

Biosférické rezervace jsou navrhovany narodnimi vlddami a vyhlaSovany
Mezinarodni koordina¢ni radou MaB. Musi splilovat minimalné stanovena kritéria pro
jejich pfijeti a zaroven jejich vyhlaSeni musi byt podpofeno souhlasem vyznamnych

subjektl dotéené oblasti (mistni samospravy, podnikatelé, statni sprava atd.).

V Cesku 1 ve vétsiné dalSich zemi plati pevné zdkony o ochrané pfirody. Termin

biosféricka rezervace vSak doposud neni u nas ani ve vétSin€ zemi samostatnym pravnim

18 https://en.unesco.org/biosphere
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pojmem, tj. nemaji vlastni legislativu. V CR je v sou¢asnosti Sest BR, z nichZ pét je fizeno

statnimi organy OP a ma Gizemi shodné s nékterymi ZCHU. "

Obyvatel¢ zijici v BR mohou vyuzivat nékterych vyhod, plynouci z proximity této
lokalité. Mezi tyto vyhody mizeme zatadit napiiklad velké mnozstvi informaci k Setrnému
hospodateni v krajiné. Tyto informace mohou existovat jen diky propracované teorii a
praxi, kterd byla spojena s ptipravou této BR. Diky témto podkladim mizou vznikat
naptiklad marketingové a turistické materialy. Dalsi z vyhod mlze predstavovat piilezitost

ziskat grantové prosttedky z projektii v CR i ze zahraniéi.

Za urcitou nevyhodu lze povazovat viditelnost a moznou negativni publicitu v
piipadé Spatné fungujici BR, naptiklad pfi $patné koordinaci rozvojovych akci. V krajnim
piipadé muZzou piedstavitelé programu MaB doporuéit Ceskému narodnimu komitétu

urcita opatfeni nebo 1 k naslednému vyskrtnuti ze seznamu. (Jelinkova, 2001)

V letech 2003 az 2005 probihal projekt participativniho managementu CHKO
k zji$téni, zda ochrana biodiverzity neni v rozporu se socioekonomickym rozvojem dané¢ho
mista. Hlavnim fesitelem byl Ustav systémové biologie a ekologiec AV CR (diive Ustav
ekologie krajiny) a projekt byl zaloZen jako srovnavaci studie hodnotici situaci ve tfech
vybranych biosférickych rezervacich — Sumava, Ttebonsko a Kfivoklatsko. V ramci
Kiivoklatska studie shledala problémem nartst rekreacniho vyuziti izemi a zvySujici se
intenzitu turistiky s ohledem na blizkost hlavniho mésta Prahy, a poukazala na nutnost

v budoucnosti fesit tuto problematiku regulaci rekrea¢niho a sportovniho vyuziti tzemi.

3.4 Uzemni ochrana p¥irody v CR
3.4.1 VyvojvCR

Chranéna tizemi predstavuji v dynamicky se ménicim svété vyznamny nastroj péce
o piirodni a krajinné dédictvi. Na tuzemi souc¢asné Ceské republiky se ochrana piirody
vyvijela od konzervac¢niho pfistupu az k modernimu pojeti. Nastupem romantismu v 19.
stoleti se ochrana tizemi nesoustfed’ovala jen na lesni hospodateni a udrzitelnost ptirodnich
zdrojii jen pro pouhy prospéch Clovéka, nybrz prave tato doba piinesla prvni impulsy ke
skute¢né ochrané ptirody ve snaze chranit ptirodu a jeji prvky pro n€ samotné. V roce 1838

byla zfizena prvni chranéna uzemi tehdejSim majitelem Novohradského panstvi, Jifim

19 Dolni Morava je spravovana obecné prosp&S$nou spole¢nosti s Gi¢asti zainteresovanych subjektii a
obci a jeji tzemi neni totozné s zddnym CHU
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Frantiskem Augustem de Langueval Buquoy. Staly se jimi rezervace Zofinsky prales a
Hojna voda, pficemz cilem této ochrany bylo zachovat tyto pralesovité prostory bez

jakéhokoliv zasahu.

V roce 1858 dopomohl knize Jan Schwarzenberg zalozit dals§i chranéné uzemi, a to
Boubinsky prales (dnes narodni pfirodni rezervace). Dalsi vyvoj ochrany piirody se
rozvinul az ve 20. stoleti po vzniku samostatného Ceskoslovenska, a to v ramci spise
aktivity jednotlivct a zdjmovych organizaci (napt. Svazu Ceskych turistl) nez na ¢innosti

statnich organt. 2

Dalsi vyznamnou osobnosti v oblasti ochrany pfirody byl Rudolf Maximovi¢,
Ceskoslovensky piirodovédec, ktery piisobil v letech 1922-1948 jako prvni generalni
konzervator (nejvyssi predstavitel ochrany pfirody na tehdejSim ministerstvu narodni
osvéty). Prispél k zaloZzeni Mezinarodniho svazu na ochranu ptfirody IUCN. (Stejskal,

2012)

Vroce 1955 byly vyhlaSeny v ¢eskych zemich jako vibec prvni velkoplo$né
chranéna uzemi dvé chranéné krajinné oblasti: Moravsky kras a Cesky raj. 2! Snahy o
vytvofeni samostatného zakona o ochranég pfirody a krajiny pfiSly az v poloviné 20. stoleti.
Tyto snahy byly zavreny prvnim zdkonem na ochranu p¥irody na uzemi Ceskoslovenska,
a to zdkonem ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody. Zakon obsahoval uzemni i druhovou
ochranu ptirody a definoval kategorie chranéného uzemi. Poc¢atkem 70. let 20. stoleti bylo
ale zfejmé, Ze tato ochrana neni schopné zabranit rozsahlé degradaci ptirody a krajiny, pii
rapidné dynamickému vyvoji pfirodnich stanovist a ekosystémtl v ramci celého uzemi

(Stejskal, 2010).

V bieznu roku 1992 byl ptijat zadkon €. 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny
(ZOPK). Timto zakonem se doplnil dosavadni konzervacni pfistup v ochrané piirody
aktivnim pfistupem statu 1 soukromych osob (Casto vlastnikii pozemkii ¢i nevladnich
ekologickych spolkil). V zakon¢ nalezneme obecnou ochranu veskeré ptfirody a krajiny a
dalsi ustanoveni ohledné specializovanych forem ochrany. To zahrnuje ochranu zvlastni

nebo také zvySenou ochranu vybranych ¢asti ptirody a krajiny. Zvlastni ochrana je pak

20 http://web2.mendelu.cz/af 291 projekty2/vseo/print.php?page=4138&typ=html

21 Jesté pred nimi viak byl zfizen prvni narodni park v Ceskoslovensku, kterym byl v roce 1949 Tatransky
narodni park (TANAP). Pozdéji, v roce 1963, pak byl na izemi CR vyhlagen Krkono$sky narodni park (KRNAP).
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délena na ochranu Gzemni a druhovou. Z hlediska tzemni ochrany je vymezeno Sest

kategorii zvlasté chranénych uzemi:

e narodni parky (NP),

e chranéné krajinné oblasti (CHKO),
e ndarodni pfirodni pamatky (NPP),

e narodni pfirodni rezervace, (NPR)
e piirodni pamatky (PP),

e piirodni rezervace (PR).

V soucasnosti Ceska republika disponuje témito chranénymi uzemimi:

Kategorie Pocet  Rozloha (ha) Podil na iizemi CR v %
Narodni parky 4 119018 1,5
CHKO 26 1138 184 14,43
Narodni pfirodni pamatky 126 8273 0,1
Narodni pFirodni rezervace 110 30 440 0,38
Pfirodni pamatky 1593 33762 0,42
Pfirodni rezervace 818 43 530 0,55

PP, PR, NPP, NPR 2647 116 005 1,47

PP, PR, NPP, NPR na tuzemi NP a CHKO 753 48 327 0,61

ZCHU celkem 2677 1324 881 16,77

Tabulka 2 Digitalni registr Ustiedni seznam ochrany pirody (DR USOP). (2022) Souhrnny piehled chranénych tizemi
v CR. Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/

Se vstupem do Evropské unie byla CR povinna sjednotit svou pravni ochranu
ptirody s evropskymi pifedpisy soustavy chranénych tzemi (tj. dfive zminénd Natura
2000). Rada chranénych tizemi se na izemi CR vyvinula diky lidskému hospodafeni a
jejich existence je podminéna jeho pokracovanim (napf. koseni, pastva). Cilem soustavy
Natura 2000 proto neni zcela vyloucit vliv ¢lovéka v lokalitach, ale zakéazat takoveé lidské

¢innosti, které by mohou mit negativni vliv na pfedméty ochrany. (AOPK, 2022¢)

Specifickym néstrojem pro ochranu soustavy je tzv. hodnoceni vlivii na lokality
soustavy Natura 2000 (tzv. naturové hodnoceni) dle § 45i odst. 1 ZOPK (v ptipadé
hodnoceni lesnich hospodarskych plant a osnov se uplatiiuje postup dle § 4 odst. 4 ZOPK).
Tento proces ma za cil zajistit, aby vlivem realizaci zdméra ¢i koncepci nedoslo k
negativnimu ovlivnéni predmétii ochrany ¢i celistvosti uzemi soustavy Natura 2000.

(MZP, 2021b)
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Zahrnuti dvou hlavnich smérnic soustavy Natura 2000 do pravniho #adu CR

piedchéazelo kompletni zmapovani potencialniho izemi evropské soustavy na celém tizemi

CR.

Typ tuzemi Potet vCR Vymérav CR (ha) Podil na izemi CRv %
Ptaci oblasti 41 703 437 8,91
Evropsky vyznamné lokality 1112 795 640 10,09

Tabulka 3 Natura 2000 na tizemi CR k 3.1. 2022 (AOPK 2022e)

3.4.2 Prirodni stanovisté

Clenéni ptirody pro G€ely vyzkumu a jeji ochrany se provadi na riznych urovnich.
Ve stiedni Evropé véetné CR se pouziva podrobna klasifikace prostiedi prostiednictvim

biotopti. Termin biotop 1ze chapat dvéma zptisoby, a to jako:

- Soubory veskerych nezivych (abiotickych) Ccinitelti, které vytvareji na
konkrétnim misté ve vzajemném pisobeni zivotni prostfedi jedince, druhu
spoleCenstva a je zaroven i stanovisStém, které spliluje naroky ptiznac¢né pro
druhy rostlin, zivo¢ichii nebo biocenéz. (Méchal,Husték, 1997)

- Soustava zivych a neZivych slozek zahrnujici vSechny organismy na ur¢itém
uzemi v jejich vzajemnych vztazich s fyzikdlnimi a geochemickymi ciniteli
prostiedi. Biotopy se vyvijeji v ur€itém prostoru a Case a lze je chapat jako
konkrétni ekosystém bez hierarchické struktury. VétSinou se pouziva

v souvislosti s mapovanim pro tcely OP.

Vedle ptirodnich ¢i piirode blizkych stanovist mohou byt velmi cennd i stanovisté
¢lovékem do rtizné miry pozménéna, a to predevsim diky vyskytu vzacnych druht.
Zminuji tuto ochranu stanovist proto, ze v dokumentu Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky na roky 2016-2025 poukazuji na nedostatek
celoplosné chranénych stanovist, ktera jsou chranéna pouze jako predméty ochrany

v ZCHU a EVL.
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Dle této strategie je stav piirodnich stanovist’ CR témét ze 75 % nepfiznivy, a to
piredev§im lidskym pfi¢inénim?2. Naopak stanovisté b&Zna maji diky nizkym
naroklim na prosttedi tendenci se rozSifovat. Dochazi k homogenizaci piirody, kde
mizi rdznorodost a vékova struktura. To plati i v lesich, které jsou mezi stanovisti
hodnoceny nejhtife. Nutno ovsem podotknout, ze soucasné stavy ptirodnich lesnich

stanovistich nejsou na Grovni ohrozeni.

3.4.3 Kategorizace CHU podle &eské legislativy

Pravni tiprava OP je v CR zaloZena na obecné (zdkladni) ochrané ptirody a krajiny
a zvlastni (zvySené) ochrané jejich vybranych ¢asti, pfi¢emz se snazi v obou piipadech o

komplexni pfistup. (Damohorsky, 2010; 364)

Uzemni ochrana je zakotvena v zdkoné &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, a jeho provadécich vyhlaskach ¢. 395/1992 Sb. a €. 64/2011 Sb., zejména obsahuje
definici rozdéleni ZCHU podle rozlohy na velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (VZCHU)
a maloplo$na zvlasté chranéna tizemi (MZCHU)?.

Na rozdil od obecné ochrany se zde uplatiiuje ptisnéjsi rezim ke konkrétnimu

A

presné vymezenému uzemi, které nese specifické vyssi ptirodni hodnoty.

Pro pfipad pfipravovaného vyhldseni NP Kiivoklatsko v jadrovém uzemi
stejnojmenné CHKO, nas budou zajimat pedeviim dvé& kategorie spadajici do VZCHU.
Jedna se o kategorie Narodni park (NP) a Chranéna krajinna oblast (CHKO). Jaky se zvoli
rezim ochrany ZCHU jednoznaéné ovliviiuje navitévniky uzemi, ale predeviim i mistni
dot&ené subjekty, ktefi Ziji v bezprostiedni blizkosti &i uvnitt ZCHU, popiipadé na né maji
zmény v rezimu ochrany pfimy vliv.

Jakmile se vyhlasi ZCHU, vejdou v platnost zakladni ochranné podminky
stanovené v ZOPK pro jednotlivé kategorie CHU (§16 pro NP, §26 pro CHKO, §29 pro
NPR a §34 pro PR). Organ vyhladujici ZCHU mutZe pii jeho vyhlasovani stanovit i

ziizovacim predpisem tzv. bliz§i ochranné podminky. Jedna se o vycet regulovanych

22 Jiz v roce 2009, z celkového poctu 95 stanovist’ jich bylo nep¥iznivé hodnoceno 71, méné piiznivé
13 a pfiznivé jen 11. (Miko, Hosek (eds.), 2009)

2 Potet MZCHU v CR prevysuje ¢islo 2 600. Celosvétové se jedna o jedno z nejvyssich &isel v
prepoctu na pocet obyvatel. To miize znamenat i nedostate¢né promyslené a nadmeérné rozsifovani soustavy
MZCHU v kategorii PR a PP a miize vést ke ztraté u¢innosti a efektivity tohoto néstroje. Potet MZCHU
stoupa od roku 2004 téZ v souvislosti s implementaci soustavy Natura 2000 v CR, tedy v navaznosti na
legislativni pozadavek zajistit ochranu evropsky vyznamnych lokalit. (MZP, 2020c)
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¢innosti, jez lze v uzemi provadét pouze s predchozim souhlasem organu OP. Jsou
stanoveny pro kazdé uzemi individualné¢ ve zfizovacim vynosu. Je-li tfeba zabezpecit
ZCHU (s vyjimkou CHKO) pfed rugivymi vlivy z okoli, miZe byt pro né vyhlageno
ochranné pasmo, ve kterém lze omezit ¢innosti a zasahy. Vyhlasit tak Ize zdkonem s

dodrzenim ptedchoziho postupu de ustanoveni § 40 ZOPK. (AOPK, 2022g)
K oznadeni ZCHU v terénu je se dle vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. pouziva:

- tabule s velkym statnim znakem CR a tabule s oznagenim piisluné kategorie a
nazvem u NP, CHKO, NPR, NPP,

- tabule s malym statnim znakem CR a tabule s oznatenim piisluiné kategorie
ochrany a pfipadné i ndzvem u PR a PP,

- pruhového znaceni hranic na sloupcich ¢i hrani¢nich stromech u NPR, NPP,
PR, PP a L. zony NP (jedna se o dva Cervené pruhy 5 cm Siroké a oddélené 5
cm Sirokou mezerou, pficemz dolni ¢erveny pruh vyznacuje pouze prislusnou

vyse¢ nechranéného tizemi, zatimco horni pruh probiha po celém obvodu).
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Prirodni rezervace Nezabudické skaly
Krivoklatsky raj plazti

250-400m n.m.[ 22,94 ha

P 2 315 yeytem sedd b
Pl s teplomiing ke stopi, i a sl

Obrazek 1 PR Nezabudické skaly, viastni fotografie

Vyznamnou problematikou byva vrstveni rezimu ochrany, tedy uplathovani
nékolika riznych néstroji ochrany pfirody a krajiny. Je dulezité stanovit hranice zonaci
ZCHU tak, aby zajistily ochranu viech hodnotnych ekosystémi a jejich slozek na daném
uzemi. Vyhlasovani maloplo$nych zvlasté¢ chranénych tizemi v NP a CHKO vede Casto
k nepiehlednosti a vytvaii administrativni zatéz pro vykon orgdnu spravy i k negativnimu

pfijimani potieb ochrany ptirody vetejnosti. (Mazancova, 2018)
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3.4.4 Chranéna krajinna oblast

,Narodni park se zaméruje vice na prirodni procesy a jejich ochranu, a napriklad
chranéna krajinna oblast na zachovani harmonické prirodni a kulturni hodnoty krajinnych

celku. Diilezité jsou oba pristupy.
Michael Hosek (Ekolist, 2021)

Podle § 25 odst. 1 ZOPK jsou definovana CHKO jako , rozsdhla uzemi s
harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim drevin,
popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni, lze vyhlasit za chranéné

6

krajinné oblasti.

S pfihlédnutim na vySe uvedenou definici lze povazovat CHKO za niz§i stupen
ochrany ptfedevSim regionalniho vyznamu, kde ochrana spocivd v zajisténi osobitého
krajinného razu. Jinak fe¢eno, dané uzemi miZe byt dale vyuzivano s ohledem na ptirodni

a krajinné hodnoty a struktury pokryvu, a to véetné stavajici zastavby.

3.4.4.1 Zonace

Kazdd CHKO ma vlastni spravu, AOPK CR, ktera je povéienou organizaci
zajistujici odbornou i praktickou péci v oblasti ochrany pfirody a krajiny. K bliz§imu
urceni zpusobu ochrany ptirody CHKO se vymezuji zpravidla 4, nejméné vSak 3 zény

odstupfiované OP s tim, Ze prvni tzv. jadrova zéna ma rezim nejptisnéjs§i>*.

Na statnim majetku se v lese CHKO hospodafi s pfihlédnutim k zajmam OP podle
z6n odstuptiované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich piirodni stav.?® V prvni
1 druhé zoné je zakdzano hospodafit na pozemcich mimo zastavéna tizemi obci. Zakon
nevyjimd ani intenzivni chov zvéfe, ani zemédélstvi s vyuzivanim intenzivnich
technologii, které by zpusobili zmény biologické rozmanitosti, naruseni ekosystému, ¢i

povrchu.

24 CHKO na rozdil od NP, neni chrdnéno ochrannym pasmem, v némz by byly regulovany ¢innosti
ohrozujici jadrové tzemi této kategorie. Od r. 2009 byl institut ochrannych pasem zruSen odtvodnénim, Ze
roli ochranného pasma plni u CHKO dostatecné jejich 4. zona ochrany piirody.

25 Lesy na tizemi CHKO mohou byt oproti NP lesy hospodaiskymi, ale zaroveii se stanovuji piisna
omezeni takovych ¢innosti.
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Pozemky na daném Uzemi nemusi pfimo vlastnit stat.?

Realizace vykupt a
pievodl pozemku do statniho vlastnictvi je vyznamnym néstrojem a umoziuje spravnim
organtim (sprava NP, AOPK CR) snadné&ji realizovat vhodny management dle schvalenych
plant péce. Zaroven je ale dlouhodobym problémem finan¢ni zajisténi vhodného
managementu cennych ¢asti VZCHU, a to véetné pokryti ndkladii na pééi o majetek statu.

(MZP, 2021c¢)

3.4.4.2 Vyhlasovani CHKO

Podle platného znéni ZOPK jsou CHKO vyhlasovana natizenim vlady, kdezto NP
jsou vyhlasovana zédkonem. Vyhlaseni obou VZCHU, a to jak novych, tak i pouze
,prehlasovanych®, predchdzi Sirokd spoleCenska diskuse a pluralita nazorti dotéenych
subjekti. Ve fazi projednavani zameéru na vyhldseni se zména rezimu diskutuje se vSemi
vlastniky, samospravami a dal$imi dotéenymi osobami, a to ve vSech fazich legislativniho
procesu, vnémZ je projednavan navrh zdkona/nafizeni vlady?’. Jen samotna doba
projedndvani zaméru Cini v priméru 2 roky, které jsou nasledované nékolikamésicnim
legislativnim procesem projedndvani navrhu pravniho ptfedpisu do urovné schvaleni

navrhu nafizeni vladou, resp. Parlamentem CR. (Mazancova, 2018; 13-14)

Rada stavajicich CHKO byla vyhlasena v 60. az 80. letech 20. stoleti. Pfedmétem
diskuse ve statnim programu je problematika zastaralych zifizovacich ptfedpist, které
neodpovidaji sou¢asnym pozadavkiim na tvorbu legislativy a ohrozuji efektivni vykon
statni spravy v OP. Dle jejich tsudku, zatimco ve vétsiné CHKO se dafi stav pfirody a
krajiny minimalné¢ udrzet, v ptipadé NP jsou znatelné i postupné trendy ve zlepSovani

stavu prostiednictvim cilené péce. (MZP, 2021c¢).

Nejvetsi tlaky na udrzeni ¢i zlepSeni stavu CHKO, vyviji postupujici urbanizace,
opousténi tradi¢nich forem zemédélského a lesnického obhospodatovani a vzristajici tlak
na rekreaéni vyuzivani CHKO navazany na ploSn¢ vzrlstajici intenzitu turismu.

Usmériiovani navstévnikil v rekreacné nejzatizenéjsSich CHKO je problematické vzhledem

26 Naptiklad italsky rod Colloredo Mannsfeld, ktery pecuje v rAmci lesniho hospodaiského celku
Zbiroh (12 380 ha) v ramci CHKO Kitivoklatsko

27V jednotlivych statech se forma vyhlagovani VZCHU ligi. V sousedském Némecku jsou napiiklad
tfi kategorie VZCHU, a to narodni park, biosféricka rezervace a piirodni park. NP musi byt vyhlaseny a
jejich ochranny rezim stanoven v souladu s zakonem, naproti tomu piirodni parky a biosférické rezervace
mohou mit ¢asto volnéjsi ochranny rezim neZ pro tyto kategorie stanovi spolkovy zakon. V praxito znamena,
7e zatimco v CR lze vyhlasit CHU pouze pravnim predpisem, v Némecku lze jich vyhlasit vedle formy
zakona a podzakonného predpisu téz formou opatfeni obecné povahy (tieba nafizenim vlady nebo
ministerstva ZP)
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k absenci statni sluzby, kterou AOPK CR neni po personalnich redukcich schopna

zabezpecovat. (MZP, 2021c¢)

3.4.5 Narodni park

Nérodni parky jsou ze vSech naSich chranénych tzemich nejnavstévovanéjsi.
Pozitivnim disledkem toho mohou byt rozvoje obci, zvedani zivotni trovné, ale zaroveii
vyvstavaji hrozby s vysokym rizikem poskozeni dané¢ho ekosystému. V dnesni dob¢ je
proto potieba regulovat tyto &innosti v CHU, ale ve vhodné mife, s odivodnénim a

ohledem na rovnovéahu s jinymi zajmy.

Podle ust. § 15 odst. 1 ZOPK, zménéného zdkonem &. 123/2017 Sb., jsou NP
definovany jako rozsdhla vizemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a prevazujicim
vyskytem prirozenych nebo clovekem malo pozménénych ekosystéemu, jedinecnd a
vyznamnda v narodnim ¢i mezinarodnim meéritku z hlediska ekologického, védeckého,

vzdelavaciho nebo osvetového.

Dfive byla narodni kategorizace CHU zaloZena na tom, jaky typ fenoménu je
potieba chranit (co je pfedmétem ochrany) ted’ a tady, na tomto konkrétnim misté. Po roce
2017 novelou doslo k upfesnéni definice NP za ucelem piiblizeni se k mezinarodnim
standardim (kategorizaci IUCN) a stanoveni dlouhodobych cild, jak jich dosdhnout i

V praxi.

Byla nové vyslovné definovana poslani narodnich parkid § 15 odst. 4 ZOPK a to
napliovat dlouhodobé cile ochrany ndrodnich parkiu a také umoznit vyuZiti uzemi
narodnich parkii k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychove, vyzkumu a k
prirode Setrnému turistickému vyuziti, a to zpusoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi

cili ochrany narodniho parku.

Pravé zdkonnym ukotvenim dlouhodobych cilli ochrany doslo k vyznamnému
odliseni NP od CHKO. V NP je veskera ¢innost podiizena k zachovani nebo k postupnému
zlepSovani stavu ekosystému a pfirodnich procest s cilem zachovat schopnost lesa se
samovoln¢ obnovovat v jejich pfirozené dynamice. Dlraz je kladen na trvalou existenci

lesnich stanovist’ s bohatou diverzitou. (Mazancova, 2018)

IUCN ma pro NP kategorie II urcita kritéria. Jednim z nich je kritérium alespoii 51
% prevazujiciho vyskytu ptirozenych nebo ptirodée blizkych ekosystémil. Znamena to, aby
na pievazujici ploSe existujicitho/budouciho NP byla zajiStovana péfe v souladu se

zdkonem nove definovanym dlouhodobym cilem ochrany, kterého je tfeba dosahnout
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v dlouhodobém horizontu. Dle zdkona § 15 odst. 3 a4 ZOPK je za dlouhodoby cil ochrany
NP definovdno zachovani nebo postupna obnova prirozenych ekosystémii vcetné
v zajisteéni neruseného prubéhu prirodnich déjii v jejich prirozené dynamice na prevazujici
plose uizemi narodnich parkii a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémi,
Jjejichz existence je podminena cinnosti cloveka, vyznamnych z hlediska biologické

rozmanitosti, na zbyvajicim uzemi narodnich parkui.

Ve vztahu k tomuto zdkonu maji lesy v NP stanovené dlouhodobé cile a plni
mimoprodukéni funkce, tedy lesy na uzemi NP dostavaji status lesti zvlaStniho urceni.
Hospodateni v lese musi byt podle § 15 odst. 2 ZOPK podfizeno zachovani jejich
ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystémil. To znamend, Ze na daném stanovisti musi
byt jakékoliv vyuzivani NP, at’ uz z podstaty ekonomického, produkéniho, vzdélavaciho

¢1 rekreacniho apod., v souladu s dlouhodobym cilem ochrany NP.

Je ztejmé Ze u NP dochazi ke stfetu pozadavkd na ochranu lesnich komplext ve
smyslu unikatnich ekosystéml proti pozadavkiim na hospodafeni v lesich k produkci
dfevni hmoty. Zakonem ¢. 123/2017 Sb. se upravil vztah k ustanovenim lesniho zédkona ve
vztahu k lesnimu hospodateni. V aktudlnim znéni jsou v pfirodnich zénach a zonach
prirod¢ blizké vyjmuty povinnosti vztahujici se na hospodaiské lesy, které by tedy nemély
byt uplatiiovany. Vlastnik lesa je vykondvat miiZze, pokud se nedostane do rozporu se

zakladnimi ¢i bliz§imi ochrannymi podminkami NP. (Mazancov4, 2018 s. 25)

3.4.5.1 Zonace

Novelou zdkona se zménila i zonace narodnich planti a byl ustanoven zptisob péce,
ktery ma slouzit k naplnéni dlouhodobého cile pro kazdou zonaci zvlast. Nové byly
zavedené administrativni nastroje tzv. dvoji zonace. Prvni takovy nastroj pfinesl moznost
lepsi regulace osob na tzemi NP v reakci na stale se zvySujici turismus. Je jim zavadéni
tzv. klidovych tizemi. Podle § 17 odst. 1 se jednd o uzemi s omezenym pohybem osob z
duvodu umoznéni neruseného vyvoje ekosystéemi nebo jejich slozek, které jsou citlivé na
nadmérny pohyb osob a zranitelné viivem rusivych viivit s nim spojenych. Klidova izemi
nejsou vazana na zoéony NP, tedy nemusi byt vymezovéana pouze v zon¢ piirodni nebo
prirod¢ blizké (v praxi to tak ale vétSinou je) a vymezuji se vyluéné pro zamezeni nadmérné
navstévnosti z disledku citlivosti ekosystémti, nékterych druhii rostlin a Zivocicht.

Druhym néstrojem k posileni cilti ochrany a stavu ekosystému se zavedli ¢tyfi zony a to:
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e Zobna prirodni (pievazuji pfirozené ekosystémy s cilem je zachovat a
umoznit v nich neruSeny priabéh ptirodnich procestt)

e Zoéna prirodé blizka (Cloveékem ¢astecné pozménéné ekosystémy s cilem
podpory ptirozené¢ ekologické stability anebo pfirozené biologické
rozmanitosti ekosystémii)

e Zéna soustiedéné péce o prirodu (vyznamné pozménéné ekosystémy
scilem zachovani jejich biologické rozmanitosti nebo postupného
zlepSovani stavu, existence je podminéna trvalou ¢innosti ¢lovéka)

e Zona kulturni krajiny (zastavéné plochy a tizemi obci urenych k jejich
udrzitelnému rozvoji, lze provadét pouze opatieni nebo zisahy, které
neohrozuji pfedmét ochrany narodniho parku a naplnovani cili ochrany

narodniho parku.)

3.4.5.2 VyhlaSovaini narodnich parkii

VyhlaSeni nového tizemi do podoby narodniho parku ma stejné kroky jako
pievedeni uz jiz existujiciho chranéného izemi do vyssi kategorie. Narodni parky byly do
doby nabyti i¢innosti ZOPK vyhlasovany vladnim natizenim. Od 1.6. 1992 se stanovilo §
15, ze ,,narodni parky, jejich poslani a blizsi ochranné podminky se vyhlasuji timto

zakonem.

V § 40 ZOPK vcetné nadpisu postup projednavani zaméru na vyhlaseni zvlaste
chranénych uzemi, jsou rozliSené faze postupu pii vyhlasovani NP. Pokud je tfeba vyhlasit
CHU nebo jeho ochranné pasmo, zajisti organ ochrany piirody zpracovani zaméru na
vyhlaseni ZCHU nebo jeho ochranného pasma. Ptiprava zaméru vyhlaseni piislusi MZP,
kdy tento proces lze byt podpotfen deklaraci zdjmu kraje na vyhlaSeni ochrany formou
ziizeni narodniho parku. V zaméru je tfeba vyhodnotit stav dochované¢ho ptirodniho
prostiedi vzemi a navrhnout zplsob a rozsah ochrany tzemi vcetné jeho bliz§ich
ochrannych podminek. Posléze MZP zasila zamér o vyhlaseni NP obcim a krajiim, jejichz
uzemi se zdmér dotyka. V tomto procesu jsou zapojeny vSechny dotené samospravy, které
mohou zcela legitimné uplatnit své zdjmy v uzemi v konfrontaci s navrhy ochrannych
podminek. Vlastnikim nemovitych véci dotCenych zamérem, zapsanym katastru
nemovitosti, MZP informuje formou vefejné vyhlasky pisemné oznameni o piedloZeni

zaméru k projednani spolu informacemi:

e kde je moZno se seznamit s jeho Gplnym znénim,
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e kdo je opravnén podat k nému namitky,

e kdy uplyne lhtita pro jejich podani

Obce jsou povinny na zadost MZP navrh zvefejnit na svych tfednich deskéch, a to

do 5 dnti ode dne, kdy jim oznadmeni bylo doruceno.

Nasleduje dulezita faze, béhem niz maji dotcené obce, kraje a také vlastnici pravo
podavat namitky, a to po dobu 90 dnti od doruceni ozndmeni vetejnou vyhlaskou na portalu
vefejné spravy, jak stanovuje zakon. V piipadé NP je cilovym ministerstvem MZP.
K nédmitkam uplatnénym po uvedené lhtté se neptihlizi. Ministerstvo mé po uplynuti lhity
dalSich 60 dnti na to, aby o vznesenych namitkach rozhodlo. O namitkach se rozhoduje ve
spravnim fizeni a proti rozhodnuti je mozné podat rozklad. Ustanoveni § 40 odst. 4 pak
stanovi, Ze ndvrh musi byt uveden do souladu s ndmitkami, jimz bylo vyhovéno a o kterych

rozhoduje rozkladova komise.

3.5 Lesni hospodareni a jeho vyvoj u nas

V 11. az 12. stoleti bylo na uzemi ¢eskych zemi zalesnéno az 80 % plochy. Tyto
lesy uz ale z pevazné vétSiny miizeme nazvat lesy kulturnimi. Lidé v té dob¢ zili v fadé
osidleni, ktera nadéle rozsifovali. Pro svoji potiebu vyznamné a intenzivné pozméenovali
okolni zivotni prostfedi. Pastevci v lese pasli dobytek, zeméed¢lci kéceli les pro tvorbu poli.

Stavély se dievéné domy a dievo se pouzivalo na palivo a uzitkové predméty.

K dalSimu odlesniovani pfispély kolonizace ze zdpadni a severni Evropy, které
probihaly od 11. do 14. stoleti. Vznikla sit’ obydlenych enklav propojenych cestami. Lesy
se zd’atily a klucily a na jejich misté vznikala sidlisté, pole a pastviny. Lze to i odvodit z
nazvu mnoha obci (Myto, Paseka, Kludice, Zdar, Spéleni§té apod.). Pivodni lesy se
zachovaly na méné nez Ctvrtin€ naseho Uizemi, ani ty vSak nezlstaly bez vyrazného vlivu
lidské Cinnosti.

V navaznosti na zménu spolecenského, ekonomického i kulturniho vyvoje lidské
spolecnosti se meénily lidské naroky na ekosystémové sluzby lesa. Vznikala nova femesla,
povolani a ¢innosti spjaté s lesnim hospodafstvim. Nektera zlstala zndma dodnes,

napiiklad hajny, lesnik, ¢i revirnik, zatimco jind povolani uz jsou malo vSeobecné znama,
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malo zastoupend, nebo dokonce zcela vymizela. Jde o smolaie, dehtaie, bastyte ¢i ¢ihate.”

(z prednasek socialni a kulturni ekologie, Rynda, 2021)

Jiz od 12. stoleti stoupla hodnota lesti z divodu poptavky po stavebnim dieve.
Skrze zakony vznikla majetkové prava na lesy, ktera si narokovali panovnici. Diky jejich

vydanym lesnim fadtim se piedeslo fadé vymyceni lest v Cechach. (Cempirek, 2013; 8)

Také navrh zemského zakoniku Karla IV. — Majestas Carolina — se vénoval pravni
upraveé lesniho hospodarstvi. Panovnik chtél zabranit presuniim kralovského majetku
do rukou Slechty a zaroven posilit svoji kralovskou moc. I proto chtél v navrhu zemského
zakona ,,Maiestas Carolina® z let 1350—1351 prosazovat své vlastni zajmy, ovSem musel
respektovat nazor Slechty a ta v roce 1355 jeho navrh zamitla. Za dalSi pokus miZeme
povazovat dekret krale Zikmunda z roku 1436 o ochran¢ zvéte v kralovskych lesich
v Cechach. Dekret se pfimo vztahoval na lesy Kiivoklatska, které byly chranénymi

honitbami ¢eskych kralti. (Machar a kol., 2012; 65)

Dalsi expanze do lest prob&hla v 15. — 16. stoleti s rozvojem hornictvi a zpracovani
rud, kterd enormné ovlivnila i oblast Kiivoklatska. Dfevéné uhli pro huté ziskéavali uhlifi
palenim jedlového a bukového dfivi, které mélo pro paleni nejvhodnéjsi vlastnosti. Napf.
v Brdech a na Ktivoklatsku jsou dodnes vidét plosiny po milifich, uhli se tam palilo jesté

za druhé svétové valky. (Lozek, 2001)

Vibec nejhorsi byl jejich stav v dobé Marie Terezie (1740-1780), a jesté¢ behem
mapovani josefského katastru (kolem 1790-1792). Lesnatost ¢eskych zemi Cinila tehdy
pouhych 25 %. ZvySujici se spotieba a obecny nedostatek diivi pfimél vlastniky lesnich
pozemku nahrazovat listnaté lesy nesmiSenymi borovymi a smrkovymi porosty, které byly
obhospodatovany holosecnym zplisobem. Nedostatek diivi a snaha produkovat ho
vyrovnan¢ byly hlavni myslenkou, kterd u osvicenych vlastnikli lesti podnitila k vzniku

prvnich lesnich hospodatskych plant (LHP).

Prakticky neexistovaly dieviny, které by nemély pro c¢loveka vyuziti. Obava
z ohroZeni celého hospodaistvi a rozvoje zemé kvili nedostatku dfivi vyvolaly vydani
cisafského patentu v roce 1754 za panovani Marie Terezie. Slouzil k sjednoceni zasad

v lesnim hospodarstvi a odstranéni nejednotnosti postupi pii hospodatfeni v lese

28 Smolaf — Ziskava smoly ze stojicich Zivych stromi. Tento proces se nazyva smolafeni. Dehtai — Zabyval
se vyrobou dehtu, ktery vznik4 v dehtaiskych pecich. Bastyt — Rybaisky pracovnik, ktery se stara o rybniky.
Cihat — Cizbat, ¢izbaf: lovec ptakd, na ¢ihadle do pasti, na lep, do siti.
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na jednotlivych panstvich. Hlavnim ucelem Terezidnského lesniho fadu bylo ulozit
vlastnikim lesii fadu povinnosti a omezeni v zdjmu zachovani lesa a trvalého vynosu dfivi.
Zakazoval napiiklad stavbu huti a sklaren v oblasti podél fek, zakazoval vyjizdét nové

lesni cesty, hrabat mech a odkryvat koteny. (Zak a kol., 2016; 168)

Ve druhé poloving 18. stoleti byl stav ¢eskych lesti velmi Spatny, na nékterych
mistech dokonce kriticky. Rychly narGst populace a primyslovd expanze nadile
stupniovaly spotiebu stavebniho a palivového dfivi. Zlom nastal na konci 18. stoleti a

zaGatkem 19. stoleti, kdy se v hojné mife dfevo jako hlavni palivo bylo nahrazeno uhlim?.

Soucasné ze zapadu do Ceskych zemi dorazila vlna romantismu, kterd poptavala
ochranu lesti pro zachovani estetiky volné krajiny a ptirody. V 19. stoleti tak vznikaly
chranéné lesy nejen k chovu a lovu €asto vzacnych druhti lovné zvéte, ale 1 z rozhodnuti
ponechat samovolnému vyvoji ty ¢asti lesa, které jsou ptivodni, ¢i Clovékem caste¢né
ovlivnény. Dnes tyto mista zname jako narodni piirodni rezervace Zofinsky prales, i

pralesovitd rezervace Hojné voda a Sumavsky Boubinsky prales. (Vrska; Hort, 2008)

Pro lesni hospodarstvi byl vyznamny rok 1852, kdy byl vydan prvni kompletni lesni
zakon, ktery upravil hospodateni v lesich v celém rozsahu. Vychdzel jiz z existujicich
lesnich tada a byl platny az do vydani nového lesniho zédkona ¢. 166/1960 Sb. Do lesniho

hospodareni ptivedl napiiklad:

e povinnost ustanovovat statni tfedniky nad hospodafenim s lesy,
e povinnost zalesnéni holin po t€zbé do 5 let

e povinnost zaméstnat odpoveédného lesniho hospodare

o zékaz pfemény lesni ptidy na jiné kultury bez ufedniho povoleni,

e povinnost dodrZzovat ochranu lest.

LHP se staly osvéd¢enym néstrojem lesniho hospodareni jak ekonomicky, tak jako
prostfedek statniho dohledu. Postupné v pravnich ptedpisech byly zavadény jako povinné
a v dalSich letech reformovany. Legislativa se posléze meénila s ohledem na povalecnou

situaci zkonfiskovaného majetku a z hlediska vlivu socialistického reZimu.

Po roce 1989 doslo k zdsadni zméné politickych, ekonomickych i spolecenskych

pomért, a to zmeénou vlastnické struktury navracenim piisluSnych lesnich majetki jejich

2 Zajimavosti je, Ze jesté v roce 1847 se 90 % veskerého vytézeného diivi spotiebovalo jako palivo.
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pivodnim uZivatelim. Tyto zmény si vyzadaly v listopadu roku 1995 piijeti nového
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (dale LesZ), ktery v soucasné

dobé tvoii zaklad platné lesnické legislativy CR. *

3.6 Vztah prava ochrany prirody k lesnimu pravu

Lesni hospodafstvi je dlouhodobé postaveno na principech trvalé udrzitelnosti a
ekologické stability lesnich komplexii, jejichz ochrana byla utvafena mnohem déle nez
ochrana ptirody samotné. Ptijetim zakona ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody, se zacal
utvaret vztah zdkona o ochrané pfirody s jiz existujicim lesnim zdkonem, nebot’ ur¢oval
ochranu lest v podob€ ochrannych rezimi chrdnénych tzemi, které se z vyznamné €asti

nachazely na lesnich pozemcich.

K vyznamné proméné vzajemnych vztahl lesniho a ochranaiského zakona nastalo
prijetim zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (ZOPK), ktery ve znéni novel
plati doposud. V roviné€ tzv. obecné ochrany se od roku 1992 vsechny lesy staly
vyznamnymi krajinnymi prvky a jako takové ziskaly zvySenou ochranu pied jejich

poskozovanim, nicenim a ohrozovanim jejich ekologické stability.

Zaroven zakon upravil status lesa z hlediska Gzemni ochrany a to tak, zda se les
nachazi v nékterém z vyhlaSenych zvlasté chranénych uzemi ¢i v jeho ochranném pasmu.
Pokud ano, jsou pro uzemi stanoveny zakladni a bliz§i ochranné podminky, které jsou

konkretizovany v planech péce schvalovanych podle § 38 ZOPK. (LPK, 2019)

Lesni zakon (LesZ) stanovuje piedpoklady pro zachovani lesa, péce o les a jeho
obnovu, skrze vyuzivani lesnického planovani. Vytvaii povinnost pro vSechny lesni

majetky CR s vymérou vice nez 50 ha zpracovavat LHP, a to zpravidla na 10 let*".

Pomoci LHP se mohou sledovat a ovliviiovat hospodarské zaméry a postupy
vlastnikii lesa — obnova lesa, jeho druhova skladba, rozsah imysIné téZby, pfipadné nékteré
dalsi ukazatele hospodateni. Zde se prolina ZOPK, kdy podle § 4, odst. 3 z hlediska zajmi
ochrany piirody mé& pravomoc organ ochrany ptirody zasahovat do podoby LHP

vydavanim zdvaznych stanovisek. Organy ochrany pfirody se tak staly od roku 1992

30

https://akela.mendelu.cz/~xcepl/inobio/skripta/Dejiny lesniho hospodarstvi a drevozpracujiciho prumysl
u 2014 03 31.pdf
31 pro majetky s vymérou niz$i 50 ha jsou to potom lesni hospodai'ské osnovy
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spoluodpovédné za vyuziti, ¢i naopak nevyuziti LHP k trvale udrzitelnému lesniho

hospodareni.

3.7 CHKO Krivoklatsko

'Nad ostriivkem u reky stoupala do vysky stran, a byla to zvlastni stran, nebylo v ni Zadné
kameni, jaké v takové strani byva, ale hebky vysoky pazit na plosinkach mezi mohutnymi
duby, sem se chodila past zver a tudy klusala pit k rece. Byla to viastné krdasna zahrada a

nebo také zamecky park ...".
Ota Pavel, Smrt krdasnych srncu

O Kifivoklatsku se casto hovofii, jako o malebné krajing, ktera je také nazyvana
krajem Oty Pavla a do povédomi ¢eské verejnosti se dostala 1 diky filmovému zpracovani
literarnich d€l tohoto spisovatele. Proto uz v dobé pfi zfizovani CHKO a pozdéji v dalSich
letech se opakované vedly odborné diskuze o tom, zda zde neni prostor pro vytvoreni

nového Ceského narodniho parku.

Pro své vysoké ptirodovédecké hodnoty byla oblast Ktivoklatska dne 1. bfezna
1977 piijata Organizaci spojenych narodd UNESCO za biosférickou rezervaci. O rok
pozdéji bylo dne, 24. listopadu 1978, rozhodnuto vynosem ministerstva kultury €. j.
21 972/78 zékonem ¢. 40/56 Sb. o statni ochrané ptirody vyhlasit Kiivoklatsko chranénou
krajinnou oblasti. Samostatny vynos je shledan obsahové i z legislativniho hlediska
zastaraly a lze jej napravit jen novym vyhlasenim. O této problematice hovoii dokument
AOPK CR Plan péce o CHKO Krivoklatsko na obdobi 2017-2026, ktery je jednim

z hlavnich zdroju této prace.

Jiz vroce 1979 bylo za tdasti tehdejiiho Botanického ustavu CSAV, Statniho
ustavu pamatkové péce a ochrany prirody a Spravy CHKO iniciovano vytvoieni tymu pro
komplexni pfirodovédny vyzkum Kiivoklatska. ProtoZe se nepodatilo stanovit spolecného
gestora, byl tento vyzkum s riiznou intenzitou zahdjen a realizovan v riiznych vyzkumnych
ustavech. Ktivoklatsko patii tak k nejpodrobnéji prozkoumanym tzemim nejen ¢eskych

zemi, ale 1 celé stiedni Evropy. (Kolbek, 1999)

CHKO Kfivoklatsko se rozklada na zapadnim okraji stiednich Cech cca 50 km
zapadné od Prahy. Rozlohou 628 km? zasahuje do ¢asti péti okresti (Berouna, Kladna,
Rakovnika, Plzn&-severu a Rokycan). V izemi se nachazi 27 MZCHU riizné urovné

s celkovou rozlohou 1262,39 ha, coZ piedstavuje 2 % rozlohy CHKO. Ctyii spadaji do
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nejpiisnéji chranéné kategorie narodni pfirodni rezervace a celkem zaujimaji plochu o

rozloze 778 ha.

3.7.1 Geologické a geomorfologické vymezeni

Pestrost tvart povrchu a riznorodé sloZeni hornin jsou hlavni pfi¢inou ptirodniho
bohatstvi a zachovalosti rostlin a zivocichil. K pochopeni vyjimecnosti a rozmanitosti
biodiverzity daného uzemi je proto dulezité¢ znat nejvyznamnéjsi udalosti vyvoje tizemi

z hlediska geologického. (Lozek, 2001)

V geomorfologickém pojeti je Kiivoklatsko pahorkatinou az vrchovinou ve
vySkovém rozmezi 217 m n. m. do 616 m n. m. Nalezi vyznamné stavebni jednotce
Ceského masivu nesouci jméno Barrandien, (oblast mezi Prahou a Plzni) k pocté
francouzského védce J. F. Barranda, ktery vyzkumu této oblasti vénoval vétSinu svého

zivota.

Geologické podlozi Kiivoklatska tvoii pfevazné horniny starohor (2,6 miliardy let)
a prvohor (Pied 600 miliony lety). V obdobi starohor se na dné mote usazovali piskovce a
biidlice s pohifbenymi poziistatky tehdejSi fauny. Probihala zde zaroven podmotska
sopecna ¢innost, ktera vytvoftila z lavy ¢edicové horniny tzv. polstafové lavy. Vétsinou je
muzeme spatfit jako skalnaté vystupy podél fteky, jakym je naptiklad jedna
z nejvyznamnéjsich lokalit — PR Certova skéla. (Lozek, 2001)

Na zacatku prvohor (kambrium) vznikl v okoli Skryji a Tyfovic mélky zaliv, ve
kterém spolu s usazeninami bfidlice a piskovce Zilo 1 velké mnoZstvi drobnych Zivocichu.
Tak vznikla svétové prosluld nalezisté zkamenélin trilobit, ramenonozcli, ostnokozct

apod.

Pro konec kambria typické opakujici se vykyvy podnebi mély vliv na povrch
Kftivoklatska, ktery nikdy nebyl zledovatén. Dochazelo k mohutné suchozemské sopecné
¢innosti a zesilila erozni ¢innost fek, které vytvorily hluboké udoli az skalnaté kanony.
Tvarem pfipominajici “patet vzniklo kiivoklatsko-rokycanské péasmo, tvotrené
kambrickymi vulkanickymi horninami. Padsmo se tahne od Sykofic az k Rokycantim, je
dlouh¢ 40 km a Siroké 5 km. Pocinaje karbonem doslo k zvrasnéni hornin, které zptisobilo

vyzdvizeni celé oblasti a ustoupeni mote.

Dnesni podoba Kitivoklatska se formovala az v nejmladsim obdobi v pribéhu
&tvrtohor. Reka Berounka pii svém zahlubovani vytvofila podél celého jejiho toku &etné

zakruty tzv. meandry a ndpadné ploché stupné, tzv. fini terasy. Hluboké udoli Berounky
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rozdélilo vrchovinu na severni, levobfezni ¢ast — Lanskou pahorkatinu a jizni, pravobiezni
— Zbirozskou vrchovinu. Ob¢ tyto ¢asti izemi se diky rozdilnému geologickému podkladu
vyvijeli odlisng.

Zbirozska vrchovina se rozkladéa na vulkanickych horninéch s intenzivné ¢lenitym
reliéfem. Diky mimotadné pestrému sloZeni hornin, geologické skladbé a relié¢fu se zde
nachazi velké bohatstvi rostlinnych a Zivo¢isnych druhi. Jedné se o nejhodnotngjsi jadro
Kiivoklatska, a pravé zde by mél prevazné vzniknout zminovany narodni park. Lanska
pahorkatina je oproti svému protéjSku mirn¢ ¢lenitd s povrchem starohornich bfidlic a

teprve az u udoli Berounky piechéazi do strmych strani s fadou strzi a rokli.

3.7.2 Prirodni hodnoty
3.7.2.1 Ri¢ni fenomén

Stfedem Kiivoklatska protékd Berounka, ktera je jednim z poslednich fi¢nich toka
Cech a Moravy, ktery si zachoval svij p¥irodni charakter (zejména po hlubokém naruseni
kanonu stfedni Vltavy vysokymi pfehradami). V délce 42 km se line Kiivoklatskem

v hlubokém kanonu s dolnimi zafezy. Pravé svym tvarem zplsobuje jedinecny ficni

fenomén.

Ri¢ni fenomén zavedli do geobotanické literatury Jenik a Slavikova (1964) na
piikladu stfedni Vltavy. V jejich pojeti byla zahrnuta i1 specifika dolnich tokli, akumula¢ni
¢innost fek, systémy tini a mrtvych ramen. Jini autofi se rozhodli definici zuzit, a to na
projevy erozni ¢innosti feky. Mezi nimi i Vojen Lozek, ktery v roce 1988 uvedl slozky

vystihujici podstatu fi€niho fenoménu kanonovitych udoli takto:

e Udolni svahy s cetnymi skalnimi vychozy piedstavujicimi geologické
odkryvy;

e vychozy nenavétralych hornin ovliviiuji tvary reliéfu (kaflonovité soutésky,
skalni véze)

e chemismus hornin ovliviiuje pedogenezi;

e mistni klima vytvafi kontrasty (orientace svahl, usmérnéni vzduSnych
proudd, klimaticka inverze a extrémni polohy);

e vysoka stanovistni diferenciace a pestrost, vyskyt extrémnich stanovist’ s
vyhranénymi spolecenstvy tvoficimi mozaiky odpovidajici povrchovym
tvartiim;

e migracni cesta pro Sifeni druhil obéma sméry;
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o refugidlni vyskyt fady reliktnich druht vdzanych na skalni typy reliéfu.
(Kugera, 2005)

V piipad¢ Kiivoklatska se jedna o soubor ekosystému, které vytvareji
charakteristicky komplex vazany na hluboko zafiznuté fi¢ni udoli, které bylo vytvorené
tisiciletou erozni Cinnosti Berounky. Rizné zaklesnuté meandry maji za nasledek Casté
stfidani orientace svahi a v ndvaznosti na to jsou zde ¢etné klimatické rozdily mezi severni

a jizni orientaci svahll se zménou meteorologickych a klimatickych jevi.

V praxi to znamena, ze ac se jedna o oblast mirn¢ teplého a mirn€ suchého pasma,
chod teplot vzduchu je odlisny. Vzdusné proudéni, teplotni inverze a riizna orientace svahii
zpusobuji, ze polohy stinné a vlhké se stfidaji s plochami extrémné teplymi. Zatimco horni
poloviny svaht a lysych vrcholll jsou podstatné sussi a teplejsi, dna udoli pod nimi jsou

studena a vlhka. (Kolbek, 1999)

Primeérné ro¢ni thrny atmosférickych srazek jsou 500-550 mm, ve vegetatnim
obdobi vsak jen 350 mm. Z toho nejvice srazek spadne v ¢ervenci. I ptes to, Ze je oblast
suchd a pomérné tepld a nachazi se ve srazkovém KruSnohorském stinu, ma hustou sit’
potokt a potic¢kt. Do Berounky vtece na uzemi Ktivoklatska celkem 36 ptitokt. (Lozek a

kol, 2005; 741-742)

Problémové jsou zna¢né nizké stavy podzemni vody. Miize za to kromé nizkych
destovych srazek také ptitomnosti nevhodného geologického prostfedi (nizkd puklinova
propustnost). Na Gizemi se nachazi 340 vodnich nadrzi. Celkova plocha vodni hladiny je

0,65% rozlohy tizemi. (Kolbek a kol., 1999; 35)

3.7.2.2 Biosféra

V ramci stfedoCeskych pahorkatin se jednd o nejvySsi stanovistni i druhovou
pestrost a vyznacuje se mimotradnym bohatstvim flory a fauny. Tento stav je patrny krome
udoli feky 1 na vétSich pfitocich, napt. na Zbirozském potoce, Rakovnickém potoce a

Klicavé. (Lozek a kol, 2005; 741-742)

Diky geomorfologické ¢lenitosti reliéfu se zde rychle stiidaji typy stanovist, a
proto na poméerné malé plose existuje velky pocet spoleCenstev. Béhem systematického
terénniho vyzkumu byla zjiS§téna ptitomnost ptiblizné 1800 existujicich druhii rostlin, coz

je pro srovnani tolik, kolik jich roste na 2/3 uzemi celé Ceské republiky.
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Mezi kriticky ohroZené rostliny patii naptiklad kapradinka vraticka mési¢ni,
hoteéek ladni pobaltsky (roste pouze na dvou lokalitich v CR), kapradinka skalni, koniklec
lu¢ni Cesky a mnoho dalSich. VétSina rostlinnych spolecenstev patii mezi lesni, nebot
plochu Kiivoklatska zaujimaji pfevazné lesy s vyskytem vice nez 80 zachovalych druhi
ptvodnich dievin (stromi i kefu). Z 15 typd spoleenstev kiovin rozlisovanych v CR je

jich zjisténo 9 na Kiivoklatsku. (Lozek a kol, 2005; 743-745)

Kiivoklatsko je také vyznamnym ptacim tuzemim vyhlaSenym v ramci BirdLife
International a bylo také vyhlaSeno ptac¢i oblasti v rdmci soustavy Natura 2000. Nafizenim
vlady 684/2004 Sb. se na uzemi 1481 ha vymezil pfedmét ochrany ptacich oblasti pro
populace a biotopy druhti strakapouda, kuliska nejmensiho, lednécka, lejska bélokrkého a

lejska malého, véelojeda lesniho, vyra velkého a Zluny Sedé.

3.7.2.3 Zemédeélstvi

K rozmanitosti Uzemi ptispivaji velkou mérou 1 louky, jejichZ postupny vyvoj a
zmeény zpisobené lidskou ¢innosti ovliviiovaly jejich druhové sloZeni. Pro Ktivoklatsko je
charakteristické, ze se tu zatravnily uzké pruhy luk zakladané podél potoka a mistné zvané
,luhy*. Jenom na Kfivoklatsku se ve velké mife zachovaly, byt v degradované podobg.

Pokryvaji prakticky téméf vSechny nivni polohy Berounky jejich ptitokd.

Na uzemi pfevazuje pudni typ hnédozemé, kterd je chudsi na ziviny. Podil orné
pudy a trvalych travnich porostii je na celé CHKO 66,1 % ku 33,9 % a nadale pokracuje
trend zvySovani travnatych ploch. V sou€asné dobé ma vyznamny vliv na hospodateni
zemédelskych subjektd dotacni politika statu a EU. Na velkych plochéch rostou
monokultury fepky a obilovin a dotace z¢asti nastartovaly névrat k obhospodatovani
ploch, které v predeslych letech lezely ladem. V soucasnosti doslo ke zméné trendu v
oblasti chovu hospodatskych zvitat, zatimco od roku 1989 se stavy dobytka snizovaly az

na cca 1/5, v poslednim desetileti jiz stavy opét nartistaji. (PP, 2017)

3.7.2.4 Lesy a bezlesi

,, Ve stiednich Cechdch zastihneme hojné dosti prirozend spolecenstva nebo aspon piivodni
dreviny prave v krivoklatskych lesich, které jsou proto klicem k pochopeni nekdejsich

lesnich pomeru strednich Cech *

Prof. Ing. Pravdomil Svoboda
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Ptevaznou ¢ast uizemi CHKO Kitivoklatska tvofi lesni spolecenstva. Jedna se o 60-
64 % plochy, coz vysoce piekracuje celostitni primér lesnatosti v pahorkatiné¢ a
vrchoviné. Pro oblast je i1 charakteristickd znacné diverzita biotopl a pfirozeny vyskyt
mnoha druhti pivodnich dfevin. Pfi¢inu tohoto stavu lze hledat v absenci osidleni
v prehistorii. S vyjimkou star§iho a stfedniho neolitu zde neexistovalo prakticky zadné

osidleni a tento stav se vyznamn¢ nezménil ani ve sttedovéku. (Kolbek, 1999)

Prekazkou trvalému usidleni byla §tastna souhra ptirodnich ¢initeli, jmenujme
zejména suché teplé podnebi, svébytny geologicky podklad a reliéf terénu, i lidského
pfi¢inéni, protoze se kiivoklatské lesy staly oblibenym mistem ¢eskych knizat a krali, kteti
ucinili z lesi kralovské honitby pro lov sparkaté zvéfe, namisto aby je pretvorili

na zemédélskou piidu. (Lozek, 2001)

Kftivoklatsko ma mimotadné ptedpoklady pro uchovéni reliktt z riznych fazi
vyvoje poledové doby a stézi bychom v soucasné ¢eské krajin€ nalezli obdobnou scenérii.
Slozky soucasné kiivoklatské vegetace, resp. celych biocendz se v tomto tzemi objevuji
v riznych obdobich. Doubravy vseho druhu a uslechtilé listnace jako javory, lipy, jilmy,
jasan i olSe a zftejm¢ 1 muk a biek se rozsifily na K¥ivoklatsku jesté pred obecnym nastupem
buku a jedle, které pozd¢ji zaujaly nejvétsi plochy a zatlacily dub a jeho pritvodce bud’ na

sussi vrcholy nebo do niZSich teplych a sussich poloh.

Vyzkum potencidlni pfirozené vegetace prokézal, ze v nizSich polohach se nyni
jedna predevsim o dubohabfiny a ve vys$Sich polohach nebo na severnégjSich expozicich
jsou nahrazeny spolecenstvy lipovych bucin. Borovice, btiza a jalovec, které zde rostly jiz
v pozdnim glaciélu, byly zatlaCeny na strmé svahy a skalni hrany, rychle se vSak rozsitily

na odlesnéné plochy. (Kolbek, 1999)

Béhem stfedovéku ovSem kraj ptiSel o plivodni lesni ekosystémy. Lesni porosty
padly za obét intenzivni t€¢Zzb¢ dieva pro paleni dfevéného uhli v milifich, a to 1 v
nepiistupnych lokalitach v kiivoklatskych luzich a svazich nad fekou Berounkou. Obnova
lesa probihala pfevazné pafezovou vymladnosti, kterou dopliiovaly ndlety dievin. V roce
1749 probéhlo berni pfiznani na celém kiivoklatském panstvi, ve kterém se na celkové
ploSe 77 954,5 strychti (1 strych = 2 837 m2) uvadi zastoupeni holin a pastvin na 45 %,

star$ich porosti kolem 10 %32 a piirozenych mlazin a kfovin 44 %. (Novak, 1975).

32 Starsich porosttl listnatych 1,4%, jehli¢natych 3,8% a smisenych 5,8%
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Zajimavosti je podstata smrku v kiivoklatskych lesii v dobach ¢asného holocénu,
kde se setkdvame s vysokou stanovistni diverzitou a mimofadné rozsdhlym zastoupenim
plastovych zon — ekotontl. Se setim smrku se na Kfivoklatsku setkdvame v roce 1785 a se
sadbou v roce 1808. Se sbérem borového, modiinového a dubového semene se téz zacalo
v roce 1785. Buk se zacal sazet az v roce 1832, do té¢ doby se pouze ptirozené¢ zmlazoval
a nez mél velkostatek vlastni skolky, vyzvedavaly se sazenice z hustych naletl a seteb

(Novék, 1975)

Pfitomnost smrku je pravdépodobnd, avsak jeho podil v lesnich porostech lze jen
tézko odhadnout. Nebyl patrné€ velky, jak 1ze usuzovat z neptitomnosti jeho poziistatkii ve

fosilifernich ulozeninach sousedniho Ceského krasu.

V dobach historie na lesy pusobila fada obrovskych kalamit zpasobenych
abiotickymi i biotickymi vlivy®}. Z abiotickych to byly zejména sucho, vitr a snih.
Z biotickych to byla napfiklad mniskova kalamita. Nasledkem bylo pouceni lesnikli o
zakladani stabilnéjSich a odolnéjsich dievin. Dali tak vzniku genové zakladny buku, ktery

dodnes je chloubou kiivoklatskych lesi. (Sloup, 2017)

V prvé poloviné 19. stoleti byli pomérné hojné i rozsifené jedliny v kombinaci
s dubem zimnim. K jejich masovému uhynu doSlo v suchém roce 1947, nicméné

v soucasnosti mliizeme spatfit jejich rekonstruovani v nékolika jednotkéch. (Lozek, 2001)

Spolecenstva skalnich stepi dnes predstavuji smés druhli bud’” odolnych nebo
naro¢nych na teplo (tfemdava, diin). Pro Ktivoklatsko jsou v soucasnosti charakteristické
sutové porosty s tisem Cervenym, kyselé¢ doubravy na silikatovych piidach svazu a v

udolich potoki to jsou typy olSin a jasanin. (AOPK)

Tato pestra smés stanovist' na malém prostoru podminuje velké bohatstvi flory i
hospodarsky vyznamnych dievin, kterych se zde bézné nachazi 18-20 druhli (na
sttedoevropské poméry velky pocet). Bohatstvi lesnich spoleenstev potvrdil 1
dendrologicky prizkum, ktery prokdzal vyskyt vice nez 80 druhti pivodnich dfevin,
stromi 1 kefd. (Kolbek, 1999)

Ochranafi provadi v obdobi Cerven az Cervenec fytocenologické snimkovani a

pravidelné odecitaji zmlazeni, pii kterém je vzdy na konci sezony na jednotlivych ploskach

33 Existuji podrobné zaznamy z 19. stoleti, naptiklad z roku 1868 s extrémné& suchym a horkym
létem.
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zjiStovan pocet semenackl a narast vySkovych kategorii po 20 cm. Vysledky 17 let
trvajictho experimentu naznacuji, ze Cast kiivoklatskych lesii, udrzovana pusobenim
vysokych stavii sparkaté zvére, zabiraji svétlé lesy, tj. zejména doubravy a dubohabfiny,
které by se po vylouceni jejiho vlivu pravdépodobné zménily ve stinné porosty s dominanci

habru a dal§ich stinomilngjsich dfevin.>*

3.7.2.5 Plese

Na temenech kopcti nad fekou Berounkou se na nékterych vrcholi projevuje
oteviené bezlesi oznadované jako ,plese“. Casto byvaji nepravidelného
mnohothelnikového tvaru se suchomilnymi travniky a kefovymi lemy s bohatym

zastoupenim mecht a liSejniki. (Lozek a kol., 2005)

Za jednu z pavodnich slozek ekosystému jsou povazovany velci bylozravei, ktefi
nepochybné zvysovali diverzitu oblasti svym vlivem na vegetaci. Okus kefového patra a
eliminace semenacki dfevin podporuje rozvoj bylinného patra a jeho diverzifikaci. Po
zakazu pastvy na konci 18. stoleti jejich vliv do jisté miry nahradil ¢lovék a plisobeni

sparkaté a Cerné zvéte.

Problém nastal v druhé poloving 20. stoleti, kdy stavy lesni zvéie zacaly prudce
nartstat. V disledku celého souboru negativnich vlivli, od necitlivych zasaht lesniho
hospodaistvi, pies pfemnozeni zvéte k ucelit lovu a okrajoveé 1 zeméd¢lstvi, po dalkové
prumyslové imise, se celkova diverzita snizuje a dochdzi k plosné eutrofizaci prostredi.
Sprava AOPK vytyCuje vyzkumné oplocené a neoplocené plochy stejné velikosti pro
dlouhodoby monitoring typické kiivoklatské lesni vegetace. Od roku 2004 jsou dvé
lokality na polopfirozeném bezlesi kiivoklatskych plesi a kazdoro¢né jsou na konci kvétna

provedeny fytocenologické snimky.

Dle vysledki bylo zjisténo, ze v oplocenkach dochédzi k hromadéni staré biomasy,
naletu a rozvoji keifi. Mimo oplocenky jsou patrné stopy po okusech muflont, ktefi
¢astecné napomahaji udrzovat bezlesi. Ochranaii se ale domnivaji, Ze bez nadmérného

okusu, ktery je zptisobovany pocetnou populaci této nepiivodni zvéte, by se xerotermni

34 AOPK, https://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy-chko/monitoring-a-vyzkum/
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travniky pravdépodobné udrzely v pasu na okrajich skal a mista s hlubsi ptidou by pokryly

rozvolnéné doubravy.*
3.7.3 Lidské zasahy do prirody

Zacatky lidského vlivu na oblast Ktivoklatska miizeme hledat uz v dobé bronzové.
V pravéku, v lokalitach pozdéji budovanych hradi, zde vznikala hradisté. Pti vyzkumech
na hradé Ktivoklat bylo dolozeno opevnéni skladajici se z ptikopu a hradeb. V obdobi 1.
stoleti pf. n. 1. osidluji Ktivoklatsko Keltové. Nejznaméjsim sidlem v této oblasti je
keltského oppidium u Stradonic, zndmé je ale také hradisté¢ u Branova ,,Propadly zdmek®,

na pravém biehu Berounky proti Nezabudicim. (Zak, 2016)

Po castecném odchodu keltského obyvatelstva dochdzi k vyraznému snizeni
osidleni uzemi, vyuzivani bohatstvi a ptestavovani halStatskych hradist. Oblast ziistala
zalesnénd zamérné k loveni zvéte a pro obzivu ze zemédélstvi se lesy klucily pouze

v blizkosti osidleni.

Ve stiedoveéku zde vznikly hrady jako Kiivoklat, a mnohé dalsi Slechticka panstvi
jako je Zebrdk a Zbiroh. Z roku 1110 pochézi prvni zminka o Kiivoklatu, ptivodné
loveckém hradu, ktery byl za vlady Pfemysla Otakara II. pfestavén v rozsahly areal a ktery
ziskal, 1 pfes ptestavby v dalSich stoletich a rekonstrukce po pozarech, dnes$ni podobu za
vlady Jagellonct. Jesté diive zde pobyval také Karel IV. Ten zatadil ve svém zakoniku
Majestas Carolina (Codex Carolinus) hrad Kfivoklat mezi jedenact hradi, které zadny
cesky panovnik v pfistich dobach nesmél prodat ani zastavit a porusit tak kmenové jmeni

kralovské komory (LHP pro LHC Kitivoklat 1995-2004, Sloup, 2017)

Jak pravéku, tak vpozd&$sim veéku, nebylo Kiivoklatsko nikdy vyznamnéji
osidleno. Prispéla tomu okolnost, Zze se tato oblast stala loveckym revirem ceskych
panovnikd, a tak byla ovlivnéna jen malymi sidly. (Kolbek, 1999) Smyslem pii zakladani
téchto sidel nebylo ziskdvani nové zemédeélské puidy na ukor lesti, ale o zalozeni takovych
sidlist’, kterd by byla napomocna provozovani myslivosti a k loveckym ucelim. Proto
osidlovani na Ktivoklatsku v ,,dobé kralovské neprobihalo tak, jako v ostatnich ¢astech

nasi zemé. (Sloup, 2017, s. 15)

35 AOPK, web https://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy-chko/monitoring-a-vyzkum/
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V 17. stoleti lesy enormné ubyvaly pod tlakem lidskych potfeb. V roce 1685
piechazi kiivoklatské panstvi do rukou duchcovské vétve hrabat z Valdstejna. Omezuje se
pastva dobytka volny sbér dfeva v lesich na tkor tézby dieva pro paleni dievéného uhli
v milifich. Lesni porosty nejsou kulturné obnovovany neni cilené podporovana ani jejich

ptirozenéa obnova. (Sloup, 2017, s. 16)

V roce 1735 prechazi kiivoklatské panstvi snatkem do vlastnictvi Fiistenberkd.
S novymi vlastniky pifichazi i moderni péce o lesy spolu s budovanim mysliven a hajoven
na pomezi lest a lesnickych skol. Sice se nevyhnuli n€kterym chybam jako je zavadéni
velkoplosnych smrkovych a borovych monokultur, na druhou stranu polozili zaklad

modernim kulturnim lestim. (Sloup, 2017)

V 19. stoleti vznikaly v okoli Kftivoklatska zelezarenské huté, a tak se muzi
vydavali pro dievo do lesii, aby uspokojili nenasytnou poptavku. Vyroba probihala
v hutich v Hyskov¢, Nizboru, Roztokéch, ¢i v Novém Jachymovée. Rozsahlé kiivoklatské
lesy predstavovaly téméf neomezeny zdroj palivového dieva a pracovnich pfilezitosti.
Ptichazelo tolik uhliit, Ze se stavéla nova obydli. VEtsina obcei nebyla zakladana u feky,
nybrZ na vysSich terasovych stupnich v dosahu lesa. Takovym obydlim je napiiklad

Karlova ves.

V 70. letech 19. stoleti Zelezarny kvili ostré konkurenci musely omezit svoji
vyrobu. Nésledna hospodarské krize na pfelomu dalSiho stoleti zastavila vyrobu uplné.
Zasadnim krokem byla ve 20. stoleti zména tézby dieva tak, aby byla zaroven vyvazovana
periodickd obnova lesa. Na druhou stranu mluvime 1 o dobé&, kdy vznikla také mySlenka
na vybudovani soustavy pfehrad na Berounce za ucelem jejiho splavnéni. Vedla se
rozsahla jednani na vSech moznych politickych, vetejnych i odbornych urovnich o tom,
jak zasadnim zplsobem muze prehrada pozménit charakter celé oblasti. Rozkol byl
sledovan vetejnosti a média nesSetiila prostorem pro tuto otdzku obdobné, jak miizeme
sledovat nyni u zaméru narodniho parku Ktivoklatsko. Posledni slovo padlo v roce 1976,
kdy se od budovani piehrady na Berounce definitivné upustilo. Dalsi rok v bfeznu 1977
bylo Kiivoklatsko vyhlaseno za Chranénou biosférickou rezervaci a nasledné v prosinci

1978 zdkonem piifazeno do sit¢ CHKO.

Do podoby kiivoklatské krajiny i do jeji funkce se vyrazné zapisuje rozvoj

chatateni. Jeho pocatky spadaji uz do 20. let 20. stoleti, ale nejvetsi rozmach byl
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zaznamenan v 60. az 80. letech. Chatové osady vznikaji zejména na okrajich lest, ale na

pozemcich urcenych k plnéni funkci lest. (Sloup, 2017)

3.7.4 Lovecka lokalita a lesnické obory

Prvni zminky o lovech na tomto Gzemi jsou vice jak tisic let staré. V Kosmovée
kronice se piSe o Cetnych navstévach Premyslovcu, ktetfi si mistni hluboké hvozdy a
hojnost zvéte oblibili. Ceska kniZzata a kralové toto misto méli v drzeni aZ do roku 1685,
kdy bylo celé panstvi odkoupeno Slechtickym rodem Valdstejnd. Ti se béhem koupé
zavazali, Ze budou zdej$i zveét hajit a na pozéddani cisarského dvora usporadaji okazaly hon.
Pravé proto vytvoftil Jan Josef z Valdstejna v roce 1713 tzv. Velkou valdstejnskou oboru,
kterd se vymérou témét 10 tisic hektarii fadila mezi nejvetsi objekty stfedni Evropy.

Obehnana byla bezméla 47 km dlouhou a z ¢asti dfevénou hradbou.

Vroce 1756 se ujal panstvi knize Karel Egon I. z Fiirstenberka, ktery si
uvédomoval obtiznost udrzovani stavajiciho dievéného oploceni, a proto o dva roky
pozd¢ji zapocal se stavbou kamenné oborni zdi. Jeji stavba trvala 10 let a byla dlouha

pfiblizné 20 km. (Ambroz, 2012, 2013).

Byl to také knize Karel, kterému roku 1774 pftivezl jeden lesnik bednu
severoamerickych semen a od té doby se na Kfivoklatsku pocaly péstovat cizokrajné
dfeviny (modfin a jiné), takze do tohoto dobi spadaji pocatky zavadéni novych dievin, 1

kdyz v bezvyznamném rozsahu. (Skopecek, 2008)

Roku 1817 byla nové zfizena mensi Lanska obora, ktera vznikla z ¢asti obory
valdstejnské. Zahrnovala reviry Lany a Ploskov a byla ur€end pro intenzivni chov vysoké
zvéte. Téhoz roku vstoupil v platnost Honebni ad Jachyma z Fiistenberka. Stidlo v ném

znéni o spravném chovani a hospodaieni v nové obofe.

Vroce 1731 pteslo celé panstvi dédictvim do rukou Fiistenberkd, kteti zde
hospodatili az do roku 1929, kdy odprodali zbytek kiivoklatského panstvi
ceskoslovenskému statu. Blizkost proslulé obory byla jednim z hlavnich divoda, pro¢ byl
vroce 1921 zvolen jako piechodné letni sidlo pro prvniho prezidenta T. G. Marasaryka

prave lansky zamek.
3.7.5 Zonace

Uzemi CHKO Kiivoklatsko je odstuptiované dle ochrany piirody do étyf zon, které

byly schvaleny Ministerstvem zZivotniho prostiedi dne 13. 8. 1997. Prvni z6na chrani
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nejvyznamngjsi pfirodni hodnoty, zejména pfirozené nebo mélo pozménéné ekosystémy
(hlavn¢ lesni) i dal$i mimotfadné cennd uzemi, kterd jsou ve vétSin€é vymezena jako
maloplosna zvlasté chranénd tzemi. Duraz je kladen na pfirodni procesy. V nutnych
pripadech jsou vyuzivany nejSetrnéjsi formy hospodateni s cilem maximélniho omezeni
lidskych zasaht. Podil této zony presahuje 11 % z celkové plochy chranéného uzemi. (PP,

2017)

Zo6na Il zaujimd 37 % rozlohy CHKO. Zahrnuje tu ¢ast Gzemi s lesnimi a
zemédélskymi ekosystémy, které jsou hospodatsky vyuzivané, dale uzemi s mimotadné

dochovanou architekturou (samoty, mlyny, jednotlivé usedlosti apod.).

Nejvetsi podil ma III. zéna a sice 48,4 %. Pievazuji zde clovékem znaéné
pozménéné ekosystémy, které se nejCastéji nachazi v okrajovych castech tzemi ¢i
v mezilesi. Jsou to pfedevSim intenzivné vyuZzivané lesni a zemédélské pozemky se

zastavénymi oblastmi s izemni rezervou.

CHKO Kifivoklatsko mé stanovenou i1 IV. zoénu s podilem 3,2 %. Tato zéna
zahrnuje Clovékem posSkozené cCasti pfirody a souvisle zastavéna uzemi sidel s uzemni

rezervou. (AOPK, 2022)
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4 Empiricka c¢ast

V této kapitole popisuji zdmér vyhlaseni narodniho parku Kiivoklatsko v Case a
prostoru. Ovéiuji spravnost a divéryhodnost ziskanych informaci pro zvolenou
kvalitativni metodu. Porovnavam teorii vyslovenou v teoretické casti s informacemi
ziskanymi od respondentli, abych zjistila, jaké nazory zastdvaji dotcené subjekty

k navrhovanému NP Kftivoklatsko.

Tyto poznatky rozdé€luji do dvou podkapitol, pfi¢emz prvni se zaméiuje na nadzory
spojené s predchozimi zaméry vyhlaseni NP, zatimco druha piedstavuje odpovéedi tykajici

se soucasného planu. Samoziejmosti je uvedeni ptimych citaci od respondent.

Toto rozd€leni umozituje pochopit, pro¢ doposud neni uzavien piipad NP
Kiivoklatsko v historickém 1 soucasném kontextu, coz je hlavni cil této prace. Pro
piehlednost zachycuji tento proces v ¢asové ose s dillezitymi milniky v jednotlivych

zamé&rech vyhlaSovani NP Ktivoklatsko.

Zaveér této casti je vénovan reflexi pribéhu vyzkumu a analyze rozhovort

s jednotlivymi odborniky obohacené vlastnim zjisténim.

Respondenti jsou anonymizovani a v textu jsou uvadéni popisnym oznacenim
(napt. Lesnik3). Seznam téchto osob vcetné piedstaveni jejich kvalifikace je uveden

v kapitole Seznam respondentii.

4.1 PredeSlé zaméry vyhlaSeni NP

Moznost vyhlaSeni NP Kfivoklatsko je vodbornych ochranafskych a
ptirodovédnych kruzich diskutovana uz dlouhou dobu, pti¢emz prvni nadvrhy se objevovaly
od 80. let minulého stoleti. Pro podrobné zkoumani pifedchoziho zaméru prevedeni ¢asti
uzemi Kiivoklatska do podoby néarodniho parku jsem cerpala z raznych odbornych

publikaci a internetovych zdroji. Za dulezité zdrojové dokumenty bych oznacila:

- Zameér na vyhlaseni NP Krivoklatsko (2022)
Novodoba historie usili o vyhlaseni NP Krivoklatsko (2011)
Priority vyhlasovdani VZCHU obecné a ve vztahu k systému Natura2000 (2010)

Socio-ekonomicka analyza regionu navrzené narodniho parku Krivoklatsko

(2010)
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- Socio-ekonomicka studie stanovujici ekonomické dopady do regionu
Krivoklatska v pripade prevedeni casti uzemi do kategorie uzivani Narodni

park (2017)

Udaje ziskané v téchto publikacich jsem zaroven porovnavala s vypovédmi od
respondentli, abych zjistila, do jaké miry se shoduji, a to jak v rdmci zdroju, tak i
respondentll navzdjem. Zaroveil jsou v textu ponechany nékteré citace respondentd.
Ucinila jsem tak proto, abych podtrhla spravnost udaji, ale i zviditelnila odliSnosti ndzora
na dany udaj podle thlu pohledu jednotlivych aktérd, kteti se na dané problematice

podileli.
4.1.1 Myslenka navrhu NP Krivoklatsko (1992)

Vedouci tifednik MZP vzpomina, Ze o vyhlaseni Kiivoklatska narodnim parkem se
diskutovalo uz v dobach, kdy se vyhlasovalo tizemi CHKO: ,, Resila se otdzka, jestli park
nebo CHKO, Ze jo. Ale v té dobé trosku byly na to jiné nahledy na tu funkci toho
chranéného izemi. Nakonec tam vznikla ta chranéna krajinna oblast. Ale ta myslenka toho
parku aspori v té centrdlni oblasti, tak tam v podstaté vidycky byla. Ze by alespoi ta

3

centralni ¢ast mela mit ten statut toho ndarodniho parku.

V prosinci 1992 se zpracoval kolektiv pracovnikii Spravy CHKO Kiivoklatsko
struény materidl s ndzvem ,,Narodni park Ktivoklatsko — navrh®, ktery nebyl dotazeny a

myslenka upadla na ¢as v zapomnéni.

., Plany na Krivoklatsko prisly spis zezdola, ne z ministerstva, protoze ja si myslim,
Ze asi o tom zacala mluvit Sprava CHKO Krivoklatsko, ktera nyni spada pod agenturu
ochrany prirody a krajiny. Tusim, Ze tu informaci prinesli jako prvni tehdejsi pan vedouci
Stépanek a jeho zastupce Hila. Ale jestli tam byla néjakd jina motivace v téch uplnych
zacdtcich, to nevim, “ toto jsou slova tifednika MZP s kterym jsem vedla rozhovor a ktery
pfed nastupem na ministerstvo puisobil v AOPK — Utednik MZP: ,, Povédomi jsem o
planech na vyhlaseni narodniho parku mél, protoze to bylo uvedeno i ve statnim programu
ochrany prirody a krajiny nebo v nékterych dalsich studiich, Takze clovek asi tusil Ze se

néco takového chysta. Ale detaily jsem se dozvédeél az tady. “

V 90. letech doslo k transformaci lesniho hospodaistvi a v roce 1992 pievzal
pobocku Ceské lesnické spolecnosti i s &lenskou zakladnou Oblastni inspektorat LCR,
ktery byl ziizen na Kiivoklaté. Tato pobocka se jako jedna z prvnich v ramci LCR zagala

vénovat tzv. ,lesni pedagogice* kiivoklatského lesnictvi 1 lesniho hospodafstvi. Do
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celostatniho podvédomi se dostala usporddanim konferenci. Prvni probéhla v kvétnu 1996
a mé¢la nazev Zména druhové skladby na prirodé blizky model na Krivoklatsku. Pti druhé
konferenci Prirode blizké hospodareni v lesich CHKO Krivoklatsko v cervnu 2000 zaznéla
v jednom z referatu myslenka vyhlasit narodni park na Ktivoklatsku, jak mi sd€lil Lesnik
3:,, My mame taky ten program, na kterym pracujeme uz od roku konference v roce 1996,
ktera se jmenovala Zména druhové skladby na Krivoklatsku. A od té doby uz prakticky
pracujeme na tom, abychom ty lesy tady zmenili. To byla konference, kdy uz tam ochranari
jako zacali — Ze by to chtélo ten narodni park. A ja jsem tam v tom mym prispévku rekl, Ze
ty lesy... ty ukazky jsou lesnicky natolik zajimavy a cenny Ze by si zaslouzily spis titul

«“

narodni lesnicky park nez narodni park.

Dalsi myslenka NP se objevila ve Statnim programu ochrany pfirody, pfijatém
Vladou CR usnesenim ¢&. 415 ze dne 17. 6. 1998. V kapitolach o ochrané zvlast' chranénych
uzemi se psalo o provéreni centralni casti CHKO Krivoklatsko z hlediska moznosti
prehlaseni tohoto uzemi jako narodni park s terminem do 31. 12. 2003. Na zaklad¢ toho
zpracovala Sprava CHKO Kitivoklatsko vyhodnoceni tizemi jako potencidlniho NP a
v letech 1999-2001 ptedlozila dva materialy s ndzvem ,,Studie variantniho navrhu NP
Krivoklatsko ™ a ,, Navrhy variantniho reseni NP Krivoklatsko . Jednalo se o varianty NP
tzv. ,,minimalni o rozloze 5500 ha, ,,stfedni* o rozloze 8800 ha a ,,maximalni* o rozloze
40 000 ha*. Tuto informaci mi potvrdil Zaméstnanec CHKO: ,,V 90. letech, kdy ja jsem
byl na sprave, tak jsme pripravovali taky takovy variantni navrh, za ministerstva Kuzvarta
tusim. Ten variantni navrh byl tusim troji — mald, stredni a velka varianta, kdy ale se to

dal neprojednavalo, byly to tzv. vykriky.

K medidlnimu vykiiku doSlo v listopadu 1998, kdy u pftilezitosti 20. vyroci
vyhlaseni CHKO tehdejsi feditel Spravy chranénych krajinnych oblasti a souCasny $éf
Agentury ochrany pfirody a krajiny FrantiSek Pelc tekl, Ze Ktivoklatsko ma ziejmé jako

posledni izemi v CR reélnou Sanci ziskat statut narodniho parku.

36 Varianta ¢. 1 (minimalni) Vyloudena z dal§iho hodnoceni komisi Statniho programu. Varianta &.
2 (stfedni) Vymeéra: Priblizné 8 800 ha — prevazné PUPFL a minimalné lu¢ni porosty lesnich enklav. 72
Varianta ¢. 3 (maximalni) Vyméra: a) bez zmenseni vyméry ptivodniho rozsahu CHKO 62 500 ha, z toho
cca 40 000 ha NP a 22 500 ha OP. b) pti zmenseni vyméry CHKO na plochu 54 000 ha, z toho cca 40 000
ha NP, 14 000 ha ochranné pasmo a 8 500 ha zmen$eni vyméry puvodni plochy CHKO. (KR, 2019)
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4.1.2 Priprava a provérovani moZnosti vyhlasit NP (2001-2008)

Rada Stalé konference Statniho programu ochrany pfirody a krajiny CR na svém
16. zasedani 14. 9. 2001 tyto materialy posoudila. Ve svém usneseni potom doporucila
rozpracovat varianty stifedni a maximalni s tim, Ze by se méla provést analyza rizik a
pozitiv, zajistit finan¢ni prostfedky pro zpracovani odbornych podkladi pro piipadné
vyhlaseni NP Ktivoklatsko a po vybéru konecné varianty zpracovat ekonomickou rozvahu
zaméru.

Tim bylo motivovano zpracovani né€kolika odbornych podkladii a dale zpracovani
podrobného rozboru ,, Zhodnoceni rizik a prinosii uvazovaného vyhlaseni Narodniho parku
Krivoklatsko véetné ekonomického zhodnoceni “ (v ramcei ukolu VaV/620/3/03). Presto, ze
dil¢i kapitoly vyznély vesmés ve prospéch vyhldSeni parku, v zavéru se objevilo
doporuceni park prozatim nevyhlasovat. Argumentem bylo zvoleni levnéjsi varianty, ktera
se opirala o domnénku dostatecné zajisténé ochrany piirody v rezimu CHKO, kterd by
v piipad¢ potfeby byla mozna zvysit Upravou zonace nebo vyhlasovanim dalSich

maloploSnych chranénych uzemi.

Projednavéano nebylo jenom uzemi Kiivoklatska, ale fesilo se i mozné vyhlaSeni
v Jesenikach, jak mi povédél Utednik AOPK: ,, V ramci CHKO Krivoklatsko a v rdamci
CHKO Jeseniky se tenkrat vyhodnocovalo, jestli by se tam nasla néjaka dostatecné velka
cast, ktera by méla parametry na ndarodni park. Posléze z toho vyustil myslim pro Agenturu
ukol, asi nekdy kolem roku 2007/2008, jako opravdu udelat konkrétni material toho

vyhodnoceni, udeélat navrh odkud kam by ten potencialni narodni park mohl sahat. *

Na ministerstvu posléze vedeni rozhodlo, Ze se k NP Jeseniky nebude ptistupovat.
Nasledné se oteviel koncept provétit vyhlaseni NP v roce 2006 v Krajské koncepci ochrany
piirody a krajiny Stfedoceského Kraje. V souvislosti s mapovanim pro vytvareni soustavy
Natura 2000 bylo shromazdéno velké mnozstvi aktudlnich poznatkd o uzemi uvazovaného

NP.

AOPK zpracovala v listopadu 2007 podle zaddni MZP koncepéni material
wPriority vyhlasovani velkoplosnych zvilasté chranénych uzemi obecné a ve vztahu k

systemu Natura 2000 . Tento material byl v upravené podob¢ v ¢ervnu 2008 schvalen.

V &ervenci 2008 potom MZP zadalo AOPK zpracovat ,, Vyhodnoceni ndavrhu
vyhlasovani narodnich parkui “ (mnozné Cislo zde zahrnuje Ktivoklatsko a Jeseniky) a to

bylo dokonceno az v listopadu 2008. Podklad pro vyhodnoceni Ktivoklatska zpracovavala

84



spole¢nost Ekologické sluzby, s.r.o. ve spolupraci se Spravou CHKO Kiivoklatsko formou
studie s nazvem Podklady pro navrh Narodniho parku Krivoklatsko. Studie vyhodnotila
uzemi se zaveérem, ze spliiuje parametry NP podle platné legislativy i mezinarodnich
kritérii [TUCN.

4.1.3 Jednani s verejnosti o navrhu NP (2008)

V prvni poloviné zafi 2008 se v médiich nepfili§ Stastné objevila informace o
pripravé vyhlasovani novych NP, pfestoze o zddné vyhlasovani neslo, jak mi potvrdil
Zaméstnanec CHKO: ,, On viastné ten impuls, proc se ta celd ta zalezitost rozjela, byla to,
Ze tehdy Frantisek Pelc, reditel agentury, mluvil s nékym z Aktualné.cz. ... tusim bylo to
pri néjaké spolecenské akci a on uz rikal, Ze na narodnim parku se pracuje. No a kdyz toto
vys$lo, tak mi tu zacali drncet telefony a starostové, Ze narodni park se davno vyhlasuje a
ja jsem o nicem nevedel. Takze behem dvou tydmii jsme zacali jednat, sezvali starosty a

vysvetlovali, Ze se se nic nevyhlasuje samozrejmé, ale Ze se zacind pracovat na priprave.

Sprava CHKO Kifivoklatsko ve spolupraci s MZP a spole¢nosti Ekologické sluzby,
s. 1. 0. zorganizovala dne 23. 9. 2008 v Kiivoklaté¢ schiizku starostti, jejichz katastry by
navrhem NP mohly byt dotéeny. Slova Zaméstnance CHKO: ,, Dostali jsme to jako kol
zpracovat cely ten navrh narodniho parku spolecné s firmou ekologickeé sluzby Horovice
s kolegou Hoskem a podilela se na tom samoziejmé celd sprava. Méli jsme néjakou vizi,
jak by to uzemi mélo vypadat. Protoze jsme ocekavali od riiznych zajmovych skupin rizné
tlaky proti narodniho parku, a toho jsme se chtéli vyvarovat, tak jsme proto cely ten navrh
zpracovali nejdrive po odborné strance. Zpracovali jsme plan péce pro vymezeni tizemi
v mapovych podkladech a potom jsme to témér rok pred-jedndvali na verejnych

zastupitelstvi v téch obcich, které do toho uzemi katastralné spadali. *

Utednik AOPK: ,,a potom z toho vyiistil myslim pro agenturu iikol, asi nékdy v roce
kolem roku 2007/2008, jako opravdu udélat ten konkrétni material toho vyhodnoceni,
udelat navrh odkud kam by ten potencialni narodni park mohl sahat. No a dalsi podkladovy

materialy k tomu co vsechno by mohlo byt predmétem ochrany narodniho parku a tak.

Vyhotovily se dokumenty obsahujici soupis nejfrekventovanéjSich otazek obci
a mapové schéma navrhu vymezeni izemi NP. Tyto dokumenty byly nésledné 25. 9. 2008.
zaslany vSem dot¢enym obcim (které svym katastrem do NP zasahovaly, nebo s nim
sousedily). ,,No letaky tu v tu dobu od 2008 rozndaseli normalné do kazdého domu. To

nosila posta takovou jako brozuru o navrhu, byl tam popsany néjaky ten zamér snad i
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uryvky z toho zdakona. To si jako vybavuji Ze to urcité chodilo, “ vzpomind Dotfena obec

1.1

Zaroven bylo odsouhlaseno, ze nez bude spustén oficialni legislativni proces
vyhlaSovani, bude po celou dobu piipravy navrh konzultovan s povéfenymi zastupci obci

k ziskéani vétSinové shody.
4.1.4 Oficialni zapoceti priprav navrhu NP (2009)

Oficialni zapoceti ptiprav navrhu NP zapocalo ptikazem €. ¢.08/2009 ze dne 25. 3.
2009, kdy feditel AOPK na zékladé schvalenych koncepénich materialis MZP stanovil za
hlavni fesitelské pracoviste Spravu CHKO Kfivoklatsko. Slova Zaméstnance CHKO:
,,Bylo treba na ministerstvu to zafinancovat a dalo se vsechno do pohybu. No a na odboru
ochrany prirody tam sedél tehdy pan reditel, nyni pan stavajici naméstek pan Dolejsky a
ten nasel tolik lidské odvahy, Ze to skutecné do toho projednavani pustil a spustil ten

legislativni proces. *

Byly vyclenény financ¢ni prostiedky pro externi spolupracovniky ke zpracovani
podkladli pro vyhlaSeni NP Kiivoklatsko. V prubéhu roku se upiesiiovala hranice
navrhovaného NP podle pfipominek obci a pfipravoval se navrh zonace. Bylo

zorganizovano pies 20 vetejnych besed a jednani se zastupci obci za t€asti zastupcti MZP.

Pro piedstavitele obci byla uspotddana navitéva v NP Ceské Svycarsko a setkani

na Kf¥ivoklaté s tehdej$im ministrem Martinem Bursikem?’.

Dotcena obec 1.1: ,Jestli si to dobre pamatuji, tak nas pozvali ministerstvo.
Myslim, Ze to byl ministr Bursik tenkrat jako prvni. Ten navrh byl 2008. Cili viastné to
Jjsme byli na Krivoklate. Vzali nas na hrad Krivoklat a tam mam vlastné popsali ten zamer
k vyhlaseni narodniho parku. Proc jako se to teda vyhlasuje, aby se zachovalo uzemi.
Pochopit, zZe se to musi vic chranit. Myslim, Ze uz jsme tam tenkrat rozporovali, Ze jsou
tady vlastné narodni prirodni rezervace a Ze to je nejvyssi status ochrany prirody. No, a to

¢

byla viastné jako takova uvodni schiizka. “.

Dotcené obce uskutecnovaly také jedndni mezi sebou. Ucastnili se jich
piedstavitelé obci, mezi nimi 1 pozvani piedstavitelé z obci z uz existujicich narodnich

parkt a sdélovali svoje zkuSenosti:

37 V piipravach k vyhlageni patého narodniho parku na tizemi CR pokradoval i jeho nastupce
Ladislav Miko od kvétna 2009.
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Dot¢end obec 1.1: , Pak se odehralo néco v Roztokach. Tam byli pozvani
starostové, jestli si dobie pamatuji z Modravy pan Subrt a ten z obce Riizovd z Ceského
Svycarska. Tam nam to rovnou rekli. Prosté tedka miizete bojovat. Ted miiZete zachrdnit
vase obce a pak uz ne. Jo a rekli nam, co hrozi obcim a co se stalo u nich v Ceskym
Svycarsku. Nariist turistii, nariist odpadu, omezeni Zivota pro mistni obéany, kdy byli zvykli
se jit treba vykoupat do pstruhovy veky, tak se uz nesmi. Nesmi se bivakovat, nesmi se

trempovat. “

V srpnu 2009 MZP poprvé zvefejnilo planované hranice navrhovaného parku.
Rozloha dvou navzijem nepropojenych &asti s¢itala 102 km?2. Dal§i rok ministerstvo
oficidlné zahajilo proces vyhlaovani. Na tuto dobu vzpomina i vy3si Utednik MZP:
wZpevneny zamer vyhlaseni ndarodniho parku vnimdm v aktualizaci statniho programu
ochrany prirody a krajiny z roku 2009. Od toho roku se pracuje s jednim modelem, s tim,
ktery je i dnes na stole, co se tyka hranic. Jinak ale se nejednd uz aktudlni verzi. Uz doslo
k aktualizaci SPK v roce 2020, kde je zase jasné vymezeny ukol vyhlasit Narodni park
Krivoklatsko.

Jak si tuto dobu vybavuji 1 jini aktéfi, jsem se naptiklad ptala na Ministerstvu
Zemédélstvi, kde mi bylo feCeno Vedoucim ufednikem ZEM. , Myslim, ze to byla Rut
Bizkova, ktera tehdy byla ministryni Zivotniho prostredi a v roce 2009 ziejmé dostala
vynosem vlady za vikol tenhle material pripravit. Ten material, pokud vznikl, tak nikdo ho
necetl mimo ministerstvo zivotniho prostredi. Takze my nevime, jestli vznikl. Nevime, jak

vypadal. “

4.1.5 Navrh izemniho vymezeni NP a nové vedeni MZP (2010)

Oficialné MZP oznamilo zamér na vyhlaseni NP Kiivoklatsko dne 22. 3. 2010 po
pfijeti navrhu a vét§inovém odsouhlaseni dotenych obci. Slova tfednika MZP: ,, Kdyz se
nas navrh zacal vyhlasovat, tak jedina obec vyjadrila zasadni nesouhlas s tim, aby tam
byly zahrnuty, a to byl mestys Krivoklat. Ale vzhledem k tomu, Ze tam problematickou
lokalitou bylo néekolik hektarii luk u Berounky, v podstate uplné na okraji narodniho parku,
tak jsme to vyresili tim, zZe to uzemi bylo z toho vyjmuto. A jakmile se vyporadaly tyto
pripominky, tak jsme ziskali ze vsech obci souhlas. “ K takto ptedlozenému navrhu bylo
uplatnéno stran obci a vlastnikii pozemkii jen minimalné piipominek, které¢ byly podle

prava vypotfadany a vétSinou jim bylo vyhovéno.
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Z hlediska podstaty navrhu NP se jednalo pouze o ,.kosmetické* Gpravy v fadu ti
desitek hektarti. Po vyporadani piipominek se vymeéra navrzeného NP zmenSila z
puvodnich 10 224 ha (tj. 16 % uzemi CHKO) na 10 193 ha. Legislativni proces ptipravy
NP byl ukonéen vypotradanim pifipominek a navrh byl pfipraven do mezirezortniho
projednani. Slova Ufednika MZP: ,.Jesté si pamatuji, Ze tehdy byl proti jesté starosta obce
Bélec, ale obec jako takova pripominku nebo zasadni nesouhlas nevyjadrila, protoze tam
o tom jednalo zastupitelstvo a jeho nazor byl prehlasovan. Samoziejmé se objevily i néjaké
dilci pripominky, o kterych jsme tady rozhodovali, ale zasadni nesouhlas byl jenom z toho

meéstysu Krivoklat.

Dale mi respondent vysvétluje, pro¢ se nepokracovalo k uzakonéni tohoto zdméru.
.,V podstaté v cervau 2010 byly parlamentni volby a zménilo se vedeni ministerstva. Takze
akorat v dobé v léte, kdyz uplynula ta devadesatidenni lhiita na podavani namitek a
pripominek podle zakona a my jsme zacali vypordadavat pripominky a vcelku se to darilo,
protoze jich nebylo az tak moc. Takze my v tu dobu jsme to méli vyporadany podle zdakona,

ale tehdejsi vedeni ministerstva se rozhodlo ten proces v podstate zastavit.

Z iniciativy nového vedeni si MZP nechalo zpracovat dal3i dopliiujici prizkumy.
Na uzemi navrhovaného parku bylo zkoumano poskozeni lesa sparkatou zvéti (zpracoval
IFER — Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémil), pfi¢emz bylo prokazano poskozeni lesa

v centralni ¢asti Kiivoklatska 3—4x vyssi, nezli je celostatni priameér.

Dale byly sledovany socioekonomické disledky zifizeni parku a spolecenska
reflexe zdméru v okolnich obcich (zpracoval Ekogroup Czech, s.r.0.). Ze zavért této studie
,,Socioekonomicka analyza regionu navrzeného narodniho parku Krivoklatsko.*
z listopadu 2010 vyplynulo, Ze vyhlaSeni NP Ktivoklatsko by mélo mirn€ pozitivni dopad
na regionalni ekonomiku a mirné snizeni nezaméstnanosti na mistni rovni. Zaroven tato
studie poukazovala na nutnost zlepS$it komunikaci s klicovymi aktéry a mistnimi obyvateli.
Zhruba polovina dotéenych obci byla proti vyhlaSeni NP, pricemz dle studie vychazeji
obcané z chybnych pfedstav k ochrannému rezimu a zptisobu hospodafeni na uzemi

navrzeného NP.

O této analyze mi povédeél v rozhovoru Utednik MZP ,,...materidl
socioekonomicka analyza regiondlniho narodniho parku Krivoklatsko, ktera to v podstate
hodnotila takovym zpusobem, Ze z hlediska celostatni ekonomiky je to zdlezitost naprosto

margindlni a z hlediska té lokadlni, Ze to miize mit mirné pozitivni prinos, protoze to ono
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prinese néjaké podnikatelské moznosti, Ze jo. Z hlediska toho, Ze ta uzemi narodnich parku
Jjsou do jisté miry lakadlem pro turisty, pro navstévniky, takze to je pro ten region rekneme
takova moznost toho vyuzit. No ale potom uz se ten proces v podstaté neobnovil. A pak

«

Jjsme... pak se to zahdjilo o néekolik let pozdeji.

Ptesto, Ze vyvstavaji oponujici argumenty, zejména ohledn€ nedostatku finan¢nich
prosttedkil, a stfety vizi jednotlivych aktér, MZP pokracuje s procesem vyhlasovani. V
prvni poloviné roku 2011 vytvotilo navrh zakona na vznik NP Kftivoklatsko, ktery tidajné
m¢él prejit v platnost v prubéhu roku 2012. K tomuto kroku nakonec nedoslo, zejména kviili

nestabilni politické situaci a opozicni aktivité.

Na dobu vzpominé Lesnik 3 jako okamzik intenzivniho tlaku prosazovani NPK:
,,odhadem tiettho roku od 2008/2010 ze strany ODS?5. tam bylo par lidi, ktery prosté podle
mého v tom videéli néjakou prileZitost a zacali to prosté tlacit jako hodné, aby to tady
vzniklo. “ Na situaci kritizuje, ze nepravem se hodné pouzivali argumenty proti lesdkiim ve
zpusobu jejich hospodateni, Ze ,.Ze my to tady nicime. My tady hospodaiime Spatné.
Devastujeme to a podobny véci. Jo coz taky byla jako velka lez. “ Ptiznava, ze tam doslo
k nepiijemnostem pii provozu, které se lesnikiim stavaji a cilen¢ pak v debatach tyto chyby
byly vyzdvizeny. ,,Oni nds v tomhle sméru jako hodne napadali. My jsme se jim to
samozrejmé snazili vyvracet a ta diskuse se furt jako smérovala k tem lesakim. My za to
muZeme my to tady nicime. Jo je to vSechno Spatné. A to pritom vlastné tady co jsme
v CHKO, tak hospodarime podle néjakého schvaleného planu péce.* Vysvétluje mi
posléze v rozhovoru, jak lesnici hospodafi podle LPH stanovenych na 10 let, cozZ je
., lesnicky management na tom daném uzemi a ten vychdzi prave tady z toho planu péce.

Jo, takze oni ve své podstaté nam nadavali za to, Ze tam hospodarime podle nich!*

4.1.6 ZalozZeni Lesnického parku a reakce odpiirci NP (2010-2012)

Myslenka zakladani lesnickych parkll jakoZzto piikladnych objektt trvale
udrzitelného hospodatfeni v lesich a v krajiné méla uspéch u celé lesnické vetejnosti,
lesnickych instituci i osobnosti v CR, v&etné obou lesnickych fakult. Proto byl v lednu
2010 schvalen Standard lesnickych parkii jako koncepéni dokument Ministerstva

zemédélstvi.

38 Pravdépodobné za doby ministra Zivotniho prostfedi Nedasovy vlady, Tomase Chalupy (ODS)
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Nasledné byl dne 13. 5. 2010 slavnostn¢ zalozen v rdmci ,,Evropského tydne lest*
prvni lesnicky park — Lesnicky park Kfivoklatsko. Hlavnim diivodem a cilem ziizeni bylo
zachovani pfirodnich hodnot uzemi Kiivoklatska a soucasné pii tom zachovat tradici
ktivoklatského lesnictvi, aniz by bylo nutné zvySovat stupné ochrany, ¢i vyzadovat dalsi

naklady ze statniho rozpoctu. (Pecha a kol., 2010)

Nekteii z respondentl vnimali zaloZeni LPK primarné jako krok vzdorovat zaméru
vyhlaseni narodniho parku, a Ze vyuzili postoje tehdejSiho ministra, ktery se stavél zasadné
proti. Utednik SK: ,,t0 byla takovd truc akce a urcitd jako alternativa k tomu ndrodnimu
parku, protoze ten vzniknul v dobé, kdy viastné byl dvojity ministr Sebesta. To byl ministr

“

zemeédeélstvi i Zivotniho prostiedi. Oni toho vyuzili a vyhlasili lesnicky park.

Utednik MZP: ,,my na ten lesnicky park nahlizime jako na néco, co tam bylo
udeélano jako takovy truc podnik, Ze to tak reknu proti tomu narodnimu parku. A ono do
jisté miry to tak je, protoze v podstaté u nds u nas je Lesnicky park ted nevim, jak se
jmenuje, myslim zZe se jmenuje Ralsko a vznikl presné v dobe, kdy ministerstvo chtélo
rozsirovat chranénou krajinnou oblast Kokorinsko do té oblasti a vznikl tady lesnicky

park.

Vedouci ufednik ZEM si nemysli ze tehdy za vznikem LPK bylo primarnim
diivodem zamezit vzniku narodniho parku: ,, Neumeél bych vict nebo asi bych se nehlasil
k tomu, Ze to vzniklo jako proti. Byt jsem to mnohde slysel. Ale spis bych rekl, zZe to bylo
Jjako vzedmutd néjaka hrdost nebo aktivita téch lesnikii tam, aby poukazovali na to, co to
je to lesnictvi. Protoze o ném se tam mluvilo do té doby jako o tom, co vilastné se musi

3

odstranit, aby to Krivoklatsko prosté dale vzkvétalo a oni to ucitili jako kiivdu.

Pfidavam 1 argumenty od respondentll — osobnosti, ktefi se vyznamné podileli na
zalozeni LPK, s nimiz jsem vedla rozhovor a sice Lesnik 3:,, Ten lesnicky park vitbec nebyl
stvoreny kviili tomu, aby na néj presly néjaky pravomoci ve smyslu hospodareni v tom
uzemi at uz v lese, myslivosti nebo prosté v cemkoliv. Vznikl dobrovolnou vili majitelii a
spravcu, teda téch pozemkit s tim hospodarit néjakym zpiisobem, podle néjakeho toho
standardu lesnického parku a dat do toho i treba néco vic, nez se dava v normalnich

hospodarskych lesich. “

Lesnik 1:,, V tom roce 2010 se vymyslela ta alternativa toho tzv. lesnického parku.
Jo, kde jsme chteli ukazat, ze vlastné tim hospodarenim, ktery tady ten lesak dela, tak tu

krajinu prosté tvori a néjak to vypada. Ze to neni o néjakych devastacich.
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Domnivat se, ze by lesnicky park mohl konkurovat Narodnimu parku je podle
nekterych respondentii chybné, a ve svych vypovédich vysvétluji pro¢. Soucasné i

poukazuji na vliv zakladajicich ¢lenti na vefejnou spolecnost v otazce vzniku NPK.

Utednik SK: ,, Lesnicky park je v podstaté platforma, kterou zalozili Lesy CR,
Colloredo Mansfeld a tusim Ceskd lesnickd spolecnost a ...nemd oporu v zdkoné. Oni se
dohodli, Ze budou hospodarit na tom vizemi, ktery vymezili podle néjakych soucasnych
lesnickych principit a standardu. Ale .... tak to jako je snad samoziejmy, Ze by tak méli
hospodarit trvale udrzitelné, aby zarucili trvalé vyuzivani toho uzemi s produkcni

¢

schopnosti a zajistili ty mimoprodukcni funkce, jenze ty budou porad na druhém miste.

Vyssi afednik MZP: |, Vznik Lesnického parku Krivokldtsko...to nepochopite
institucionalné ze zakona. Takze my se domluvime a vyhlasime zitra lesnicky park na
kousku lesa. Jenomze pracuji samoziejmé s prispévky Lesii Ceské republiky roky, i na té

propagandé a tam je zasadni ovlivnéni toho verejného minéni. “

Utednik MZP: ,,Obecné ten lesnicky park zase neni nikde jinde zakotven. Ten
lesnicky park tehdy to deklarativné tam to upresnil ministr zemédeélstvi. A neni to nikde
proste zakotveno. Takze ja, kdyz budu mit nékde proste se u sebe na chalupé na zahrade,

tak na péti stromech miizu vyhlasit lesnicky park teoreticky a druhy den ho zrusit.

O vzniku LPK se vyjadfila fada osobnosti, mezi nimi i tehdejsi prezident Vaclav
Klaus, ktery kritizoval postupy MZP ,, V prvé adé pro mé clovék nent nécim, pred cim by
meéla byt priroda chranéna, clovéka povazuji za jeji prirozenou soucast. Navic jsem
presvédcen, ze o jakémkoliv uizemi by si méli rozhodovat predevsim sami obcané, kteri v

‘

ném ziji, a nikoliv od mista odtrzeni urednici casto s extrémnimi nazory v oblasti ekologie. ‘

Dne 22. ¢ervna 2011 nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Plzni o
zapsani obecné prospesné spoleCnosti Lesnicky park Krivoklatsko, o.p.s. Oficidln€ se tak
stala zastfeSujici spolecnosti (nikoliv spravou) pro lesni hospodafstvi 1 aktivity plisobici na

uzemi s celkovou plochou 16.994 ha, z toho 12.887 ha lesi.

Dne 26. kvétna v ramci mezinarodni konference Modelovy les Ceské republika byl LPK
zafazen do mezinarodni sit¢ modelovych lesi (International Model Forest Network). Tato
asociace sdruzujici partnery z celého svéta, ktefi pracuji na spolecném cili udrzitelného
hospodateni v lesich a krajin€, podporuje hospodateni s ptirodnimi zdroji udrzitelnym
zpusobem a s dirazem na potieby mistnich komunit i feSeni globalnich problémd.

Myslenka modelovych lest vznikla v Kanadé¢.

91



Utednik MZP: ,, Lesnicky park deklaruje své zapojent do té mezindrodni sité modelovych
lesi, coz zase... ta mezinarodni sit modelovych lesu je proste uzasna véc, ale ne uplné tady
u nas, “ vrozhovoru dale vysvétluje, ze takové lesy najdeme v jihovychodni Asii nebo
Stfedni a Jizni Americe, kde ten pfistup byl hodn¢ ovlivnén antropocentrickym vykacenim
pralesii, a proto se snazi tam ted’ cilit na trvale udrzitelného hospodateni, které by ovSem
v Evropé mélo byt uz zajisténé: ,,Ale u nas ve stredni Evropé, kde mdme opravdu
dlouhodoby - dlouhodobé lesni hospodareni, které ma prosté néjaky odborny background
a je legislativné zakotveny, tak tam si myslim Ze toto neni potieba. Tam v podstaté, kdyz
budu dodrzovat nas zakon o lesich jako viastnik lesa, tak prakticky uz tim spliuji podminky

3

néjaké trvalé udrzitelnosti na tom hospodareni. *

4.1.6.1 Co se délo dal po vyhldSeni Lesnického parku?

MZP i pies vyhlageny LPK schvalilo zménu statutu K¥ivoklatska z CHKO na paty narodni
park a hodlalo zdmér predlozit k projednani do vlady. Proto odptirci NP sestavili peticni
vybor vcele s predsedou Karlem Brenikem, ktery v roce 2012 piedal Peti¢nimu vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR petici proti vzniku parku se 14 tisici podpisy.

Dtivodem byla:

- obava Sifeni klirovce v bezzdsahovych zonach (s pfirovnanim k problematice
ochrany pfirody na Sumavé a kiirovcovym kalamitam);

- kritika zruSeni soukromych honiteb a zmény tézby dieva. ZruSeni tak ptijmu do
statniho rozpoctu v dobé, kdy obyva nedostatkem financi v jinych odvétvi;

- dostate¢né uz zajisténa pravni ochrana ve form¢ CHKO a nové¢ vzniklého LPK.

Vedeni CHKO se proti petici ohrazovalo neobjektivnim jedndnim ze strany mysliveckych
sdruzeni. Inicidtofi petice naopak tvrdili, ze krom¢ myslivell jsou to podpisy i ztad

zajmovych skupin a fadovych obcani.

Ministerstvo zemédé@lstvi se tehdy pfiklanélo k vyhlaSeni NP, stejné tak i Stredocesky
kraj*°. Tehdej$i ministr zemé&d&lstvi Petr Bendl mluvil o problematice s pfemnoZenou zvéii
a prosazoval zménu zékona o myslivosti, kterd by uvolnila pravidla pro odstiel lesni zvéte.

AT A

Vyssi utednik MZP: ,, Vypordadani ze strany MZP bylo komfortni, protoze z Ministerstva

3 Ministrem zemé&dé&lstvi se stal Petr Bendl od fijna 2011. Zfizeni parku podporoval Stiedocesky
kraj za hejtmana Davida Ratha, v roce 2010 radni myslenku podpofili.
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zemedelstvi neprisly zasadni rozpory. To je ta konsekvence personalniho usazeni. Takze
pan ministr Bendl byl jednim z jaksi hnacich motoru, nikoliv oponentem. “
Nazory dotenych subjekti a klicovych aktérti k vyhlaSeni narodniho parku, jsem k lepsi

prehlednosti pouzila v ise¢kovém znazornéni (jedna se pouze o subjektivni nazor):
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Obrazek 2 Nazory aktéri k vyhlaseni NP v roce 2010, viastni zpracovani
4.1.7 Pad vlady a konflikt NP Sumava (2013-2015)

Proces vyhlasovani pies vypotadani piipominek k navrhu vyvrcholil predlozenim
navrhu zédkona vlade€, navzdory fadé piekazek ze strany odpiircit NP. Situaci nepolepSila

ani vyména ministri na MZP a MZem a vedeni kraje.*

Utednik MZP: ,, Tam to bylo takové e opravdu to zdlezelo zrovna kdo tam délal
radniho pro Zivotni prostiedi. Cili ten Stiedocesky kraj to bylo takové Ze chvilku byl

‘

souhlas, potom tam byl nesouhlas. *
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Obrazek 3 Zména nazoru aktéri k vyhlaseni NP v roce 2013, vlastni zpracovanit

40 tehdy se Ministr zem&dé&lstvi Miroslav Toman nasledné postavil proti zizeni NP, stejné tak i radni
Stfedocéeského kraje po ptichodu nového hejtmana Josefa Rihaka (CSSD) v kvétnu 2013.
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Odpiirci NP zadali o pomoc prezidenta CR Milose Zemana, ktery podepsal petici
proti zfizeni NP. V otevieném dopise panu prezidentovi upozornovali na zptisob vedeni
kampané MZP pro ziizeni NP. Ve svém zasedani vlada z listopadu 2009 sice schvalila
aktualizaci programu statni ochrany pfirody a krajiny, ktera obsahovala vyhlaSeni NP
Kfivoklatsko, ale znéni pfislusného odstavce zménila na: vyhodnoceni soucasné ucinnosti
ochrany uzemi CHKO Krivokldtsko a provérit moznost vyhlaseni Narodniho parku
Krivoklatsko s terminem plnéni: rok 2014. Chtéli tudiz po MZP vysvétleni, pro¢ misto

provéiovani uc¢innosti ochrany zahéjilo proces vyhlasovani Narodniho parku Kiivoklatsko.

V té dob¢ se vyhlaSeni oddalovalo také proto, Ze se ve stejnou dobu v parlamentu
prioritng projednaval specialni zakon o Narodnim parku Sumavy (NPS). Za iniciativou
stali predevsim starostové obci NPS a regionalni politici, kteti si piali obejit zikon ZOPK,
protoze neposkytuje dostatek prostoru pro rozvoj obci v NP, Vysledny text byl vlastné
provoznim ptedpisem pro spravu NP. Obsahoval i zonaci, vymezeni cest nebo zpiisoby
hospodateni v jednotlivych zénach. Po pravni strance §lo o Spatny a vadny piedpis, jak

konstatovala i odborna komise Legislativni rady vlady CR protoze:

e obsahoval detaily obdobné jako v planu péce, které¢ vydava Sprava NP,
e zavazoval spravu NP k plnéni krokii na piistich 45 let;
e Sumava by vypadla z mezinarodni kategorie narodnich parki podle [UCN,

protoZze 1. zonu by tvofilo pouze 22,6 % tGzemi (16 000 ha).

Vlada ovSem specialni zakon na jate 2013 schvalila a v Poslanecké snémovné byl piijat
v prvnim Ctenim s tim, Ze dojde k pozménovacim navrhim, ke kterym ale nedoslo.
Vsechno se zménilo dnem 17. €ervna 2013, kdy vlada Petra Necase podala demisi. Zakon
vyhlaSeni NP Ktivoklatsko proto také nebyl projednén a byl ponechan jako jeden ze zdroji

pro ptipravu nové piedlohy.

Utednik MZP: ,, Kdyz jsme skoncili nékde ze zacdthku roku 2010 tu intenzivni komunikaci,
tak pak prakticky ta komunikace z nasi strany (MZP) jako neexistovala. Logicky, protoZe
uz to nebyla priorita, ta byla jinde. Ta komunikace se objevila Feknéme ze strany odpiircii

3

toho narodniho parku, kteri méli dost mozZnosti ovliviiovat ty obce. *

4l Tykalo se to developerskych projektii, rozvoji infrastruktury, lanovek, cyklostezek, vystavbé
rekreacnich zafizeni v 1. zonach NP.
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Trvalo dalsi dva roky, nez se opét oteviela debata Kiivoklatska. Zptisobila to
dlouhotrvajici pie v otazce budoucnosti Narodniho parku Sumava, ktera naslednd i
ovlivnila rozhodnuti o planovani NPK. O znovuotevieni navrhu o NPS se v dubnu 2014
pokusila skupina senatort, ktera predloZila navrh zakona o NPS a o zméné zikona ZOPK,
na némz pracoval ministr zivotniho prostfedi ufednické vlady Podivinsky. Vychézi ale
znavrhi Necasovy vlady a zastupitelstva Plzeiiského kraje. Presto, ze fada odbornikil
kritizovala tento navrh, vétSina senatori ho podpofila v prvnim ¢teni pti svém jednani 23.

dubna. Navrh ale dal neprosel.*?

Mezitim MZP pracovalo na novele ZOPK a také na navrhu planu pé¢e NPS 2014—
2017. Projednavat se zacala verze navrhu zonace z kvétna 2014, pfi¢emz pfipominkové
fizeni zacCalo 21. 5. 2014 uvetejnénim "Ozndmeni o predloZzeni Navrhu na vymezeni zon
ochrany prirody NPS". Tato iniciativa vedla spolu se zménou postu feditele NPS
k vyraznému oziveni diskuse o Sumavé a vzniku novych petic a sdruzeni. V ramci
pfipominek byla podana celd fada navrhli, které obsahovaly podrobnou analyzu

piedkladaného planu péce a ukazaly hrubé vady celého dokumentu.*?

Pét obci dokonce podalo Zalobu na MZP, Ze plan nebyl zhotoven v souladu
s platnymi pravnimi predpisy CR a Ze byl pfijat v jiném znéni, nez bylo dohodnuté se
zastupci obcei v radé NP. Prazsky soud jim vyhovél a ministerstvu natidil, aby plan péce

znovu projednalo.**

4.1.8 Zahrnuti NP Ktivoklatsko v novele ZOPK (2015-2017)

Na dobu obmény vedeni vzpomina ufednik MZP: ,, Potom v roce 2014, po tom, co sem
prislo nové vedeni, pan ministr Brabec a tady k nam pan naméstek Dolejsky, tak se zase
resilo, co s Krivoklatskem. TakzZe jsme k tomu poskytli néjaké informace a probehly k tomu
na to i néjaka jednani. Tehdy v tu dobu ministerstvo nebo tehdejsi vedeni ministerstva
rozhodlo. A asi z mého pohledu veelku logicky Ze nebudeme délat specidlni zikon o NPS,

ktery dlouhodobé vsichni pred tim prosazovali, ale Ze se udéla prave ta novela zakona o

2 Proti se tehdy stavilo MZP, fada védci a ekologii i z vedeni NPS. Podle kritikii zakon kladl stejny
dtiraz na rozvoj obci jako na ochranu ptirody, ¢imz se rozchazel s principy narodniho parku.

4 Byla vypracovana odborna analyza Rozbor ndvrhu zonace Narodniho parku Sumava z kvétna
2014. Zpracovala ji Sprava NPS ve spolupréaci (pod garanci) MZP. Problém byla fragmentace uzemi I. zony
(ktera méla predstavovat 51,9 % tizemi) a vymezeni III. zony pouze na lokality bez zastavby.

4 ulozil, aby pokradovalo v projednavani navrhu Planu péée o NPS na obdobi od roku 2014 az do
roku 2028, ktery schvalila rada narodniho parku 20. ¢ervna 2013. Pozdé&ji v novele ZOPK, byl vloZen postup
projednavani zasad péce o NP tak, aby se podobnym situacim piedchazelo.
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ochrané prirody a krajiny, ktera je v té kapitole o narodnich parcich. A my, kdyz jsme tu
novelu zacali pripravovat, tak se dokonce pocitalo s tim, ze tam bude NP Krivoklatsko do

I3

toho zahrnuto.

Ministerstvo pracovalo s dvéma varianty novely zdkona o narodnich parcich s rozdilem,
zda bude s jiz existujicimi &tyfmi NP zahrnuto i K¥ivoklatsko. Utednik MZP: , Dneska
madme prilohy 1. az 4., kde jsou ndrodni parky a ta ustanoveni § 15 A az D. Takze se
pocitalo s tim, Ze se tam prida paragraf 15 E a dalsi priloha a bude tam Kvivoklat. Tehdy
to bylo mozné, protoze my jsme to méli projednané z toho roku 2010 podle § 40.
Projednano to bylo podle zakona a mohli jsme s tim v ramci legislativy jit rovnou do mezi-

‘

resortu, do rady viady a podobné.’

Pro¢ se dal neprojednavalo vyhlaseni NP Kitivoklatsko a nepracovalo se s variantou jeho
za¢lenéni v ramci novely ZOPK, jsem se snaZila zjistit dal z rozhovoru s Gifednikem MZP:
A pak v podstaté nékdy tusim zacatkem roku 2015 nebo asi uz konec roku. Kdyz uz se
potom néjakym zpusobem dokoncovala ta novela zakona tak se rozhodlo z pozice asi... a
to nevim, jestli z pozice pana ministra, protoZe nam se to dostalo pres naseho tehdejsiho a
soucasného pana nameéstka, ale prisel pokyn z toho to Krivoklatsko vyjmout. No asi tehdy

panovala obava, ze to byl pomérné konfliktni zakon, ta novela.*

Vys§i ufednik MZP se na rozhodovani za¢lenéni K¥ivoklatska piimo podilel: ,,Protoze by
to z naseho pohledu mohlo zkomplikovat projednani a prijeti novely o ndarodnich parcich,
o coz jsme hodné stali. V té dobée nemuselo byt hlasovani tak jednoznacny, protoze my jsme
to Krivoklatsko na téch mitincich neprezentovali, Ze ho zaclenime. My jsme méli jako
variantu, kdyby se k tomu prihlasil region nebo by doslo ke konsensu ve vilade, zvolani ,a
tak my tam chceme to Krivoklatsko!* ... ale my jsme nezaznamenali Ze by tam ta

I3

objednavka pro Krivoklatsko byla.

Hejtmanem StiedoCeského kraje vté¢ dob&é byl Milo§ Petera, ktery se snazil
obnovit myslenku navrhu vyhlaseni NP Kiivoklatsko a zddal po ministrovi, panu Richardu
Brabcovi, aby MZP vyvolalo dalsi jednani. Ti ale byli nazoru, Ze iniciativa musi pfijit
odjinud. Vyssi Gfednik MZP: ,,S panem ministrem Brabcem byla dohoda od zacditku
takova a myslim si, Ze bude dobre kdyz bude i do budoucna, Ze urednik musi identifikovat
tu spolecenskou objednavku tech, vznikii velkoplosnych vizemi v ramci ochrany prirody.
Mam na mysli asi ne kazdou rezervaci, to by neslo. Ale tyhle ty zasadni celky. A to tam

‘

nebylo v priibéhu toho projednadvani. *
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Ministerstvo nechtélo vyhlasit NP za kazdou cenu, ledaze by ptevladal zdjem ze strany
starostdl a regionu. Ten tam ale dle vypovédi vyssiho ufednika MZP nebyl: ,, Tam pravé
nedoslo k formulaci objednavky ze strany kraje. Ja jsem byl obcas na jedné konferenci,
mozna to bylo na piidé snemovny nebo Sendtu dokonce a tim to skoncilo. To bylo velice
mdalo. To tam byl pokus ozZivit ze strany asi i tim, Ze se u nich ménilo persondlni obsazeni
pozice hejtmana. Ale ze strany teda Stiedoceského kraje — CSSD, kterou prezentoval pan
hejtman Petera tehdy, tak na té politické urovni v ramci vladnouci koalice nedoslo k tomu

«

upresneni, ze do novely ma byt navic zahrnuto Krivoklatsko.

Ze strany resortu MZP tedy bylo deklarovano, Ze zajem na vyhlaseni NP na Kiivoklatsku
pretrvava, ale z hlediska vetejné poptavky vSak byly feSeny piednostné jiné priority, a tak

se na piipravé zatim nepokracovalo.

4.1.9 Novela zakona o NP a socio-ekonomicka studie (2017-2020)

Prioritné MZP §lo o to, zastfesit legislativné viechny narodni parky pod jeden
zékon, a tak predejit vzniku specialnich zakont pro jednotlivé NP. Novelu piipravilo MZP
uz v roce 2014 a vlada ji ptedlozila k projednani snémovné o rok pozdé¢ji. K rozhodnuti a

schvaleni ve snémovn¢ doslo az po skoro tfech letech od zacatku ptiprav.

Vyssi utednik MZP: .V té novele v jedné varianté byly NP jako znovu vyhlaseny se
tomu dd vict...radné vyhlaseny. Tam neslo o to, ze by se zlegalizoval vitbec vznik néjakého
parku, coz se snazili nékteri oponenti nebo odpurci tam hledat, ale slo skutecné o formalne
— tady ten termin se usadil — o prihlaseni. Tim, Ze budou vSechny vyhlaseny a opakovaneé,
aniz by se zpochybnovalo jejich prvni vyhlaseni. Hlavné slo o sjednoceni pravidel. Za prvé
— pro vSechny narodni parky a potom slo v druhy roviné o to, prihlasit se k modernimu

I3

pojeti evropskych narodnich parku. *

Cilem novely bylo také nastavit moderni pojeti ochrany pfirody v nejcennéjsich
uzemi tak, aby se pfiblizili mezindrodnim standardim stanovenych pro ndrodni parky.

Vyhlaseni pfedchazela fada predjednani, protoze se jednalo o pomérné slozity zdkon.

Utednik MZP: ,, ten zdkon opravdu byl slozity. Tehdy to bylo tak, Ze v podstaté to
poprvé snémovna schvdlila. Slo to do Sendtu, ten to vratil s pozmérnovacimi navrhy, které
byly z naseho pohledu z velké casti neakceptovatelné. Pak Snémovna ten sendt
prehlasovala, pak to vetoval pan prezident a snemovna ho znovu prehlasovala. TakzZe ten

zakon se opravdu projednaval pres dva roky v té snemovné a bylo to pomérné velice...
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Jestli si dobre pamatuji, tak jednak kviili nemu dokonce byl pan prezident sam dvakrat ve

snémovne. “

Prezident Milo§ Zeman vetoval zakon s diivodem, ze malo respektuje specialni
postaveni Sumavy. P¥imlouval se za piijeti senatni piedlohy, ktera by zvysila prava obci a

zruSila ¢ast o 15letém moratoriu na zménu zonace.

Poslaneckda snémovna dne 4. dubna 2017 ptehlasovala prezidentovo veto a
definitivné se schvalila nova pravidla pro ¢eské narodni parky. Pro zménu hlasovalo 117

poslancii a proti zdkonu bylo jen 18 zdkonodarct.

Vyssi Gfednik MZP: ,,Ta novela byla predjedndvina. Probihalo kolo
predjednadvani, vyjezdy do toho parku. Ted myslim tu parkovou novelu, kterd zacala 2014
zahy po prichodu a dosla k vysledku hlasovani tusim 123 ku 22, coz byla drtiva vétsina a
velky uspéch v tom dubnu, 4. dubna, jestli si pamatuji 2017, s ucinnosti od pololeti. Stejné

«

byla zaparkovana jako extrémné dlouho a c¢ekala na poradi k projednani.

Dne 1. €ervna 2017 nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny (zédkon &. 123/2017 Sb.), kterd zavadi legislativni Upravu procesu

vyhlasovani narodnich parkt (vice zminuji v kapitole narodni parky).

Vyssi ufednik MZP hovoii o pozitivnich dopadech po nabyti novely: ,, zklidnilo to
atmosféru. A to treba i jeden bod v obsahu. Té novely zonace. Coz delalo problem velky,
nez se tam dal ten prvek stabilizace. Ted se dohodneme, protoze zonace se dohoduje, Ze ta
divocina bude v takovém procentu. Na Sumavé to ziistalo na onéch 27 % a tak to bude
patndct let. Kazdy by jinak s tim mohl zahybat rychlou akci. Ze by ze sedmadvaceti nékdo
udelal sedmapadesdt Ze jo. Takze takhle je to zafixovany ze zakona. Samozrejmé... prijde
nékdo bude chtit udélat novelu a vyhodi tenhle ten paragraf. Ale to skoro nejde

predpokladat, ze by to nekdo chtél udeélat. “

Pro MZP to znamenalo velké vitézstvi, které ale, jak mi dal Vyssi ufednik
v rozhovoru popisuje, pfineslo spoustu prace s piipravou novych dokumentt:

- zésady péce (diive plan péce);

- nova zonace (nove stanovit ¢tyfi zony namisto ti);

- debata o vymezeni klidovych tzemi apod.

Tyto dokumenty ,.jsou zpracovavany od 2017 a dohadovany v radach. Vétsinou to

tak je, az na jednu vyjimku. Nepodarilo se ted dohodnout zdsady péce o jeden hlas na
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Sumavé. Bohuzel. jinak v kazdym parku uz jsou nékteré z téch dokumentii. Neni to viechno

uzavreny, protoze ta prdace na tom je pomerné narocna a neresi se to v mesicich ale letech. *

Vyptavala jsem se Ufednika MZP, zda se dalo uvaZovat o vyhlageni NP
Kitivoklatsko po sjednéani novely: ,, My jsme si tim v podstate zabili tu moznost vyuzit toho
predchoziho predjednanim pred tim. Jak se cela ta problematika NP zménila, tak uz jsme
nemohli vyuzivat toho z minula, co jsme méli. My jsme méli projednany plan péce a
projednanou zonaci a s tou novelou najednou plan péce uz neexistoval. Zavedl se novy
instrument — zdsady péce. Zonace misto puvodnich trech zon méla nové ctyri zony, které

3

byly definovany uplné jinym zpiisobem. Takze prakticky uz se to nedalo.’

Dale hovotil o tom, Ze pokud by ministerstvo dostalo kol zahdjit projednavani
vyhlaseni Ktivoklatska narodnim parkem, jak to bylo v roce 2010, muselo by vypracovat
uplné nové podklady. ,,My jsme tehdy projednavali navrh zakona o Ndrodnim parku
Krivoklatsko, protoze takto to bylo podle té pravni upravy pred tim prvnim cervnem 2017.
Ale nové uz bychom museli projednavat navrh novely zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Takze uz v podstaté to padlo a bylo jasné, zZe to Krivoklatsko se musi délat znovu.
Domniva se, Ze se nevyvijela aktivni osvéta vzniku NPK ze strany MZP i proto, Ze porad
prevladal v tu dobu nazor, ze obce jsou jako takika naklonény nebo védelo se asi jak

‘

uvazuji, kdyz 2010 zacala ta zminka o narodnim parku.*

4.1.10 Lesy CR — socio-ekonomicka studie

Tim, ze MZP z vyse uvedenych diivodii pozastavilo praci na vypracovani nového
zdméru k vyhlageni Kiivoklatska narodnim parkem, Lesy CR piebraly iniciativu pro
vypracovani odborné studie, kterd by zahrnovala dopady ptipadné pfemény ¢asti CHKO
Kiivoklatsko na narodni park, zhodnotila soucasny stav a piedpokladany vyvoj na
dotéeném tUzemi ze socidlné-ekonomickych hledisek vcetné ekologickych a SirSich

environmentalnich.

Studie byla zpracovana na zakladé vysledku soutéze na podani nabidky na feSeni
vyzkumného projektu pro vyhlagené téma v ramci vyzvy Grantové sluzby LCR (podzimni
vyzva 2015). Publikovdna byla v inoru 2017 pod ndzvem Socio-ekonomicka studie
stanovujici ekonomicke dopady do regionu Krivoklatska v pripadé prevedeni casti vizemi

do kategorie uzivani ,,narodni park*.

Na zékladé analyzy shromazdénych podklada se snazila zviditelnit moZzné ptinosy,

i ptipadné ztraty v piipad¢ ztizeni NP ve srovnani se sou¢asnym stavem, v souvislosti se
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zménami v hospodafeni, v organizaci a spravé dané¢ho uzemi a uzivani spolecenskych

funkci lesa. Reeni projektu bylo realizovano v roce 2016. Provadéla se:

sociologicka Setfeni na vybranych souborech samosprav a obyvatel v daném

Uzemi;

- socialné-ekonomicka analyza mozného vyuzivani zdkladnich spolecenskych
funkci lesa;

- analyza historického vyvoje a pfi¢in stavajici existence unikatniho
polyfunkéniho lesniho ekosystému na daném tizem

- analyza a vyhodnoceni vlastnich ekonomickych dopadi navrhované zmény

ochrany uzemi formou NP v daném regionu.
Soucasti studie jsou i stanoviska nékterych vyznamnych subjekti, jedna se naptiklad o:

- vyjadfeni Dipl. Ing. J. Colloreda-Mannsfelda k zalozeni LPK ze dne 27. 12.
2016;

- stanovisko SdruZeni vlastnikii obecnich a soukromych lesii v CR k vyhlagovéni
novych narodnich parka ze dne 25. 4. 2013;

- stanovisko Komise pro mimoprodukéni funkce lesa pro jednani Odboru lesniho

hospodafstvi ze dne 6. 4. 2010

Je mozné, Ze vyhlasenim chranéné krajinné oblasti Brdy od 1. ledna 2016 ptesla
pozornost z Ktivoklatska jinym smérem. Faktem je, Ze az do roku 2021 se neprojevoval
zajem spolecnosti o vyhlaseni NPK, a tak Kiivoklatsko stale ¢ekd na vyrazng;si posun.
Sam feditel AOPK, FrantiSek Pelc fekl v ramci rozhovoru pro ¢asopis Tyden ze zaii 2018:
»Pred par lety uz to vypadalo, Ze se tam narodni park vyhlasi. Uvidime, co bude dal.
Osobné doufam, ze se v dohledné dobé k unikatnimu vizemi podél Berounky zase brzy
vratime a Ze tam jednou narodni park skutecne bude. Jenze takova diskuse miize trvat

klidné deset patndct let. “

4.2 Soucasny zamér NP

Pro popsani soucasného zaméru NP Kiivoklatsko jsem vyuZivala internich
materidld, které jsem ziskala pfimo od respondentl. Dale jsem cCerpala 1 z vefejné
dostupnych materialti a internetovych zdroj, a to v pribéhu vyzkumu. Vyznamnou
pomoci ovétovani informaci je platforma Oteviené Krivoklatsko. Zaroven 1 zde uvadim

citace od respondentil anebo od osob, jejichz projevy jsou zvetejnény.
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4.2.1 Usneseni zastupitelstva stifedoceského kraje (¢erven 2021)

Aktualni snaha vyhlasit NP Kfivoklatsko byla zah4jena schvalenim Usnesenim ¢.
048-08/2021/ZK ZSK ze dne 28. 6. 2021, které vyjadtilo tomuto zdméru podporu a tuto
véc naslednd projednalo s vedenim MZP. Hlasovani se zacastnilo 49 zastupitelt (39 bylo

pro, 3 proti a 7 se zdrZelo) a cely zaznam® je uvefejnény na strankach Stiedodeského kraje.

Pokusim se vytyc¢it jednotlivé a podstatné argumentace, které napii¢ debatou se

nejvice opakovaly a na které mluvc¢i davaly ve svém projevu diraz:

Vystupovala pani radni Skopalikova, ktera ze zacatku zamér predstavila, v ramci
diivodové zpravy zpracované AOPK CR z povéteni MZP. ,,Ve zpravé se pise, ze naddle
previlada odborny nazor, ze tak jak byl zpracovan navrh na vyhlaseni Narodniho parku v
letech 2008-2011, vyhovuje v soucasnosti zdkladni vymezeni uzemi i odstupiované
podminky ochrany. Z hlediska vyvoje legislativy je vSak nutné podklady dopracovat a
aktualizovat. Novy pohled na ochranu lze jisté chapat i v kontextu ménici se politické

vyznamnosti opatreni, kterd reaguji na klimatické zmeny. *

Po pani radni si vzal slovo pan zastupitel Karel Bendl, ktery zminil jednomyslné
pfijeti usneseni Vyboru pro zivotni prostiedi ze 6. vyjezdniho zaseddni, konaného

v Piskach u Kiivoklatu. 4°

Miluvila jsem s respondentem Utednik SK, ktery se 6. vyjezdniho zasedani Gi¢astnil:
., bylo vyjezdni zasedani vcetné exkurzi, kterou jsme pripravili. Té jsem se zucastnil ja,
zucastnil se ji i pan doktor Obermajer, reditel Pelc a potom i na odpoledni jednani prijel
pan namestek Dolejsky. Vybor doporucil zastupitelstvu. Pak to jeste proslo radou. Rada
schvadlila  jednomysiné. Zastupitelstvo schvdlilo hlasovani vétsiny. Uloha toho
Stredoceského kraje v soucasné dobé, tak si myslim, Ze se posunula do takovy roviny

I3

mediatora / prostrednika. *

Ve svém projevu dale pan zastupitel zminil, Ze se jedna o politicky proces, o némz
v kone¢né fazi rozhoduje az poslaneckd snémovna zménou zékona €. 114, nicméné v jeho
zahajovaci €asti je role ZSK naprosto zasadni. ,,My tady narodni park nevyhlasujeme, neni

to nase kompetence, ale my miizeme zahdjit ten proces, kdy vyzveme Ministerstvo Zivotniho

45 Jedna se o hodinovou diskuzi v ¢asovém tseku 3:32:59 — 4:30:32

46 Seznam pritomnych a hostil je vefejné piistupny a také je uveden seznam témat k piipravam
vyhlaseni NP Kiivoklatsko (vcetné bodii o kterych nasledné Vybor diskutoval), které predstavil a
okomentoval RNDr. Jaroslav Obermajer.
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prostredi, aby ucinilo patricné ukony, poverilo Agenturu prirody a ochrany krajiny, aby

zahajila zménu a pripravu a upravu téch podminek pro zrizeni NP.

Z tad téch, ktefi jasn€ a dlouhodob¢ haji rezim CHKO oproti zaméru vyhlaseni NP
Kfivoklatsko vystoupili pani Pechovi. Pan Miroslav Pecha ml. mimo jiné ostfe kritizoval
diskreditaci prace lesniki a nepiesné ¢i dokonce zamérné 1zivé idaje uvedené v diivodové
zpravé k poctu druhti dfevin, které by mély dosahovat az 100 druhii drevin a jsou

vysledkem prdace mnoha generaci lesnikil, kteri o zdejsi lesy pecuji vice jak 300 let.¥

Ve svém projevu se Miroslav Pecha st. vyjadtil k ¢innosti Lesnického parku
Kftivoklatsko a k probéhlym anketdm ke zjiSténi nazord obcant dotéenych obci a
k pochybnostem, kdo NP opravdu chce slovy: ,, V soucasné dobé nevidime diivod, proc¢ by
rozlehly krajinny celek, ktery pini vSechny funkce a je ekonomicky vynosovy, mél byt
preveden do rezimu zavislého na statnim rozpoctu, navic bez jakékoliv osobni i politické
zodpovédnosti za dalsi vyvoj tohoto uzemi. Neexistuje ani spolecenskd objednavka na
urovni krivoklatskych obci, a dnes jsme svedky pokusi o umélé vytvoreni spolecenské

objednavky na urovni kraje.

Ke spolecenské objednavce se vyjadiilo vice lidi, napiiklad zastupitel pan Robert
Bezd¢k, ktery v divodové zprave (,.ktery ma sam o sobé tri stranky, ani ne ) postrada
jasny divod, pro¢ nestaci souCasna ochrana, tak, jak je dana zdkonem 114, o ochrané
ptirody a krajiny. ,, Tady nejde o to, jak Fika krasné politicky pan poslanec Jakob, otevrit
diskuzi, ale vytvorit to, co tady ekl myslim mladsi predrecnik, vytvorit uméle spolecenskou
objednavku. A ja si myslim, Ze je to spatné. Dle jeho nazoru tento material vitbec neni
dostatecné propracovany a neuvazuje o vlivu na okolni oblasti i mimo narodni park. ,,Jd
se domnivam, Ze ten material by nemél byt predkladan v této podobé na zastupitelstvo a
pokud chceme vést jakoukoli sirsi diskusi, po které volal treba pan naméstek anebo pan
poslanec, tak by to nemélo byt v této podobe. “ Ve svych dalSich projevech navrhuje rozsitit

diskusi na Ktivoklatsko a jako zastupitelé mluvit s lidmi pfimo a na misté

Ke spolecenské objednavce piispél svymi slovy i zastupitel pan Dan Jiranek: ,,Jd

chci tu spolecenskou objednavku, nejsem tady primarné kvili lesum, ale také kvili

47 Domnivam se, Ze jde o tiskafskou chybu nez skryty timysl. V diivodové zpravé AOPK je opravdu
udaj vice jak riznych 50 druhii drevin, zmihovan s udaji ptisuzované k celému uzemi Ktivoklatska.
V dal8ich pasazich se mluvi uz konkrétné k navrhu Gzemi NP ...s 13% zastoupenim jehlicnanii (na vizemi
navrzeného narodniho parku k roku 2010... . Z ¢ervna 2022 na nové vytvoienych stranek AOPK se pise o
poctu zachovalych pivodnich dievin na uizemi Kiivoklatska vice nez 80 druhi dievin, véetné kett.
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bezlesim. Dle né&j se nehospodafi spravné z hlediska myslivosti, kdy ptivodni genofond
jelena evropského je ohrozen zvysujici se populaci jelena siky. Regulace zvéte se neobejde
bez ptikazi a zdkaz. Z dlouhodobého hlediska ten stav neni udrZitelny, a to nejen
primarné kvuli lesnictvi, ale kvili vS§em vlivim dohromady ve vztahu ke zvySujici se
poétem obyvatel na Berounsku, Kladensku a Rakovnicku. Re$enim by pro ngj
ptedstavoval ,,jiny rezim pro ty lidi, kteri tam Ziji, kteri by to nadale méli uzivat s minimem

omezeni, a chci jiny rezim pro lidi, kteri tam prijdou jenom na navstévu.*

Zminila jsem tato tvrzeni pfi neformalnim rozhovoru s ¢lenem Vyboru pro zivotni
prostfedi a zemédelstvi — Stiedocesky kraj, ktery mi odvétil, ze ,, To byla snaha v tom roce
2013 vyjit vstiric mistnim lidem, Ze by pro né neplatila urcita omezeni z navstévniho radu,

Vo6

ale to legislativné neproslo. Ale kupodivu na to ty lidi slysi.

Citovala jsem text pana zastupitele Dana Jirdnka v rozhovoru se Zaméstnancem
CHKO, ktery se domniva, ze to v soucasné situaci uskutecnit nejde. Navic uz tato
mySlenka byla v minulosti probirand. ,, Otdzka je po tom, aby to Slo v souladu s tou
legislativou, Ze jo. Protoze oni potom pravnici to vidi jinak a on to vidi jako politik. Ale
ono to neni tak jednoduchy. Protoze je tady ustava a jsou tady néjaky obecné platny véci
pristupu. Jednomu dovolite tady, ze bydli zrovna v Karlovi vsi, a tak miize chodit tamhle
do Tyrovsky rezervace.” Dodavé ale, Ze by s jeho vyroky souhlasil, Ze by vyhlaseni
narodniho parku mélo mit n¢jaky benefit pro mistni obyvatelstvo, ale na druhou stranu
naprosto marginalni z hlediska presahu a vyznamu toho uzemi at uz ndarodniho nebo

mezinarodniho.

Utastnici v diskuzi se vyjadili i k mysliveckému hospodafeni. Jak funguje
vysvétlil pan LukaS Véapenik ve svém projevu. Zminuje, Ze kromé rezijnich honiteb se
ostatni honitby komer¢né pronajimaji lidem za astronomické ¢astky. ,,Za prondjem vykonu
prava myslivosti za rok plati od pul milionu do 700 az 800 tisic, bez DPH. S védomim toho,
Ze si pronajali honitby, kde se maximalni pocet sparkaté zvére, tzv. normované stavy,
pohybuji do 12 kusii na 1000 hektarii, se v tech honitbach lovi 40 i vice kusii jeleni zvére,
a ne jenom jeleni zvere, ale i mufloni, srnci, danci zvére a prasat divokych. To neni
normalni stav! A to se odrdzi na stavu celého biotopu, celého ekosystému Krivoklatska.
Dodava, ze v NP pravo myslivosti by se nepronajimalo, pfeslo by pod spravu narodniho

parku a vykonavalo by se ve vlastni rezii.
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V reakci na pfipodobniovani tizemi k vefejné¢ zndmym dopadiim bezzdsahového
rezimu na Sumavé oponuje slovy: Co se tyce srovndani Sumavy a Kiivokldtska, oni to
kolegové lesnici velmi dobre védi, srovnavat klimatické a vitbec geo-biocenozni podminky
Krivoklatska a Sumavy, to prosté nelze. I struktura, i ta mozaika lesnich porostii je daleko,

¢

daleko jina. Neexistuji nekolika set hektarové smrkové monokultury stejnoveke.

4.2.2 Zahajeni jednani kraje a Lesni strategie EU (Cervenec/ prosinec 2021)

Dotcend obec 3: ,, Ta otdazka uz je oteviend strasné dlouho strasné dlouho se tahne.
Uz to vypadalo Ze uz se na to zapomnelo a znovu se to po letech zase obnovuje. A myslim,

Ze to byla velkad chyba. Proc se to neresilo hned nékdy pred tema dvandacti lety.

Stfedocesky kraj v cervnu 2021 podpofil proces deklaraci zdjmu na vyhlaSeni
ochrany formou zfizeni narodniho parku a jako dotCend samosprava vysSiho tizemniho
celku zahgjila koordina¢ni roli pii vypotraddvani pozadavkii samosprav v ramci
projednavani navrhu na vyhlaSeni narodniho parku. Z rozhovoru tfednika SK, ktery se
ucastnil jednanich Stfedoceského kraje: ,,je sice hezky to, ze se domluvilo objizdet néjakeé
obce, ale zZe tim, Ze to podporili, tak zacali jednat hodné narychlo a ja jsem jim rikal:
nedélejte to, ale to uz bylo mimo moji moc to zastavit. Protoze pak bylo jedndni na MZP,
kde se ustanovilo, Ze se obce objedou, ale to melo byt v tom duchu: ,,Ano, kraj to tady
ted’ka podporil, tady je néjaka vize, pojdme se o tom bavit “... a vS§echno se to zvrhlo o tom:

I3

,,my ted budeme vyhlasovat narodni park a reknéte nam, co chcete.

Nezavisle na mistnim déni vydala v ¢ervenci Evropska komise navrh Nové lesni strategie
EU do roku 2030. Tento pravné nezdvazny dokument je jednou z vlajkovych lodi iniciativy
Zelena dohoda pro Evropu a stavi na strategii EU pro biologickou rozmanitost do roku

2030. Cilem je vytvotit urcity spoleCensky ramec ¢i jednotnou politiku, ktera:

- PomuZe synchronizovat rozdilné situace v lesnictvi v jednotlivych ¢lenskych
statech Unie*® a umozni lepsi koordinace krokti v této oblasti ke zlepseni stavu
evropskych lest;

- bude vsouladu s evropskou klimatickou politikou a v koordinaci s dalSimi

strategiemi jako je napft. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti

8 Jedna se o stav legislativy, Girovefi ochrany lesnich ekosystémi, miru zalesnéni uzemi, zplisoby
hospodareni v lese a tézbu, lokalni dopady klimatickych zmén nebo vyzkumna ¢innost apod.
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se na ochranu lesu a lesnich ekosystémii, kde:

- se Evropska komise bude snazit o tvorbu spole¢né definici pro ptivodni lesni
porosty (dle odhadu se jedna pouze o 3 % zalesnéné piidy EU)

- je tieba provést revizi legislativy k monitorovani nelegalni t€Zby a obchodu se
dfevem a prosazovani pravnich piedpist

- vramci Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 se vytvoii
pravné zavazny nastroj pro obnovu ekosystému (vztahuje se predevSim na
ekosystémy s nejvetsim potencidlem pro ukladani uhliku a prechazeni dopadu

prirodnich katastrof).

Tento névrh ptfedala komise ke schvaleni Radou a Evropskym parlamentem.
Zaroven Komise zmifluje postup uvolnéni finan¢nich prostredkt,, které pomohou strategii
realizovat, a vyzyva Clenské staty, aby daly prostor zacastnénym strandm vést diskuze o

dal$im smétovani lesnictvi na vnitrostatni i evropské tirovni.

Tento navrh se samoziejme dotykal i NPK, ve véci ¢ehoz béhem podzimu probihala
informaéni kampaf s dotéenymi obcemi, jak mi potvrdili i na MZP a AOPK zfad
tfednikt. Utednik MZP: ,, Piipravili jsme ve spoluprdci s agenturou néjaky slusny
materidal do porady vedeni a poté na podzim probihalo néjaké v uvozovkach pred-
Jjednavani, ktery vedl prevazné Stredocesky kraj a chodili na néj zastupci AOPK. “ Zmituje
dale roli Stfedoceského kraje, kterd ma sice vyznamny politicky vliv na vznik narodniho
parku, ale nehodi se na oficialni pfed-jednavani. ,, Ta jeho podpora je samoziejmé podpora
politicky vyznamnd, pokud by tam narodni park mél vzniknout. Ale nemiize to projednavat
néjak moc, oficialné uz vithec ne. A proto i to pred-jednavani je asi idealnéjsi, kdyz se to

deje ze strany ministerstva “.

Rozhovor se Zaméstnancem CHKO jsem vedla zrovna v této dobé vyjezdi
zastupctl StredoCeského kraje: ,,ted’ je to ve fazi, kdy reditel regionalniho pracovisté Dr.
Obermajer objizdi se zastupci Stiedoceského kraje praveé ty starosty, aby je s tim sezndmil.
Tak by to teda melo fungovat. Ale az dostaneme néjaky zadani, abychom zpracovali néco

dalstho, tak potom teprve bude néjaky dalsi material.

Pozdgji jsem se ptala Ufednika SK, co stalo za neuspéchem této kampand a
odpovédél mi slovy: ,,Cely to bylo o nepochopeni a ty obce zacali reagovat naprosto

¢

prehnané a ministerstvo zaspalo.
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Za piiginu kritiky zptsobu jednani zastupci SCK ze strany obci, mizeme
povazovat i vliv médii ve schopnosti rychlého informovani obyvatel dot¢enych obci. Jeden
z prikladi uvadi DotCena obec 1.1: ,, VSechno to vzniklo strasné Spatné letos, protoze v
Cervnu viastné se néco usneslo na kraji a my jako starostové jsme se to dozvédeli témer
Jjako posledni. To ty lidi vlastné to védeli doma driv protoze se to odvysilalo v televizi a ja
zase tak casto na to nekoukam. Ja jsem to viibec nevedéla a druhy den mi volali néjact
novinari, ze se podporil zameér. A uz to tady zase jelo Ze jo. TakzZe prvni to, co bylo. Zase
se néco déla bez nas. Ja jsem ji to tady taky rekla zZe (mysleno pani Skopalikové). MozZna
by bylo slusnost poslat jednu vetu v e-mailu: Budeme schvalovat zamer, otevrela se otazka

3

narodniho parku, at’ tady potom vSichni necumime jak telata.

Dotcena obec 2: ,, Uz jenom treba jak to zacalo. Tady ta schuzka prosté uplné
Spatné vymyslend. Ze nejdiiv od léta Sly néjaké informace do tisku. V listopadu uz nds to
prestalo bavit, protoze vlastné uz se psalo o tom, zZe uz je park vyhlaseny, a jesté nebyla

ani novd pani ministryné a vlastné bylo teprve po volbach. *

Co v té dobé fesilo MZP mi piiblizil Vyssi urednik MZP: ,, ... odstartovala fize
vyjednavani. To je faze, v které jsme ted. Zacne se vyhlasovat, tedy oficialné projednavat
podle zdkona, jen tehdy, kdyz jaksi bude zretelnd ta objednavka. Ta objednavka prisia.
Prisla za prvé ze Stiedoceského kraje v cervnu, kdy zastupitelstvo prevaznou vetsinou rika
,,ministerstvo konejte . Takze my jsme zacali pracovat na podkladech a cekali jsme, zda
ta objednavka bude jesté vyznamnéjsi v tom smyslu Ze — volby, nova vidda. No a je tady
programové prohlaseni, kde ctete v jednom z bodit ukol vyhlasit Narodni park

Krivoklatsko.

Sice tedy pfislo zadani od Stfedoceského kraje ,.konat®“, ale vyhlaSeni ptipadného
NP piislusi ministerstvu zivotniho prostiedi, které zacalo opravdu jednat az v lednu, jak
mi z rozhovoru sdéluje tfednik MZP: ,, Cili ministerstvo jako Feklo ano, piipravim néjaké
podklady. Pojdme tady o tom diskutovat, ale nebyli jsme v tu dobu povereny opravdu
s ukolem — zacnéme vyhlasovat Narodni park Krivoklatsko. To zacalo az tim, nez prisla
nova pani ministryné soucasna a objevilo se to v tom programovém prohlaseni viady. No
tak samoziejmé logicky v reakci na to, se to zacalo resit tu na vedeni. Tyz pan naméstek
Tesar, ktery pivodné byl tady naméstkem na tuhle sekci a Libor Ambrozek jako poradce,
ktery v té ochrané prirody ma taky blizko. TakzZe se to zacalo resit z pozice toho nejvyssiho

vedeni.
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4.2.3 Deklarace vyhlaseni v Programovém prohlaseni vlady CR (leden 2022)

Usili o vyhlageni NP se objevilo i ve volebnich programech hlavnich politickych
stran a hnuti pro parlamentni volby v fijnu 2021, které vyvrcholilo v lednu 2022. Zamér
vyhlasit NP Kiivoklatsko byl uvefejnén vbodu ochrany pfirody v Programovém

prohlaSeni vlady ze dne 6. 1. 2022. Stalo se tak az po 6 mésicich od usneseni ZSK.

11.1.2022 se proti programovému prohlaseni vlady vytyéil vybor Ceské lesnické
spole¢nosti na svych strankach. ProhlaSeni vnimaji za siln€ ekologicky a environmentalné
zaméfené s vynechdnim socidlnich a ekonomickych aspektl. Zdlraznuji dilezitost
zachovani konkurenceschopnosti trvale udrzitelného lesniho hospodaieni do budoucnosti
pro dalsi generace. ,,Musime zkonstatovat, Ze ty pomérne zakladni rysy dlouhodobé

fungujiciho lesnictvi u nas zcela v prohldseni ustupuji.

S bodem vyhlaSeni NP Kfivoklatsko nesouhlasi z diivodu dostatecné uz zajisténé
ochrany pfirody, a to nejen rliznymi rezimy ochrany (CHKO, BR UNESCO, NATURA
2000), ale i dobrovolnym zavazkem vlastniki lesa a mistnich obfanti dodrzovat vyssi
ochrany pfirody zaloZzenim Lesnického parku. ,.Lesni hospodareni na Krivokldtsku plni
vSechny tri zakladni pilire — ekonomicky, ekologicky, socialni. Vyhldseni narodnich parkiui
by pro tyto fenomény neznamenalo vyssi stupen ochrany. Na rozdil od stdavajiciho
hospodareni je strategii narodnich parkii naopak upusténi od hospodareni, které by
nepochybné vedlo ke zmenam v dochovaném stavu tak, jak jej zname v soucasnosti.
Krivoklatsko je z hlediska socidalniho velice citlivy venkovsky prostor a kazdé tlumeni

hospodarské cinnosti se promita do Zivota mistnich lidi. “*

Stejné tak v lednu se zrodila Obc¢anska iniciativa Oteviené Krivokldtsko, a to béhem
piiprav petice Nesouhlas s vyhlasenim Narodniho parku Krivoklatsko. Cilem zakladajicich
¢lenti® se stalo iniciovat vefejnou diskusi o tom, zda je ochrana piirody formou narodniho
parku pro Kiivoklatsko vhodna a zda je citliva viigi kultuie zdejsiho kraje. Zadaji vladu

Ceské republiky, aby od zaméru upustila:®’

4 http://www.cesles.cz/254-stanovisko-cls-k-programovemu-prohlaseni-vlady

30 Zakladajicimi ¢leny jsou Jakub Majer, Marian Beke, Iveta Kohoutova, Libuse Vokounova a Tomas
Hrade¢ny.

5! https://www.otevrenekrivoklatsko.cz/lide/
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My, nize podepsani obcané,

nesouhlasime se vznikem Néarodniho parku Kfivoklatsko a prostfednictvim této petice zidime viidu Ceské
republiky, aby od tohoto zaméru upustila, a to z nasledujicich divodd:

I. Krivoklitsko je rozsahlé Gzemi kulturni krajiny s prevazujici rozlohou hospodarskych lesu, které budovali po
staleti generace zdejSich lesnikd a obyvatel. Jedna se tedy o uzemi dlouhodobé ovliviiované lidskou Cinnosti.

2. Narodni parky jsou rozsihli dzemi s prevazujicim vyskytem prirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych
ekosystemu (§ 15 zakona ¢. | 14/1992 Sb.). Zakladni podminka dana zakonem o ochrané prirody a krajiny
tedy neni naplnéna.

3. Ochrana prirodnich hodnot Krivoklitska je dostatecné zajiSténa stavajicimi kategoriemi zvlasté chranénych
Uzemi, to znamena chranénd krajinna oblast (CHKO) spolu s dal$imi kategoriemi maloplosnych chranénych
uzemi (NPR, PR) a ostatnimi kategoriemi (Ptadi oblast, biosféricki rezervace UNESCO, EVL atd.).

4. Vyhledové prevedeni velké ¢asti Gzemi navrhovaného narodniho parku do bezzisahového rezimu (minimalné
75% plochy dle strategie IUCN pro narodni parky).

5. Zrizeni dalsi statni instituce — spravy nirodniho parku — hrazené z nasich danl, tj. daldi zatiZzeni stitniho
rozpoctu v dobé, kdy je tento jiz extrémné zatizen.

6. Zachovani stavajici plnohodnotné samospravy mistnich obci a prislusnych kraja.

7. Krivoklatské lesy by mély dale poskytovat mistnim lidem praci, obzivu, dfevo do kamen a prostor pro
relaxaci.

8. Zachovani lesi zelenych a otevienych pro viechny k lesu a pfirodé Setrné aktivity v ramci platnych reguli
chranéné krajinné oblasti. Lest svobodné vyuzivanych rodinami s détmi, houbafi, turisty, fotografy, cyklisty a
vsemi milovniky volné prirody bez ohledu na to, jestli se jednd o mistni obyvatele, chatafe, chalupafe nebo
navstévniky z jinych oblasti CR.

9. Zachovani kfivoklatské prirody v duchu desetileti fungujiciho Lesnického parku KFivoklitsko jako “Uzemi pro
pfirodu i pro lidi".

Na zikladé vySe uvedenych argumentd zidiame, aby vlida Ceské republiky neusilovala o vyhlaseni Narodniho parku
Krivoklatsko a zachovala ochranu celého uzemi v soucasné kategorii CHKO.

Obrazek 4 Petice Nesouhas s vyvhlasenim narodniho parku Krivoklatsko. Zdroj: Otevienékrivokatsko.cz
4.2.4 Tiskova zprava MZP (leden/unor 2022)

31. ledna 2022 vysla tiskova zprava MZP, ve které se zmifiuje, Ze ministerstvo v

A4

nejblizsi dobé€ zahéji proces vyhlasovani Narodniho parku Kfivoklatsko. Zprava uvadi 16
% prevedeni nejcennéjsi Casti stavajici CHKO Kiivoklatsko. Ministryné zivotniho
prostfedi Anna Hubackova se vyjadiuje k dulezitosti a roli mistnich obCanti v chranénych
uzemi a hodl4 se Gcastnit setkani s dot€enymi obcemi. ,,Jsem pripravena se vydat do obci,
kterych se to primo dotkne. Chci s nimi mluvit o tom, Ze je duleZité vazit si toho, co mame,
a umét to chranit. Verim, ze se nam v priubehu vyhlasovani podari projednat a racionalné
vysvetlit nejasnosti a vyhrady a Ze spolu se starosty nad upresnénym ndavrhem najdeme
Feseni, které bude pro vetsinu prijatelné. Ke konci zpravy je zminéno, Ze ministerstvo
bude dopracovavat podkladové materidly a vlastni navrh, ktery by mél byt projednavan dle

stanoveného legislativniho procesu, jehoz zakoncenim je schvaleni navrhu formou zdkona

a zvetejiiuje soubor orientacni navrh vymezeni hranic NP Krivoklatsko (pracovni verze).
Utednik MZP odpovida na odezvu od nékterych dotéenych obci v jednani MZP, ze

zvetejnuji tiskovou zpravu o pied-jedndvani zaméru, a pfitom knim zatim nikdo

z ministerstva nezavital, aby se jich zeptal na nazor: ,, No nevim nakolik si obce vzaly nebo

nakolik se téch obci dotklo, Ze tady v podstaté byla publikovana tiskova zprdava na webu

108



ministerstva o tom, Ze ministerstvo ma zdjem to ten narodni park vyhlasovat, a poté jsme
je teprve svolali na to jednani s pani ministryni. Nevim, jestli tohle je néjak zaujalo... ale
samozrejmé zase to, Ze my jsme tenhle krok udélali, tak zase logicky vyphva z
programového prohlaseni viady. ProtoZze v tom programovém prohlaseni viady se ze
Sesteho ledna letosniho roku jasné vyplyva, ze je jednim z uikolii a z cili v ochrané prirody
vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko. TakZe ministerstvo v podstaté jednalo na zdakladé

tohoto. “

V rozhovoru zdaraziuje, ze byt’ ten oficidlni proces nezacal, tak zastupci kraje a
zastupci agentury uz objizdéli vSechny obce a k nasledujicim jednavani porad zastavaji
dilezitou roli: ,,Kdyz se to tedka znovu zacalo o tom jednat, Ze znova se do toho procesu
bude vstupovat, ze se pak znova bude ten navrh na vyhlaseni narodniho parku pripravovat.
A zase, kdyz je nékde néjaky jednani, tak tam jede zastupce ministerstva vysvétlovat, jede
tam zastupce agentury, obvykle ten mistni, protoze ten — nebo obvykle — vidycky ten mistni,

3

protoze ten je schopen Fict i odpovéd’ na detailni otdzky na konkrétni vizemi.

4.2.5 Vyjednavani a komunikace v obcich se samospravami (iinor 2022)

Dalsi odezva na tiskovou zpravu pfisla 9. unora 2022 od starostii a mistostarosti
obci na Kiivoklatsku. Zmitiuji, Ze v tiskové zpravé MZP uvadi iniciativu Stiedogeského
kraje se starosty jednotlivych obci a potvrzuji navstévu zastupkyni kraje, radni Jany
Skopalikové a zastupce AOPK, feditele odboru Stiedni Cechy RNDr. Jaroslava
Obermajera. Nicmén¢ zdiraziuji, Ze na jednanich neobdrzeli zadné podklady s vyjimkou
letdku s obrysovou mapkou vn¢jsi hranice parku, informaci o celkové rozloze parku a
moznosti ¢erpani dotaci. Domnivaji se, Ze se proto neda v takové situaci mluvit o zahajeni
procesu vyhlagovani. Stejny podil informaci ziejmé prob&hnul i na spravé Lesy CR, jak mi
v rozhovoru se sveéiuje Lesnik 1: ,,Ja jsem ten navrh tedka ani nevidel. Oni, kdyz tady
chodili, tak se mné dostal do ruky pouze ten letdk, jeden papirek, kde byly ... prosté takovy
nesmysinymi argumenty. “ A dale pokracuje: ,, tam je ten navrh namalovany jako vétsi. oni
tam pridali. Ja nevim. Tisic dva tisice hektarii lesa jesté na té strane u toho Nizboru. Jo
tam k tem vojakim. Takze ten navrh je veétsi. Jo ale co se tyka toho vnitrku prosté nikdo to

nevidel. Nikdo ani ty starostove. *

O komunikaci zastupcli ze strany MZP a kraje, kterd v tu chvili panovala, jsem

hovotila s nékterymi predstaviteli dotéenych obci: Dotéend obec 1.2: ,, Oni o tom nevédeli
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vitbec nic. To je miij osobni nazor. To, co se naucim nazpameét, tak vam o tom budu mluvit

dokolecka.

Dotcena obec 2: ,,Pani Skopalikova, ta to umi krasné. Ta to prehrava, jak
gramofonovou desku furt dokola. Jak je to pro nas dulezity, co si ty obce mysli, Ze jsme je
objeli vsechny a zjistili jsme si ty pripominky a Ze jsme se vS§ema v kontaktu. A ono to piisobi
tak jako hrozné hezky. Prosté jsme si tak jako rekli, popldcali jsme se. Ale to, jakej byl ten
vystup! To, jak se zacaly ty obce bourit uz jenom po této schiizce! Jak byla prezentovana,
tak to uz nerikaji zZe jo. Takze to je takovy jako zvlastni.* V rozhovoru zminuje, Ze by

Stiedocesky kraj mél alesponi respektovat mistni samospravy, coz verejné neni videt.

Dotéend obec 1.1: ,, Nejvic s nami komunikoval pan Obermajer z AOPK. ProtoZe
to je vlastné odbornik. Ja ho znam dlouho. Tak si myslim Ze jako on pro tu prirodu Zije a
neni fanatikem. Ale co se tyka zdstupcu radnich Stredoceského kraje, tak si myslim Ze pani
Skopalikova to dostala jako ukol a mozna si tak o tom néco precetla a tim to skoncilo.
Nevim, to je miij osobni nazor.“ V rozhovoru zminuje, jak méla pfipravené tfi konkrétni
dotazy a na zadny z nich nedostala jasnou odpovéd’: ,,Oni rekli, ze nam k tomu stejné
nemtuzou nic rict, Ze oni nam to nemuzou ani slibit, protoze oni nevi. Vlastné oni sami
nevédeli, co nam k tomu maji Fict. Rekli: my vam to z nasi véci rekneme takhle ale nemusi
to tak byt (smich). Nemusi se to tak uskutecnit tak, jak vam to tu vikame, tak nam to rekli

‘

narovinu. ‘

Tym pracovnikli StfedoCeského kraje byl 1 béhem vyjezdi upozorfiovan na
konkretizovani odpovédi, co by mistni potifebovali slySet. Dotcena obec 3: To bylo takoveé,
Ze objizdeli. Ale to si ja neberu zase za relevantni informaci. To pocitam s tim, Ze bude
néco podrobnéjsiho k tomu vzniku toho, co to obndsi. A jsem upozornoval, kdyz to objizdeél
ten tym pracovniku toho kraje, Ze uz musi mit pripraveny odpovédi na otazky, ktery se daji
predpokladat prave ohledné toho chozeni do lesa, sbirani hub, jezdéni na kole a na to uz

musi mit pripraveny odpovédi. Jo, protoze na to se lidi budou ptat. *

Ministerstvo planovalo zahdjit proces vyhlaSovani NPK k ¢ervnu 2022 a tcastnit
se debat se zastupci obci z regionu planovaného parku. Za asi hlavni a zahajovaci debatu,
Ize oznadit tu, ktera prob&hla 24. tnora v B&l¢i. Na setkani piijeli piedstavitelé MZP,
AOPK CR a radni Stfedogeského kraje, kteii prezentovali zamér vyhlaseni NPK.

V prezentaci byla obcim vysvétlena legislativa souvisejici s vyhlaSovanim néarodnich
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parkl dle platné novely z roku 2017. Dale se prodiskutovaly omezeni a pfinosy obcim,

které souvisi s ndrodnim parkem a jak se mohou obce podilet na budoucim rezimu.

Obsahem prezentace byly dva ptehledné grafy, zobrazujici o kolik procent vyméry
pozemku katastri jednotlivych obci se dotkne vyhlaseni ndrodniho parku. Prezentace je

vetejné dostupnd, a proto sem oba dva grafy vkladam:

IPodil pozemkii katastrii obci v % k celkové rozloze NP)|
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Graf'1 Podil pozemkii katastrii obci v % k celkové rozloze. Zdroj: Navrh NPK — Predbézné predstaveni, setkani
se starosty v Belci 24. 2. 2022
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Podil vyméry pozemkli v NP k celkové velikosti katastru
jednotlivych obci
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Graf 2 Podil vymery pozemkii v NP k celkoveé velikosti katastru jednotlivych obci. Zdroj: Navrh NPK —
Predbézné predstaventi, setkani se starosty v Beleci 24. 2. 2022

Po jednéni v obci Béle¢ se pani ministryné Zivotniho prostfedi Anna Hubackova
vyjadiuje slovy: ,, Krivoklatsko je unikatni komplex lesu, ktery diky zdejsi specificky
utvdrené krajiné nema obdoby v celé Ceské republice. Pravé proto si zaslouzi nejvyssi
stupen ochrany velkoplosného vzemi. Jako byvala starostka zdroven rozumim obavam
mistnich obci z toho, co jim tato zmena prinese. Jsem proto rada, ze se nam dnes podarilo
zahajit debatu a rozptylit alespon nékteré obavy jeste pred samotnym zahdjenim procesu

I3

vyhlasovani narodniho parku, *

Jak ale situaci vnimali ostatni ucCastnici debaty, jsem se pokouSela zjistit
z rozhovorl. Dotéend obec 2 zmiiuje v rozhovoru, Ze jesté pied zahajovaci schizkou
s ministerstvem a s krajem byla v planu jina beseda. ,,Prvotni cil bylo udélat ji tady pro
nase obéany a méla byt jenom mald. My jsme méli zajistény viastné ty starosty z Sumavy,
kteri sem prijeli a mohli nam co rict no. A do toho se to pak viastné spustilo a zvrhlo se to

«

néco v trosku jiného.

Tato situace nastala, protoze se debata kvili covidu posunula, a tak se konala az po
prvni schiizce s pani ministryni. Proto se beseda rozsifila o ostatni starosty a obCany
z dalSich obci. ,, ostatni viastné prijeli z okoli a prijeli i zdaleka. Viastné prijel autobus z
Karlovy vsi, z Krivoklatu. Prijeli lidi ze Skryji, Broum, takze i z téch vzdalenéjsich oblasti

a byly to ty lidi, které je zajimalo, co se bude dit a jak to bude probihat. Protoze tyto lidé
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nemeéli moznost se ucastnit té schizky s pani ministryni. Ta byla uzaviena, “ dokoncuje

Dotcena obec 2.

Co se tyce té schizky v BelCi s pani ministryni, tak Dotcené obci 1.1 vadilo, ze
Wfurt nadhazovali, ze lesy jakoby hospodari spatné. Az potom teda ten pan Obermajer rekl,
Ze nema nic proti praci tady téem lesnikum,” a dodava, ze ti, kdo mluvi o Spatném
hospodateni, by si méli uvédomit historii lesa, ktery ,, tady v té podobé vysazeli tihle lesnici
za Karla IV. nebo ten Fiirstenberg uz jo. Ze za tu dobu se o ten les starali Krivoklatsti
lesnici, takze ten les se staval jejich domovem, jejich péci a tedka co chtéji chranit, tak

¢

jenom diky tady tém lidem. *

V rozhovoru s Dotc¢enou obci 2, jsem ziskala informaci, Ze 1 tito zastupci mluvili
v obecné roving€, coz nepusobilo vérohodné. ,,Tak odpovidal nam pan naméstek Dolejsky,
a i pan Obermajer. Pan Obermajer to hodné vyklada z té strany ochrany prirody. Presné,
Ze potiebujme tam ty brouky zachranovat a nechat tam rozpadat to dievo. A to bylo asi
stejny, jak v Bélci, tak i ve Zbecne. Teda pan naméstek Dolejsky byl jenom ve Zbecné. Tam

je znat Ze... nebo ja to tam tak vidim, ze vSechno se resi strasné obecné. “

Toho si v§imal 1 respondent Dotend obec 3: ,,tady vidim trosku chybu, aby to
nemohlo byt vykladano ten vznik ndrodniho parku, Ze je to vylozené tlaceno silou a Ze
nekdo se rozhod — a bude park a hotovo. A vy si s prominutim tam povidejte, co chcete. To
by také bylo spatné. Meli by pokracovat to vysvétlovani, ale ne v néjakych obecnych
vécech, ale konkrétné. Jak to bude v tom pripade zdejsiho parku, jak to s nami mysli
opravdu s tou turistikou, cyklistikou, a tak s tou navstévnosti toho lesa. A to by se mélo tem
lidem vysveétlovat, “ v rozhovoru déale zminuje, Ze je umirnény piiznivec narodniho parku,
nicméné dava za pravdu odpirciim v jednani kraje, Ze ,, tu spanilou jizdu po téch obcich
nelze povazovat za poskytnuti dostatecnych informaci a zZe na ty informace furt cekame a
podle toho se rozhodneme, ““ dale mi ale popisuje situaci po skonceni schiize, kdy ,,i kdyz
bylo slibeno zZe ty informace budou ndsledovat — tak oni uz védeli hned po skonceni toho
jednani, Ze oni jsou proti a hned tam snad néco podepisovali, coz je takovy divny Ze jo.
Kdyz si rekneme — ted’ka se rozejdeme, s tou elitou se domluvime, Ze nam néco o tom potom
rekne. — Jo a ja zajdu potom za roh a rovnou napisu, Ze jsem proti. Bez ohledu na to, Ze

«

Jjsme se dohodli Ze pockame na néjakou informaci.

Starostové ten den jesté vydali tiskové prohlaSeni k zasedani s pani ministryni

Hubadkovou v B&¢i. Konkrétng 16 predstavitelt obei z Kiivoklatska odmitlo zamér MZP.
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Starostové se v prohlaseni shoduji na nazoru, Ze ministerstvo neposkytlo podklady ani
informace, které by dokazovaly nutnost pfevedeni ochrany kiivoklatské ptirody z rezimu
CHKO do rezimu NP. Zmifiuji i nepfesnosti plochy parku 117 km?, které neodpovida 16
% plochy CHKO (z 597 km? je to 19,2 v procentech). Na tento fakt uz pry i nékolikrat
upozornoval respondent Dotcend obec 2: ,,4 vlastné i zjistujeme ze my mame lepsi
informace nez vlastné to ministerstvo (nechapaveé). Kolik jenom se uvadi, Ze bude narodni

park procent uzemi? To je zaklad. “

Z jednani bylo zifejmé, ze vétSina obci se zamérem nesouhlasi a tato stanoviska byla
pani ministryni Hubackové tlumocena. Zpravu ukoncuje slovy starosta obce Béle¢ Lukas
Kocman: “Z toho, co dnes zaznélo je naprosto ziejmé, zZe si obce park nepreji. Pokud od
MZP nezazni, Ze existuje moznost, e se cely projekt zastavi, bude ndsledné jedndni velice
komplikované a obce v odporu jesté vice posili.

Z rozhovorii s respondenty z MZP a AOPK, ale i od piedstavitelii obci jsem
parku v dob¢, kdy ministerstvo disponovalo pouze materialy z piedeslého projednavani
zaméru z roku 2010 a na novych se stale pracovalo. Vedouci Gfednik MZP: ,, Ta celd cdst
zdkona, ktera vlastné resi problematiku narodnich parku, je dneska uplné jina — uplné
novd. Tam se to predélalo, bylo predélany podstatnym zpiisobem, tudiz viastné ten puvodni
zameér uz ani nelze jako na to napasovat a musi se cely predélat. Tedka se vlastne
predélava uplné do nové podoby, a tudiz jedina cesta je to bohuzel znovu projednat. Coz

samozrejmé v dnesni dobé jsme nékde uplné jinde i jaksi z mnoha hledisek “

Utednik AOPK: ,, Kdyz se o té myslence vyhldseni narodniho parku zacalo znova
mluvit po teéch deseti letech, tak tam vlastné to seznameni bylo. Samoziejmé ale kdyz nékdo
Fika — dejte nam tedka, kdyz nas tady seznamujete, vSechny mozny materialy, ktery jsou s
narodnim parkem spojeny — tak ty samoziejmé v této chvili jako jesté nejsou, Ze jo. A nedaji
se dost dobre pouzit ty predeslé z toho roku 2010. Protoze se zménila ta filozofie tieba téch
vymezovani zon,* a dale v rozhovoru zminuje, ze mé informace od kolegt, ktefi jezdili na
jednani do obci a vysvétlovali jim, Ze z hlediska nutnosti zpracovani novych podkladi jim
nemohou fict konkrétni idaje. Nerozumi také tomu, pro¢ se obce ptaji na informace, které
budou teprve probirany az ve budouci spravé narodniho parku: ,,oni cekaji na informace,
které ale dostanou az ve chvili, kdy tam ten narodni park bude, a bude se viastné tieba o
tom vymezeni zon jednat ve spolupraci s tou radou ndrodniho parku, nebo to vymezeni

tech klidovych uzemi....Ja jako na jednu stranu chapu, Ze nékdo rika — no dyt nam tady
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davate jenom hranici vymezeni a nic vic nam k tomu nerikate — ale zase kam a jakym
smerem tu pujde, to uz se jako rikd. A hlavné se rika — vzdyt o tom budeme s vami jednat.

Respektive bude s vami jednat ten, kdo bude ve Sprave, pokud vznikne park. *

Navic pravé komunikace s dotenymi obcemi se zhorSila oproti predchozim
roéniktim, jak si v§iméa Vys§i afednik MZP: ,, Téch dezinformaci je tam pomérné dost. Jak
Jjste Fikala, jezdil jsem tam podobné v tom roce 2009... Ja jako urednik musim ziistat
asertivni v tom hodnoceni. A je tam opravdu horsi situace ted, nez byla pred témi deseti a
vice lety. “ Za pti¢inu zhorSeni povazuje pravé dlouhou neaktivitu ze strany ministerstva,
kdy né&jakd osvéta probihd az ted’ na jate: ,,7o se déje az ted. Takze se tam bolestné
stretdavaji ty nazory, které my dovedeme sice podloZit exaktné a vécné, ale potom jsou tam
ty iraciondlni jako spis pocitovy véci. Zaroven popisuje, jak nelehky tkol pro nckteré
predstavuje komunikace s obcemi v okamziku, kdy se teprve seznamuji s novymi
podklady nebo jsou v Casové tisni: ,,My s temi vecmi délame kazdodenné, takze je nam
v§echno jasny. Ale uz treba jako lidi, ktery nejsou z ministerstva a pracuji v resortnich
organizacich, tak tu problematiku ndrodnich parkii, legislativu a podklady tak nemaji pod
kontrolou. A taky se to musi znovu... ted agentura prosté dela podklady poprvé pro ty
narodni parky. Zonace nova, zasady péce a klidova vuzemi. Ty lidi, co tam jsou, a i predtim
tam fungovali, tak meli na to vypracovani dva az tri roky. A my to ted’ vyZadujeme do roka

‘

a do dne a chceme po agenture. *

4.2.6 Vyjadreni nesouhlasu obci k NPK (duben 2022)

Dalsi beseda se uskute¢nila v Broumech 12. bfezna pro Sirokou vefejnost a
podobného duchu se vedla i v Ragicich, na které byl pozvany i Vyssi Gfednik MZP: ,, ...tak
treba ty Racice, tam z téch deseti vystoupeni bylo jako sedm vstricnych, narocnych anebo
jako lehce asertivni a tri byly takovy... a bohuzel prevazne, Ze to byli seniori a seniorky,
kteri Fikali: Ten nds park, my ho chceme.* Jak vnima situaci pii budoucich jednani, mi
v rozhovoru sdélil: ,,mné to ale vychazi jako docela zajimavé po téch navstévach, ze tam
uplné takovy ten blok nepredpokladam. Po téch setkani. Ted’ Zejo budeme jeste cely duben
a kveten tam vyjizdet. Pani ministryné se jesté potom na zaver chce se vSemi sejit i. Takze
myslim si Ze tim, Ze tam jsme zacali mozna vyjizdet, tak se takova ta prvni vina jako

¢

utlumila.’

4. dubna ministerstvo tiskovou zpravou zvetejiiuje odpovédi na nejcastéjsi dotazy

na svych strankach, ale ve vyjezdech za obcemi se vyda nasledné az 28. dubna opét do
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Broum, ¢ehoz si v§ima i Dotcend obec 3:,, Pokud jde o ty odpiirce. Zrovna jsem si tam cetl
na mailu, Ze bude dalsi shromazdeni v Broumech nebo Ze tam vznikd petice proti parku a
je tam podepsanych hromada obci. A opravdu je zajimavy Ze rada z téch obcich viibec

I3

nevi, ze se jich ten narodni park nedotyka.

Na besed¢ v Broumech byli ptitomni jak zastupci Stfedoceského kraje, AOPK a
MZP, tak i zastupci Ceské lesnické spolecnosti, Ceské zemé&délské univerzity Fakulty
lesnické a drevarské nebo Lesni a rybni¢ni spravy Zbiroh. Podle svédectvi nékterych
zucastnénych, s kterymi jsme nasledné i hovotila, si ti¢astnici besedy pfisli poslechnout
nazory druhé strany, ale tato debata se posléze prohlubovala do nazorového konfliktu
presvédcit druhou stranu o své nadzorové pravdé az do konce jednani. Nekteti predstavitelé
obci usoudili vtomto bod¢, Ze jednani na beseddch jsou zbytecnd, protoze mistni
samospravy nemaji moznost mluvit na nich k tém lidem, ktery maji vliv na pred-jednavani
zaméru, viz, DotCend obec 2: Ja si myslim Ze ty besedy samozrejmé jsou zajimavy, ale
v tuto dobu uz je to absolutné zbytecny. Ted'ka co miize fungovat, uz jenom teda my jako
mistni samospravy. A bud’ nam se podari presvédcit ty lidi, ktery opravdu maji ten vliv,

nebo se nam to nepodari.

Utednik SK pfi rozhovoru vzpomina na &lanek znovin ke konané besedd
v Broumech. Po pfecteni obsahu nabral dojmu, ze ucCastnici besedy asi netusili, s jakou
osobnosti se setkali: ,,oni si mysli Ze, prosté pan nameéstek Dolejsky je néjaky ... vidlak,
ktery (checht) vitbec nevi o cem mluvi. A pritom viibec nevi, Ze maji pred sebou naprosto
erudovaného odbornika lesnika, myslivce, ktery delal od vedouciho lesni spravy po
generdlniho veditele Lesii CR. TakzZe opravdu tento clovék je jako hodné schopnej a ma

cenné zkuSenosti. Dokonce ridil skolni lesni podnik ve Krtinach v Brné u fakulty.

V tomto mésici 1 Spolek Oteviené Kiivoklatsko na svych internetovych strankach
zvetejnilo, ze k 11. dubnu podepsalo uz 5000 obcanti petici Nesouhlas se zrizenim

Narodniho parku Krivoklatsko z 18. 1. 2022.

Ptala jsem se na nazor k vnikajicim peticim proti vzniku NPK Vyssiho tfednika
MZP: ,, Ta petice podobnd tam byla i myslim v roce 2012. A myslim si, Ze ten pocet petentii,
kdo ji podepise, tak se nebude prilis lisit. Ja sleduji tu petici, ktera vznikne na podporu a
verim, ze jestlize tady bude téch deset tisic hlasu jako méli v tech 2012 proti vzniku parku,
tak Ze bude statisice na strané téch, kteri budou podporovat Narodni park. Samozrejmé se

budou rekrutovat méné z téch mistnich a vic z toho regiontii nebo z celého vzemi zZe jo. Ale
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to proto, Ze je to ta celospolecenska objednavka. Narodni park nevyhlasujeme na vasi

obecni pude. tam je 97 % uzemi statu, a to neni nikde v zadnym parku tak dominantné.

Petice pro vyhlaseni NPK vznikla 4. dubna 2022 pod nazvem Krivoklatsko si

narodni park zaslouzi s divody podpory:

My, obéané Ceské republiky, ob&ané obci Kfivoklatska, majitelé nemovitosti, navétévnici a

pratelé tohoto jedineéného a krasného regionu, podporujeme zfizeni NP Krivoklatsko

v nejcennéjsi jadrové éasti CHKO podle navrhu Ministerstva zivotniho prostredi CR

Divody podpory:

1. CHKO Kfrivoklatsko je jedineénou, pfirodné neobyéejné pestrou a ve svém
jadru unikatni oblasti, svymi hodnotami a ekologickym vyznamem
pfesahujici hranice CR.

2. S postupujici klimatickou zménou a zvySujicim se tlakem na krajinu se
dulezitost zfizeni nejvyssiho stupné ochrany pfirody v jadrové éasti CHKO

------

3. Dosavadni stupen ochrany pfirody, tedy CHKO, nezaruéuje zachovani
podminek potfebnych pro uéinnou a efektivhi ochranu vysokych prirodnich
a ekologickych hodnot podle mezinarodnich i statnich standardid a metodik.
4. ZvySujici se tlak na uzivani pfirody ohrozuje uchovani jeji schopnosti
pfirozené obnovy a snizuje nadéji na jeji zachovani pro budouci generace.
5. Pfirodu nemame zdédénou po piedcich, ale vypijéenou od svych potomkai!
Obrazek 5Petice pro vyhlaseni NPK. Zdroj: www.is-krivoklat.cz
Zaroven vtomto mesici starostové obci Kiivoklatska zaslali vyzyvajici dopis
¢lentim horni a dolni komory Parlamentu CR a piedsediim politickych stran. Pod ndzvem
Velikonocni vyzva starostit obci Krivoklatska ze dne 19. dubna se vyjadiili
k nekoncepénimu zaméru v jedndni sobcemi. AC se vlada opakované vyjadiuje
k nelehkému legislativnimu procesu, ktery je tieba kvalitn€ a transparentné¢ komunikovat
s vefejnosti, dot€enymi obcemi a jejich samospravami, namisto presvédcivych argumentt
jsou obcim poskytované deset let staré materialy a obecna tvrzeni.
V textu uvadéji dvé citace dopisti™ jako dikaz nepiipravenosti resortu Zivotniho

prostiedi na vladni iniciativu. Zminuji, ze podle navrzeného harmonogramu se sice zac¢alo

na ptipravach nezbytnych podkladi od biezna a ma se na nich pracovat az do kvétna 2022.

52 7 utadu vlady CR starostce Karlovy Vsi Iveté Kohoutové z 18. bfezna a z Ministerstva Zivotniho
prostiedi zastupiteli Nového Jachymova Vaclavu Vackovi z 15. bfezna. Celé znéni je mozné si precist na
strankach www.otevienékiivoklatsko.cz

117



Nicméné¢ ani v dubnu nemélo ministerstvo dokonceny podkladové materidly, které by
mohlo zastupclim samosprav prezentovat, ani nekonalo zadné jednani s obcemi.

wrwe

Za pfi¢inu nekoncepcnosti zaméru povazuji absenci komplexni pfipravy.

Pfipominaji, Ze vyhla$eni NPK neni zahrnuto ani v téchto dokumentech’:

e plan péce CHKO Kfivoklatsko na obdobi 2017-2026;
e Statni program ochrany pfirody a krajiny na obdobi 2020-2025;
e 6. aktualizace Zéasad izemniho rozvoje Stfedoceského kraje;

e Uzemni plany kterékoli z dot€enych 19 obci.

Na zavér vyzyvaji vladu, aby upustila od zdméru vyhléasit NPK. Vyslovuji podporu
programovému prohlaseni koalice ve snaze nabyti souladu resortl zivotniho prostiedi a
zemeédéElstvi ve zplisobu hospodateni v krajing, ktery zajisti potfebnou miru jeji ochrany.

Jsou proto presvédceni, Ze neni tieba upravovat stavajici legislativni ramec.

V dubnu jsem absolvovala rozhovor i s vy$§im tfednikem MZP, ktery se na otazku,
jak se dafi zpracovavat podklady pro zamér vyhlasovani NPK, vyjadfil takto: ,,...my
finisujeme ted, a do piilky kvétna budeme mit ty podklady, které jsou nutné ze zdakona, a to
Jje vvmezeni uzemi, predmét ochrany péce a blizsi ochranné podminky, tak ty tri podle §40
od 1. 6. je oznamime. A tam teprve zacne to vyhlasovani. Ted vysvétlujeme, pred-

‘

Jjednavame. Ja jezdim po vecerech do téch vsi a vedeme tu debatu.

Dale jsem se ptala i na sestaveni tymu z AOPK, ktera je povéfena tvorbou

koncepcnich materiali pro zamér NKP.

AT E

Vyssi ufednik MZP: , ...samoziejmé pan doktor Obermajer je hlavou tymu, ktery
pripravuje ty podklady, a dokonce to neni jenom jeden tym tady ze stiedoceské regionalni
agentury a v CHKO Krivoklatsko, které vede pravé zmineny Petr Hiila. Tam také
komunikuji, samozirejmé specialisti, odbornici i z jinych odbornych pracovist. Vim, Ze tam
byl kolega z Narodniho parku Podyji, ktery je jako chovan v té problematice, popisu
stupitii, prirozenosti lesii. Napriklad tam byl i kolega z VUKOZU.>* Komunikuji se viemi

stavajicimi parky o té problematice, aby se dostali do takové kondice a zvladli v extréemné

33 Pouze v Rozboru udrzitelného rozvoje tizemi Stiedoceského kraje z podzimu 2021 je uvedeny
navrh na ztizeni NPK ve SWOT analyze.
34 pozn.: Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
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rekordné kratkéem case — jak jsem rekl, od 1. 6. chceme oznamit — mit ty podklady. To je

prace, ktera by se dala délat i delsi cas. “

4.2.7 Rozhodnuti o odkladu zahajeni procesu (kvéten/Cerven 2022)

V kvétnu se konala uzaviena schiize nékolika odbornikii na piadé MZP, kde se
debatoval mimo jiné zpiisob ochrany Kfivoklatska, jak mi 1 prozradil v rozhovoru Vyssi
ttednik MZP: .....do té doby se sejdeme s védeckou obci, kde si potiebujeme ovérit, Ze ten,
ktery podporuje tu druhou ochranu coz jsou védci, kteri ji maji radi na celé plose to
chranéné uzemi v managmentu, a ne tu divocinu, takze se navzajem pochopi s temi, kdo uz
prosazuji ty prirodni procesy. I v té védecké obci mohou byt nékdy odlisné nazory, jak

postupovat.

Zaroven doslo ziniciativy starosty Bélece Lukase Kocmana k dal§imu setkani
zastupcl starost obci Kiivoklatska ministryni zivotniho prostiedi pani Annou
Hubackovou a to 5. kvétna. Starostové hned ze zac¢atku zdiraziiuji, Ze vSechny Ctyti konané
vetfejné debaty zastupcii ministerstva a StfedoCeského kraje s obCany (Béle¢, Zbecno,
RacCice a Broumy) byly pokazdé iniciovany samotnymi obcemi. Starostové na této
kvétnové schlizce vyjadrili obavy z nedostatku informaci, které¢ by méli slouzit jako zaklad
pro moznost obci se adekvatné vyjadrit viiéi diskutovanému zaméru, zejména kdyz podle
planu se pocitalo se zahdjenim procesu realizace daného zdméru uz nasledujici mésic.
Starostové pak sdélili pani ministryni rozhodnuti mistnich samosprav a vysledky
z usneseni Zastupitelstev obci a pozadali o zménu harmonogramu celého procesu tak, aby
mohl vzniknout prostor pro jednani s obcemi na zakladé relevantnich a komplexnich

materiala.

Toto setkani s pani ministryni zfejmé nebylo dostacujici k vyfizeni polozenych
namitek, a proto se dne 25. kvétna starostové a zastupci obci (co nesouhlasi s dosavadnim
postupem MZP ve véci uvazovaného NPK) rozhodli napsat otevieny dopis panu
premiérovi, ve kterém vysvétluji své namitky a zaroven se snazi poskytnout i alternativni
feSeni. Jednim z navrhovanych feseni bylo misto zakonu o narodnim parku Kiivoklatsko
jit alternativou lesniho zékona 289/1995 Sb. a zaradit lesy do kategorie lesti zvlaStniho
uréeni. Cilem tohoto névrhu bylo, ze misto problematického vyhlaSovani ndrodnich parki
za nevyjasnénych kompetenci a odpovédnosti, se mohlo jit reformou sladéni z4jmu resortii

zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi. Starostové v otevieném dopise také pfipominaji, Ze
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pravé pro zpusob hospodareni, pé¢i o krajinu a zachovani kulturnich a spolecenskych

hodnot, bylo K#ivoklatsko vyhlaseno za Biosférickou rezervaci UNESCO.

4.2.7.1 Odezva na dopisy zastupitelii obci

V Cervnu se samospravam obci dostalo odpovédi na jejich namitky, a to jak od pani
ministryné, tak senatu, a nakonec i od pana premiéra. Dne 6. ¢ervna pani ministryné
Hubackova vyhovéla obcim a odlozila datum oficidlniho zahéjeni procesu vyhlaSovani
NPK. ,,Po zralé uvaze jsem se rozhodla urcit datum oficialniho zahdjeni procesu
vyhlasovani Narodniho parku Krivoklatsko tak, aby se vytvoril prostor pro plnohodnotné
zapojeni obci (a vSech ostatnich ucastnikii) bez uvedenych komplikaci, s dostatecnym
prostorem i po komunalnich volbach — tedy v zari 2022, “ jak napsala v dopise starostim.

Pivodné mél proces zacit 9. Cervna.

Dne 8. Gervna 2022 se Vybor pro uzemni rozvoj a Zivotni prostiedi Senatu PCR
vyjadiil k Velikono¢ni vyzvé starosti Kiivoklatska. V usneseni konstatuje, ze ,,v
demokratické a obcanské spolecnosti neni vhodné rozhodovat o zrizeni narodniho parku
bez souhlasu zdsadnich partnerii, predevsim dotéenych samosprav, “ a proto z4da po MZP,

aby zlepsilo komunikaci s dot¢enymi obcemi a aby zpracovalo podklady, kde:

- bude na zéklad€ vérohodné analyzy dolozeno proc¢ je nutné pfistoupit ke zfizeni
narodniho parku a zrovna v do kategorie II podle parametri [UCN;
- vyuzije jistych analyz k zji$téni, pro¢ zfizeni novych parkl bude ekonomicky,
socialné€ a environmentalné vyhodnéjsi a vhodnéjsi, nez jiné varianty feseni;
Dne 13. Cervna pan premiér potvrzuje v dopise starostiim Kitivoklatska odlozeni
celého procesu vyhlasovani NP Kiivoklatsko z ¢ervna na zari 2022 a slova ministryné

zivotniho prostiedi.
4.2.8 Oficialni zahajeni procesu projednavani zaméru (zari 2022)

Jeste pted oficidlnim zahajenim procesu piijal Evropsky parlament usneseni ze dne
13. zati o nové Lesni strategii EU do roku 2030 — udrzitelné obhospodafovani lesi
v Evropé. Z mnoha vyrokt tohoto usneseni se nékteré tykaji i probihajiciho ptipadu NPK.

Z usneseni vyberme tyto vyroky:

e Soubhlasi, ze vzhledem k cilim Strategie EU v oblasti biologicke rozmanitosti

do roku 2030 a to ,, definovat, zmapovat, monitorovat a prisné chranit vsechny
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zbyvajici primarni a piivodni lesni porosty EU, * je ochrana lest pro zachovani
biologické rozmanitosti a zmirnéni zmény klimatu zasadni;

e zdiraznuje, ze lesy EU se vyznacuji rozmanitymi piirodnimi podminkami,
modely vlastnictvi a formami spravy, kde vétSina z nich byla utvarena po staleti
lidské interakce, zasaht a fizeni, a jsou tedy formou kulturniho dédictvi;

o konstatuje, Zze nedotéené ekosystémy maji vétsi schopnost vyporadat se s
environmentalnimi stresovymi faktory, v€etné¢ zmén klimatu nez ekosystémy
narusené (lepsi schopnost adaptace);

e zdlraznuje, Ze aby bylo moZzné plnit rizné cile této strategie, musi byt jeji
provadéni vhodné pro dané ucely na regionalni a mistni urovni a ptihlizet k
socialné-ekonomickym dopadim, které s sebou miize nést (zohlednit mistni

podminky, zkuSenosti, védecka poznani a tradi¢ni znalosti)

Tyto vyroky jsem vybrala, abych ukdzala na fakt, ze trend EU nyni sméfuje
k dosaZeni cila tykajici se vySs$i biologické rozmanitosti, ale zaroven je kladen i diiraz na

ulohu lesnikti a kulturnich aspektti v ramci celého lesnického hodnotového fetézce.

Vramci politiky EU voblasti zivotniho prostfedi jsou stanoveny sdilené
pravomoci a odpovédnosti ¢lenskych stati v souvislosti s lesy, nicméné politika v oblasti
lesnictvi je v pravomoci ¢lenskych statl. Z tohoto ditvodu je ziejmé, Ze strategie, vedouci
k naplnéni cili strategie tykajici se hospodateni v lesich, je tfeba upravit na narodni a
regionalni trovni prostiednictvim pfistupu zdola nahoru. Stejnou informaci mi potvrzuje
v rozhovoru i Gfednik MZem, kdyz ptipadla fe¢ na mezinarodni dokumenty: ,,je treba rict,
Ze lesnictvi nemd spolecnou evropskou politiku na rozdil treba od zemédélstvi nebo od
jinych oblasti.* Zmituje i pihlaeni CR k fadé mezinarodnich akt, kdy asi nejdtlezité;si
pro tento ptipad hodnoti konferenci v Riu de Janeiro a konferenci v Helsinkach v roce
1992. ,,Co je ale dilezité pro nas tak je, ze se vyhlasily principy trvale udrzitelného
lesnického hospodareni. Na tom je postaven i viastné ten lesnicky legislativni nebo ten
komplex legislativy lesnicky v Ceské republice, kde viastné zdkladnim principem je respekt
nebo vytvareni trvale wudrZitelné hospodareni na trech rovno rovnopravnych

«

plnohodnotnych pilirich na ekonomickém ekologickém a socialnim.’

V této pozici a stimto kontextem pak pokracoval proces vyhlasovani NPK.
Oznameni procesu projednavani zaméru piipadlo na 27. zaii vefejnou vyhlaskou MZP,
kdy podle ustanoveni § 79 odst. 1 ZOPK v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona,

pfechdzi zamér do stadia k projednani. Od tohoto dne béZela 90denni lhiita pro dotéené
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subjekty k poddvani pisemnych namitek k zaméru. MZP zarovenl na tufedni desce
zvetejnuje divody vyhlaseni a podrobné zpracovany zamér na vyhlaseni NPK, vcetné

zakresu jeho hranic.

Zastupci starostd nebyli spokojeni s dobou oficidlniho zahéjeni, protoze tvrdili, Ze
protoZze musi vyfizovat volebni stiznosti v zdkonem stanovené lhaté. Nicméné faktem
zistava, ze MZP viiéi starostim udélalo vstticny krok uZ diive a v éervenci doslo k odkladu
zaméru 1 presto, ze ministerstvu (a pravdépodobné dal$im institucim s ministerstvem
spojenych) by se byvalo vice hodilo vyhlésit oficidlni zahajeni uz v cervnu. Namitky
starostli okomentovala ministryné Hubackova pro Berounsky denik ze 1.8. takto: ,,jak
urcit, ktery termin je nejspravnéjsi? Kazdy ma sva pro a proti. Nejde vyhovét vSem a

dotcené obce nejsou jedini aktéri na které je treba brat ohled.

Utednik MZP: ,, Kdyz jsme potom vyhlasovali tFi mésice pred volbami i na zdkladé
zkusSenosti treba z toho z hlediska projednavani té parkové novely tak samoziejmé chapu
zdajem, Ze pokud ministerstvo ten narodni park chce, tak Ze je potieba to zacit. Protoze pak
Jjako prakticky kdybychom to zacali Fesit posledni rok pred volbami, tak se rozviji to, co uz
se tady stalo, Ze to prosté nebude, tim Ze se to zkratka vyhlaseni nestihne projednat,

pripadné to skonci nékde neschvaleno ve snemovné. *

4.3 Pripadova studie NP K¥ivoklatsko
4.3.1 Priibéh vyzkumu

Sbér dat probihal od listopadu 2021 do ¢ervna 2022. Béhem tohoto obdobi jsem
absolvovala 17 formdlnich rozhovori s respondenty. Prvni z nich probéhl 8. 11. 2021 na
Kiivoklatsku a posledni 19.4. 2022 v Praze. Pii vybéru respondenti jsem se drzela postupu,
ktery uvadim v metodologické casti. Vhodnost respondentli v rdmci vyzkumu jsem
ovétovala pfi rozhovorech, kdy jsem respondenty pozadala o sdéleni zkuSenosti ve své
profesi, poptipad¢ ve vztahu k NPK. Seznam respondentti uvadim v zavéru prace spolu se
stru¢nym popisem jejich profese. Co se tyka pokryti stakeholdert v pifipadu, vétim, ze
jsem se priblizila k ziskédni dostatecné¢ho nazorového spektra od zicastnénych stran.
Rozhovory mi poskytli osobnosti od vysoko postavenych piedstavitelii organizaci ptisobici

ve statni sprave, po predstavitele dot¢enych obci az o po jednotlivee z fad mistnich ob¢ant.
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Rozhovory probihaly po vzijemné domluvé na mistech a casu vybranych
informatory. Vétsina rozhovort se konala v misté vykonu jejich prace.’> Samoziejmosti
bylo ziskani souhlasu od vSech respondentii s nahrdvanim vSech rozhovori, pficemz

nejkratii rozhovor trval 30 min a nejdelsi 2h 15min.>

Prestoze rozhovory mély formalni charakter, snazila jsem se o vytvofeni piiznivych
podminek. Béhem rozhovorti jsme nebyli ruseni, meli jsme dostatek soukromi, a kde to

bylo mozné, bylo k dispozici drobné obcCerstveni.

Z kazdého zdznamu jsem poté vyhotovila doslovny piepis. Abych se dokézala
orientovat v nashromazdénych datech, vyuzivala jsem metodu ramcové analyzy a

koédovani dat, jejiz podoba a principy byly predstaveny v metodologické ¢asti.

Béhem vyzkumu jsem s n€kterymi z respondentli mluvila 1 vicekrat. B€hem téchto
naslednych, tzv. neformalnich, rozhovort, jsem se vyptavala na aktudlné;jsi informace, co
se zmeénilo od naSeho posledniho vidéni. Vyuzivala jsem téchto setkani i na doptavani se

konkrétnéjSich podrobnosti.

Druhym typem neformalnich rozhovort, byla ndhodnd setkani v ramci
zuCastnéného pozorovani béhem mych vyjezdi do Kiivoklatska. Vyuzivala jsem tyto
prilezitosti k prozkoumavani okoli, mluveni s mistnimi lidmi nebo névstévé predstavitelt
dotéenych obci, pfestoze jsem s nimi nebyla pfedem domluvena na rozhovoru. Pii téchto
setkanich jsem si vedla zaznam ve form¢ zapisovani si poznadmek, které jsem pouzivala

béhem naslednych forméalnich rozhovord.

4.3.2 Analyza rozhovori s aktéry pripadu NPK

Po absolvovani v§ech rozhovorti jsem se v prib¢hu zpracovani dat rozhodla, ze pro
zachovani autenti¢nosti zaznamt je zapotfebi vyroky anonymizovat a redakéné je nijak
neupravovat, a ze toho musi byt dosazeno i1 na ikor moznosti uvedeni jmen respondentt.
K tomuto kroku jsem se rozhodla, aby nedoslo k rozdilné mite diveéryhodnosti vypovédi
jednotlivych respondentti. Respektive mezi témi, kterym byla pfislibena autorizace

vypoveédi, oproti t€ém, kteii chtéli zlstat v anonymité. Ze stejného divodu jsem také

35 U dvou respondentii rozhovor probéhl u nich doma na Ktivoklatsku, u dalsiho v kavarné v Praze.

6 V prvnim pitipadé se musel rozhovor prerusit a s dotyénou osobou jsem sjednala pokracovani
rozhovoru na jiny den. V druhém ptipadé rozhovor byl v jednom dni, ale rozdélen na ¢ast, kdy se hovotilo
v mistnosti a na ¢ast, kdy jsme §li do lesa.
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ponechala vSechny uryvky a citace v doslovném piepisu bez redakénich uprav, tedy

v citacich zlstala jak hovorova mluva, tak ptipadné piereky.

Protoze jsem ptivodné nabidla moznost autorizace rozhovoru jednotlivym aktérim,
obeslala jsem vSechny respondenty s emailem, ve kterém jsem je seznamila se svou situaci
a rozhodnutim o zméné zplisobu zpracovani rozhovort. Souc¢asti této zmény byl piislib, ze
z rozhovorll budou zvefejnény pouze relevantni tseky rozhovorii. VSem respondentim

jsem dala moZnost tuto zménu odmitnout, ¢ehoz nikdo nevyuzil.

K nalezeni pfic¢in, které oddaluji uzavieni problematiky NPK, jsem vypovédi
respondentli rozdélovala do tematickych ramct. ProtoZe se snazim odkryt nazory aktéri
na vyhlaSeni NPK, rozdélila jsem vypovédi respondentii podle struktury pilift udrZitelného
rozvoje a podle udaju z oficialni dokumentu Zameér na vyhlaseni zvlaste chraneného vzemi
ze zafi 2022 (dale Zamér). To mi umoznilo jednak rozdélit divody pro piekazky
zamezujici vyhlaseni NPK do kategorii podle motivace (ekonomickd, socialni a
environmentalni). Zaroven mi toto déleni umoZznilo porovnat tyto piekdzky s argumenty
podporujici vznik vyhlaseni Narodniho parku v ramci environmentalniho, socidlniho a

ekonomického pilite.

4.3.2.1 Environmentdlni piliy

Viceznacnost ochrany ptirody vede k fad€ problémil jiz pti rozhodovéni, co ma byt

predmétem ochrany a jakych prostiedkii a forem uplatiiovat pro jeho dosazeni.

Proto jsem se u vSech respondentii nejprve snazila zjistit, co podle nich zahrnuje
prfedmét ochrany Kiivoklatska, respektive zjistit, co je na uzemi tak cenné. Oficidlné je za
pfedmét ochrany dle zatiového dokumentu MZP Zdmér na vyhldseni NP Krivokldtsko
povazovan ,,rozsahly vnitrozemsky komplex prevazné listnatého lesa nizsich poloh s
velkym podilem prirozenych ¢i lidskou cinnosti malo ovlivnénych ekosystémii, s vyrazné
vyvinutym udolnim a vrcholovym fenoménem reky Berounky a jejich pritoku v riiznych
podobdach, a mimoradné vysokou rozmanitosti zZivée i neZivé prirody na vsech

hierarchickych urovnich. “

Pojdme si rozebrat jednotlivé ¢asti predmétu ochrany zhlediska nazort

respondenttl.
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Cist 1: vnitrozemsky komplex pitevainé listnatého lesa

V Zaméru je zminéna nutnost vychazet z cilti ochrany pfevazujicich ekosystémi
Kiivoklatska, pro urceni tizemni ochrany lesnich ekosystému. Je ale potteba formulovat a
hledat prostedky, kterymi téchto cilti Ize dosdhnout pravé proto, ze se: ,, nedari s vyuzitim
stavajicich nastrojii ochrany prirody dlouhodobé na vyznamné plose dosahnout dobrého
stavu vekové a prostorové struktury lesnich porostii s drobnozrnnou mozaikou podminujici
bohatou druhovou, vékovou i prostorovou diverzitu a jejich ekologické funkce,” (Zamér,

2022; 22)

Protoze se jedna o dokument, ktery byl zpracovan organizaci AOPK na ptikaz
MZP, je patrnda shoda mezi respondenty téchto organizaci, ktefi vychazeji
z ptirodovédeckych odbornych podkladi. VSichni z nich hovofi o jedinec¢nosti lesniho
komplexu na pomérné velkém uzemi, kde se zachovala pivodni dievinnd skladba

odpovidajici pfirodnimu stanovisti.

Dle Zaméru lesni ekosystémy zaujimaji v ploSe navrhovaného narodniho parku
zhruba 98 % a ptirodni biotopy s riznym stupném reprezentativnosti a mirou zachovalosti,

ktera pfedstavuje odhadem 55 % uzemi okolo 80 druha piivodnich dievin.

Za dfevinou skladbu shledava Vedouci Gfednik MZP | typické pro stiedoevropské
listnaté opadavé lesy s prevahou buku jako hlavni dreviny, stejné jako Zaméstnanec
CHKO s dfevni skladbou ,,ve strednim pasmu, v pasmu opadavych lesu, smisenych
vétsinou listnatych.“ Utednik AOPK mluvi o lesnich ekosystémech .,v podstaté

«

teplomilnych doubrav, az po buciny i s vyskytem jedle. *

Dotcend obec 3 tika usty svého piedstavitele, ze: ,, v podstate ten les ma docela jako
myslim z hlediska ochrany prirody ma docela velkou hodnotu, protoze je tam znacna cast
listnacii a zkratka stromii 120 let starych.“ Kdezto DotCend obec 1.1. sd€luje, ze u nich
v obci ,,se Fika o tom nejcennéjsi viastné casti tady kolem Berounky, “ ptiCemz zmiiuje
také 1 lesy, ale za nejcennéjsi oblasti jsou dle jejich slov povazovany oblasti ,, odsud smer

3

na ten Tyrov, Emilovnu, na Kourimec, na PlesSe, udoli Uporského potoka. *

Pravé do kombinace cennosti zahrnuje ufednik AOPK 1 rtizné typy nelesnich
ekosystému: ,, Mozna jste slySela takovy pojem Krivoklatské plese. To jsou vlastné jako
prirozend bezlesi uvniti* lesti na takovych melkych pudach, takovych ne primo kamenitych
vychozech. Vychozech, kde jsou melky pudy, kde viastné ten les nebyl schopny tu zaruist.

Slova Zaméstnance CHKO: ,,Je tady velice dobie vyvinuty vrcholovy fenomén temene
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kopcii, to jsou ty tzv. Krivoklatské plese, které jsou z hlediska biodiverzity nesmirné cenny
a diilezity pro to vizemi. “ Vedouci ufednik MZP podotyka, Ze z hlediska uzemi se jedné o
pomérné malé plochy: ,, tyto Castecné i stepni spolecenstva které na Krivoklatsku jsou
marginalni. To jsou takovy ty plese na téch skalkach i ty okraje téch skal, ze jo na Tyrove

a podobne. Ale plosné je to uplne marginalni zaleZitost.

Dle rozhovoru snim se domnivam, ze vétsi dilezitost pfisuzuje lesnim
ekosystémum, v ramci fazeni vegetacniho stupné izemi do tfeti a ¢tvrté trovné hercynské
oblasti: ,,To znamena tech typickych klasickych bucin, téch strednée bohatych, ktery v
podstaté jsou typické pro viastné vétsinu vizemi Ceské republiky jako typ biotopu. A my
vlastné v téch narodnich parcich tento typ biotopu, ktery vlastné prevlada nebo z hlediska
potencidlni vegetace prevlada na vizemi Ceské republiky tak viastné v narodnich parcich

prakticky nemame zastoupeni.

Utednik AOPK z hlediska zatazeni Kiivoklatska do vegetadnich stupiiti hovoii o
., Rozpéti od prvniho po ctvrty lesni vegetacni stupen, i kdyz toho prvniho je tam opravdu

hodnée malo. To jsou jen ostruvky, ale od druhého do ctvrtého to pokryva docela dobre. “

Vedouci ufednik ZEM ale neni presvédcen o tom, ze by Kiivoklatsko bylo takto
vyhradné jedine¢né tzemi vramci CR. , Dneska existuje dohoda mezi a Agenturou
ochrany piirody a krajiny a Lesy Ceské republiky o ziizovani bezzdsahovych vizemi, které
jsou prave jako velmi cenné.” Dodava, Ze se jednd o Uzemi s charakterem vétSich
rezervaci, které maji bud’ velmi ptirozenou skladbou nebo se zde dlouhodobé€ intenzivné.
,,praveé presné pro tyhle ucely a je to vytipovano tak, aby byly pokryty viastné nejriiznéjsi
prirodni podminky v CR.

Vedouci ufednik MZP uvadi diivody, pro¢ Kiivoklatsko je jedinou oblasti: ,, Kdy
se podivate na mapu Ceské republiky tak bud’ ty lesni porosty a ty komplexy jsou prilis
roztristené. Prosté je to opravdu ta mozaika té lesnicko-zemédeélské krajiny, té kulturni,
kde néjaky uceleny utvar lesni v podstaté jako nejde. nebo z biotopového hlediska se
jedna o pozménéné ekosystémy s nepiivodnimi porosty. ,,7akze z téch porostu tady tieba
Brdy jsou krasny velky uzasny uceleny komplex lesa ale prosté téch porostu, které by mély

«

Jjako prirozenou drevinou skladbu tam najdete par. *

Doposud jsem uvedla definici piedmétu ochrany zpohledu néarodniho parku. Pro
respondenty, ktefi se neztotoziuji s myslenim vzniku narodniho parku je namisté uvést

definice pfedmétu ochrany i z hlediska CHKO KFivoklatsko. V digitalnim registru
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ustiedniho seznamu ochrany ptirody definice pfedmétu ochrany je uvedeno: ,, Posldnim
oblasti je ochrana vsech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znaku i
prirodnich zdrojii a vytvareni vyvazeného Zivotniho prostredi; k typickym znakum krajiny
nalezi zejména jeji povrchové utvareni véetné vodnich tokut a ploch, jeji vegetacni kryt a
volné Zijici Zivocisstvo, rozloZeni a vyuZiti lesniho a zemédelského piidniho fondu a ve
vztahu k ni také rozmisténi a urbanistickad skladba sidlist, architektonické stavby a mistni

zdstavba lidového razu. “ (DRUSOP, 2021)

V dokumentu Plan péfe o CHKO Kiivoklatsko na obdobi 2017-2026 je uvedeny
dlouhodoby cil ochrany ptirody a krajiny jako ,,ochrana vsech hodnot krajiny, jejiho
vzhledu a jejich typickych znaku, zachovani ekologickych funkci uzemi a prirodnich
hodnot. Pritom k typickym znakum krajiny ndlezi zejména jeji povrchové utvareni,
rozvrzeni lesu a zemédeélskych pozemkui, jeji vegetacni kryt a rozmisteni sidel. "

(PP, 2016; 4)

Z nasledujicich vypovédi respondentd, kteti se pfiklanéji k uzemni ochrané krajiny,
je patrné, Ze pro n¢ cennost Kiivoklatska ptredstavuje nejen objektivni shrnuti hodnot at’ uz
piirodnich, nebo kulturnich, ale v rdmci pfedmétu ochrany je zahrnuty i proces, kterym
krajina a pfiroda v ni se béhem let utvarela az do souc¢asné podoby. Naptiklad Vedouci
urednik MZE konstatuje vyznamnost Kiivoklatska jako pestrou hodnotnou ptirodu, danou
geologii a relié¢fem a historii vliva, které ji utvarely az do dnesni podoby: ,, To je za mé na
tom nejcennejsi. Kdyz bych to mél rozvést tohle tu svoji jako to konstatovani. Co se tam
v§echno odehravalo v minulosti. “ Za ptiklady zminuje vyznamnou pastvu v lese, polafeni
a jiné uzivani lesa jako i1 €innosti milifli, z nichz se doposud praktikuje uz jen lesnictvi.
»lak vysledkem tohodle vseho, co se tam za téch treba 500 let odehravalo je ta krdasna
krajina. Jsou ty pestry lesy, Ze tam je spousta nejruznéjsich zivocichu, spousta zajimavych
vzacnych kytek. To je na tom to nejcennéjsi a meéli bychom dobie zvazovat, jestli kdyz

zmenime nasilné ten management, jestli dosahneme néco lepsiho. “

Pro nékteré respondenty lesnictvi pfedstavuje tak nedilnou soucast Kiivoklatskych lesi,
ktera by mohla byt zahrnuta i do nehmotného kulturniho dédictvi. S tim by souhlasil
Lesnik 3: ,,Protoze to je dokonce my rikdame Ze to lesnictvi Krivoklatska je kus kulturniho
dedictvi toho Krivoklatska a ze vlastné tim Ze by to spadalo do toho narodniho parku a

prestalo by se tady hospodarit tak viastne by to kulturni dédictvi zaniklo. *
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Lesnik 1 z druhé strany hodnoti diikaz cennosti tohoto procesu utvafeni krajiny a jejiho
soucasného stavu v jiz vyhlaseni Ktivoklatskem za biosférickou rezervaci UNESCO:
,,Co uz vic by to melo byt! Jo to prosté to je znamka jako blazen. To znamena Ze to je tizemi
cenny pro svét, tak proc¢ tam davat jesté néco dalsiho, kdyz viastné to vyhlasili v dobe, kdy
to bylo v néjakym stavu. Ten stav by se zménil tim zasahem praveé toho managementu toho
narodniho parku. Vedouci Ufednik ZEM mluvi o vnimdni estetiky krajiny, ktera je
jednim z divodii vzniku biosférické rezervace: ,, Ty rezervace biosférické nevznikaji tam
kde clovek nefungoval. Vznikaji tam kde fungoval a kde naopak vyrazné ovlivnil tu krajinu.

A ten vysledek je takovy Ze to dneska ma ty hodnoty.

Utednik MZP dava za pravdu, Ze: ,, biosféricka rezervace UNESCO je v néjakém reknéme
harmonickém souziti cloveka v krajine, o néjakem jeho vyuzivani a z hlediska nasi
legislativy odpovida lépe kategorii chranéné krajinné oblasti nez narodniho parku.“ Na
druhou stranu ale zminuje, ze velikost ndvrhu narodniho parku ptedstavuje jen jednu
Sestinu soucasné chranéné oblasti a proto ,,na vétsiné uzemi potom samoziejmée miize
probihat to hospodareni ve smyslu té biosférické rezervace.“ Stejnou myslenku ptipousti

i Utednik SK a nemysli si, Ze by tam doglo k rozporu. Stat si to podle n& mtize dovolit.

Problém by ale piedstavoval, jak uvazuje Utednik MZP: , kdyby ten prekryv s témi cili
narodniho parku byl velkoplosny. ProtoZe ta biosférickd rezervace je trvale o néjakém
rekneme skloubeni vlivu cloveka v daném vuzemi a v néjakém prirodovédné jaksi Setrném a
prirodeé blizkém hospodareni v té krajiné at uz prosté lesnickém nebo zemedeélském, kdezto
ten narodni park v té kategorii I IUCN je o tom, opravdu prevaznou cast toho tizemi
nechat vyhledove samovolnému vyvoji. TakzZe tam se to trosku jako neprekryva. No takze

¢

je to je to problém jakoby reknéme odborného rdzu.*

Cast 2: velky podil p¥irozenych & lidskou Einnosti mdlo ovlivnénych ekosystémii

Zaméstnanec CHKO fiké, ze se v oblasti nachazi v celkovém souctu ,,pres 80
druhi pivodnich drevin, stromy a kere. To je takova biodiverzita, kterou jinde v Evropé
nenajdete. Je tady geneticky potencial pro to, aby tady bylo mozné puvodni stanoviste
obsadit puvodnima rostlinami a drrevinami. Samozrejmé na to vazané zivocisstvo. Tak v

3

tom je ta nejvetsi hodnota vuzemi.

Stejné tak Utednik AOPK mluvi o potieb& zménit pohled na les: ,, Cilem neni tady
Jjako mit vypéstovat kvalitni dievo. Ale cilem je, aby ty lesy se co nejvic priblizily jakémusi

prirozenému stavu, ktery tady kdysi davno byval. “

128



Lesnik 1 ale nesouhlasi, Ze se jedna o pivodni les a zminuje jakym zdsahtim
v minulosti doSlo, Ze uz prakticky se neda o ptvodnim lesu mluvit. ,, Ten tu neexistuje,
protoze kdysi... Ja nevim, pred 300 lety jo, tak tady byly pastviny. Jo. Vezméte si v Novym
Jachymove byly zelezarny. Tady se raboval ten les neskutecnym zpiisobem. Bralo se tady
drivi na to, aby se palilo to Zelezo nebo prosté na dreveny uhli a podobné. Takze tady to
bylo zdevastovany, “ a dale pokracuje, ze az za Marie Terezie funkce lesnika byla upravena
zakony, ktery daly ten zalostny stav dohromady a dodava, ze: ,, Na mé to déla ten dojem,
Ze to chtéji zase dostat do toho stavu, co to bylo predtim. Jo Ze to prosté...ale tady je to
prosté barokni krajina z mého pohledu.

Podobné to vnima Vedouci ufednik ZEM slovy: ,, Tady nejsou stanoviste, kterda by
nebyla clovekem pozménena, a to, jak dnes vypadaji, je souhrou nejriznéjsi jako jemny
sité ruznych lidskych aktivit at’ uz primé Ze, tam ten hajny i ten lesnik cokoliv vesnicky deélal
nebo neprimy, ““ podle kterého si vSichni musi pfipustit, ze existence kralovské obory, zvéte

1 rizné aglomerace mé&ly vliv na Gplnou zménu dievinné skladby.

Dle vypovédi ostatnich aktéra si nemyslim, Ze by to druha strana zapirala. Vedouci
tfednik MZP komentuje situaci takto: ,, Naopak oni v podstaté hospodarili z naseho
pohledu docela dobre,” a pokracCuje: ,, protoze oni z toho neudélali ty Brdy, kde misto
bukovych lesii je dneska smrkovy les. Oni z toho oni tam zachovali vyznamnou cast téch
lesnich porostii alespon z hlediska druhové skladby v té puvodni podobe. Proto je tam ta
biodiverzita, ktera tam dneska je. Proto tam ty prirodni hodnoty ziistaly alespon castecné

zachovany, a proto je mozno uvazovat o tom uzemi jako o budoucim narodnim parku.

Zaméstnanec CHKO mi v rozhovoru popisuje historii lesniho hospodateni, kdy se
v 19. stoleti zménila dievinna skladba ve prospéch monokultur smrku pro potfebu
stavebniho dfivi: ,, V tom 19. stoleti oni zmenili druhovou stavbu, kdy tady byli listnaty a
smiSeny lesy zastoupeny z néjakych 60 % A jehlicnaty, ktery byli zastoupeny prevazné jedli
a tisem téch byli 40 % a oni to prevratili — 40% listnace a 60 % monokultur smrkovych a
borovych monokultur, “ ptesto ale hovoii v sou¢asné dobé o pfirozenych ekosystémech,
které se na fad¢ mist znovu geneticky obnovily, jak zminuje na ptikladu: ,, kdyZ si vezmete
ty svahy od Branova az na Tyrovice nebo ke Skryjim, ty byly odlesnény historicky. To
existuji i dobové fotky, ze tam byly tieba pastviny. To byly jedny z nejlepsich lesu. *“ A dnes
tam vidime opét lesy, jak zminuje: ,,jsou sutové svahové lesy, které vznikly prirozenou

obnovou at’ uz vymladkove nebo néjakou siji. Ale prosté ty lesy se prirozené obnovily.*
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Proto podle n¢j se jedna o plvodni les, ktery se diky cClenitosti izemi a nepfistupnosti

nepodafilo Gpln¢ zménit.

Cast 3: vyrazné vyvinuty udolni a vrcholovy fenomén feky Berounky a jejich

pritokii v riiznych podobdch

Slova Zaméstnance CHKO: ,, Je tady vyrazné vyvinuta teplotni inverze. Tj. rostliny
a zivocichové které potrebuji horsky a podhorsky charakter se tady vyskytuji v hluboce
zarizlych udoli. Na dné je celorocné pomérné chladno a jsou tu vytvorené horské a
podhorské podminky. Oproti tomu ty temene kopcit ty jsou veétSinou xerotermni a
priblizujici se podminkam stredni a jizni Moravy.

Cast 4: mimoiadné vysokd rozmanitost Zivé i nezivé piirody na vsSech

hierarchickych urovnich.

Z vypovédi respondentii panuje vétSinova shoda nad potadim sdélenych cennosti a
hodnot Kftivoklatska, kdy z drtivé vétSiny respondenti nejprve hodnoti podstatu uzemni
ochrany ekosystému a az poté se vyjadiuji naptiklad k druhové ochrané zivocicht a rostlin,
které na ekosystém jsou vazani. Dle slov Zaméstnance CHKO je na Kiivoklatsku
., geneticky potencial pro to, aby tady bylo mozné puvodni stanoviste obsadit piivodnimi
rostlinami a drevinami. Samozrejmé na to vazané Zivocisstvo. Tak v tom je ta nejveétsi

3

hodnota vzemi.

Stejné tak Zaméstnankyné CHKO hodnoti za nejcennéjsi floru a faunu, ale
,,ndzorove jestli je chranit teda samostatné nebo zkoumat to jako dilci slozky anebo to

chranit jako ekosystem. Tak jako ekosystém. Protoze ty zvirata bez toho nebudou. *

Nasledné i oba respondenti z Dotéené obce 1 vnimaji Kiivoklatsko jako celek nez
jeho jednotlivé casti: ,,ano to jsou jako ty jednotlivy casti. Ale do vnimdni toho

I3

Krivoklatska jako celek dohromady. Komplexné.

Cist 5: Areumenty k vyhldSeni NP — Zména lesniho hospodaieni

Jednou ze zmén by bylo zachovani vyssiho véku dfevinné skladby. Tu Vedouci
MZP hodnoti sou¢asné za vysoce nepfirozenou: , Tim obhospodarovinim jé vyrazné
ovliviiuji tu vekovou a prostorovou strukturu toho lesa. Tim, Ze je tam nastaveny néjaky
model hospodareni, ktery obvykle vede k tomu a v téch nasich podminkach to tak je, ze
zhruba v néjakém tom veku 100-120 let plus minus jo nékde vic nékde min neni podstatné,

tak prosté jsou ty porosty vlastné smyceny a hospodarsky vyuzity.
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Lesnik 3 v rozhovoru vzpominal na prvotni plany narodniho parku, kde se pocitalo
nadale pocitalo s hospodafenim s tim, Ze se tam bude dal hospodafit a dle jeho slov:
»druhova skladba se bude prevadet na porosty s prirozenou duhovou nebo prirozenou
druhovou nebo prirode blizkou druhovou skladbou. To my jako lesnici umime. Ale jakmile
nastartujeme proces bezzdasahové hospodareni tak tohleto vSechno opoustim. Moje vize uz
neni a nechavam to na prirodé. “ Co lesnici umi a jejich ptistup k lesnimu hospodatreni mi
pomohl pochopit Lesnik 1. Dle né&j role lesnikli spo¢iva pravé v urychleni obnovy lesa,
ktera probiha v pfirodé¢ a to tak, aby z toho mohl ¢lovek navic mit uzitek. Jak zmifuje na
prikladu smrku: ,, T7eba ve 120 letech se kaci normdlné. Kdyz si odmyslim ty vychovny
zasahy, ktery se délaji za ucelem, aby se vytvoril prosté kvalitni porost pro ndslednou
tezbu, tak proste ve 120 letech ze jo. A néco z toho je. Jo z toho prosté néjaka kvalitni
hmota, kdyzto kdybyste to tam prosté nechala déle, tak se to rozpadne. Jo a neni z toho
neni z toho prosté zadny uzitek. Takze to je takovy ten smysl toho lesnika, Ze vlastné vyuziva

¢

veskery potencidl toho lesa.*

S timto vyuZitim ale klesa biodiverzita lesa, jak zmifiuje Vedouci fednik MZP: ,V
literature se uvadi zZe ne to jenom na tom tlejici dreve, v lese se vyskytuje zhruba ctyricet
az padesat procent organismiu, ktery tenhle vitbec tvori dohromady ten ekosystém. To
znamenad, kdyz ja z toho lesa to tlejici dievo odstranim tak v podstaté odstranim témer

polovinu biodiverzity z toho lesa!**

Dotcena obec 3 si také uvédomuje, Ze problematika spoc¢iva v piistupu k lesu. ,, Oni
to délaji dobre v ramci toho, jak maji nastaveny své povinnosti. To znamenda provozovani
hospodarsky cinnosti a ucelem je dosazovani dosahovani zisku, ““ a dodava také, zZe lesnici
navic uz pracuji i s bezzdsahovymi oblastmi, ale potfad se jednd o zasahy. Vzpominala v
rozhovoru na slova jednoho lesnika: ,, Oni si neuvédomuji Ze pro nas ty stromy je jako obili
pro zemédélce, akorat Ze je tam delsi doba, nez ten strom dosahne toho veku, kdy uz se

musi porazit, protoze by se znehodnotil. *

Na druhou stranu v pfirozeném lese se fada dievin doziva véku i kolem 500 let, jak
vysvétluje Vedouci Gfednik MZP: ,, Buk se tieba dozivd véku mezi dvéma sty az tiemi sty
lety. Jo jako ty nejstarsi jedinci. U cca jedli, smrkii tam ty nejstarsi stromy muZou mit i vic

nez 500 let. “

Zaméstnanec CHKO se shoduje s Ufednikem SK v tom, Ze bude zapotiebi znaény

¢as. Zaméstnanec CHKO to komentuje slovy: ,,Je fo dlouhodoba zdlezitost, les ma obmyti
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na Krivoklatsku 100-120 let jo a u téch drevin listnatych jesté vetsi a treba 140-160 jsou i
do 180 let vekii a ty se pro nds stavaji cenny, ale jsou tady prosté porosty, kteri jsou taky
monokulturni coz neni dobre. Nasim cilem je dosahnout lesa, ktery je strukturovany at’ uz

vekove tak z hlediska druhového.

Utednik SK, kdyZ jsem se ho ptala, kdy se mohou dostavit vysledky zmény
strategie lesniho hospodateni, odpovédél: ,,To zdlezi na optimdlnich prirodnich
podminkach. A ja si dovedu predstavit Ze tieba v téch bezzasahovych uzemi, kdyz... To
nebude hned. “ Vysvétluje mi, ze jedna generace lesa do primérného obmyti se pohybuje

v CR kolem 115 let, a to je dlouha doba na to, aby se dalo ur¢it.

Tento fakt, Ze neexistuje garance Uspechu, je praveé kritizovan opozi¢ni stranou, jak
popisuje Vedouci Gfednik ZEM: ,, To je mozna ten zdkladni problém, kdy lesnici rikaji —
my, kdyz piijdeme timto smérem, tak drevéna skladba za padesat let, to jsme schopni
garantovat, timto zpiisobem. A od toho se odvijeji nejaké fytocenologické aspekty, néjake
slozeni téch diod a tak ddle. To jsme schopni odhadnout podle toho, jak budeme postupovat
lesnicky. V momente, kdy se tady lesnicky prestane pracovat, tak vlastné my nevime, jak to

13

stanoviste, jak takhle rozsdhlé vizemi na to zareaguje a kam se ty fenomény budou odvijet.

Pravé proto se i vnarodnich parcich délaji lesni hospodarské plany, ¢imz
argumentuje Vedouci tfednik MZP a pokraGuje: ,, Po deseti letech se prosté ten stav znovu
zhodnoti a rekne se — ano tady jsme se presné trefili, tady jsme se trosSku spletli, tady se
trosku néco zmenilo. Jo prizpusobi se tomu dalsi postup a pokracuje se dal, “ a tento postup
pfipodobiiuje k vyvoji ohledné otazky klimatické zmény: ,, Vime Ze tieba ted’ poslednich
deset let je opravdu hodné teplo. Jo, a to v lese to vidime vSichni, jak ty lesy na to reaguji
a jaky s tim maji problém. A zase. Nikdo nedokaze odhadnout, jakych budou nasledujicich
deset let.” Zminuje ale na ptikladu, jak mizeme vyuzivat bezzasahova tizemi jsou
ukazatele dopadu klimatické zmény na ekosystém. ,, V okamziku, kdy mate vizemi, ktery je
skutecne ponechané samovolnému vyvoji a vy do neho nezasahuje, byt tam ty vlivy jsou
samozrejmé néjaky spady dusiku a tak dale. S tim se neda nic délat, ale ty jsou vsude Ze jo.
Tak vam to potom cosi Fikda o tom, jak reaguje ta priroda a ty ekosystémy spolecenstva

I3

jednotlivi druhy na treba klimatickou zménu. ‘

Lesnik 3 si ale mysli, ze aktivni lesni hospodaistvi se témto zméndm lépe dokaze
pfizpusobit, protoZze rychleji na zménu mize reagovat: ,, Vyuzije vSech téch védeckych

poznatkii a bude védet Ze na urcitém stanovisti musi véas prijit s jinou drevinou, protoze
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se to klima meni atd. a je schopny toto prosté dlouhodobe a na védeckych podkladech
delat. “ Lesnik 1 nedokaze odhadnout, ktery rezim se by se dokazal s klimatickou zménou
vypotadat 1épe. , To tezko rict. Urcité na to néjaké treba studie jsou... Ze v té
bezzdasahovosti je ta druhova rozmanitost takova vetsi ze jo. To si netroufnu rict. Jd na to
koukam pravé z toho pohledu uZitecnosti toho lesa.” Ve vztahu ale ke klimatickym
zméndm zmifuje, Ze je pro lesniky obtizné naptiklad obnova dubu, ktery tady v minulosti
tvoftil pfirozenou druhovou skladbu ze 45 % a asi ze 30 % to dle jeho slov byl habr. Pokud
by se nechali tyto dieviny samovolnému vyvoji tak jak uvadi: ,,je naprosto jasny zZe tady
by vyhral ten habr a ten dub by tam nebyl. Budou tam kroviska a bude tam takovej
neudrzovany les, jednoznacné. Takze i druhové by se to prosté hrozné zkrdtilo na maly

mnozstvi tech drevin.

Cdst 6: VyireSeni premnoZené Zvére

ZvéF obecné do krajiny patii a jak Utednik SK v rozhovoru zmifuje, ,, otdzka zni v
Jjakych poctech a na to se vedou polemiky. Tady opravdu z hlediska prirozeny obnovy, a i
vyskytu nékterych druhii drevin ale i rostlin je to opravdu zasadni véc. *“ tuto problematiku
uvadi na ptikladu muflonu, ktery: ,,odhrabava pudu, narusuje ten drn. Pak prijde prudky
dest’ a dochazi k sesuvu téch svahovin, ze jo. TakzZe kdyby tam ten muflon nebyl tak k tomu
nikdy nedojde. “ Nebo jak zminuje Utednik MZP: ,.z hlediska tieba populace toho jelena
evropského tak je tu neustaly tlak v jelena Siky, ktery uz na tom Krivoklatsku je ohromny

«

a podobné. *

Lesnik 1 vzpomind, ze na dobu z ptedchozich let, kdy popisuje stav zvéte horsi nez
v Lanské obote. ,, Co tady bylo mufloni zvére, ktera sem byla dovezena nekdy ve ctyricatych
letech nebo jak to bylo. Té zvére tady bylo opravdu mraky a na téch porostech to bylo znat
a je to znat jeste i ted. Uvadi ale, ze za tu dobu se jim podafilo ten stav snizit, coz i
dokazuji nékteré zpracované studie, ale neni to na venek prezentovano: ,, vsude se mluvi o
tom, jak je premnozena zver, ale uz se nemluvi o tom, jak se to zlepsilo. “ Domniva se, ze
momentalni stav zveéfe se dostal uz na néjakou troven, kterd je pro tu ptirodu ptijatelna.
wamoziejmé dalo by se jeste néco s tim délat, to nerikam Ze ne. Ale neni to tak jako to

I3

byvalo pred tema 10 lety. Proto ten argument taky neni na miste. ‘

To si ale nemysli Vyssi ufednik MZP, ktery tika: ,, To, ze je tam ted’ premnozend
sparkaté zver vcetné té mepivodni invazni jako mufloni a danci, tak to je

nezpochybnitelny. “ Dale pokracuje slovy ,,neobnovuje se tam to spektrum drevin, ktery by
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se blizilo prirozené druhové skladbé a dalsi soucasti vietné negativniho piisobenti je, kdyz
to stado je moc velky na ten biotop. ““ Za dalsi zminuje problematiku oplocovani, které by
dle n¢j mélo byt zakdzano, protoze v tom hanebn& umira zvéi: ,, v Narodnim parku Podyji
nenajdete oplocenku, tam viitbec nepatri do lesu. To Krivoklatsko je oploceny nékolikrat.

Kolik je tam kilometru draténych. *

Na to ale argumentuje Lesnik 1, Ze ty dfeviny se chranit néjak musi: ,, 7o vdm sezere
30 kusu jeleni zvére, stejné jako pét. Akorat ze tech 5 kusu tam to seZere v delsim case.
Na druhou stranu ale také zminuje, ze se od oplocovani uz upousti: ,,Planujeme ze ty
obnovni prvky s tim bukem. Ty stromky prosté uz ochrainovat nebudeme oplocenkama

apod. “

K oplocenkam se vyjadiuje 1 Zaméstnanec CHKO: ,,Nardzime na ten limit toho
uzemi na tu zver, protoZe vy musite stavet drahé ploty, aby viibec jste ten les péstovala.
Pokracuje slovy, Ze na fad¢ mist by to misto toho §lo ptirozenou obnovou, o coz se i snazi
zmlazovanim pfirozenou cestou: ,, Takovy priklad, kdyz jdete na Tyrov, tak vpravo je tam
takova oplocenka, kde jsme nechali vyndat cast toho modrinu, ktery je tam vysazeny.
Dneska je tam deseti-patnactilety porost, uplné prirozeny smési listndce, ktery odpovida
stanovisti, a dodava ze na fad€ mist to Ize ud¢lat levné, ale jedin€ v ptipadé dosazeni
udrzitelného stavu zvéfe, kterd dle jeho slov je nékde mezi osminasobkem az

desetinasobkem poctu, nez by méla byt, at’ uz piivodni nebo ne.

Cdst 7: NavySeni ochrany piirody 7 hlediska zonaci

vvvvv

podle managementovych principt s ohledem na napliovani dlouhodobych cilt a poslani,
jak nejlépe ochranit stav ekosystému (miry jejich zachovalosti, ¢i miry jejich pozménéni
Clovékem). Straveni Casu nad dikladnym promyslenim cili ochrany a navazujicich
zpisobil managmentu v danych zonach urcité usnadiuje piijimani zmén stakeholdery a ma
pozitivni efekt na vyjasnéni pfedmétu ochrany. Piesné vymezeni zon je ale provadéno az

samostatnym procesem v souladu s § 18 odst. 5 a § 71 zakona.

Sprava NP na zaklad¢ zonace pak ponechava ¢ast uzemi vlivu piisobeni pfirodnich
déjt a nezasahuje, nebo provadi aktivni zasahy k obnové ¢i zachovani ekosystémt a jejich
slozek tam, kde jejich pfeziti a fungovani zavisi na ¢innosti cloveka.

V ptipad¢ ponechani Casti izemi piirodnim procesiim panuje mezi respondenty

shoda ke splnitelnosti cilového stavu 51 % Uzemi, ktera je dana novelou zakona od roku
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2017, jak zminiuje Vedouci ufednik MZP: ,.Pokud chceme nékde vyhlasit narodni park, tak
by to melo byt v uzemi kde cilovy stav je minimalné prevazujici plocha uzemi toho parku
budouciho, ktera by méla byt smérovana k podpore téech prirodnich procesu. To znamend

51 % toho vuzemi.*

Utrednik MZP dodava, ze nékde ty cile jsou i ve vétSim procentudlnim zastoupeni.
Toho si v§imé i Lesnik 3 se slovy: ,, Vsechny ndrodni parky sméruji v cilovym stavu k
velkoplosné bezzasahovych uizemi. Vsechny nase. Dival jsem se do vyrocnich zprav Podyji

a ostatnich a maji vizi 75 %. To je takovy to minimum a maji vizi néktery az 80-90 %.

Podstatné na tom je, Ze se jedna o dlouhodoby horizont, jak dal pokra¢uje Utednik
MZP: ,, To nebylo tak, Ze bychom ihned nebo za deset let chtéli vétsinu narodniho parku
ponechat samovolnému vyvoji. To samoziejmé mozné by to bylo ale ani tehdy ani v
soucasnosti to nikdo nenavrhl.“ Vedouci tGfednik MZP odhaduje, na kolik procent
splnitelnosti cile by disponoval NPK ted: ,,v podstaté v té prvni fazi jako tézko se
dostaneme na plochu vétsi z hlediska toho stavu toho lesa, nez je tireba néjakych 20 %.
Zaméstnanec CHKO mluvi az o 30 % a pak cilenym managmentem by se dal ptiblizovalo

k bezzasahovosti.

O tomto procesu je psano i v lesnim zadkon¢, jak zminuje Vedouci ufednik ZEM a
dale popisuje: ,,ma to néjaké faze. Nekde to bude probihat 20 let, nékde mozna 100 let a
nékde se k tomu ani nedoberou.” Ve svété je to riizné, jak dal vysvétluje, ale v ramci CR

je postup narodnich parkl nastaveny a typove stejny jako v Bavorském narodnim parku.

Zménou novely ZOPK jsme podle slov Vyssiho ufednika MZP: ,, Srovnali jsme se
v procesu. “ Mysleno podle zdsad IUCN, ke by mély byt stanovené cile managmentu tak,
aby ,,pro kazdou kategorii mohl byt stanoveny primdrni cil aplikovany na 75 %
chranéného uzemi,“ (Dudley, 2008) ,,To je optimalni stav,” jak sdéluje Zameéstnanec
CHKO a pokracuje: ,, IUCN je nevladni organizace, ta dava pouze doporuceni. Zalezi poté
na jednotlivych statech, jak si nastavi v ramci svoji legislativy hodnoty téch uzemi tak, aby

6

se tomu dalo Fikat narodni park.

Tato predstava je pro Lesnika 1 ale neptedstavitelnd. ,,vyhlasovat néjaky narodni
park ktery potom v diisledku ja nevim 75 % uzemi tam maji uvedeno, ze by bylo prosté
bezzasahovych. To je pro me nepredstavitelny. Kdyz si promitnu tu krajinu, jak vypada,

tak hlavné se bavime o téch smrkovych porostech, ktery tady neni malo. Tak pokud by

135



zvolili management tak, jak to udélali tieba na ty Sumavé, no tak by to tady bylo strasné
zndt. “ To popisuje i vedouci tfednik MZP: ,, Ten stav toho lesa je takovy Ze to opravdu je
zalezitost nejaké vzdalené budoucnosti. Musi tam probéhnout velmi intenzivni jaksi

preména to znamend takové ty nepiivodni smrkové porosty. *

Cast 7: RozSifeni rezervaci

Respondenti z obci se shoduji na to, ze by dle nich feSeni naskytalo rozsifit
bezzasahové zony. , Klidné at’ to streli do jedné rezervace k Plesi, to jde vsechno stmelit.
Jo takze to urcite rozsireni o néjaky bezzasahové zony tady je moznost. S tim bychom. Asi

¢

nemeli probléem. *

Vedouci tGfednik MZP ale tika, Ze: ,,Ta forma ochrany v podobé rezervace neni
vhodna, takze protoze uz to vyzZaduje nejakou formu spravy, néjakou formu toho jaksi
administrativné technického managementu a ty rezervace v zakoné tyto ty nastroje
nemaji.“ A sam dodava , otdzka miize znit: proc¢ nestaci trosku rozsirit ty stavajici
rezervace a proc tak potrebujeme obrovské zemi. No samoziejmé z hlediska jaksi té
biodiverzity a tech organismui ktery tam potencidalné miizou byt anebo nebo jsou a chceme
je podporit. Tak samoziejmé ¢im vétsi uzemi, tim lépe Ze jo protoZe nejde o jedince ale o
populace. Jo a ta populace, aby byla zZivotaschopna tak musi mit néjaky urcity minimalni

‘

pocet jedincii. ¢
4.3.2.2 Socidlni pilii

Problematika myslivosti

Podle Zaméru je zasadni problematikou soucasny vykon prava myslivosti a s nim
spjaté vysoké stavy sparkaté zvéte a vyplivajiciho negativniho vlivu na lesni ekosystémy.
Resenim by predstavovalo vyuZiti zvlastnich ustanoveni zikona o vykonu prava myslivosti
v NP, kdy drzitelé honiteb jsou povinni pii vykonu myslivosti postupovat tak, aby
neohrozili cile v NP. Kdezto formou CHKO ,,/ze pro regulaci pocetnich stavii zvere
aplikovat pouze obecnd ustanoveni zdkona o myslivosti, kterd vsak nespadaji do primé

plisobnosti organii ochrany prirody. “ (Zamér, 2022; 25)

Na tizemi CHKO vykonavaji myslivost bud’ sami drzitelé honitby nebo ti, ktefi si
je pronajmou. V soucasné dobé je na uzemi navrzeného narodniho parku celkem 11

honiteb, z toho jsou tii v rezii statnich podnikii (dvé ve LCR s.p. a jedna VLS s.p.) a
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zbyvajicich 9 je pronajatych ve vyb&rovém fizeni. Castmi do uzemi NP zasahuje 5

spolecenstevnich honiteb, kde hospodaii myslivecka sdruzeni.

Zéasadni je zmeéna subjektu zodpovédného za prava myslivosti na lesnich
pozemcich v majetku statu v rdmci izemi NP. Stava se jim Sprava NP, kterd zaroven plni
vSechny funkce vykonu, zodpovédnosti a kontrolu myslivosti, ktera je podiizena poslanim
NP a pottebam ochrany ptirody. Podle slov Lesnika 3 vtomto ptipad¢ ,,ta myslivost
funguje tak, Ze je tady statni honitba neboli mame velkou statni honitby v centru toho
navrzeného narodniho parku a pak je tady rekneme okruh deseti honiteb, ktery maji
pronajaty myslivecky sdruzeni a néjaky ty najemci,* a riziko praveé pro néj predstavuje
vydavani povolenek k lovu piedstavitelem MZP, kdy nebude kontrolovano, kdo tyto

povolenky k lovu ziska.

I ve Spravach NP maji problémy s myslivosti, jak uvadi Zaméstnanec CHKO: ,, S

tim to vedeni miva taky obcas problémy, protoze ty lidi nejsou jini.

Dilezité ale je, Ze myslivost se bude provadét s jinymi cili, jak zmifiuje Utednik
MZP: ,, Nebude tam providéna s cili prosté lovit néjaké trofejni kusy, ale udrzovat tam
nejaké primeérené stavy zvere ze jo,“ respektive podle slov Lesnika 3: ,,... Ze oni
neprovadeji ty poplatkovy lovy jako my. My prosté tu zveér trofejovou nebo i tu holou, kdy
se udela nejaka akce spolecna a prijedou na ni hosté a za to lovecky misto zaplati néjaky

penize.

Spoleé¢enska nebo uméla poptavka

Dotcena obec 1.1 navozuje mySlenku, Ze poptavka po vyhlaseni NP nemusi byt
motivovana ryze ochranarskymi motivy: ,,Jd si myslim zZe pri tom navrhu asi néjaky
odborny stanovisko se k tomu da. Pak zalezi na tom, jak se to hodné zfanatizuje a kdo z
toho vic utrhne. To si myslim ja osobne. Ze v tom neni urcité jenom zajmy ochrany

prirody.

S otdzkou, zda se nejedna o politicky zamér, urcité souhlasi. ,, Myslim zZe tady ta
vlada uz nebude potiebovat ty nase hlasy. Ty piijdou pres mrtvoly. Ty si to prosadi i pres
odpor. “ Dle jejich slov je tieba, dfive nez dojde k rozhodnuti na vIadé, ,, ukdazat, Ze nejsme
opravdu to stado, Ze si tam muzZou délat, co chtéji. No to by bylo... aspon ja to takhle
citim, “ a zaroven vyslovuje nelibost nad aroganci moci, se kterou zastupci vlady na obcich
vystupuji. Utednik MZP by ale toto politické rozhodnuti povazoval za problematické i

hlediska ministerstva. ,, Bude to tFeba ve snemovné. A ted’ po roce projednavani, kdy tésné
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pred tim, nez by o tom méla snémovna hlasovat, tak nam soud zrusi jedno rozhodnuti a

prakticky v tu chvili bychom se méli vracet uplné na zacatek. “

Status quo

Nekteti z respondentt si uvédomuji pottebu zmény k pfistupu ochrany ptirody na
uzemi Kiivoklatska, ale zdrovenl hledaji feSeni jinde nez v otdzce pfevedeni Uzemni

ochrany do podoby narodniho parku.

Jednim z feSeni by bylo posileni Spravy CHKO, jak uvadi Zaméstnankyné CHKO:
., Kdyby ta sprava méla vétsi pravomoce, tak by to uplné stacilo, posilit ji by nestalo tolik
penez. Jo a opravdu aby se vénovala nejen na tomu kousicku, ale na celem CHKO. Protoze

kdyz se podivate dneska do lesii tak to by clovek brecel.

Komunikace s dot¢enymi obcemi

Vlivem médii se vyviji tlak na zrychlenou komunikaci mezi aktéry. Diky rychlosti,
se kterou dnes informace putuje mezi lidmi, se Casto stava, ze se dilezité sd€leni dostane
na vefejnost (a tedy i k zamyslenému adresatovi) dfive, nez toto sdéleni najde zamysleného
adresata oficialnimi kandly. Takovyto stav pak opravnéné vyvoldva v adresatovi

rozhoic¢eni, zejména piihlédneme-li k netaktnosti, s jakou mtize byt informace zvetejnéna.

Béhem let, kdy se uvazovalo vyhlaseni casti Kiivoklatska narodnim parkem se tak
stalo n¢kolikrat. Napiiklad béhem piiprav prvnich navrhtt zdméru KNP do nich byla
zahrnuta 1 ¢ast soukromych lest, kterd patii Jeromu Colloredo-Mannsfeldovi. Ten ale o
tom nebyl fadné informovan a dozvédé¢l se to az z ¢lanku z novin. Kdyz poté psal dopis na
ministerstvo, tak uZz zaujal obrannou pozici, kterd byla reakci pravé na chybu

v komunikaci.

Dalsi ptiklad je zroku 2008, kdy se publikoval ¢lanek o mozZné piipravé
vyhlasovani novych NP, coz piimélo starosty volat na spravu CHKO Kitivoklatsko a
dozadovali se odpovédi, jak je mozné, ze 1 pres predchozi ujiSténi nebyli informovani
doptedu. Vice o tom, jak probihala komunikace s obcemi, piSu v jednotlivych fazich

procesu vyjednavani.

Komunikace mezi ochranari a lesniky

Lesnik 3 mluvi o tom, ze vSechny rezervace jsou dostatecné chranéné, protoze maji
zpracované plany péce. Dodava, ze: ,,Cela chranéna krajinna oblast ma zpracovany lesni

hospodaisky plan, u jehoz zrodu jsou zéstupci chranéné krajinné oblasti a vyjadiuji se k
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tomu a maji docela takovy jako a az pravo Veta tam u nékterych véci. TakZe ten jejich
pohled na hospodaieni v lesich je tam dostatecné siln€ zakotveny,“ a dale hovoti o dalSich

kontrolnich mechanismech od inspekce ZP aZ po kontroly plnéni planti EHP.

Zaméstnanec CHKO Kiivoklatsko, ale uvadi divody, proc to takto nefunguje: ,,Oni
maji vlastni hospodarsky plan a v ném maji pouze 3 limitujici faktory. To je vySe ro¢nich
tézeb bez ohledu na tom, jestli je to monokultura nebo kde, to si mohou urcovat sami.
Procento proiezavek a probirek a ten tieti je zdvazny je ukazatel toho... Jo — podilem
meliora¢nich a zpeviujicich dievin, ktery musi vysadit,” a doklada tak, ze lesnici nejsou
limitovani zodpovédnosti za to kde, jak a jestli d¢laji vybérnou téZzbu nebo holosec¢. Ale
také uvadi, Ze v prvnich a druhych zénach ze Spravy dbaji na to, aby byly zpracovany

pozadavky, protoze ,,bez naseho souhlasu hospodaisky plan nemohou schvalit.*

Lesnik 1 mluvi o prikladech, kdy lesnik plni zaroven funkci 1 ochranare. Napftiklad
ze své praxe, kdy uchranil svahy nad Berounkou od tézby: ,, Ty svahy, co tam mate sice
Jjsou ted’ka hodné mrtvy diky tomu suchu, to jako hodné Krivoklatsko poznamenalo to sucho
bohuzel. to proste tak je. Jo, takze tam proste ty tézby se realizovat nebudou, “ ale také
dodava, ze mu zaroven ubyl ukol, ktery vyplyva z planu, kolik ma vyprodukovat hmoty
v uzemi. Ke komunikaci s ochranafi ptipousti, ze bez spoluprace by to nebylo mozny a
nevnima z pohledu statni spravy za nic konfliktniho, co by jim v tom branilo. ,, Snazime se
tam prave najit ten konsensus s tou ochranou prirody. A to je prosté to, co tady tedka je a
co chtéj oni chranit, tak to je ten vysledek,” komentuje dale soucasnou situaci a véfi, Ze by
se tato spoluprace dala jesté zlepsit, ale jak dodava: ,,nikoliv s tim narodnim parkem. Ten
narodni park je postaveny uplné na nécem jiném, ten je prave jednostranne délany prave
pro tu ochranu, na managementy téch bezzasahovosti a podobné, “ a je naopak piesvédcen,

ze to pijde k hor§imu a té krajiné to nepomuze tak, jak piiznivci tvrdi.

Vlastnicka prava

V navrhovaném néarodnim parku je naprosto pievazujici plocha lesti ve vlastnictvi
statnim, a to az na 96 % pozemku. Podle zédkona s pozemky ur¢enymi k plnéni funkci lesa
a zaroven 1 s jinym majetkem souvisejicim s pInénim funkci lesa na izemi narodniho parku
piislusi hospodatit Spravé NP. Jednd se o vyznamnou kompetenci, kde lze lesni
hospodatfeni podridit cilim NP a kdy, jak v Zaméru je psano: ,,i ve vztahu k lesiim
soukromym vlastnikii lesnich pozemki a obci je zdakonem uprednostnéna jejich

mimoprodukcni funkce a jsou castecne vynaty z regulace lesniho zdakona. “ (Zamér, 2022;
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24) Kdezto v kategorii CHKO je lesni hospodafeni se dd upravit pouze zdkladnimi
ochrannymi podminkami. Ponévadz Sprava lesnich pozemki v majetku statu je na uzemi
CHKO svéfena statnim podnikim (LCR s.p. a VLS s.p.), je tfeba respektovat opravnéné

zajmy téchto subjekta.

V pivodnim zaméru se ale pocitalo i zahrnuti izemi narodni ptirodni rezervace
Kohoutov, ale jak Utednik MZP sdéluje: ,,Nakonec to bylo vyjmuto, protoZe jsou to
nestatni lesy, protoze to jsou lesy Coloreda-Mansfelda a zkratka velké rozlohy nestatnich
lesnich pozemkti v narodnich parcich prosté nejsou uplné idealni nebo protoze samoziejme
ten vlastnik lesa ma své opravnéné zajmy, jak s tim lesem hospodafit,” a dale vysvétluje,
ze Casto tyto zajmy byvaji v rozporu se zajmy ochrany pfirody. Z toho vyplyva, Ze se
neptiblizuje k cilim tak, jak by bylo optimalni a za dal§i divod uvadi: ,,stdt generuje

o

ohromné finan¢ni naklady, které tomu vlastnikovi vyplaci ve formé avéria.*

O jakou ¢astku se jedna ma prehled Lesnik 3. Pti vzpominani na okamzik zafazeni
téchto pozemku do ndvrhu ndrodniho parku, si vybavuje, jakd kompenzace byla Colloredo-
Mansfeldovi statem nabidnuta rocné: ,,Nekolika milionovou (Ale to bylo hodnée. Okolo
dvaceti milionu se mluvilo) rentu za to, kdyz jim to uzemi do toho parku prosté jako viozi
a on presto s tim nesouhlasil se zarazenim do toho parku. Takze to bylo vyjmuty nakonec.

‘

Ale cely to uzemi vlozil do toho lesnického parku.

Utednika SK nepiekvapuje, ze odmitl: ,, Z hlediska historického viastnictvi toho
majetku, jako je asi nesmysl. To by asi nikdy neprodal anebo by si za to rekl takovou cenu,

kterou by stat nemohl zaplatit.

Oni jako vystupuji proti ndrodnimu parku z logiky véci, protoze maji obavu, Ze ten
majetek bude sousedit nebo sousedi vlastné s tim navrhovanym tizemim toho narodniho

parku

Utednik SK nevidi divod, pro¢ by lesnicky park nemohl dél pokraovat. Problém
ale predstavuje zaruka lesnického parku, kterd nezmize to, co ndrodni park. , Lesy v

‘

narodnich parcich jsou nezcizitelny. Zustavaji statu. Tecka,“ a vybavuje si zdmeéry
vybudovat piehradu, to samy ve stejném duchu. K otazce lesnického parku fika: ,,jd ho
respektuji. Vnimam, tu cinnost, kterou provadi. Myslim si, Ze ji nedélaji Spatné ale, nelze
hospodareni v lesnickém parku srovnavat s uplnym narodnim parku. “ Oba maji n¢jaky

nastroje k nastaveni managmentu toho izemi, ale jen narodni park je ma v zédkon¢.
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Lesnik 3 zmifluje historickou roli lesnikii ve vztahu at' uz ke kralovskému,
cirkevnimu nebo obecnimu majetku kdy si ti majitelé najimali lesnika, aby jim vychovaval
les, tak jak majitelé si pfali, a to vétSinou pro jeho zhodnoceni: ,,Kazdy ten majitel chtél,
aby mu ten les v tom cilovym stavu néjak jim prosté aby mu zhodnotil ten majetek aby mu
dal néjaky vynos, aby mohl znovu ten les obnovit a zase prosté ho péstovat a aby mél jako
nepretrzitou produkci,“ a dodava, ze tam taky bylo, ale jen par, osvicenych, ktefi ten
majetek chtéli zachovat, a tak vznikaly prvni rezervace: ,.Zofinsky prales, a i tieba ten

I3

Boubin anebo tady je Kohoutov. *

Viiv zahranicich programii

Vedouci ufednik ZEM hovoti o vzniku institutu European Forester Forest Institut
EFI, ,,to je to mezinarodni nezavisla nevladni organizace kde se vlastné tyhle ty poznané
pfinosné principy nebo ty pfirodni procesy n&jakym zpiisobem promitaji do té lesnické
praxe na zakladé n¢jakych projektt. Dal zminuje ze ta konkrétni iniciativa EFI pfinesla
program Integrated Plus, kde: ,,to Integrate znamena, Ze se vlastné ty piirodni procesy
integruji do toho do toho lesnického hospodaieni. Nacez vznikl projekt, ktery je prave
zasazen na Kiivoklatské plochy. Vysvétluje, ze se jedna o model, ktery je postaveny na
principu, kdy ,,stromy maji v podstate dvé hodnoty, jedna je ekonomicka a jedna je
biologicka. Kazdy strom si nese obé ty hodnoty a z pohledu lesnika by melo byt diilezité z
toho lesa si brat jenom ty stromy kde prevazuje ta ekonomicka hodnota nad tou

3

biologickou. *

Utednik MZP mluvi o zasazeni oblasti do Biosféricka rezervace: To je v podstaté
néco, co vychazi z néjakych mezindarodnich dohod, ale u nds na rozdil od nékterych zemi
tak u nas biosféricka rezervace nema zadné pravni jakoby pravni podloZeni nebo neni nijak
kompatibilni ze zakonem a nejsou tam Zadné pravni limity. To znamena, ze z hlediska

I3

legislativniho naruSeni tam neni problém. *

Utednik ZEM také zmitje slovy dulezity fakt, Ze: ,lesnictvi neméa spolenou
evropskou politiku na rozdil tfeba od zeméd¢€lstvi a od jinych oblast.”“ Dale hovoii o
dalezitych mezinarodnich aktech, kdy za diilezitou povazuje konferenci v Riu de Janiro a
konferenci v Helsinkach, které se odehraly v 1992. , tam se vyhlasili principy trvale
udrzitelného lesnického hospodarent a na tom je postaven i viastné ten lesnicky legislativni

nebo ten komplex ty legislativy lesnicky v Ceské republice, kde viastné zdikladnim
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principem je respekt nebo vytvareni trvale udrzZitelné hospodareni na trech rovno

¢«

rovnopravnych plnohodnotnych pilirich na ekonomickém ekologickém a socidlnim.

Zména rekreaclnich piileZitosti

Podminky a omezeni naptiklad s pohybem osob v jednotlivych zonacich ve smyslu
turistickych, rekreacnich a dalSich aktivit specifikuje Narodni fad a ochranné podminky

NP uvedené v zdkoné § 16. Napiiklad se jednad o vymezeni tzv. klidovych tizemi.

Dotcena obec 1.1 vzpomina na palenisté¢ dievéného uhli, které zaniklo nebo
vzpomind na ,, projekt na postaveni vychovného arealu pro ty mlady lesniky s tim, Ze budou
moci sdzet stromecky, vznikne budova i tady pracovni prileZitost treba pro mistni obcany
Ze jo. Treba do ty kuchyné a takovyhle. Ale zamitlo se to. Sprava ochrany prirody to
nepovolila, takze se to tedka musi asanovat. Ty budovy se museji zbourat. Jo, mohlo tady
néco bejt a nam by to prineslo to ty pracovni prilezitosti treba.** Pro rozvoj turismu ale
chybi bezpe¢né komunikace a mista na parkovani, jak zmifiuje Dotéend obec 1.1: “Takze
kde to vystavét? To bude jak na Krivokldtu s parkovdnim. Roztoky nepriijezdny. Zadna
obec tady u nds nema prosté parkovaci kapacitu, “ a dale 1 zminuje ze v lokalité neni ani
dostatek ubytovacich kapacit. Proto obce funguji jako transfery, jak vysvétluje prave
ptichozi Dotcenda obec 1.2: ,,Sem prijedou, odstavi auta pujdou se projit na ctyri na pét
hodin tamhle nékam nahoru pak prijdou naskoci, tady vyhodi to, co musi vyhodit a
odjedou. Dneska kazdy je zvykly zajet s autem az nékam na misto. Jdu do lesa a potkam

¢

auta v lese.

4.3.2.3 Ekonomicky pilii

Financovdini NP

Utednik MZP: ,, Parky jsou velkym nositelem celé fady projektii at uz z operacniho
programu z riiznych projektii proste a opravdu nezanedbatelnou cast proste ctvrtinu sveho
rozpoctu prakticky ziskdavaji na tu svoji vlastni cinnost. Ziskdavaji na néjakou svoji

‘

odbornou cinnost a management prave z ruzného toho programoveho financovani. *

Nakladovost sprayy

Doptedu se pocita, ze z hlediska nakladi pro stat, Ktivoklatsko po vyhlaseni
narodniho parku nebude nadale generovat zisky, naopak bude nakladové, jak vysvétluje

Utednik MZP: “Néco nds to bude stdat. Samoziejmé nejvic v dobé toho vzniku, protoZe
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pokud tam vznikne néjaka sprava narodniho parku tak se nevejde. Nevejde se do té do té
prostory, néjaké budovy bude se muset resit vybaveni té Spravy,“ a odhaduje, kolik to

ro¢né bude stat v fadu desitek milionu ro¢né.

Utednik MZP: ,, V podstaté parky jsou dneska financovény tak, Ze jsou vsechny
statni prispévkovou organizaci. Cili oni dostavaji na kazdy rok urcity prispévek podle své
velikosti, Ze dostavaji prispévek na cinnost od ministerstva Zivotniho prostredi. “ Sprava
také generuje ast ziskil z prodeje deva, kde se investice mize obratit. Podle Ufednika
MZP bude zaleZet na: ,,cené dieva, protoze v dobé kirovcové gradace ta cena sla Sla

strasné dolii a misto 1600 nebo 1800 korun za kubik najednou ziskavate 500 nebo 600. “
Zisk ze dieva

,,Stat se rozhodne budto tady mit narodni park. Anebo se rozhodne Ze si... Ze se
bude v téch lesich dal hospodarit. “ Konstatuje fakt Zaméstnanec CHKO a pokracuje:
,»Myslim si, Ze ten ekonomicky profit, ktery je ze dfeva tady na Ktivoklatsku je naprosto

nicotny proti profitu z myslivosti.

Utednik MZP: Jako prispévkovd organizace pak ziskavaji prijmy svoji viastni
¢innosti je z devadesati procent to jsou prosté je. Je to teda prodej té dievni hmoty. Co
vwtézi v tom narodnim parku, protoze hospodari na pozemcich, co jsou ve stdatnim
viastnictvi, jak tam hospodaii sprdava parku. Cili je to tu to diivi, které se tam tézi tak se
prodava. Pak se samoziejmé prodava néjaké svoje zverinu muzou prodavat prosté néjake

riuzné knihy publikace a podobné.

V budoucnu muze nastat, Ze na ekosystém se bude moci divat antropocentricky i
biocentricky, jak v rozhovoru mi sdéluje Zaméstnanec CHKO: ,, Mozna v budoucnu ano
nebo to tak bude, protoze to lidské mysleni se posouva, a dokonce jsou hospodari, kteri
tvrdi Ze trvale udrzitelna zpusob lesa je i pro né vyhodny, ale bohuzel ty velky statni
podniky na to hledi bohuzel stdle jen na to ekonomiku a konkurenceschopnost. Ono néco
jiného je kdyz jste maly lesni hospodar, ktery to drivi pouziva pro Zivobyti své rodiny a
neco jiného kdyz konkurujete velkym drevarskym lesnickym firmam. O tom by se dalo

debatovat dlouhosdhle. Vétsina dieva, kterd se vytézi v lesich CR se prodavd na parez.

Investice pro obce

Obce jsou zvyhodnény svoji polohou na izemi NP. Naptiklad jejich pfijmy vyrazné

prevysuji pfijmy obci lezicich mimo Gzemi NP

143



Coz Dotéena obec 1.1. hodnoti podle informaci zobci Ceského Svycarska.
., VSechno si to hradi ze svého rozpoctu a pres dotace kraje a rozvoj. Z dotaci narodniho
parku udelali informacni tabule.“ Vice proto nez podpoieni do infrastruktury chodnikii,
které si mohou zafinancovat ze svych rozpoctl, by potiebovali investi¢ni ndplast ve formé
cisticky. ,, Chybi nam destovy kanalizace chybi nam privadéce vody. ale my jsme tak maly
Ze i ta spoluucast obci je prosté pro nds hodné vysoka. Ja kdyz budu Zadat na cisticku
komplet tak tam vam bude stat 40 milionii a ja musim mit 10 % a to jsou ¢tyri miliony a
rozpocet mam tii miliony.“ A to jsou véci, které by se méli zménit diive, nez se vyhlasi

NP.

Co se tyce investic z cestovniho ruchu, tak ty podle Dotcené obce 1.1 budou
jednodenni zaleZitosti. Tady nejsou véci tak, ze by sem nékdo prijel, ubytoval se, jeden
byl tam, druhej tamhle a sel by do hospody, utratil by penize. Tady na to nejsme pripraveny.
Tady nejde nic. V Roztokach neni pordadnd hospoda, na Krivoklaté je uzavieny hotel, jeden
funguje, ale ubytovaci kapacity nejsou. Jo, takze pro ten region uplné nevim, jestli to jako
prinese.
5 Zavér

Uvodem mych zavére¢nych myslenek bych chtéla poukazat na to, Ze ¢lovek si stale
vice uvédomuje cennost pfirodnich spolecenstev, kterd v souc¢asné dob€ mizi takiikajic
piimo pfed ofima. Divodem pro tento ubytek neni pouze antropocentricka ¢innost, ale 1
klimatickd zména, kterd v soucasnosti probiha a pti které se posouvaji vegetacni pasma.
To nam ptipominaji i nejvyssi organy EU, které nam predkladaji strategie pro zajisténi
ptisngjsi ochrany téchto pfirozenych a piirodnich lest. Tyto snahy davaji smysl, kdyz
uvazime, Ze jich v Evropé€ zbyla pouhd 3 %. Jednotlivé ¢lenské staty se tyto strategie snazi
implementovat do svych legislativ. Jednou z moznych implementaci pozadavka této
strategie je vznik dalSich narodnich parkii, coz ozivilo dlouhodobé pldny na prohlaseni
CHKO Kiivoklatsko za narodni park. Tato mysSlenka se v naSich dé¢jinach objevuje
opakovang s jistou periodi¢nosti, jedna se tedy spiSe o dal§i pokus nez o zcela novou

myslenku. Jako v pfedchozich iteracich vSak plany narazeji na problémy.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vytvoieni zpravy, kterd by poskytovala
ptehledny souhrn udalosti, které ovliviiuji stale trvajici zdmér prevést environmentalné

nejcenngj$i castti CHKO Kiivoklatsko do rezimu ochrany v podobé néarodniho parku.
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ProtoZe jsem se snaZila zachytit nesoulad z4jmu pfi vyhlaSovani NP, zasadila jsem celou
problematiku do ¢asové osy a hledala jsem zacatek diskuzi o prohlaseni Kiivoklatska za
narodni park. Vypovédi respondentli mi pomohly odhalit, Ze kdyz se rozhodovalo o
ochrang ptirody Kiivoklatska, uz tenkrat zaznivalo mnozstvi argumentt pro vyhlaseni jak
CHKO, tak NP. Zasadnim argumentem bylo vyhlaSeni Gzemi za Biosférickou rezervaci
UNESCO, coz nakonec zpiisobilo, ze ptevladl ndzor, Ze je potfeba podpofit jedinecné
kulturni aspekty, a bylo rozhodnuto o prohlaseni Ktivoklatska za CHKO, a to od roku
1978. Tento bod tedy znaci zaCatek rozsah této prace. Protoze cely proces jest¢ neni

uzavien, stanovila jsem arbitrarni konec rozsahu této prace, ato k 1. 1. 2023.

Zasadni otazkou této diplomové prace byla tato: pro€ se tento proces po tak
dlouhou dobu neuzavrel? Pieci jen od vyhlaseni CHKO uplynulo uz ptes 45 let, béhem
kterych se 1 ptes dil¢i netspéchy strany prosazujici NPK nikdy nerozhodlo, ze NPK

nebude, a tak se tedy tento ndpad periodicky vraci do vetejné debaty.

S ptihlédnutim k mému vyzkumu, hlavni ptekdzku uzavieni této debaty spatiuji

v nedostatku politické shody a v legislativnim procesu vyhlaSovani NP s piihlédnutim

Kk volebnim obdobim.

Narodni parky se vyhlasuji zdkonem, kde podle novely ZOPK z roku 2017 je tfeba
nejprve vyhodnotit stav z piirodovédeckého hlediska, navrhnout zpisob a rozsah ochrany
tizemi, v&etn& jeho ochrannych podminek. Dalsim krokem MZP zasila zamér o vyhlageni
NP obcim a krajim, jejichz uzemi se zamér dotykd. Vlastnikim nemovitych véci
dotéenych zamérem, zapsanym katastru nemovitosti, MZP informuje formou vefejné
vyhlasky pisemné oznameni o pfedlozeni zaméru k projednani. Nasleduje proces podavani
namitek od dot&enych obci a poté co uplyne — nabude faze, kdy MZP se snazi namitkam
vyhovét. O namitkach se rozhoduje ve spravnim fizeni, nebot’ navrh musi byt podle § 40

odst. 4 v souladu s namitkami.

Uz z tohoto popisu je ziejmé, Ze se jedna se o dost obsahly proces, ktery zejména
v nasem legislativnim procesu nemuze byt ukoncen rychle. Kdyz k pfihlédneme k faktu,
ze toto téma vyzaduje umoznit odbornou diskuzi mezi zucastnénymi stranami, divame se
na Casovy ramec n¢kolika let. To ma za nésledek, ze tento projekt prakticky nemuze byt
vyfesen v jednom volebnim obdobi. Zména volebniho obdobi vzdy pozastavi minimalné
legislativni kolo v parlamentu, ale pokud dojde k vyrazné zméné zastoupeni, mize dojit i

ke zméné politické viile vitbec dany navrh prosadit. K tomuto doslo kolem roku 2012, kdy
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jsme mohli sledovat zejména ,,zvlaznéni* postoje ministerstva zemédé€lstvi a zastupitelstva

StiedoCeského kraje.

vvvvvv

vyhlaSovani NP, na slozitosti procesu to neubiralo. Béhem procesu vyjednavani se
obmeénily posty ministri a zastupcii StiedoCeského Kraje snajednou opacnym
stanoviskem k navrhu. Ten ale 1 pfes prosazeni se urcitych lidi prosel az do mezirezortniho
fizeni do snémovny, ale vlivem padu NecCasovy vlady v roce 2013 se dal neprojednal.
Dalsim ptikladem zdrzeni z politickych diivodi je situace ze soucasného navrhu, kdy bylo
oficidlniho vyhldSeni pielozeno z ¢ervna na podzim, aby se vyhovélo dot¢enym obcim,
které ¢ekaly komundlni volby. To se stalo 1 pfesto, Ze z pohledu ministerstva jako aktéra,

by byl vhodnéjsi ptivodni termin.

Uz z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vyhlaSeni nového narodniho parku je Casové
extrémné zdlouhavy proces, ktery, pokud nefunguje jako hodinky, mize velmi rychle
dosahnout ¢asového rozmezi kolem deseti let jen na zdklad¢ neustile se proménujici

politické krajiny. Zamér NPK ovSem trapi i dalsi aspekty.

Jednim z téchto aspektil je 1 to, Ze zaujaté strany nedokazi shodnout na tom, co je

na Krivoklatsku to, co by se mélo chranit.

Prave tato viceznacnost ochrany ptirody ptsobi fadu problémi pii rozhodovani, co
ma byt pfedmétem ochrany a jakych prostfedki a forem by se mélo uplatiiovat pro
dosazeni Zadouci miry ochrany pro tento ptedmét. V pribéhu svého vyzkumu jsem se ptala
na tuto otazku, abych zjistila, jaké jsou hodnotové nazory jednotlivych respondentd. Pro
vsechny respondenty panuje shoda, Ze je tfeba ptirodu chrénit, ale podle oboru jejich
¢innosti se neshoduji v tom, jak toho dosahnout. Typicky se ndzory jednotlivych aktért
opiraji o jejich souCasnou funkci a pozici, tedy lesnici spiSe zaujimali stanovisko pro
aktivni péci a zachovani udrZitelné lesnické komercni aktivity, coZ je mozné v CHKO,

zatimco ochrandii ptirody se snazi prosazovat bezzasahovost a prosazuji vyhlaseni NP.

Postoje jednotlivych aktérh jsou pochopitelné, a prestoze bylo nékterymi aktéry
prezentovano, ze po odborné strance je predmét ochrany uz vykomunikovan, v pribéhu
vyzkumu jsem dospé€la k nazoru, Ze se tak stalo pouze z jedné strany odbornik a to téch,
kteti se podileli na zpracovani dokumentu Zamér ze zaii 2022, tedy ufedniki z MZP a
AOPK. K tomuto zavéru mé vede fakt, ze vnimani nejcennéjSich hodnot Kiivoklatska

respondenty z ministerstva, je s oficidlnim pfedmétem ochrany prakticky stejné.
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Vznikem Nérodniho parku spravci a uzivatelé z fad lesnickych organizaci ovSem
ztraceji to nejcennéjsi, co pro né Kiivoklatské izemi predstavuje. Pro né predmét ochrany
je samostatny proces péce o dot€ené tizemi. A tato ijma jim dle jejich pohledu nemiize byt

kompenzovana.

Vzhledem k neshoddm nad pfedmétem ochrany probihaji dal§i obstrukce,
deklarace a boj o vefejné minéni, coz komplikuje dals$i dohodu, a jesté vice tak prodluzuje

diskusi o vyhlaseni NPK.

Jakasi shoda panuje snad jen nad jadrem Kiivoklatska, kterym je vnitrozemsky komplex
listnatého lesa. Zcela odlisné je ale chapan vyznam ptirozenych ¢i lidskou ¢innosti mélo
ovlivnénych ekosystémil. Dle tvah lesnické spravy se neda hovoftit o ptivodni lesy, nebot’
byly ¢lovékem v minulosti vyznamné pozménény. To ale zastdnci NPK nepopiraji ba
naopak zdiraziuji, ze lesnim hospodaistvim se docililo soucasného stavu s geneticky
stabilni dfevinnou skladbou a to natolik, Ze se v souc¢asné chvili da hovofit o ptivodnich
lesnich ekosystémech. Tyto dva nazorové proudy jsou vzajemné prakticky neslucitelné, a
tedy bude muset byt rozhodnuto ,,na silu“ ve prospéch jedné ze stran. Vzhledem k celému
zdkonnému procesu se da ocekavat, ze strana, jejiz nazor nebude respektovan, vyuzije
vSech zdkonem garantovanych opravnych prostiedkil, coz opét prodlouzi uz tak dlouhy

proces. V ptipadé izemni ochrany je ovSem spoluprace obou aktéra a jejich roli zasadni.

Zde se milj vyzkum dostava do soucasnosti. Nyni se Zamér nachazi ve fazi, kdy
jsou ze strany MZP vyporadavany pripominky od dotéenych aktéri — obci, instituci a
ministerstev. Pies meziresortni pfipominkové fizeni bude navrh projednan ve vladé a
v obou komorach Parlamentu CR, kdy bude u¢inéno rozhodnuti. Narodni park lze vyhlasit

ptes odpor obci, ale jaké to bude mit nasledky je na posouzeni politické reprezentace.
Na uplny zavér bych jeste rada zvetejnila mij osobni ndzor na vyhlaSeni NPK.

Vlivem mého détstvi stravené¢ho v lokalité a zaméteni mého oboru jsem z pocatku
zaujimala stanovisko, ze vyhlasit NP je spravné. V prubéhu rozhovori se pak tato ma
pozice zménila a zacala jsem vice rozumét argumentiim protistrany. Na konci vyzkumu je
mym osobnim ndzorem, ze NPK by m¢l byt vyhlasen, ale vzhledem k jiz probihajicim
ukonlim je o véci tém¢er jist¢ uz rozhodnuto a koneckonct cilem této prace nebylo vydat

doporuceni, ale poskytnout pohled do procesu.

147



6 Seznam respondenti

1

Utednik AOPK

dlouhodoby urednik plisobici i na vedoucich pozici na
ustfedi Agentury ochrany piirody a krajiny, a to uz ptes 15
let. Uzndvany poradce a odbornik v oblasti planu péce

v chranénych krajinnych oblasti a tvorbé koncepcnich
materiall které souviseji s CHKO

Lesnik 1

uzndvany lesnik a fadu let plisobici zaméstnanec spravy
Lesy CR. Znalec Kfivoklatskych lesii a Setrného lesniho
hospodarstvi, ktery ma i v rezii dvé honitby na Ktivoklatsku

Zamg¢stnankyné
CHKO

zaméstnankyné€ Spravy chranéné krajinné oblasti
Kfivoklatsko s 25 let zkuSenosti v oblasti turistiky,
pedagogiky a osvéty ochrany ptirody a krajiny

Podnikatel

soukromnik, zemédélec a podnikatel na izemi Ktivoklatska,
pusobici v myslivecké a lesnické ¢innosti

Utednik MZP

dlouholety ufednik plisobici na Ministerstvu zivotniho
prostfedi uz od roku 2007, byvaly zaméstnanec Agentury
ochrany piirody a krajiny, specialista na zptisob péce o
narodni parky a spravu narodnich parki

Vyssi trednik
MZP

dlouhodobé plisobici Ufednik na vysSich pozicich na
Ministerstvu zivotniho prostiedi, zaroven diive plisobil i na
vedoucich pozicich v organizacich Lesy CR a Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, vystudovany lesnik a
specialista na lesnické hospodateni v rdmci ochrany ptirody
a krajiny

Zameéstnanec
CHKO

Radu let piisobici zamé&stnanec Spravy chranéné krajinné
oblasti Kiivoklatsko plsobici i na vedoucich pozici.
Uznavany ochranaf a odborny poradce v oblasti
managementu ochrany ptirody

Dotcéena obec 1.1

Starostkyné obce z ORP Rakovnik

Dotcena obec 1.2

Zastupce starostkyné obce z ORP Rakovnik

10

Dotcena obec 2

Starosta obce z ORP Kladno

11

Vedouci ufednik
ZEM

pusobici tfednik na Ministerstvu zemedélstvi na vedouci
pozici odboru, erudovany specialista v oblasti lesniho
hospodafstvi a ochrany lesnich porostt, fadu let pracoval
jako lesnik i na vedoucich pozici v organizaci Lesy CR

12

Dotcena obec 3

Starosta obce z ORP Beroun

13

Lesnik 2

uzndvany lesnik a myslivec, ktery dlouhodob¢ piisobi jako
lesnik vice jak 30 let na Kiivoklatsku, zaméstnanec Lest CR
a piiznivec Lesniho parku Kfivoklat

14

Lesnik 3

vyslouZily vzdélany lesnik a myslivec, ktery plsobil

v lesnickych 1 ochranaiskych pozicich na Kiivoklatsku.
Pracoval jako lesni pedagog, ptiznivec Lesniho parku
Kiivoklat

15

Utednice SK

Senatorka piisobici v Praze, zastupitelka Sttedoc¢eského
kraje, ¢lenkyné Vyboru pro zivotni prostredi a zemédé&lstvi,
dlouholeté zkuSenosti ve samosprave obci

16

Vevdouci urednik
MZP

fadu let plisobici pracovnik Ministerstva zivotniho prostiedi
1 v pozici feditele odboru, erudovany ufednik v oblasti
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zvlastni izemni ochrany ptirody a krajiny, a to od roku
1999, piedtim plisobil ve Spravé CHKO

17 | Utednik SK uzndvany ufednik ve vefejné sprave regionalniho piesahu,
¢len Vyboru pro zivotni prostiedi a zemed€lstvi, lesnik,
ochranar a myslivec z lesnické rodiny
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9 Prilohy

9.1 Oznameni zaméru vyhlaSovani NPK v roce 2010

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Ceské republiky

Predpoklddany termin vyhlaseni narodniho parku je dne 1.1.2011. Uzemni vymezeni
narodniho parku bude po vyhlageni zaznamenano v katastru nemovitosti.

Cast [1

Oznémeni nivrhu na vymezeni zén ochrany navrhovaného Nirodniho parku
Krivoklitsko

Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako ustiedni organ stami spravy ochrany pfirody
podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona oznamuje ndvrh na vymezeni zén ochrany narodniho
parku vyhotoveny podle ustanoveni § 40 odst. | zakona.

S ndvrhem vymezen{ zén odstupfiované ochrany ptirody navrhovaného narodniho
parku Kfivoklétsko véetn& zakresu hranic Jjednotlivych zén v katastralnich mapich (1:10 000),
e moZné se seznamit a nahlédnout do néj na Ministerstvu Zivotniho prostfedi — odboru péte o
narodni parky (VrSovicka 65, 100 10 Praha 10), v pracovnich dnech (pondéli — étvrtek v dobé
od 8.00 do 16.30 hod., v pétek od 8:00 do 15:00) a dile na Spravé CHKO Kiivoklatsko
(Zbetno &.p. 5).

Cast IIT

Podle § 40 odst. 3 zdkona maji dotéené obce a kraje pravo uplatnit k ndvrhu na
vyhlaSeni nového zvlasté chranéného uzemi nebo navrhu na vymezeni zon ochrany pfrody
navrhovaného NP Kfivoklatsko namitky, a to do 90 dnit od doruéeni ozndmeni o vymezeni
z6n. Vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému zpiisobu nebo
rozsahu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav a povinnosti. Namitky se
uplatiiuji pisemné u Ministerstva #ivotniho prostfedi - odboru péte o narodni parky v Praze
(VrSovickd 65, 100 10 Praha 10), které Je povinno véas uplatnéné namitky posoudit a vydat o
nich rozhodnuti ve Ihité do 60 dnéi a s rozhodnutim seznédmit toho, kdo je podal. K namitkam
uplatnénym po uplynuti této Thiity nebude ptihlédnuto. Pokud namitky nebudou uplatnény m4
se za to, ze dotCeny subjekt s pfedloZenym navrhem souhlasi.

V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona zadame jednotlivé obce o dorudeni
tohoto oznameni o predloZeni navrhu k projedndni vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho
fadu spoletné sinformaci o tom, kde se lze sezndmit s iplnym znénim névrhu, kdo je
oprdvnén podat namitky a kdy uplyne Ihiita pro jejich podani.

Ministerstvo Zivatniho prostiedi, Virsovicka 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111 www.mzp.cz, info@mzp.cz
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Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ceské republiky

¢j.:25043/ENV/10 - 381/640/10 Praha, dne 22.bfezna 2010

Dle rozdélovniku

Véc: Oznameni navrhu na vyhlaeni Narodniho parku KFfivokldtsko a ndvrhu na
vymezeni zén ochrany navrieného Nirodniho parku K¥ivoklitsko

Cast 1

Oznimeni nivrhu na vyhligeni Narodniho parku Kfivoklatsko

Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako Gstfedni organ statni spravy ochrany piirody
podle ustanoveni § 79 odst. 1 zékona CNR &. 114/1992 Sb.. o ochrang pfirody a krajiny, ve
znéni pozdgjich predpisi (déle Jen ,.zdkon®), oznamuje névrh na nové vyhlageni zvlaste
chrén&ného tizemi vyhotoveny podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona.

Uzemi nové navrhované k zvistni uzemni ochrané ponese nazev ,Narodni park
Kr¥ivoklitsko* a bude vyhldSeno v kategorii narodni park ve smyslu ustanoveni § 15
zdkona. Jedna se o nové vyhlaSeni zvI4t¢ chrénéného uzemi. Celd plocha navrZzeného tizemi
Jje v dnesni dobé sou¢dsti Chrénéné krajinné oblasti Kiivoklatsko.

Predpoklidana celkova vyméra navrhovaného narodniho parku je 10 224 ha.

Vymezeni hranic narodniho parku je zakresleno v pfiloZené orientacni mapé a
v katastralnich mapéch.

K zabezpeteni narodniho parku pred rusivymi vlivy okoli se specialni ochranné pasmo
nevyhladuje, tlohu ochranného pasma bude zajist'ovat Chranéna krajinn4 oblast Kfivoklatsko.

S podrobné zpracovanymi podklady pro vyhlaseni Narodniho parku K¥ivoklitsko
podle § 40 odst. 1 zikona, véemé zikresu hranic narodniho parku v katastraini mapé, je
moZne se sezndmit a nahlédnout do néj na Ministerstvu Zivotniho prostiedi — odboru péce o
nérodni parky (Vrovicka 65, 100 10 Praha 10), v pracovnich dnech (pondéli — étvrtek v dobé
od 8.00 do 16.30 hod., vpatek od 8:00 do 15:00) nebo na internetovyveh strankéch
Ministerstva Zivotniho prostiedi (www.mzp.cz) v kapitole ,,Sluzby/iiedni deska® a dale na
Spravé CHKO Ktivoklatsko (Zbeéno &.p. 5).

Ministerstvo Zivotniho prostledi, VirSovicka 65. 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky

Piilohy:
Névrh na vyhldseni NP Kivoklatsko
Névrh na vymezeni z6n

Prilohy: CD nosit
Parcelni vymezeni navrzeného NP
Mapa vymezeni NP a zén odstupfiované ochrany prirody

0, 7
- [/// ¥ / f MINISTERSTVD ZvOTHiND PROSTRED]

S 100 00 PRANA 10, Vrsovig
Ing. Viadimir Dolejsky, PhD. ‘{., 5g e

Reditel odboru pé€e o narodni parky
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9.2 Podklady kraje pro dotiené obce — FAQ v ramci vyjezda 2022

Stredocesky kraj

OTAZKY A ODPOVEDI KE ZVAZOVANEMU
VZNIKU NP KRIVOKLATSKO

Pro ma byt z éasti KFivoklatska narodni park?

Stfedocesky kraj vnima Kfivoklatsko jako jedineéné pfirodni Gzemi. Chceme zajistit pro soucasné

i budouci generace, Ze zdej3i unikatni pfiroda ziistane zachovina. Jeji ochranu nejlépe zajisti vyhla-
Seni narodniho parku, ktery by byl jedinym na iizemi StfedoZeského kraje. Statut narodniho parku by
ziskalo nejcennéjSich cca 116 km? Kfivoklatska, tedy 16 % stavajici chranéné krajinné oblasti. Hranice
je, pokud to lze, vedena tak, aby nebyla do parku zahrnuta zastavéna dzemi sidel &i vétSi zeméd&lsky
obhospodafované plochy. Na izemf navrhovaného narodniho parku by leZela jen jedna obec - Kar-
lova Ves. Narodni park poskytuje Gzemi nejvy33i stupefi ochrany a zamezi tak rozsahlym projektiim,
které by celou oblast nenavratn& poZkodily. Narodni park je vyhlaSovan zdkonem, cely proces ma na
starost ministerstvo Zivotniho prostfedi.

V Eem je lepSi nérodni park neZ chrin&ni krajinn oblast?

Nérodni park se zasadné li3i v pfistupu k uZivani lesa. O les v narodnim parku pecuje sprava parku

a hlavnim cilem je ochrana pfirody a zachovani lesnich ekosystémd. Lesy CR, které spravuji statni
lesy v chranénych krajinnjch oblastech, postupuiji jako podnikatelsky subjekt v ramci zikona. Do
rozhodovani o déni na iizemi narodniho parku se zapojuji i obce, protoZe ze zakona musi byt sougasti
Rady NP. Narodni park chrani pfirodu na velké plo3e na rozdil od dne&nich mengich prirodnich rezer-
vaci v chranéné krajinné oblasti.

Co ziskaji obce, potaZmo lidé, diky NP?

Trvale zajiSténou ochranu jejich prostiedi. Diky Gtasti v Rad& parku dané obcim ze zakona se
jejich zastupci mohou zapojovat do jednani napf. o klidovych Gizemich, cestach a trasich navrze-
nych k vyhrazeni a podobné. Obce také ziskaiji pFistup k fondiim — v ramci Narodniho programu
Zivotni prostiedi existuje specialni ¢ast Podpora obci v narodnich parcich. V souasnosti je tak
napfiklad vypséana vyzva, kde mohou obce Zadat na infrastrukturu a vybavenost, a to aZ o 4 mil
KE, takZe lze financovat napfiklad nové parkovistg, aby Fiditi neparkovali v obcich ,,na divoko*,
ale také spolufinancovat dal&i projekty, jako je napfiklad vybudovéani vodovodu ¢i kanalizace.

Vyznamnym pfinosem jsou také nové podnikatelské prileZitosti diky zvySenému zajmu turisti. Se-
trna turistika umoZni poznavani unikatni pfirody. Zkusenosti z jinych oblasti Ceské republiky i ze
zahraniéi ukazuiji, Ze narodni parky pfinaseji ekonomickou vzpruhu celému regionu. Diky mezina-
rodnimu véhlasu totiz Gzemi ziskava vyhody pfed dalZimi podobnymi misty. Turisté v regionu vy-
uZivaji nejriiznéj3ich sluZeb. VyhlaZeni narodniho parku maze pfinést pracovni mista nejen pfimo
v samotné Spravé parku, ale i formou zakazek privatnim subjektiim.

www.kr-stredocesky.cz
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Bude to znamenat néjaka omezeni?

Pohyb lidi v narodnim parku neni nijak omezen s vyjimkou klidovych Gzemi, kde se chodi po vyznate-
nych cestach. Klidova Gzemi se vymezuji v dohodé s obcemi a navrh na Krivoklatsku predpoklada, Ze
nepfesahnou rozlohu dnesnich narodnich pfirodnich rezervaci, v nichZ zakaz vstupu mimo znacené
cesty plati minimalné od roku 1992. Vyhla3eni narodniho parku tedy nepfinese pro vefejnost omezeni
vstupu oproti stavajicimu stavu.

Mohou obce ovlivnit budouci nadmérny zdjem turista?

Nadmérny zdjem turistdi neni primarné vazan v Ceské republice na narodni parky, ale na turistickou

atraktivitu cili, které se v narodnich parcich i jinde v pfirodé nachazeji. Obce maji obecné moZnost

vytvafet pfedpoklady pro udrzitelnou turistiku s pomoci Gzemnich pland, ale také pfipravou projek-
tli s promy3lenym budovanim zazemi a sluZeb pro turisty, vEetné parkovist, ubytovacich sluzeb, or-

ganizace vefejné dopravy, regulace individualni automobilové dopravy. Obce mohou vyuZit i financ-
ni podporu kraje na takové projekty.

Co trasy pro turisty a cyklisty? A vodactvi?

Co se tyka turistiky, ta Setrna do narodniho parku patfi. Stavajici sit turistickych tras bude zachovana a do-
plnéna. Po dohod@ s obcemi vznikne navstévni fad, ktery upravi i pohyb cyklisti. Lidé se tak budou moci
pohybovat na kole viude tam, kde jsou zvykli. VétSina Gseku feky Berounky leZi mimo Gzemi navrhovaného
narodniho parku a tak pro vodackou turistiku na Berounce budou platit stejna pravidla jako dnes.

Jak je to v ndrodnim parku se sb&rem lesnich plodii nebo palivového dfeva?

Na iizemi narodniho parku je moZny sbér lesnich plodil i klesti tam, kde neni zakazano vstupovat mimo
cesty. Klidova Gzemi NP znamenaji omezeny pohyb osob pro neruseny vyvoj ekosystémii nebo jejich slo-
Zek. Pfedpokladané vymezeni klidovych (zemi na Kfivoklatsku nepresahne rozlohu dne3nich narodnich
pfirodnich rezervaci, v nichZ zakaz vstupu mimo znacené cesty plati minimalné od roku 1992.

Bude moZné téZit dfivi mistnimi pfi samovyrob&?

Velka East tizemi NP bude vyZadovat opatfeni, pfi kterych bude zachovana téZba dreva. Samovyroba
pfedstavujici citlivou téZbu bude preferovana. VétSina kiivoklatskych lesi bude leZzet mimo NP, kde
se nepiedpoklada Zadna zména v hospodarfeni.

Sezere kfivoklitskeé lesy kiirovec?

ni a nasledné odumirani lesd patii pfedevsim lykoZrout smrkovy, ktery zpiisobuje odumirani smr-
kovych porostil. ProtoZe ty jsou na Kfivoklatsku v men3iné a tvofi nesouvislé porosty, nemuze dojit
k plodnému rozpadu lesa jako napfiklad v posledni dob& na Ceskomoravské Vyso&iné.

www.kr-stredocesky.cz
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Budou postihovani lidé, ktefi budou v narodnim parku volné nocovat?

Nocovani jako takové neni v narodnich parcich obecné zakazino. Tabofit lze viak jen na mistech
k tomu ur€enych.

Jak to bude s myslivosti?

Uzemfi navrhovaného narodniho parku je tvofeno pfevaZné statnimi pozemky. Proto zdej3i honitby
provozuje nyni statni podnik Lesy Ceské republiky bud jako viastni honitby, ve kterych myslivecky
hospodaii sam, nebo jako honitby, které pronajima. Na izemi parku se bude i nadile myslivecky
hospodafit, toto hospodateni pfejde na statnich pozemcich pod spravu narodniho parku. Myslivecké
hospodafeniv narodnich parcich nelze zajistit pouze vlastnim personalem, proto se na ném podili

i mistni zdjemci o myslivost.

Mohou obce ztratit moZnost samosprivy a budou omezeny pfi izemnim plinovani?

Pravo na samospravu omezenimi vyplyvajicimi z vyhlaSeni narodniho parku dotZeno neni, sprava
narodniho parku nema pravo do samospravy zasahovat stejné jako zadny jiny statni Gfad. V fizemnim
planovani jsou omezeni spojena s vyuZitim dizemi dani tim, 7e naprostou pfevahou vétSinu pozemki
tvofi les v majetku statu.

Uzemi navrhované jako narodni park je kulturni krajinou formovanou Elovékem a nemi jiz
pfirodni hodnotu. Pro z n&j tedy ma byt nirodni park?

Stav pfirodovédeckého poznani iizemi doklada jeho vysokou pfirodni hodnotu i pres to, Ze se jedna
azemi innosti Elovéka dotéené. Néktera lesni stanovidté viak nebyla nikdy pro svou nedostupnost
nebo vysoké t&Zebni naklady hospodafskou Einnosti dotfena viibec, nebo relativné milo. Privé
tato stanoviSté dnes patfi k vyznamnym nositelim zajistujicim kontinualni preZivani fady druhi
reprezentujicich zdej3i pfirodni lesy.

Pro€ se téma Narodni park Kfivoklatsko znovu otevira, kdyZ uZ pfi minulém navrhovini
byly obce proti?
Vyznam Kfivoklatska jako malo dotZené pfirody je trvale znam, a proto je trvalé i snaha zajistit co

nejlepsi ochranu tohoto spoleéného piirodniho dédictvi. V minulosti nedolo k Z3dnému rozhodnuti,
které by na zaklad€ nesouhlasu nékterych obci rozhodlo o tom, Ze narodni park nema byt vyhlasen.

Jak je to s pfehradou, o které se dfive uvaZovalo? Neni NP rozdélen na dvé &isti kvili
tomu, Ze se s tim stile v budoucnu poéita?

Vmistech, kde je navrZeno oddéleni dvou €asti parku, prehrada planovina nikdy nebyla. Naopak vyhlaseni
nérodniho parku by do budoucna vytvofilo zisadni piekazku pro prosazeni zaméru prehrady na Berounce.

www.kr-stredocesky.cz
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Jak je to s povolovinim staveb?

Omezeni se stavebni éinnosti nedotkne, protoZe naprosta vétSina zastavéného a zastavitelného
(zemi se nachdzi mimo navrZené Gzemfi parku. Uvnitf navrhovaného parku se nachazi jen obec Kar-
lova Ves, ktera by byla sou&asti tzv. zény kulturni krajiny, kde je reZim stejny, a v nékterych ohledech

dokonce mirnéjsi, neZ v soutasné CHKO.

Jak bylo vybrano Gzemi pro vyhlaSeni narodniho parku?

PFi Gvahdach o prostorovém vymezeni Gzemi NP se vychazi ze znalosti o pfirodnim vyznamu Gzemi

a jeho zachovalosti. Ozemi bylo vybirano i s pfihlédnutim k co nejmen3imu zasahu do prav obéani

i samosprav. Rozloha je cca 11 600 ha, coZ piedstavuje zhruba 16 % soucasné CHKO Krivoklatsko.
Vét3inovym vlastnikem pozemkil je stit (96 % vyméry). Uzemi NP se dotyka katastru 19 obci, z nichz
pouze 8 obci ma v NP vice neZ 5o % svého katastru.

——

I Narodni park Kfivoklatsko|

- 2
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PFipravil StfedoZesky kraj ve spoluprici s AOPK stiedni Cechy a s vyuZitim vefejné prezentace MZP
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9.3 Stanovisko k vyhlaseni NP Krivoklatsko — Divodova zprava z 2021

48. Stanovisko k vyhliseni NP Krivoklitsko
Tisk €. 0486(2021)

USNESENI & 048-08/2021/ZK ze dne 28.6.2021

K tomuto bodu vystoupili obéaneé Krivokldatska: Ing. Miroslav Pecha st., Miroslav Pecha ml.
a Be. Lukas Vipenik.

Zastupitelstvo kraje po projednéni

I. podporuje

zamér na vyhlafeni Narodniho parku Kiivoklitsko a prostfednictvim Ministerstva Zivotniho
prostfedi Ceskeé republiky iniciael dopracovani odbornych podkladi, pfipravu navrhu na jeho
vyhlideni a zahdjeni jednéni o pfipravovaném ndvrhu s dotéenymi samosprivami
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9.4 Raport — tydenik pro Rakovnicko a Novostrasecko

[/

éh. 7. 2001

PURBLICI

NARODNI PARK KRIVOKLATSKO?

ANKETH

Vaclav Kinkor,
chalupaF v Branové

Jednoznac¢né fikam to-
muto zaméru ne, sou-
tasny stav pIné vyho-
vuje. Narodni park zna-
| mend dal$i omezovani

vystavby a jakékoliv sta-
vebni ¢innosti na jeho
uzemi. Tedy celkové umrtveni soucasné-
ho stavu obci bez moZnosti dal3iho roz-
voje. S narodnim parkem je totiZ spojena
stavebni uzavéra. Hlavné se ale podivuji
nad tim, Ze se to ted znovu otevira, kdyz
pred dvéma roky prob¢hla chromné kam-
pafi a délaly se prizkumy ve viech dote-
nych obcich. Zavér byl jednoznadny: Ze si
to nikdo nepreje.

OldFich Stanék, TyFovice,
zemédélec

Na levém biehu Berounky mam néko-
lik poli, kde stfidavé péstuji obiloviny

a kam by podle mé narodni park neza-
sahoval. TakZe by se to tykalo mozna
jednoho pole, ale ani s tim bych nemél
problém. Maximalné bych z néj udélal
louku, které se, pokud vim, v narodnim
parku preferuji. Park by mé snad nijak
neomezoval ani jako obdana Tytovic.
Na houby nechodim, a pokud si nékdy
vyslapnu na hrad Tyfov, tak ptedpokla-
dam, Ze po vyznacené cesté to plijde stej-
né jako dnes.

Lubog Abraham, K¥ivoklat

Jako milovnik pfirody
a fotograf se ¢asto tou-
lam krajinou Krivoklat-
ska a nemam pocit, ze
by zde dochazelo k néja-
ké devastaci lesti. Zato,
| kdyZ jsem jel nedavno
na Lany a vidél j _]Sem co se déje slesy v obo-
fe, tak to mné bylo do place. Takze vytvo-
tit misto CHKO jinou instituci ochrany
krajiny mné ptipada jako mrhéni stétni-
mi prostfedky. Z mych osobnich zkuse-
nosti je CHKO dostate¢né kompetentni

O nds bez nds

KOMENTAR

astupitelé Stre-
doceského kraje
na svém cervnovém s

vefejném zaseddni schvd-
lili podporu staronového
zdméru na vytvoreni Nd-
rodniho parku Krivokidt-
sko. Jeho vznik by pak muselo minister-
stvo Zivotniho prostredi vyhldsit zdkonem.
Jenze nasi krajsti zastupitelé schvdlili zd-
mér, ale uz se néjak zapomnéli zeptat do-
téenych obci, obéanil a firem, zda s timto
zdmérem souhlasi. Kdyz jsme tvorili an-
ketu s ndzorem obéanil a starostii z Kri-
vokldtska, nejednou jsme slyseli , Rozhod-
li sice o nds, ale bez nds. " Mnozi se infor-
maci o schvdleni zdméru dozvédéli od znd-
mych, jini z médii. A to je hned na zacdtku
takto velkého a zdsadniho zdméru, ktery by
ovlivnil Zivot mistnich obyvatel, docela pro-
blém. Problém, ktery je v nasi republice uz
tak néjak zajety.

Dali velké minus tohoto zdméru je jeho
nadasovdni a to jen pdr mésict pred volba-
mi do poslanecké snémovny. Vznik ndrod-
niho parku se Fesi uz od roku 2008. Mimo-
chodem, poprvé to bylo také pred volbami,

a to do zastupitelstev kraji. TakZe moZnd
to je pro mnohé dotcené jen jedno velké po-
litické lobby a doufaji, Ze po volbdch zdmér
zase utichne.

Ale co kdyz se tak nestane? Jak se zmé-
ni Zivot mistnich? Velice zdsadné. Uz tak
piisnd pravidla na Zivot v chrdnéné krajin-
né oblasti se se vznikem ndrodniho parku
Jjesté zprisni. Postavit tu diim nebo jen pri-
stavit pergolu pak bude velky problém. Ale
moznd jen pro nékoho, jak uz jsme mohli
na Krivokldtsku nékolikrdt videt.

Tviirci ndvrhu slibuji, Ze mistni budou
moci okolni prirodu vyuzivat stejné jako do-
posud. Ale kdo a jak jim zarucf, Ze budou
i naddle moci chodit do lesti na houby nebo
sbirat borivky?

Za prirodu na Krivokldtsku jsme vSich-
ni z Rakovnicka moc rddi a asi mdlo kdo by
chtél, aby zanikla. Ale kde je hranice mezi
ochranou pFirody a Zivotem mistnich? A je
viibec stdvajici ochrana nedostatecnd?

Osobné si mys!fm z"'e na vsechny £yto
tim, nez kraj$ti zastupitelé vyslovili zdmé-
ru podporu. A predevsim, protoZe jsou to
zastupitelé pracujici pro nds — pro Stfedo-
Gechy, méli chtit zndt ndzor téch, ktery se
tento zdmeér nejvice dotykd.

Rendta Frycova
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instituci, aby dokézala piirodu Krivoklat-
ska ochranit. Co mé mrzi, je, Ze se nékdy
sami coby navstévnici k této krajiné cho-
vame neohleduplné. Vidét je to na ¢as-
to navstévovanych mistech a vyhlidkach
nad Berounkou.

Pavel Hejda,
piedsedu Mo CRS Rakovnik

Nasihospodarskou ¢in-
nost by to nejspis nijak
neovlivnilo. Dotéeni by
byli fadovi rybati, kte-
Fi jsou jiZ na Berounce
omezeni dost. Revir —
Berounka 6 ma po celé
pravé strané& aZ do Nezabudic zamezeny
ptistup, tedy lov. Mize se tam jen z lodék,

takze rybafi sedavaji pouze po levém bfe-
hu, Uz ted museji rybafi dodrzovat pravi-
dla CHKO, jako je zakaz vjezdu na urcita
mista a podobng, a s vyhlagenim narod-
niho parku by to bylo je§té horsi. Vznik
narodniho parku by si méli rozhodnout
lidé, ktefi na Kfivoklatsku Ziji a o tu kra-
jinu se staraji.

Libuse Vokounovd,
starostka obce K¥ivoklat
Ktivoklat by byl sice
az v poslednim stup-
ni ochrany, ale ani tak
| se vznikem narodniho
" parku nesouhlasime. Ja
si myslim, Ze vyhlaseni
narodniho parku Zad-
nou vy$&f ochranu piirody nepfinese, jen
to zphsobi problémy obéaniim, stavebni-
km a turistim. To, Ze je tady pfiroda ta-
kova, jaka je, je podle mé vysledek péce
generace lesnik, ktefi by se o ni méli sta-
rat i nadale a nepfedavat ji do spravy né-
komu jinému.

Jaroslav Jirasek,

starosta obhce Méstetko
Doufam, Ze nas se to
nedotkne, presto néja-
ky dosah bude také, Ale
| nikdo s nami nejednal,
oficialné nevim ani to,
e se o tom jedna, do-
zvédel jsem se to z do-
slechu a to mé dost mrzi. Ja osobné na
tom pro nas pro obce nevidim nic pozitiv-
niho. Pokud o tom nékdo rozhoduje, mél
by se nejprve zeptat nas. Na vznik narod-
niho parku ma spousta lidi rizné nazory,
ale z hlediska obéana zijiciv jeho blizkosti
to prinasi spise strasti.
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Stredolesti zastupitelé se zapomnéli zeptat mistnich

S NARODNiIM PARKEM VETSINA OBCi NESOUHLASI

KRIVOKLATSKO. V minulém gisle Ra-
portu jsme psali o tom, Ze stfedocesti za-
stupitelé na svém Servnovém vei'ejnémza-
sedani schvlili podporu staronového za-
méru na vyhlaSeni Narodniho parku Kri-
voklatsko. Ptali jsme se proto dottenych
obei a organizaci, jaky na to maji nazor.

Navrh po¢ita s vyhlasenim parku o roz-
loze 102 km?, coz je piiblizné 16 % tGzemi
dnesni chranéné krajinné oblasti Kfivo-
kiatsko. Nejvice by se tento zamér mél do-
tknout obce Karlova Ves, ¢asteéné Skryj,
TyFovic nebo Racic . Dotkne se také katas-
tru Hiebeéniky, Kfivoklatu nebo Roztok.
V ohroZenije ale i Lesni park Ktivoklatsko,
ktery by pfivyhladeni narodniho parku pfi-
Sel o své nejvyznamnéjsi fizemi.

Karlova ves jako souiast
turistické zény

Z obei na Rakovnicku by se vyhlageni na-
rodniho parku nejvice dotklo Karlovy Vsi.
Park se nebude délit jen do jednotlivych
stupit ochrany, ale také do nekolika zon.
A jednaznich by méla Gizce souviset s obci.
,»Pro nové vyhléseni je nutné podle soucas-
né pravni Gpravy nahradit navrh 3 z6n na-
vrhem vymezujicim zénu pfirodni, zénu
prirodé blizkou, zonu soustiedéné péce
o pfirodu azonu kultarni krajiny. Lze pfed-
pokladat, ze zona kulturni krajiny bude va-
zana na tzemi obce Karlova Ves a ostatni
z6ny budou zastoupeny rovnomeérng, sto-
jina webu Stfedogeského kraje.

Vyieste radéji kirovce
A co na navrh rika starostka Karlovy Vsi
Iveta Kohoutova? ,My jsem se vyslovi-
li proti narodnfho parku, protoze si mys-
lime, Ze jsou v soucasné dobé diilezitéjsi
oblasti, kde jsou penize potiebnéjsi. Navic
je Krivoklatsko zasazeno ktirovcem. Tak-
Ze by bylo asi nejlepsi nejprve vyfesit tuto
kalamitu a pak teprve fesit, jestli je jesté
co chranit. Nemyslim si, Ze kdyZ se da né-
kam cedule narodni park, Ze se lidé k pfi-
odé budou chovat jinak. Resent je podle
\é v prirozené vychoveé k ochrané piiro-
. nevynucenim nebo prikazem,“ vysvét-

starostka.

Informace x médii
2 ji mrzi, Ze se o podpore zaméru do-
la z médii, a ne od zastupct kraje,
imér podpofili. Na tom se shodu-
ni starostové dotéenych obei i fe-
istnich organizacich. , Nikdo se

nés na nazor nezeptal, dozvédéla jsem se
to z médii, ktera nas oslovila, a to se nam
nelibi,“ fekla starostka.

Na dalsi turisty nejsov
pripraveni
Dalsi problém vidiv tom, Ze obec ani okoli
neni na napor dalsich turist pripraveno.
,,N4§ region neni pfipraven infrastruktu-
rou na dal3i napor turistd. Nejsou tady ob-
chody, restaurace. Uz ted'je to §patné. O vi-
kendu je kolem Berounky narvano, silni-

i zaface N Farvonidiske

ce na to nejsou uzphsobené, cyklisti je tu
spousta, ned4 se predjizdét a bezpecnost je
narusena. Vzrista objem odpadu a souvi-
seji s tim i dalsi problémy,“ vysvétlila Ive-
ta Kohoutova.

Omezeni pro mistni

Navic mistni maji obavu, co by pro né vy-
hlaseni narodniho parku vlastné znamena-
lo. .V navrhu NP bylo dané, Ze mistni oby-
vatelé by neméli byt vlese omezeni, ale ted
je otazka, jak se to bude kontrolovat. Lidi
s sebou na houby nenosi obcanku, aby do-
kézali, Ze jsou z Karlovy Vsi;“ podotkla.

Stejnou obavu majiive Skryjich. ,Mame
obavy z toho, Ze nas nepusti do lesa. Ze
vlastné budeme jesté vice omezeni, nez
jsme byli. Stejné to bylo s pamatkovou zo-
nou, kdy nam tvrdili, Ze se nés to nijak ne-

- dotkne, a ve vysledku kvili této zone mu-

seji mistni fesit neskuteéné mnoho povole-

W

ni,* fekla starostka obce Stépdnka Rihova.
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Také ona se informacio podpoie navrhu
dozvédela z médii. ,Potfebovala bych vice
informaci a ¢asu na prostudovani, abych
mohla vyslovit svilj nazor,“ dodala.

Lesnicky park v ohrefeni
Vyhlageni narodniho parku by se dotklo
také Lesnického parku Ktivoklat, ktery
by tak ptiSel o vét8inu pozemka. Ve své
podstaté bychom ptisli o lesnicky nejvy-
znamnéjsi ¢ast lesnického parku. Pravé
v centralnim Krivoklatsku se zachovaly

o ke mtviiebo s Wit
gt scoaon WP

Plocn:
P Kivaiastis: 10947 280
Lxdna: 300k ha

Baonar CBkiR 0T
Bes demona
Obech.Vesmata 0B

velkoplosné smisené lesy uméle zaloze-
né nékolika generacemi lesnikd a ma-
jiteld lesd. Pro udrzeni vysokych les-
nickych hodnot potrebuji trvalou les-
nickou péci,*“ uvedl feditel parku Miro-
slav Pecha. 3
Ten navic vidi i nékolik dal3ich negativ,
které sebou vyhlaseni narodniho parku
prinasi. A to napriklad zvyseny turisticky
ruch v celém regionu Krivoklatska, zvyse-
ni dopravni zatéze, zvyieni drobné krimi-
nality a poruSovani pravidel pro chovani
v ptirodé a pfedeviim ukonéeni volného
uzivani lesii pro turisty, houbate, fotogra-
fy, cyklisty, trempy a podobné. ,,Také je tu
riziko zhrouceni lesnich ekosystémii z dii-
vodu Sirokého spektra Skodlivych €inite-
16, at uz klimatickych, hmyzich, houbo-
vychilidskych. A v neposledni fadé ztrata
zdroje obnovitelné suroviny v roéni hod-
noté zhruba 60 milionf korun,*“ vysvétlil.
Rendta Frycovd
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Starostové KFivoklatska navstivili minis’rryni

DEBATA NIC NOVEHO NEPRINESLA

KRIVOKLATSKO. Presto, Ze diskuze
ohledné Néarodniho parku Kfivoklatsko
na konci dubna v Broumech byla velice
boufliv4, rozhodli se starostové sviij boj
nevzdavat a vypravili se pfimo za ministry-
niZivotniho prostiedi Annou Hub4ékovou.

Kolem 150 ob&ani Kfivoklatsko dora-
zilo na konci dubna do Kulturniho domu
v Broumech, aby si tu vyslechli argumen-
ty statu a kraje pro vyhlaseni narodniho
parku. Ale také proto, aby jim byly zodpo-
vézeny jejich dotazy a mohli vyjadfit svgj
nesouhlas.

Jelikoz se ale sedly dvé strany, ktery
maji zcela rozdilny nazor na véc, debata
uz od samého zaé¢étku byla velice boufli-
va. Nic nového z ni ale nevzeslo, jen dal3i
rozéarovani ze vzajemného nepochopeni.
Stat totiz stale trva na zahajeni procesu vy-
hlageni narodniho parku, se kterym chce
zadit uz za necely mésic. Mistni ale nevidi
narodni park jako vhodnou formu ochra-
ny zdejsi prirody.

| kdyz debata nedopadla dobfe, rozhod-
li se zastupci starost( obci Kivoklatska —

Mapa pldnovaného parku Krivokldtsko.
Foto -ref-

[veta Kohoutové z Karlovi Vsi, Lukas Ko-
cman z Bél¢e, Petr Jirka z Broum a za més-
tys Kiivoklat v zastoupeni Milan Nad, vy-
razit zatatkem kvétna pfimo za ministry-
ni a pokusit se oddalit zacatek vyhlaso-
vani parku, dokud nebude vyjasnéno vie
podstatné.

, U stolu sedi dvé skupiny, které sice sdi-
leji fenomén jedinegnosti Kfivoklatska,
ale divaji se na ngj z rozdilnych perspek-
tiv a maji jiny nazor na zpiisob ochrany
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kiivoklatské piirody,“ napsali starostové
v tiskovém prohlaseni po uvedené schiizce.

Ministryni upozornili, Ze nikdy neby-
li seznameni s navrhem NP, ani informo-
vani o navrhu, ale pouze s piedbéZnymi
névrhy. Na schiizce bylo také opakova-
né zminéno, Ze navrh parku neni s obce-
mi projednén. S ohledem na opakované
zmifiované datum zahajeni legislativniho
procesu k 1.6.2022 se starostové obava-
ji, Ze prostor k projednani s obcemi v har-
monogramu piipravy zakona viibec neni.

,»Pozvali jsme pani ministryni k jedno-
denni navstévé Kiivoklatska, na které by-
chom ji mohli ukazat region, zdejsi pii-
rodu a infrastrukturu ze své perspektivy
a pokragovat tak v pozvolna se rodicim
dialogu,* fekli.

Na zavér jednani starostové pozadali mi-
nistryni, aby bylharmonogram celého pro-
cesu pozménén tak, aby v ném vznikl pro-
stor pro jednani s obcemi, a to na zakladé
relevantnich a komplexnich materiélt ko-
ordinované oponovanych mimo resort Zi-
votniho prostredi. Rendta Fryéovd



| pFes veliky odpor

ZACNE PROCES

KRIVOKLATSKO, Pornaly se blizi ¢erven a s nim
Nérodniho parku Krivoklatsko. | Pfes veliky odpor mistnich obgan 2 samosprav
zadit s vyhlagovinim |,
—k pripominkovani zkona, kterym by byl park vyhlasen,

thee vidda Petra Fialy
sledni moznosti zvratu

Cil maji abé strany stejny: chtéji ochranit
inikatni prirodu Kivoklatska, Ale kaZdy
né pro to jiné fesent. Viada vidi jedinou
noznost ve vyhlaseni ndrodniho parku,

Aistni, lesnicl i dalgi odborni pak chigji
m-l:uunrochr;muzdri%i prirody v reimn,
Jakém byla doposud, protozejak je videt

ingovalo to dobfe,

Ministerstvo Zivotniho prostredi zah4-
v nejblizi dobé praces vyhlagovant Na-
sdniho parku Kfivokiatsio, ktery by mel
#t na 16 % nej nnéjdiho azemi stavajici
winéné krajinné oblasti. Naprostd vér
na téchto pozemki je ve
« Novy narodni park by mél cf ’
rozmanité lesy, skaly o sufoviska, stepi,
Prostupnd adoli, kasion feky Berounky,
mov desitek ohrozenych rostlin a Zivodi-
0, stoji v tiskové zprave, kterg bylami-
iterstvem vydana na konci ledna,

lenZe starostos nych obefi mistni

dot

ivatelé tovidi zeela jinak. Proto na kon-
fminulého rokau také wytvorili petici. ,Za-
anme kulturni krajiny Krivoklatska
 zdnami pristupngmi jen prominen
1, pied necitlivé vyhlagenymi bezza-
ov¥mi z6nami a zonami zikazy Vst

i zaddtek procesu vyhlaseni

cervna. Obce se tak upinaji k po-

pu, pahybu, priichodu. Ochrana prirady
nent jiz popelkou jaka pred 40 lety, dnes
fe véci na Prosto samoziejmou a vergjn
Je dlouholetou prasi ovéteno, ze k ochra-
né staé status CHKO a ndrodnich piirad-
nleh rezervact. Narodni park by znicil pré-
seneract lesnikii ochranara, kier
cestu, Jak skloubit achranu pfirody
Jiny s provozovanim my: ivosti a lesnic
votem obyvatel zijicich zde cel¢ ge-
nerace. Za zadného panovnika & rezimu
nebylo brandno svobodnému,
priichodu tzemim. To byses
narodniho parku zménilo
signované Obeanskou ir
voklatsko bex NP

olnému
stavenim
Loji v petici
iativou Za Kii

$ movouw viadou nové plany
Prvni zminka o vaniku Narodniho parky
Krivoklatsko se objevila uz pred vice nez
10 lety, ] tehdy se nékolik obci, ale zdale-
ka ne tolik Jako dnes, vyslovilo proti par-
ku 2z napudu tak rychle sedlo. Mluvilo se
oném pakjesté nekolikrat, ale nikdy ney-
lo kvyhlagent tak blizko, jaka je tomu nyni
Samaosprivy se zlobi na ministerstyo zj-
votniho prostredi i.na Stfedod sky kraj,
klcw\-}h\;n.uumq u podporuje, za to, Ze
zprava o zaméru vyhlasit na Keivokatsku

park se objevila nejprve
v médiich a az po néko-
lika mésfeich byl tepr-
ve kontaktovini samot-
nistarostove,
wInformaci o ptanu za-
hajit proces vyhlasovani
Naradniho parku Kfj-
voklatsko vitdme, Uz
od lonského ler
Isme téma znovu ot

kdy
feli

a zastupitelstvo zaméry
vyslovilo podporu, jsme
zacali alctivné jednat. Se-
stup-

thali jsme se se 74

se¢ narodni park tykal,
avlednu také s pa =
nistryni Annou Hubéc-
kovou a jejimi kolegy,“
uvedla zadatkem roku racn| pro zivotni
prositedi Jana Skopalikovd,
Podle starosed tomu tak ale nebylo.
dana prohlagen| bereme jako starostoveé
# Kiivoklatska zu veliky podraz. 7

Adrodnf park,

Z kraje u nas byli 3. pro-
since a dodnes se nam nikdo neo: al,* po-
dotlda zacatkem roku starostka ohee Skry-
Je Stépanka Rihova.

apotvrdilai starostka nejz
i obee ndrodnim parkem - Karlovy
Vsl Iveta Kohoutova, , Kdyby minezavoly.
lin CTK, tak bych o tiskové 2prive, kierd

" ke IFPIRH, INLERUE

Reka Berounka protéka panenskou prirodoi K

ob&and a samosprdv si vidda t

VYHLASOVANI

aninevédéla, Jed
nas, My stale trvime
vyhlasenim nd-
me,*

setyka vyhlageni park

radniho parku nesouhlas

Emotivni debaty
nic nevyiesily

Poté se ale jednini rozjel: Nejprve pro-
béhlanevelejnd schiizka starosti a 4 5
el ministerstva a kraje v Belcl, Pak j
v nekolika obeich, A asi ta nejemotivig)
81 prabéhla na konci dubna v Bre umech,
Z debat ale nevzesel #dny visledek, Obe
strany stile trvajf na svém a shoda je tak
vnedohlednu cargumenty vilbee ne
berou v pots e jen ohandji tim, ¢
souCasnd vlida mé vyhlaseni parku v pro
10vém prohladeni a tim tokondi,* vy-
ila Iveta Kohoutova

N,

Velikonoéni vyzva

Irostove

aji

Sfivokldtska presto neusts
asuk pl é

kidtska, Z chrdnéné keaginné oblasti by

whlageni Nérodniho purku Krivoklatske,
Sepsaliproto spolené Velikonoeni vyzvu,
keerouadresovali poslancim g sendtoram
Parlamentu CR. Ve vizvé starostové cel.
kem dvaatficeti obci ze tfech okrest upoe-
2ol na neleoncepinost celého zamery
bez presvedéivich a \Fumcnm, Dale take
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<15

se brzy mohl stde
Foto -ref.

nili takove kroky, které povedou k opusté-
niod gimeéru vyhlasit Ngrodni park Kivo-
Klitsko, Naopak Vim v slovujeme absolut-
nipoadporu ve snaze dos nezbytny soulad
v pohledu resorti Zivotniho prostedi a ze-
medélstyina zpisob hospodaren; v krajing;
kiery zajisti potiehnou miru jeji ochrany,
atancjenom v maloplosngch a velkoplog-
nych chranénych uzemich, ale i mimo né,
sme plesvédeeni, ze stavajicl legislativini
ramece proto neni téeha upravovat, staci byt
Jendabrym hospodaem,* napsali.
Obee spoleéné takeé alozily webové
\l\':IJIL}'(Ju'vﬂ‘lvéKI‘\\'n!\'I.’\Nkﬂ,kdcl)mm-

M7

47

rvd na svén

RODNIHO PARI

te problému informuji abéa
nici sepsali petici, nasbirali
padpisi. Starostka Karloy
sem obrétila piimo na pren
alu. Zastupei samospray n
manku i samotnoy ministry
dalitzahdjent procesu na vyl
se jim nepovedlo.

Neztréceji nai
A ani ted, kdyz Uz je jasn
navyhladeni Narodniho parl
sko bude zahajen, starastoy
vaji. , Pokud budeme chiit
spoi padobu zdkona, bude
stor dle spravniho flzeni pot
ce na predlozeni namitel, Ty
Llﬂhl)dm‘]vypur‘éd;'lny Nak¢
vie vrukou poslanci a prezid
kon ptijmou & ne. V tomito I
vém fizenf bude prostor nad
tieby oband, jako Je vstup ¢
stické cesty a cyklotragy,” fek
sturosta Jifi Téhan.

To, ze by byl park i pfes b
mistnich obtandi a samospra
si starostové nepfipousti. ,, [
byl park vyhlasen, veatili bych
Ficet let zpét. Celkem dvaatr,
vyjadrilo, #e s parkem nesouh
vobeich jsounegativni, Takze |
park vlaﬂtné\'yhmuvuli'?"pl:l 5
skd starostka Libuge Vokoune

Reng
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Sedli se na Modravé, aby nasli spole¢né reseni

STAROSTOVE Z NARODNICH PARKU SE SPOJILI

KRIVOKLATSKO/SUMAVA (ref).
Na Sumavské Modravé se v ¢ervnu se-
$lo celkem tiiadvacet starost, mezi nimi
i nékolik z Rakovnicka, aby sdileli zkuse-
nosti s fizenim obci lezicich v sousedstvi
narodnich parka nebo jsou jeho soucas-
ti. Smyslem setkani bylo najit spole¢nou
cestu v komunikaci s fady a prosazovani
zajmu obcand.

Z Roztok odjizdél na Sumavu takika na-
plnény autobus. Setkani se ziicastnila na-
ptiklad starostka Karlovy Vsi Iveta Kohou-
tova nebo kfivoklatska starostka Libuse
Vokounova. Prijeli ale i zastupci obciz né-
rodnich parki Podyji a Ceské Svycarsko.

Dilezita je komunikace

Cilem bylo najit spoleénou cestu v fedeni
problémf, které narodni park obcim pfina-
§i. ,Smyslem setkani bylo zah4jit uzsi spo-
lupraci a zacit domlouvat spoleény postup
smérem k Gfadtim. Problémem pro obce
pritom neni jen medialné zndmy karovec,
ale obecné obtizna komunikace mezi mu-
nicipalitami, spravou parkl a Minister-
stvem Zivotniho prostfedi,” napsali sta-
rostové v tiskové zpravé.

Ochrana zivotniho prostredi je pro né
pfitom, stejné jako pro stat, prioritou. ,,Ne-
mame nic proti rozumnym pravidlim, ni-
kdo z nés tady nechce stavét obii resorty,
poustét sem téZafe nebo néco podobného.
Potiz je v tom, Ze komunikace ze strany
spravy parku je direktivni, pomala a ¢as-
to nepochopiteln4,“ tvrdi Jana Hrazénko-
va, starostka dalsi Sumavské obce Boro-

va Lada. Na to poukazala piipadem, kdy

po dlouhych letech nebyl povolen vjezd
navstévnikiim kazdoroéni mde na starém
némeckém hrbitové v katastru jeji obce.

V souladu s pFirodow
Jetovelice romanticka predstava, Ze v na-
rodnim parku by mélo ziistat vSe bez zasa-
hu a Ze priroda si poradi, ale tady realné
existuji obce, které jsou tu staleti a jejichz
obyvatelé tu vidy Zili v uzkém kontaktu
s prirodou a uméli v sousedstvi divokeé pri-
rody hospodafit. V soucasnosti je to tak, Ze
pokud mé obec ¢st katastru na izemi nd-
rodniho parku, ma prakticky znemoznéno
nakladat se svym majetkem a zajistit sviij

pfiméfeny rozvoj,” rika Jifina Kralikova,
predsedkyné Svazu Sumavskych obcia sta-
rostka méstyse Strazny, ktera byla jednou
z iniciatorek setkani.

Soucasti setkani byla i diskuze o aktual-
nich strategiich ochrany Zivotniho prostre-
di. Na prednasku o uloze vegetace vobehu
vody a lokalnim klimatu pfizvali organi-
zatofi doc. RNDr. Jana Pokorného, CSc.,
rostlinného fyziologa, ktery se touto pro-
blematikou zabyva na mezinarodni Grov-
ni dlouhodobé. Slova doésla i na kiirovce,
ktery bezzasahové lesy v parcich devastuje.

U nastodoslo tak daleko, Ze mame kvi-
li ptistupu spravy parku zni¢enych mnoho
hektarii naeho hospodafského lesa. Do-
$lo ke $kodé na naSem majetku, zvazujeme
dalsi kroky,“ Fika Frantisek Moravec, sta-
rosta obce Staré Kiecany, ktera lezi v ob-
lasti NP Ceské Svycarsko.

Boj za sva uzemi
nevzdavaiji

Starostové obci Krivoklatska se pak po-
délili o zkuSenosti s obtiZnou komunika-
ci s vladnimi a ministerskymi ufedniky.
»Kazdy pokus o diskuzi zatim skonéil jed-
nostrannou deklaraci, zZe park bude, pro-
toze je to v programovém prohlédeni viady.
Uzemizamyslené jako narodni park se pre-
zentuje jako plivodni neobydlena divodina,
nicméné jeji ¢asti byly obydlené uz ve stie-

dovéku. Vétsina lest je v disledku historic-
kého vyvoje hospodaiska, s mnohasetletou
tradici citlivého lesniho hospodarstvi, kte-
razahrnuje aktivni prvky ochrany ptirody.
Od konce 70. let minulého stoleti tu méame
chranénou krajinnou oblast. Dotéené obce
nemaji Zzadné podrobnéjsi informace o pla-
nech parku, komunikace je nedostate¢na
azneexistujici. Jsme presvédceni, Ze stava-
jiciochrana formou chranéné krajinné ob-
lastije vzhledem k situaci jedina vhodna,
shrnuje v kratkosti Iveta Kohoutova, sta-
rostka obce Karlova Ves. Setkani se staros-
ty obei zjiZ existujicich narodnich parki ji
dlejejich slov utvrdilo v tom, Ze dosavadni
postoje mnohych starostii z Kfivoklatska
ipetice Nesouhlas se ziizenim Narodniho
parku Krivoklatsko maji smysl.

Setkani na Modravé bylo dle vyjadieni
zucastnénych starostl dalezitym prvnim
krokem spoluprace a vzajemné podpo-
ry mezi obcemi. ,Dohodli jsme se, Ze se
chceme propojovat dale, jak mezi sebou,
tak s odborniky na Zivotni prostiedi. Je
nas i s nadimi obyvateli sice méné nez lidi
ve méstech, ke kterym se zatim dostavaly
jednostranné informace o tom, jak sprav- .
né chranit zivotni prostiedi, ale jsme to my,
na jejichz zivoty maji nedomyslené kon-
cepce piimy dopad. A chceme byt a bude-
me slydet,“ uzavira Jirina Kralikova ze Sva-
zu sumavskych obci.
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KatastrofdIni pozar v okoli Hrenska pohledem lesnického odbornika Mir
PO DEVASTACI SUMAVY A CESKEH

it Narodni park Krivoklatsko nam zaslal svij
1. Lesnicky odbornik a bywvaly pracovnik CHIKO Ki

skuze kvladnimu zdméru vy

vt

Historie se opakuje

stk ministra Zivotniho prostiedi To-
na valné hromadé CLS v dub-
12, tedy uZ pied 10 lety, odpovedél
u z pléna ,Kdo je zodpovédny
love 8kody na lesich v SUNAPU®

pracuje s [nformadi
L0. p. s Lesnicky park Krivoklatsko.

progel fadou funkei od lesnika
kém uéhovském skaolstvi, Dnes
m a vzdéldvacim stiediskem LCR

cich nikdo 2a nie neruéi, nikdo nezod povi-
da za stav a budoucivivoj obrovského tze-
mi statniho majetiu, keery jim byl svéfen
do péte. A ta dokonee ani v pripadé, kdy
i islitelné Skody na statnim
jetku. A dokonce s Gsme-

0 SVYCAR

SKA MA PRIIT

béind soutdst udrzovani dopravni infra-
struktury. ¥ bezzasahovych zondch na-
rodnich parkii se na to nehledi a znepfis-
tupriovani porosti zapadanymi stromy, se-
suvy pldy, eroznimi ribami a dalimi de-
strukénimi pryky je dokonce vnimano jako
soulastochrany tizemi proti nezadanému
vstupu verejnosti. Neni pak divu, Ze drob-
nd zahofeni, anebo véti pozary nemohou
byt likvidovany v samém poéatku, proto-
Ze se k nim poZirnici prosté nedostanou.

Lesni porosty musime chran|
U prred padesiti lety v lesnické gkole v Pis-

oo Sumavé nevanikla zadnigkoda  vem tvrdi, #e to k existenci ndrodnich par- kujsme se ¥ predmétu.,Ochrana lesa® uéi-
protohledatkonkrétniho vinika. Je- kil pros it 1i, e bycham méli lesni porosty chranit
v dintelem za soucasny ¢ pied velkymi kalamitami, af uz bioticky-

e Pithartovavidda, protoze  Nade lesy nejsou pFirozené mi (hmyzimi) nebo abiotickymi (klimatic-

a narodni park a neuvédomi

‘e tato krajina uz nikdy nebude
co dosud, Ze mize byt po nékol
konce hnusna, Ze uz tam lidi

e, ale pod stejnyi
remijsou fize
prostiediaopét sateo |
1stituee zodpovéd
Jumné” je Zakon o o
¥ postaveny, kdyi

Lesn

orosty, které byly po staleti vycho-
ko lesy hospedarske, p
ne, nelze povazovat za lesy piiro-
vé byly administrativiim rozhod-
v NP zafazeny do bezzdsado-

wené, i
ni

tkové ani prostorové diferencova-
u struktury, vrstyu i jing slo-
anky, jiné bylinné patro. Zkratka
le jeste viechny znaky hospodai-
a tak se s nimi musi taleé zaché-
néty oblasti ochrany lesa pred

zpediveniku poZiru nes
arku Ci

ou soulast pi
nékeeri védei 2

Miroslay Pecha

Jejichi ob&ané po staleti tento krajinny ce-

Diky

tomu si ho také vazi vice, nez statem pla-

pete, ktery na tizemi NP piebira funkei

kona. Sami si ho navrh
vadeji, kontroluj

A hlavné - nikdo neni za nic zodpovédng.

Doko

socialisticky projekt.

Casovana bomba

ké vlivy véetné pozard). A pokud k nim ne-
kdy prece jen dojde, tak bychom si 7 kazdé
takove kalamity meli vzit pouceni, které by
ndmv budouenu pomohlo, jak se jim Géin-
né branit. Pouteni z pristupu MZP k hod-
noceni tohoto katastrofalnibo pozaru ale
apié podnécuje k mydlence, Ze by se u nis
poziry minimalné na tzemi ndrodnich
parkii, ale moZna i v ostatnich lesich, moh-
ly stat systémovym fedenim hospodare-
ni. Napiiklad pi zméné druhove skladby,
wvySovani biodiverzity, hnojeni lesnich po-
rostll, a mo#nd i v oblasti péce o zveéf a dal-
i druhy lesni flory a fauny. Ze pritom vel-
ka cast z nich uhofi, to nevadi, pieZivsi to
bohaté nahradi, tvrdi uz dnes ,,odborni
z riliznych biologickych obora.

i rozumni lidé v obcich, které
da nirodnich parkd zasahuji katastrem

oslava Pechy

NA RADU I KRIVOKLATSKO?

anebo s nim sousedi, ale o takovém pouée-
ninechtéji ani slyset. A to plati i pro obéa-
ny obei Kiivoklatska, které by se narodnim
parkem mélo teprve stat. Jsou to obéané
kfivoklatskych obef, ktefi po staleti svo-
krajinu tvoiili a kultivovali. Zalozili zde
sveé domovy a okolni pfiroda jim poskyto-
valavie, co bylo k Zivotu potieba — obzivu,
dievo do kamen i misto k relaxaci. Stalo je
to mnoeho potu i krve, ale vydrieli. Neni
tedy divu, Ze si svoji krajinu cht
i do budoucna a 2e maji k piirodé ve svém
okoli daleko uZi vetah, nei praisti ared-
nici nebo politici, ktefi nevidi v tasovém
horizontu dal nez na konee svého funke-

oy ud e ' i - 2
Krivokldeske lesy jsou diky témér tfistaleté pédi lesnikd stdle zelond Fa

niho obdobi. Nenechaji se tedy 2z
boly lidi, keefi v pomateni myslia s
divo¢iny nejlépe na celém tzemi €
publiky budou obhajovat tento pa
akt zrozeni nove a jedtd krasnéj
Mistni obéané udélaji viechno pre
se Kiivoklatsko nestalo dalsim ab
experimentem, pri kterém bude p
mald, uzee zamétend skupina lidi sl
jak se budou chovat po staleti obhg
fované kesy, kdyz sev nich prestane
dafit. Rozhodné nechtéji byt adep
dobnych katastrofickfch udalost,
dnes ve stivajicich narodnich parci
hrévaji. ing. Mirosla

Zen nékterym narozivéjsim pracovnikem
Spravy NP, ancho nékterymi
ekologickymi aktivisty. Bylo |
dobné a lidé u si o tom uska
K ochrané lesa pfed pozary nepatii jen

stota o néfend do-
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9.7 Projekt Diplomové prace

LA

=l

Fakulta humanitnich studii UK
magistersky obor

socialni a kulturni ekologie
Pdtkova 5/2137, 182 00 Praha 8 — Liben Magistersej obor

socidini a kulturni
ehologie

race (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Anna Lapkovi, Be.

Osobni &islo (UKCO): 62827610

Rok imatrikulace na FHS UK {bak. studium, jinak mag, studium): 2019

Datum zapisu na obor socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alespori mésic, rok): 25.06.2019

Nazvy viech predchozich bakalafskvch (magisterskveh) praci. kola. obor a rok, kde a kdy
byly obhédjeny: Navrh a propagace obderstveni u nauéné stezky v obei Ry$in

Predbéiny nizev DP (Cesky): Pfipad Nirodniho parku Kfivoklitsko

7. PredbéZny niizev DP (anglicky): The issue of National park Kiivoklitsko

—
—

Klitova slova (&esky): piipadova studie, chranénd krajinnd oblast, ndrodni park, lesnicky
park, Kiivokldt

Kli¢ovd slova (anglicky): case study, protected landscape area, national park, forestry park,
Kiivoklat

. Obecny kontext (souvislosti tématu, §iréi raimec [zasazeni ..do svéta®]): Obecnym kontextem

price je problematika vvhlasovini velkoploinvch zvlisté chrinénych tzemi (VZCHU),
kterd je v rdmei ochrany pfirody a krajiny (OPaK) zndmd a mi celou fadu konkrétnich
jako narodniho parku. Price zahmuje sumarizaci uZ provedenych vyzkumi na toto téma a
hleda konsensus mezi ochrandfi, lesniky a obcemi a jejich obyvateli v chrinéné oblasti.

. Piedmét zkoumdni (vlastni pfedmét price [zasazeni ..do védy"]): Predmétem zkoumani bude
pribéh pFevedeni nejeennéjdi &dsti CHKO Kiivoklatsko do reZimu ochrany v podobé
narodniho parku od potatku debaty o vyhlaSeni, tedy i zobrazeni viech stfetd, k mimz
v pribéhu t¢ doby doilo. Pokusim se o nalezeni divodd, pro¢ se zdmér nepodafilo dosud
uskuteénit, a to z pohledu viech ziastnénych stran, pofinaje mistnimi obyvateli aZ po
hlavniho aktéra kauzy — Ministerstvo #ivotniho prostiedi (MZP).

Vyzkumné otazky zni: proé kauza zmény CHKO Kiivoklat v narodni park neni doposud
uzaviena? Na jakou stranu se stavi jednotlivi aktéfi? Jaké jsou vyvhody a nevyhody vyhladeni
nérodniho parku z pohledu jednotlivych aktérii? Proé vznikl lesopark Kfivoklat? Ma byt
pfedmétem ochrany Kiivoklatska ochrana ekosystémi, nebo ochrana piirodnich procesa?

. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v prici poufity: Price bude

koncipovina jako piipadovd studie kdanému vyzkumnému probléemu (predvizkum
aktudlnosti piipadu Nirodni park Kfvoklat s pouzitim viech dostupnych dat, pfitemz
klicove budou rozhovory s cileng vybranymi aktéry (stanoveni kritérii vybéru vzorku s
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Projekt ciplenmave prace (D ohora sociaind a kulturni ekologic

vyuZitim analyzy aktéri); stanovim vyzkumné otizky, vyzkumné cile; nasledovat bude
popis pribéhu vizlkumu, jeho zjidténi, diskuse a zavér),

. Cil DP (kromé& ovéfeni hypotéz a teoretického pifinosu napi, prakiicky pfinos, vypracovani

metodologie, zdklad pro fedeni problémd v praxi atd.): Cilem bude souhmnd zprava o celém
problému v Easovém horizontu a uvedeni hlavnich vihod a nevyhod z pohledu jednotlivich
aktérl, nalezeni diivodi a pfidin, pro¢ k vyhlaeni ndrodniho parku nedodlo. Tato price poté
miiZe poslouzit jako podklad pro daldi studii mapujici uzavieni této kauzy,

.Cim budou roziifeny dosavadni znalosti (vddeckd _piidand hodnota DP“): Dosavadni

znalosti budou rozdifeny o analyzu soufasnych aktéri a jejich vypovidi, které budou
ziskany skrze polostrukturované rozhovory za pouZiti designu pfipadové studie.

. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a pfinos: Prace miZe byt malym pHspévkem

pro oblast sozologie, k védeckému uchopeni problematiky ochrany piirody a krajiny.

. Struktura DD (predbdZny obsah — ndzvy oddild a kapitol):

avod;

teoretickd Cdst — predstaveni kli¢ovych pojmi a teorie pro tuto préci, charakteristika
velkoplosnych zvlaSté chranénych tzemi (VZCHU) a problematika vyhlaSovini ochrany
pirody a krajiny (OPaK) v rémei téchto chranénych tizemi, nomenklatura Mezinarodniho
svazu ochrany pHrody (IUCN) a programu Clovek a phiroda (MaB), struénd historie
vyhlaSovani ndrodnich parki véetné diivodii vyhlaseni;

metodologicka édst — piedstaveni kvalitativntho vizkumu - piipadovd studie (vizkumny
problém — piedvyzkum aktudlnosti ptipadu Narodni park Kfivokldt z rozhovor vybranych
aktéri, vyzkumné cile — stanoveni kritérii vyb&m vzorku s vyuZitim analyzy aktérd,
vyzkumné otazky — postup odhalovani (ne)skrytych piié¢in aktérl a jejich postoji;

emnpiricka ¢ast — 1. oddil jiz obsahuje samotny vyzkum, pomoci kterého je analyzovan vyvoj
od zatdtku uvazovini o vzniku Narodniho parku Kiivoklat aZ po soudasnou situaci, pFip.
porovnini se zdmérem vzniku Nérodniho parku Jeseniky;

emnpiricka ¢ast — 2. oddil obsahuje shrnuti a interpretaci vedkerych ziskanych poznatkl a
naslednou diskuzi vlastnich zjisténi v kontextu teoretickych poznatkll a poloZenych
vyzkumnych otdzek,

diskuse

Zaver

. Predbézng bibliografie k tématu:

Agentura ochrany piirody a krajiny CR, (podle toho jaké publikace od nich budu pouZivat)
Agentura ochrany pfirody a krajina Ceské republiky, Sprava chrdn#né krajinné oblasti
Kiivoklit, (podle toho jaké publikace budu pouzivat)

HENDL, Jan. Uvod do kvalitativniha vyzkumu. Praha: Karolinum, 1997, 243 s. ISBN 80-
7184-549-3,

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-7367-040-2.

JENIK, Jan. Biosférické rezervace Ceské republiky: pfiroda a lidé pod zatitou UNESCO.
Praha: Empora, 1996. ISBN 80-85779-31-5.
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Projelt diplomove prace (OF) ahorn socidlnd a kulturni ekologie

JERABEK, Hynek. Uved do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-
T066-662-5

KAUFMANN, Jean-Claude. Chédpajici rozhovor. Pielozil Marie CERNA. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLONY), 2010. Studijni texty. ISBN 978-80-7419-033-9.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativai pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN isbn80-247-1362-4,

NOVOTNA, Hedvika, Ondfej SPACEK a Magdaléna STOVICKOVA, ed. Metody
vizkumu ve spoletenskych v&dach. Praha: FHS UK, 2019. ISBN 978-80-7571-025-3.

SLOUP, Roman, Ludék SISAK, Karel PULKRAB, Marcel RIEDL, Miroslay HAJEK, Jan
BUKACEK a Roman DUDIK. Socio-ekonomicka studie stanovujiei ekonomické dopady do
regionu Kfivoklatska v pfipadé pfevedeni &asti uzemi do kategorie uZivini ,nirodni park™:
vizkumné projekty Grantové sluzby LCR. 2017. Praha: Lesy Ceské republiky, s.p., 2017

edice Grantové sloFhy LOR. ISBN 978-80-86045-33-0.

STAKE, Robert E. The art of case study research. Thousand Oaks: SAGE Publications,
1995, 175 5. ISBN 0-8039-5767-X

STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni dpravy ochrany pifredy a péée o biologickou
rozmanitost. Praha: Linde, 2006, 591 s. ISBN 80-7201-609-1. s. 477-478,

TESITEL, Jan. Lidé v biosférickych rezervacich. Ceské Bud&jovice: Ustav systémové
biologie a ekologie Akademie véd Ceské republiky, 2005. ISBN isbn80-239-6987-0.

VODAKOVA, Alena; PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5.

YIN, Rohert K. Case study research: design and methods. 5. vyd. Svazek Applied social
research methods series. Los Angeles: Sage, 2009. 219 s. ISBN 978-1-4129-6099-1

ZAHRADNIK, M., & DLOUHA, I. (2016). Metodika analyzy aktéri. Envigogika, 11(1).
https://doi.org/10.14712/18023061.527

Vyhlddka Ministerstva Zivotniho prostfedi & 395/1992 Sb., kterou se provadéjl nékterd
ustanoveni zdikona & 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny.

Zikon &. 114/1992 Sh., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjdich pfedpisi.

Piece jen nérodni park? Kraj jednd o budoucnosti kfivoklatskych hvozd. In: CT24.Ceska
televize [online]. 2015 [cit. xxxx-xx-xx]. Dostupne z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1 504732-prece-jen-narodni-park-kraj-jedna-o-
budoucnosti-krivoklatskych-hvozdu? _ga=2.178292452.1141506952.1546848419-
346014380.1466066168>,,

Kfivoklatsko —ndrodni park?. In: Ceska televize[online]. 2014 [cit. xxxx-xx-xx]. Dostupné
z: <https:/fwww.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/214562248410004-
krivoklatsko-narodni-park/>.

VLADA CR. Névrh zdkona o vyhlaeni Nérodniho parku Kfivoklatsko a o zméné zdkona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jich predpistfonline]. 2013. [cit.
xxxx-xx-xx]. Dostupné z: <https:/apps.odok.cz/veklep-detail 7pid=RACK965GV4WB-=,

Vyhlaseni NP Kiivoklatsko se zatim neplanuje, fikéd hejtmanka. In: Ekolist [online]. 2018
[cit. xxx-xx-xx]. Dostupné z: <https:/fekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/hejtmanka-
vyhlaseni-np-krivoklatsko-se-zatim-neplanuje=.
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Projeki diplomové price (OF) oborn socidini a kulturai ekologie

Zasady pro kategorizaci chrinénych izemi na zakladé managementu: interpretace a aplikace
managementovych kategorii pro chréinénd dzemi v Evropé. 2. opr. vyd. Praha: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, 2000. Planeta (Ministerstvo Zivotniho prostiedi). ISSN 1213-3306,

19. Predpokladany vedouci DP: PhDr. Ivan Rynda

20. Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):' Divodem je

bydlisté studentky blizké oblasti CHKO Kfivoklét, a tudiz i tizkd vazba k izemi a zajem se
podilet na jeji budouci ochrans.
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9.8 Informovany souhlas predkladany respondentiim p¥i rozhovorech

Informovany souhlas pro rozhovor
Vazena pani, vaZzeny pane,
Jsem studentkou Fakulty humamtnich studii UK Magisterského oboru sociilni a kultumni
ekologie a v souéasné dobé provadim vyzkum pro uéely diplomoveé priace s nizvem:
Piipad Nirodniho parku Kiivoklatsko
Hlavnim cilem vyzlumu je:
Vytvofeni souhmnné zpravy o celém problémm pfemény pfevedeni nejcenné)éi ast CHKO
Kiwoklitsko do rezimum ochrany v podobé nirodniho parku od poéitku debaty uvaZovani o
vyhlageni.
V této souvislosti se na Vas obracim s prosbou o rozhovor. Piedpokladim, Ze Vase nizory a
zkugenosti piisp&ji k fedeni problémn. kterjch se vyzkum tyki. Na Vase doplinjici otazky
souvisejici vizkumem Viam pied provedenim rozhovoru rada odpovim.
Piedpoklidana délka rozhovoru: 60 — 90 min.
Rozhovor neni zatizen Zidnym nzikem. Pokud by Vam viak nékteri otazka byla nepfijemna,
nemusite na ni odpovédét. Mate také pravo kdykoliv rozhovor pferuéit a 1 bez uvedeni divodii v
ném nepokrafovat.
Upétujr Vs, Ze rozhovor je divémny. Rozhovor bude nahrivan, aby VaSe informace, které v ném
zazni, mohly byt odbomé zpracovany. S Vasi identitou budu pracovat v souladu se zikonem o
ochrané dat (kazdy rozhovor bude zpracovin pod unikitnim kédem).
Vysledky celého vyzkumu budou pouzity vyhradné pro védeckeé ufely a mohou byt anonymné
Informovany souhlas a piini respondentky / a:
a) Proufely analyzy v ramci uvedeného vyzkumného projekiu — diplomové prace smi byt
tento rozhovor zpracovavan':

s pod mym jménem a kontaktem na moji osobu

¢ pod mym jménem, bez kontaktu na mop osobu

s jen v anonynuzované podobé, bez uvedeni yména a kontakiu na moj osobu

b) 'V pfipadé, e vryvky z tohoto rozhovorn budou souéisti publikaci nebo vefejnych
prezentaci vysledkt vyzkumu:
» souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislost: s mym jménem
» souhlasim s tim, aby byly uvadény v souwislost: s mym jménem, ale chei takovy
text pfedem autonizovat
# smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé bez mého jména a souvislosti s
moji osobou

Stvrzujt svym podpisem, Ze jsem byl/a (stmé informovin/a o cilech vyzkunm. Také jsem mél/a
moZnost ptat se na viechno, co mé v souvislosti s pfipravovanym rozhovorem zajimalo.

podpis feditelky studie podpis respondenta‘respondentky

Daharer: sz sen i

tyyberte jediu z uvedenych mo#nosti
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9.9 Struktura rozhovoru

STRUKTURA ROZHOVORU
Datum a misto:
délka rozhovoru/specifika (vyruseni, emoce, forma slova,..):

Identifikace respondent: pohlavi/vék/vzdélani/zaméstnani/nazor na pfeménu v NP — jeho

vlastni zajem

1. Predstaveni vyzkumu — informovany souhlas, nabyti diivéry
2. Zikladni pasportizace — identifikace ui¢astnika

3. Otazky rozhovoru
4

. Otazky participanta — co nezaznélo, na co se chce zeptat
STRUKTURA ROZHOVORU #1:

Komunikaéni partner #1: Ufednik AOPK., dlouhodoby tfednik plsobici i na
vedoucich pozici na tstfedi Agentury ochrany pfirody a krajiny, a to uz pfes 15 let.
Uznavany poradce a odbornik v oblasti planu péée v chranénych krajinnych oblasti a
tvorbé koncepénich materiala které souviseji s CHKO

A. Predstaveni vyzkumu

Dobry den pane XY, jak se Vam dafi?

Na (vod pfipominam, Ze na$ rozhovor bude nahravany, pro G¢ely zpracovani
kvalitativniho vyzkumu. Souhlasite s nahravanim rozhovoru? Dobfe, dékuji. Pfipominam,
ze vhledem ke specificité informaci v mém vyzkumu neni mozné Vas anonymizovat.

Souhlasite s tim? Dobie

Deékuji, ze jste souhlasil s G¢asti pro tento vyzkum. Velice si toho cenim. Ve zkratce
Vém predstavim, o co bézi. Cilem meho vyzkumu je vytvofeni souhrnné zpravy o celém
problému pfemény prevedeni nejcennéjsi casti CHKO Kiivoklatsko do rezimu ochrany v
podobé narodniho parku od po¢atku debaty uvazovani o vyhlaseni. Soucasné zprava bude
doplnéna o analyzu soucasnych aktért a jejich vypovédi, které budou ziskany skrze

polostrukturované rozhovory.

Namitam, Ze neexistuji v tomto rozhovoru zadné spravné, ¢i nespravné odpovédi.
Odpovidejte podle sebe, jak uznate za vhodné. Pfipomindm, ze cely rozhovor se nahrava a

bude pouzit jen pro i¢ely zpracovéni tohoto vyzkumu.
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Chcete se mne na néco zeptat pied zahajenim rozhovoru? Je Vam viechno jasné?

B. Uvodni obecné otdzky — uvolnéni

o Mohl byste mi fict néco o sobé a jak duvérné znate oblast CHKO Kfivoklat?
o Co je podle Vas to nejeennéjsiho v CHKO Ktivoklatsko a nutno chranit?
o Odkdy se zacalo uvazovat o pfeméné nejeennéjsi casti CHKO Kiivoklatsko v
NP
C. Konkrétni otazky vztahujici se k tematickym okruhim:
1. Mira obecnosti a hranice opravnéni a pravidel podle pifedmétu ochrany
v jednotlivych stanovistich
o Od jaké hranice ma byt oblast individualizovana nejen podle pfirodnich
parametrd, ale i podle spole¢enskych parametri? (Kdyz uz 300 let ¢lovek
hospodafi na Ktivoklatsku, ma nadale i pfesto, Ze mira a zptisob hospodateni
se zasadné zménil?)
o Ma byt piedmétem ochrany Kiivoklatska ochrana ekosystémil, nebo ochrana
piirodnich procesa?
o Ma se nastavend pravidla ochrany piirody v jednotlivych stanovistich tykat
viech stejné — mistnich i turisti?

2. Jaké jsou stiety riznych zajmi — dopatrat se téch skrytych
o Pokud v minulosti aktér rozhovor/vyjadfil nazor, zménil se od té doby jeho
nazor?
o Jaky ma respondent vztah k vzniku NP? Jaké jsou podle Vas vyhody/nevyhody
premény ¢asti CHKO Kiivoklatsko v NP?

o Pro¢ podle Vas kauza zmény nejcennéjsi ¢asti CHKO Kiivoklat v NP neni
dosud uzaviena?

o Co myslite, Ze nastane pfi skuteéné preméné nejcennéjsi ¢asti CHKO Kiivoklat
v NP?

3. Kategorizace NP
o Myslite si, Ze pfeména CHKO Kfivoklatsko v NP spliiuje ndleZitosti a reZzim
vyhovujici pozadavkim zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve
znéni pozdgjsich predpist, 1 kritériim IUCN pro narodni parky (kategorie 1I)?
o Pro¢ ano/ne?

D. Otazky k ukonéeni rozhovoru

4, Jaké jsou VaSe plany
5. Sbér vzorku metodou Snéhové koule
o Koho jiného by mi aktér mohl doporuéit, kdo je Stakeholderem?
o Cheete na zaveér jesté néco dodat? Napiiklad néco, co nezaznélo, popiipadé se
zeptat mne?

Podékovani. Pokud budete mit zéjem si vyslednou praci precist, jak bude hotova poslu Vam ji. Hezky
den
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