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Anna Lapkova si pro svou praci vybrala velmi zajimavou krajinu Kiivoklatska a
dualezitou problematiku jeji ochrany. Po piecteni téméf 150 stran velmi hutného textu
je vsak trochu obtizné urcit téma prace: Popis procesu, jehoz cilem je vyhlaseni
narodniho parku v Ceské republice na piipadu Kiivoklatska? Zachyceni sité aktért,
popis mocenskych struktur pii vyjednavani NP? Nebo je tématem historie ochrany
ptirody nebo popis lesnictvi na K#ivoklatsku? S trochou nadsazky by mohlo byt
tématem fungovani statni spravy &i zprava o stavu zastupitelské demokracie v CR.
Jakkoliv jsem si védom komplexnosti zamySleného tématu, je podle m¢ zdsadnim
handicapem prace nedostate¢né promysleni metodologicky zvladnutelnych
vyzkumnych cilt.

To je patrné i z vlastniho zformulovani tématu autorkou: ,, Hlavnim tématem této
diplomové prace je zmapovani pribéhu prevadeni nejcennéjsi casti CHKO
Krivoklatsko do rezimu ochrany v podobé narodniho parku, a to od pocatku debaty o
vyhlaseni narodniho parku do konce roku 2022. Tema zahrnuje i zobrazeni vsech
stretil, ke kterym v prubéhu této doby doslo. Pokusim se o nalezeni duvodii, proc se
zameér dosud nepodarilo uskutecnit, a to z pohledu vsech zuicastnénych stran. “ (Str. 7)

Ambici zachytit ,,vSechny strety* a pohled ,,vSech stran* se autorce pochopitelné
nemohlo podatit naplnit. Jakkoliv autorka rozeznava klicové aktéry, identifikuje
pravdépodobné zasadni rozpor v pohledu na ochranu prirody mezi lesniky a ochranafi,
dokazala zaznamenat ¢asové milniky a agendu kolem navrhovani narodniho parku, je
vykézani textu jako pfipadové studie sporné. Bohuzel zvyraziuje metodologickou
nepiipravenost autorky — jak pti formulovani vyzkumnych cilti, volbé a predevsim
pasportizaci informatorq, etice, praci s daty, vlastni interpretaci.

Mam velkou tctu k mnoZstvi zpracované odborné literatury tykajici se Kiivoklatska a
ochrany ptirody. Odborné zadzemi autorky strukturuje praci a vede autorku k odkryvani
relevantnich témat. Cenim Si Snahy porozumét legislativnimu procesu a nakonec i
snaze drzet se zakladnich metodologickych postupii pii vedeni rozhovoru s aktéry,
relativné vysoky je 1 pocet rozhovori. Jako ¢tenaf, ktery se na nabizené téma tésil a
ktery se citi ¢etbou trochu zklaman, musim poukézat na nedostatky prace, ktera kvuli
nedostatecné metodologické priprave autorce trochu ,,prerostla ptes hlavu*.

Samotna volba ptipadové studie je vzhledem k tématu vhodna. Metodologicka pasaz
ma vSak spiSe formalni charakter, aniz by promyslela konkrétni metodologicka



dilemata, zhodnotila kvalitu provedeni vyzkumu. Co vlastné bylo interpretaénim
cilem, pro¢ se autorka zaméfila na prezentaci postoju jednotlivych aktéra? Z analyzy
rozhovort se o teoretickém (paradigmatickém) ukotveni vyzkumu mnoho nedozvime,
protoze data jsou viceméné piedstavena v syrové forme — postavena proti sobé

S minimalnim komentéafem.

Podobn¢ autorka pracuje s daty i v prvni pali empirické ¢asti, kde rekonstruuje
Casovou osu projednavani, resp. neprojednavani myslenky narodniho parku. Jakkoliv
se z jednotlivych vyjadieni aktéri vyjevuje, co je pravdépodobné pii¢innou
,preslapavani na misté, nedostate¢na interpretace, chybé&jici kontext, rezignace na
vysvétleni redukuje text na piehled jakychsi sttipkt, z nichz si ¢tenaf sam a jen

s velkymi nesnazemi sklada urcity obrazek. Chybi i samotné vysvétleni, v ¢em je
rekonstrukce ¢asové osy piinosna a na jaké véci se autorka soustiedi.

Cteni textu vedle mnoha zkratek komplikuje i anonymizace a ozna¢eni jednotlivych
rozhodnuti pro anonymizaci bylo vynucené v urcité fazi vyzkumu, pokladam to ale za
velmi neStastné. Jednak se tak nerozlisi, kdy autor vyroku mluvi za sebe a kdy za
instituci, zaroven je pro interpretaci dileZité, o jakou z obci se napf. jedna, jaky je
zajem jednotlivych respondenti atd. Tabulka respondentii je problematicka. 1. pracuje
se subjektivnim hodnocenim autorky, 2. prozrazuje anonymizovanou identity
nékterych respondenttl, 3. ¢tendf pii interpretaci musi listovat mezi textem a tabulkou,
4. ,starostkyné* a ,,Clenkyné* — autorka méla ziejme na mysli starostku a ¢lenku.

K otazce anonymizace bychom se méli vratit pti obhajob¢ i proto, Ze prozrazeni
respondentKy je eticky neobhajitelné.

Nestastny mi pifijde 1 rozpor mezi deklarovanym rozhodnutim pouzivat v citacich
redigovany piepis a vysledkem, kdy ,,dotéené obce* nebo lesniky necha autorka
mluvit tak, jak mluvenou fe¢ zapsala. To respondenty trochu shazuje.

Vyjadreni k odborné strance teoretické ¢asti tykajici se ochrany ptirody ptenecham
kompetentnim. Za chybu vSak povazuji neadekvatné dlouhy rozsah a neprovazanost

s empirickou casti. D&jiny ochrany pfirody, diskuze o trvale udrzitelném zivotu,
historie Kfivoklatska — v§echny tyto informace mély byt redukovany vzhledem

k vyzkumnému cili. Vice je v tomto ohledu mén¢ a zbyte¢ny balast odvadi od
ptesného kontextu. Text je zdlouhavy, Casto Spatn€ autorsky zvladnuty. Pékné pasaze
tykajici se napt. geologie, biologické rozmanitosti atd. zanikaji v zéplavé zbytecnych
pismenek.

V textu zistala cela fada pieklepti, o trovni pravopisu si lze udélat predstavu bohuzel
uz z podékovani (diakritika, sklofiovani). Diakritika, psani velkych a malych pismem,
sviij/mij je opakujici se slabinou. Nékteré tituly v seznamu literatury nejsou v textu
pouzity, naopak napi. vy¢et diplomnich praci uvedeny v textu v seznamu literatury
chybi.

Praci doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji vzhledem k naznacenym vytkam pouze jako
dobrou (6 bodu).
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