Posudek diplomové prace

,,Bc. Anna Lapkova: Pripad narodni park Krivoklat. Pripadova studie

Posudek diplomové prace

Bc. Anna Lapkova
PRiPAD NARODNIi PARK KRIVOKLAT
Pripadova studie

Fakulta humanitnich studii University Karlovy

obor socialni a kulturni ekologie, 2022!
Uvod

Diivody volby tématu jsou v pfipadé této diplomové prace ziejmé a souviseji
s oborovym zdjmem o mistni spole¢enstvi. Bc. Anna Lapkova Zije a také s rodi¢i hospodari
v obci RySin na pokraji chranéné krajinné oblasti (dale téz CHKO) Kiivoklatsko; ma tedy
autenticky vztah jak ke krajinotvornym hospodarskym profesim a svému domovskému
prostiedi, tak k ochrané pfirody a krajiny. Téma je zdvazné a aktudlni, protoze vice nez deset
let trvajici proces piipravy vyhlaseni Narodniho parku se pravé nyni snad konecné blizi
zavéru. Dobra volba pro obor socialni a kulturni ekologie i1 pro spolecnost.

1. Obsahova stranka

Prace ma atypicky, ale vstficné ctenafi pfedsunuty seznam zkratek (s drobnymi
chybami, napt. ,,MaB — [Man and biosphere] — Clovék a ptiroda®, spravné MaB — [Man and
the Biosphere] — Clovék a biosféra, nebo vypadky: praimémy &tenai pravdépodobné tusi, co je
CHKO (uvedeno), dovtipi se, co je NPK, ale ani nadpriimérny nevi, co je PUPFL [Pozemky
uréené k plnéni funkci lesa], oboje neuvedeno), neni pak nutné v textu zkratky zavadét.
Nasleduje, pravdépodobné ze stejného divodu, opét atypicky Metodologie (spravnéji
Metoda). Mirny systémovy i pojmovy zmatek za¢ina bodem 2.8 az po bod 2.9.7, kde autorka
rozebira konkrétni aktéry (zfeyjmé vztaZzeno k vybéru vzorku), ale Ccislovani svédéi o
nevyjasnéni pojmu vefejna a statni sprava, samosprava (ale obsah pfisl. kapitoly je, byv
sestaven vétSinou z citaci, vcelku spravny), a hlavné konkrétni aktéti pod ,,Metodologii‘
nepatii. Nasleduje oCekavana teoreticka Cast prace, tentokrat logicky a slibné strukturovana, a
cast empirickd, kopirujici vSechny hlavni peripetie pfipravy zaméru a jeho projednavani.
Teprve na konci oddilu je uvedena kapitola ,,Pribéh vyzkumu®, pted Zavérem chybi Diskuse,
jez sice neni zcela povinna, ale projasnéni plnéni projektu i konfrontace celého procesu
s teoretickymi ptfedpoklady by vyznéni pravé této prace prosp€ly. Svazek zavrSuji Cetné,
ponckud chaoticky uspotfadané ptilohy (byt vétSinou v textu nevytézené), a ve zvlastnim
svazku ptipojené fadné piepisy rozhovort.

2. Prace s literaturou

Seznam literatury je pomérné obsahly a piehledné tfidény, naopak mnozstvi
cizojazy¢nych titulit mohlo a mélo byt mnohem vétsi. ,,Omluvou® neni ¢eska tematika, teorie
1 metodologie je obecnd. Namisto toho i zdanlivé anglicky text je doprovazen poznamkou o
Ceském piekladu a v textu DP je autor citovan ,,dvojmo (Dudley 2008, 2013), piicemzZ text
zroku 2013 neni citovan vibec, pouze text z roku 2008, resp. Cesky pieklad Petra Rotha.
Nekteré kapitoly pékné ramuji celkem dobie vybrana motta (zde neptfesnost zdrojovani tolik
nevadi).

! Spravna datace je 2023 (ptesné 1. ledna 2023).
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Z teoretické Casti je asi nejlépe zpracovana ¢ast vénovand popisu zdjmového tzemi,
kde autorka nejen pracuje s relevantnimi zdroji, ale prokazuje i vlastni vybornou znalost
prostiedi.

Jinak vSak na nedostate¢né a neptfesné zdrojovani, neuvedeni zdroji v seznamu
literatury nebo piimou plagiaci narazi Ctenai od prvnich odstavci. Jiz tvrzeni o ochrané
pfirody na str. 14 jsou pfinejmensim zmate¢na. Autorka ma ziejm¢ na mysli dokument
Evropské unie Ochrana ptirody — strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030,
ale v seznamu literatury uvadi jen ponékud zdhadné zpracovanou polozku ,,MZP. 2016. In:
Mach, J., Pojer, F., Plesnik, J., Hosek, M., Dusek, J., Trubacikova, R. (eds.) Strategie.
ochrany bzologzcke rozmamtostl Ceske republlky 2016- 2025 136. ISBN: 978-80-7212-609-5.
[online] [cit. 2022-05-13]. Dostupné Z: na
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/4A46CA81084E521FC1258050002DAEOC/$file/SOBR _
2016_web.pdf.*“ Vysvétleni spoc¢iva v rozhovoru s relevantnim zdrojem Michaelem Hoskem,
jehoz vyklad autorka $patné pochopila (jedna se o legislativni — smluvni propojeni evropskych
ZCHU pro dosazeni vétsi, sitové jednoty po vzoru systému Natura 2000). Podobné citace
definice ochrany pfirody ze sekunddrniho zdroje (Prezentace IR) je zbyte¢na, primdrni
anglicky zdroj je dostupny.

Nekteré parafraze jsou pfinejmensim nepfesné a neni uveden piesny zdroj: ,Ivan
Rynda definuje stakeholdera jako konkrétniho aktéra v urcité situaci, ktery v néj ma ,,stake®,
tedy hmotny zajem nebo podil.“ — neni zfejmé, co znamena ,,mit v n&j ,stake‘*, jist¢ nejde jen
0 ,,hmotny zajem* (ostatné&, co to je?) atd. Podobné& k obecnym pravomocim AOPK nepatii jen
regionalni pracoviité Stiedni Cechy (- ke Kiivoklatsku), ale celkem 14 regionalnich
pracoviit; plany pée se nezpracovavaji jen pro MZCHU, ale pro vsechna ZCHU atd. atd.
Nepiesnosti je vétsi mnozstvi a jsou zavinény nékde jen nepfesnou formulaci, jindy
neporozuménim, neznalosti, nedbalosti (,,pfiroda a jeji slozky* [31]); svérazny vyklad
ekologické a environmentalni ekonomie na str. 33). ,I tato definice pfesn¢ nezahrnuje
specificky vSechny roviny UR (environmentalni, hospodaiskd, socidlni a lidskd), jak uvadi
Ivan Rynda (2005). Nejenze IR nikde tyto roviny neuvadi, protoze vzdy pouZziva slova
»ekonomicka™ a ,,sociopolitickd“, resp. ,,socio-politickd®, coz je dualezité pravé proto, ze
oproti béZznému pojeti odd€luje z obecné roviny socialni specificky rovinu spolecnosti a
rovinu individualni, tedy lidskou, ale uvedeny ¢lanek na daném misté neexistuje, protoZe
autorka z neznamych divodi nebo nezndmym mechanismem pocestila slovenské periodikum
(stv. RYNDA, IVAN. 2005. Udrzitelny rozvoj, jeho ohroZeni a kvalita Zivota, Zivotni
prostiedi, Revue pro teorii a starostlivost o Zivotni prostfedi 6/2005, str. 324-328. vs. Zivotné
prostredie, Revue pro teorii a starostlivost’ o Zivotné prostredie 6/2005, str. 324-328, ISSN
0044-4863. V textu prace se opakované objevuje vyraz ,,globdln¢ Zivotodarné biosférické
systémy*‘ misto ,,globalni®, atd. atd.

Chyb, nedostatkli, nepfesnosti a pokleskil v citacich, parafrazich a interpretaci je
mnohem vic a neni zde pro n¢ dostatek prostoru.

3

Slabou naplasti je snaha o vyuziti ,,Sedych zdroji
z vyuky oboru.

véetné¢ piednasek a prezentaci

3. Formalni stranka

Ptesny rozsah prace nebylo mozné ovéfit, protoZze pies nékolikeré naléhani nebyla
diplomantka schopna dorucit verzi ve Wordu (coz také ztizilo a prodlouzilo praci na
posudku), nicméné s jistotou spliiuje naroky na magisterskou diplomovou praci.

Namatkové piiklady velkého mnozstvi chyb:
pieklepy:
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»Ze dvou casti“ (Abstrakt); ,,dotfené obce* (str. 13); ,,V prosinci 1992 se zpracoval
kolektiv... (str. 82; ,,Ministerstvo Zivotniho prostiedi® (str. 25); ,,prvniho prezidenta T. G.
Marasaryka* (str. 79) — asi jde o pieklep; ,,Josefa Vavrousky (1994) (str. 33) - asi nejde o
pteklep, ale o smutnou neznalost.

mluvnice:

,ochrany ve vymezenym tzemi* (str. 19);

,Vybirala jsem osoby tak, aby byli v pfipadu angazovani‘ (str. 20)
,» L'yto piepisy poslouzili ke kodovani® (str. 24)

»Zamer vyhlaseni NP Kiivoklatsko bylo projednavano i se zastupci Plzeniského kraje a
tocenymi obcemi lezicimi v Plzeniském kraji* (str. 28)

,cerpanim specialnich dotacich® (str. 29); ,,v ¢eskych zemi* (str. 31)
,predchazeli tii konference“(str. 29)

,»Tuto metodu vyvinuly v osmdesatych letech anglicti vyzkumnici Ritchie a Spencer
(1994) (str. 23; totozna inormace byla uvedena bez hrubé chyby jiz o stranku diive)

,oblasti védy, které se proto zacali...“ (str. 33)
styl a syntax:

,»Cenim si jeho vénovanému casu a trpélivosti, nad poskytovanim podnétnych
pfipominek v ramci ndpomocnych konzultaci. (Podékovani); ,,vice jak 10 letech® (str. 15);
,»hedbajici ohled na generace budoucich® (str. 31); ,,Dle tivah lesnické spravy se ned4 hovofit
o puvodni lesy* (str. 147); ,,Ministerstvo pracovalo s dvéma varianty novely zdkona o
narodnich parcich s rozdilem, zda bude s jiZ existujicimi ¢tyfmi NP zahrnuto i1 Kfivoklatsko.
(str. 96); ,,Zprava uvadi 16 % pievedeni nejcenné;si ¢asti stavajici CHKO Kftivoklatsko.* (str.
108).

typografie:

Prace je zpracovéana standardné, ve srovnani s jinymi prohfesky je nerozliSeni znaki
pomlcka — spojovnik nebo chybné psani uvozovek marginalni.

Celkové¢: prace je mluvnicky 1 stylisticky podprimérnd (tedy i pod soucasnym
pokleslym primérem).

4. Celkové hodnoceni

Prace se hodnoti velmi téZko; nejprve tedy spiSe chronologicky.

V tvodu autorka pfes Casto nestastné formulace prokazuje znalost kli¢ovych pojmi
z oblasti ochrany ptirody a krajiny a porozuméni zakladnim paradigmatickym stifetim, o néz
ve sporu jde. Nedokaze je vSak uplatnit v interpretaci pracné ziskanych dat (viz komentat ke
kapitole Zav¢er).

Uvodem metodologické kapitoly autorka spiSe seznamuje s rozvrzenim textu préce,
dale celkem svédomité a s hojnymi odkazy charakterizuje formu ptipadové studie a jeji typy,
pod néz lze jeji postupy zaradit. Vyzkumné otazky na str. 19 jsou jakymsi hybridem mezi
skuteCnymi vyzkumnymi otazkami a strukturou vyzkumného rozhovoru. Ta je v textu
uvedena jen jedna, aCkoli autorka signalizuje, ze rozhovor s experty se vyrazné lisi od
rozhovoru s laiky (v pfirodovédnych oborech a v ochrané pfirody a krajiny). Autorka se
ziejm¢e neobtézovala dislednym promyslenim vSech CO potiebuji zjistit vs. JAK se na to
zeptat. Na fadu klicovych témat proto viilbec nedojde. Chybou jsou tedy zbyte¢né navodné
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informace nebo nadvodné otazky (uz uvedeni studijniho oboru; ekosystém vs. proces): vhodné
jen pro tfednika MZP..., ale nedovi se nic hlubsiho o znalostech a piistupu respondentt, jiz
nejsou prirodovédci nebo ochranafi. V Prilohdch je uveden velmi podrobny formulaf
informovaného souhlasu. V rozporu s tvrzenim autorky o jeho podpisu vSemi respondenty a
dohod¢ o mife anonymizace jsou nakonec vSichni respondenti jednotné prekiténi, piicemz
ctendf nemusi byt pfilis velkym znalcem problematiky, aby odkryl jejich identitu i bez
charakteristik uvedenych na str. 147. (Slo o vlastni rozhodnuti autorky?)

Velmi casto se v teoretické i empirické Casti prace projevuje pojmovy zmatek:
,Dilezitym tématem ve vnimani sporu a jeho Ucastnikl je zatazeni jejich vlastnich pozic v
konfliktu. Prostor, kde se aktétfi navzijem rozfazuji na ,my“ a ,,oni“ mizeme oznalit za
spolecenstvi. (sic!) Zygmunt Bauman piSe ve svém dile Myslet sociologicky o spoleCenstvi, ve
kterém jeho clenové sdileji néjakou duchovni jednotu, jejiz podstatou je schopnost a
odhodlani dospét ke spoleénému cili — ke shodé¢.” (zvyr. IR); a nasleduji dalsi zahadovité véty
typu: ,,Takové skupiny se nazyvaji organizacemi, kde typickym jejim rysem jsou vystupy
¢lent z pohledu, jaké zastavaji role.” v¢. mluvnickych chyb: ¢im jejim? atd.

V textu se inzeruje uzite¢na ¢asova osa, ale nevim, co ji autorka mini (v Adobe Reader
jsem ji nenaSel). Sama autorka casovou naslednost nebo logiku udalosti pfili§ nerespektuje.
Napt. na stran¢ 81 jsou uvedeny diilezité zdrojové dokumenty v zdhadném poftadi, ale chybi
jedny ze zakladnich, totiZ Statni programy ochrany piirody a krajiny, které pak (alespon
z roku 1998) v textu uvedeny jsou, ne vSak v seznamu literatury, kde je naopak program pro

1éta 2020-25. Podobné chybi dalsi tituly, vedle diplomovych praci napt. Bolis a kol. 2014
(77?).

Nékdy je do jediné kratké véty kumulovano hned nekolik chyb vécnych (piisobnost),
stylistickych 1 mluvnickych: ,,Kraj je nadfizeny, respektive odvolaci organ, v nékterych
ustanoveni pfenesené vykonosti statni spravy, ale coby do rozhodnuti zemnich samosprav
nadfizeny neni.* (str. 28)

Celkem zdafily a osobity (!) je vyklad trvale udrzitelného rozvoje od etymologie az po
genezi; ovSem opét aZ na fadu obvyklych nepiesnosti (napt. v roce 1732, ktery autorka uvadi
jako rok vydani opus magnum von Carlowitze Sylvicultura oeconomica, byl Hans Carl uz 18
let mrtev (spravné datum je 1713).

Piiklad nedostateéné triangulace: na str. 82 v rozhovoru Utednik MZP tvrdi, Ze zamér
vyhlaseni Kiivoklatska jako ndrodniho parku je uveden jiz ve statnim programu ochrany
pfirody a krajiny: jde tedy pfimo o pokyn vyzkumnici, aby informaci ovétila. SPOPaK z roku
1998 se pak v textu objevi, ale jednak je zfejmé parafrdzovan jen nepiimo, z neznamych
zdrojii, jednak neni uveden v Literatuie (tam je jen program na léta 2020-25). Pro zfizeni
Lesnického parku i celkovou situaci pfi vyhlaSovani narodniho parku je velmi dilezity
Oblastni plan rozvoje lesii, ktery jsem nakonec v seznamu literatury objevil, ale v textu se
snim nijak nepracuje (UHUL. 2021. Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad
Labem. Oblastni plan rozvoje lesii. Piirodni lesni oblast 8 — Kiivokldtsko a Cesky kras.
[online]. [cit. 2022-010-03] Dostupné z: https://www.uhul.cz/nase-cinnost/prirodni-lesni-
oblast-c-8-krivoklatsko-a-cesky-kras/)

Ke klicové kapitole Zavér. Dullezita neni ani tak shoda na kvalité uzemi (jak autorka
zminuje), ta byva v podobnych piipadech téméf uplna. Spor se vede o vyuziti uzemi, kde hraji
roli 1 komer¢ni nebo legitimni rozvojové zajmy, a v ptipad¢ Kiivoklatska o nic mensiho, nez
je ,,ptivodce* kvality, jimz je podle ndzoru piirodovédcl a ochranaiti prosté piiroda, zatimco
podle lesniki jejich péstebni ¢innost (a maji nékdy 1 ¢ast pravdy, za vSechny piiklady napf.
dubohabiiny). Autorka tento nazor nepodcenuje, uvadi vyslovné, ze v pruibéhu vyzkumu mu
zaCala rozumét, ale nedokéze spravné a do hloubky vytézit vlastni, velmi pracné a zasluzné
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sebrany materidl. Napfi. na stran¢ 83 Lesnik 3 (pravdépodobné jeden z Miroslavl Pechtl) fika,
ze ,ty ukazky jsou lesnicky natolik zajimavy a cenny Ze by si zaslouzily spis titul narodni
lesnicky park nez ndrodni park.” a do jisté miry tak vznik Lesnického parku Kftivoklatsko
legitimizuje, ovSem jako jakési pfirodni muzeum lesnictvi a (tradi¢nich, rigidnich lesnickych
profesnich postupti. Dochazi tak k ,,Celnimu stietu* procesy x ekosystémy, spontanni sukcesni
vyvoj X (nutno fici, ze citlivd) lesnicka ¢innost a trvaly management.

vvvvvv

k dosavadnimu nevyhlaseni NPK, tivaha nad caso-prostorovymi divody a hledisky, jez
autorka sice inzeruje, ale neuplatiiuje (napt. kdy byl zamér ne/projedndn se zastupitelstvy),
dale nedocenéni skrytého zajmu myslivosti, politické ingerence odjinud (Sumava — Antonin
Schubert). V samotnych rozhovorech (i v dokumentech a v triangulaci, kdyby byla nalezitd)
je pfitom ukryt velmi zajimavy datovy material (za vSechny ptiklady taktizovani pti zasadni
novelizaci zakona €. 114/1992 Sb., a tivaha, zda zaradit i NP Ktivoklatsko, ev. Velky kotel).

Klady prace, zimérné razené na konec.

Autorka zasluhuje ocenéni za velmi pracné ziskdni pomérné ojedin€lého souboru dat
od dokumentl az po rozhovory. Autor¢ino usili provazela i pecliva denni prace (I1ze-li z textu
soudit): napt. doslovny piepis rozhovoru doplnény vzdy komentafi z vyzkumného deniku,
redigovany prepis apod.

Autorka dovede né€kdy naslouchat i €ist citlive, viz napt. poznamka pod €arou €. 47 na
strané 102.

Autorka viditeln¢ vyvinula velké tsili, aby do problematiky pronikla, a byla schopna,
jak 1 vyslovné v textu uvadi, reflektovat svou vychozi pozici 1 jeji nevyhnutelné zmény.

Otazky pro obhajobu:
1. Jaké jsou hlavni rozdily v ndzorech jednotlivych skupin aktérii na vyhlaSeni NPK?
2. Jaké jsou hlavni diivody souc¢asného (dosud?) nevyhlaSeni NPK?

3. Kter¢ diplomové prace (piip. dalsi zdroje) pouzila diplomatka pro inspiraci a které ptimo
pro podobu vysledného textu? Pro¢ nejsou uvedeny v seznamu literatury? Jaky je nazor
diplomantky na obsah a vyznam ¢estné¢ho prohlaseni?

Po nelehkém zvéazeni vSech vySe uvedenych kladii 1 nedostatkil prace doporucuji jeji
projednani u obhajoby. Po vécné, obsahové strance navrhuji hodnoceni dobie v rozsahu 5
az 7 bodi; etické aspekty musi zhodnotit komise, obé stranky véci pak samoziejmé se
zasadnim ptihlédnutim k vykonu u obhajoby.

Strasnice 28. ledna 2023 PhDr. Ivan Rynda

Dodatek: diléi podklady pro diplomantku k obhajobé a komisi k posouzeni
etickych aspekti

Jiz tivodni Prohlaseni vzbouzi pochybnosti o tom, zda mu autorka porozumeéla a zda respektovala etické
zasady védecké prace:

,,Prohlaseni
Prohlasuji, zZe  jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila pouze
uvedené prameny a literaturu. Soucasné¢ davam svoleni k tomu, aby tato prace byla
zptistupnéna v pfislusné  knihovné UK a v elektronické  databazi  vysokoskolskych
kvalifikacnich praci a v souladu s autorskym pravem pouzivana ke studijnim ucelim.
Zaroven potvrzuji, Ze tato prace nebyla pouzita ku ziskani jin¢ho nez akademického titulu.*
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namisto Tato prace ani jeji podstatnd cast nebyla pfedlozena k ziskani jiného nebo stejného
akademického titulu.

Standardni uvodni Prohlaseni:

Podékovani vedoucimu DP je platné jen z poloviny. Diplomantce jsem se intenzivné a systematicky
vénoval véetné vybizeni ke konzultacim, ¢asto az dvouhodinovym a velmi detailnim, ¢asto distancnim, abych ji
praci usnadnil. Pfes veSkeré tusili se ji nepodafilo praci v ¢ervnovém terminu odevzdat a od té¢ doby se
nepiihlasila. Na zaklad¢ mailu adresovaného tajemnikovi oboru jsem zjistil, ze se chysta praci odevzdat, a jeho
prostiednictvim jsem ji upozornil, Ze praci neni mozné bez zédsadnich konzultaci uspé$né dokoncit. Od 10.
prosince jsem se pokousel praci konzultovat, ale z dotazi diplomantky jsem zjistil, Ze doznala zmén. Text se mi
ani po opakovanych pokusech nepodafilo ziskat: soubory zaslané (4—5x) nebylo mozné otevfit. Posléze byl
dorucen soubor udajné pteposlany kolegou (?), v reZimu Revize a s ¢etnymi poznamkami. Posudek nicméné
samoziejmé hodnoti vyslednou podobu textu tak, jak byl uloZen do SIS, bez piihlédnuti k etickym aspektim.
Jejich posouzeni ponechavam na komisi na zakladé odpovédi diplomantky u obhajoby.

Podklady k ptivodnosti prace (ptiklady):

,,VSechna nashromazdéna data od respondentil byla podrobena ramcové analyze.* (Abstrakt)
»Samoziejme, Ze byla podrobena analyze. Ale jaké analyze. Ptidej pfed to n¢jaké pfidavné jméno.
Pavel Cejka 11. prosince 2022

,,Polostrukturovany rozhovor

V ramci rozhovord, které jsem pofizovala s respondenty, byly otdzky koncipovany do urcitych
tematickych celkli. Znamena to, ze jsem nepokladala otazky pfesné, jak jsem si dopfedu stanovila pfisné
hierarchicky, ale snazila jsem se flexibiln¢ reagovat na konkrétni situaci daného informatora a nepokladat
otazky, které by mohly narusit spontannost konkrétniho rozhovoru. Zaroven jsem vsak stale méla na paméti, co s
informatory chci probrat a kam svymi otdzkami smétfuji.” (posuzovana prace, str. 22)

,V ramci rozhovoru, které jsem pofizovala s informatory, byly otazky koncipovany do urcitych
tematickych celkd. Po tvodnich obecnych otazkach, které mély za cil rozmluvit daného informatora,
nasledovaly otazky, které byly jiz uZeji zaméfené a ke kterym jsme se béhem rozhovoru s dotazovanym postupné
dostavali.

V prubéhu kazdého rozhovoru jsem se snazila flexibiln¢ reagovat na konkrétni situaci a daného
informatora a nepokladat otazky pfisn¢ hierarchicky (tedy v potadi, ve kterém jsem je méla predem pfipravené).
Cilem tohoto postupu bylo nenarusit spontdnnost konkrétniho rozhovoru, zaroven jsem vSak stdle méla na
paméti, co s informatory chci probrat a kam svymi otdzkami smétuji.” (str. 45)

FRYCOVA, EVA. 2022. Fenomén Parukarka. 1. vyd. Praha, FHS UK: diplomova prace.

Nekteré diplomové prace autorka fadné cituje a uvadi v seznamu literatury (Skopecek), jiné, jak
dolozeno, nikoli.

Stylisticka uroven textu kolisa a méni se natolik vyrazné, ze je zahy patrné, Ze se nejedna o dilo jednoho
autora, resp. nékteré pasaze jsou bez uvedeni zdroje nebo uvozovek opsané, jiné nékdo jiny redigoval.
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