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Anotace

Verse 2. knihy Kralovské v 18. a 19. kapitole se zminuji o taZzeni asyrské-
ho krale Sancheriba proti Judsku na konci 8. stoleti pred nasim letopo-
¢tem. Po dobyti judskych opevnénych mést vysild Sancherib z Lakise
spolu s emisary vojsko k Jeruzalému, sidlu krale Chizkijase. Ten vola
k Hospodinu, aby mésto usetfil. Bih ChizkijaSovu modlitbu vyslysi a vy-
sila andéla, ktery v asyrském tabore pobije 185 000 muz(, a Sancherib
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se vraci do hlavniho mésta své rise Ninive, kde umira.

Cilem této prace je zminované texty knihy Kralovské porovnat s dalsi-
mi biblickymi a mimobiblickymi prameny a na zékladé€ jejich srovnani
oddélit historickou a teologickou vypovéd versa.

Kliéova slova: Knihy Krdlovské, Judsko, Izrael, Sancherib, Novoasyrskd ri-
Se, Chizkijds, Stary zdkon, Deuteronomistickd teologie, Archeologie, Hérodotos






Abstract

The biblical verses of 2 Kings 18—19 mention the military campaign
of King Sennacherib of Assyria against Judah in the late 8th century BC.
After conquering the fortified cities of Judah, Sennacherib sent an ar-
my with envoys from Lachish to Jerusalem, the seat of King Hezekiah.
The Judean king cries out to the Lord to spare the city. God hears Hez-
ekiah’s prayer and sends an angel who slaughters 185,000 men in the
Assyrian camp, and Sennacherib returns to the capital of his empire,
Nineveh, where he dies.

The aim of this paper is to compare the texts of the Book of Kings with
other biblical and extra-biblical sources and to separate the historical
and theological accounts of the verses on the basis of their comparison.

Keywords: Book of Kings, Judea, Israel, Sennacherib, Neo-Assyrian Empire,
Hezekiah, Old Testament, Deuteronomistic Theology, Archaeology, Herodotus
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1. Uvod

Evangelické teologicka fakulta Univerzity Karlovy (ETF UK) dlouhodo-
bé spolupracuje s univerzitami v Tel Avivu a Heidelbergu na archeolo-
gickych vykopéavkach v lokalité Tel Azeka v Izraeli a svym studentdim
nabizi mozZnost se do této aktivity zapojit. V roce 2021 jsem se rozho-
dl expedice zucastnit.' BEhem této doby jsem mél moznost poznavat
hmotnou nepisemnou kulturu judské Sefely. V té zanechala svou vy-
raznou stopu v 8. stoleti pf. n. |. asyrska vojenska kampan krale San-
cheriba proti judskému krali ChizkijaSovi, ktera je na nékolika mistech
zachycena i v biblickych textech.

Pravé novy Uhel pohledu z mimobiblickych zdroji mé pfived| k mys-
lence zajimat se o to, pro¢ se biblické a nebiblické zdroje v mnohém
rozchazeji a jestli je mozné tyto udélosti na zakladé dochovanych pra-
menU historicky rekonstruovat, a oddélit je tak od teologické vypové-
di, kterou chtéli vyjadrit autofi 2. knihy Kralovské.

Na zacatku této prace predstavim historicky kontext, ve kterém se na-
chazelo Judské kréalovstvi na pfelomu 8. a 7. stoleti pf. n. |., dale se bu-
du vénovat pisemnym zaznam0Om, které Sancheribovo treti tazeni do
Levanty popisuji, a na zakladé jejich kritického zhodnoceni se pokusim
oddélit historickou a ideologickou vypovéd text.

Nejdrive to bude popis, ktery se dochoval v asyrskych kralovskych na-
pisech, tzv. Rassamové vdlecku, dale pak Azeckém ndpisu. Poté se budu
vénovat biblickym pramenlm, a to 2. knize Kréalovské, knize proroka lza-
jase a 2. Paralipomenon. Jako poslednim z pisemnych pramen( se bu-

" Tuto svou zkuSenost jsem popsal formou kratkého ¢lanku. Je dostupnéa na webo-
vych strankach ETF: https://web.etf.cuni.cz/ETFN-622.html?news=13092&loca-

le=cz.
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du zabyvat dilem Déjiny feckého historika Hérodota z 5. stoleti pf. n. .,
ktery popisuje porazku Sancheribovy arméady poté, co ji v noci zaplavi
mnozstvi polnich mysi, které rozhryzou vojenské vybaveni.

Jelikoz pisemné prameny davaji v nékterych otazkach protichtidné a ne-
jednoznacné odpovédi, vénuji se v druhé Casti prace shrnuti vybrané-
ho archeologického badani, které je se Sancheribovym tretim tazenim
v Judsku spojeno.

V posledni ¢asti prace nabizim na zéklad€ srovnani pisemnych prame-

nd a vysledkl archeologického badani moznou historickou rekonstruk-
ci udalosti a teologii 2. Kr 18,13—19,37.
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2. Historicky kontext

2.1. Vzpoura lzraelského kralovstvi a pad Samari

Od 9. do 8. stoleti pf. n. |. vyrazné vzrlista vliv novoasyrské riSe v oblasti
Levanty. Za vlady Tiglat-pilesara Ill. se postupné vSechny staty dostéa-
vaji pod vliv Asyfand. Izrael byl tehdy vyrazné€ ekonomicky i politicky
vyspélejsim kralovstvim nez Judsko, proto byl pro rozvijejici se impe-
rialni Fisi zajimavéjsim cilem.2

Vroce 738 pf. n. |. se po UspéSném tazeni krale Tiglat-pilesara Ill. na se-
znamu vazall platicich tribut objevuje vedle kral fénickych méstskych
statl a damasského krale Resina i izraelsky krdl Menachém. O placeni
tributu se zminuje také Bible v 2. Kr 15,19—20:

Do zemé vtrhl Pil? krdl asyrsky. Menachém dal Pdlovi tisic talentii
stiibra, aby si zajistil jeho pomoc a upevnil krdlovstvi ve svych rukou.
Menachém vymdhal to stribro na Izraeli, na vsech bohatyrskych vdlec-
nicich, aby je mohl odvést asyrskému krdli, padesdt Sekelii stiibra na
jednoho muZe. Asyrsky krdl odtdhl a neziistal tam v zemi."*

V roce 737 pr. n. |. dochazi k Menachémoveé umrti, jeho syn Pekachjas je
po kratké vliadé zavrazdén Pekachem, synem Remaljase. Novy uchvatitel
trnu se rozhodne ukoncit poslusny poddansky vztah k Asyrii. Vznika
koalice mistnich stati s cilem uchovat si nezavislost. Do nové koalice
se zapojuje i damassky kral Resin a néktera peliStejska mésta. Kralové

2 Romer, The Invention of God, str. 173.

3 Pul je babylonské podoba jména asyrského kréle Tiglat-pilesara lll. Viz také
1. Pa 5,26.

4 Bible, Cesky ekumenicky pieklad (CEP).
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Pekach a Resin doufali ve vytvoreni Sirsi koalice vSech statl v oblas-
ti.> K té se ale Judsko odmitlo pridat, proto ho Damasek a Samafri na-
padly a chtély si zapojeni do protiasyrské koalice vynutit. Tim vznika
tzv. syrsko-efrajimskd vdlka. Judsky kral Achaz, tehdy jiz pravdépodobné
dobrovolny asyrsky vazal, pozadal Tiglat-pilesara lll. o pomoc. Po jeho
zapojeni konc¢i syrsko-efrajimska valka porazkou vzbourencl a jejich
potrestanim.

Resin je zajat a pravdépodobné popraven. Damasek se stavéa asyrskou
provincii stejn€ jako vétSina izraelského Gzemi. V Samafi je vzbouren-
ci svrzen Pekach a novy vladce H6Sea se podrizuje asyrské nadvladé
a zacina platit tribut.® Tiglat-pilesar Ill. se o udalosti vyjadfuje v krélov-
skych analech takto:

+Pekacha, krdle svého, svrhli a jd jsem nad nimi HéSeu ucinil krdlem.
10 talentii zlata, ... talentii stéibra co poplatek jejich jsem prijal.”

Po smrti Tiglat-pilesara Ill. v roce 727 pF. n. |. dochéazi opét ke snaze Izra-
elského kralovstvi vymanit se z placeni tributu a nadvlady Asyrie. H6Sea
hleda spojenectvi u Egypta. Tato politika vyprovokovala asyrskou fiSi
k nové intervenci v Levanté. Novy vladce Salmaneser V. se vydavéa do-
byt Samafi, hlavni mésto lzraele. Salmaneserovo obléhani zacalo v roce
724 pt. n. |. a v roce 722 pt. n. |. je Samafri dobyto. Dochované pisemné
zdroje se rozchazeji v idaji, kdo nakonec mésto dobyl. Bible a Babylon-
skd kronika® prisuzuji dobyti mésta Salmaneserovi V., asyrské kralovské

5 Finkelstein, Silberman, Objevovdni Bible, str. 196.

¢ Berlejung, NdboZenské déjiny starovékého Izraele, str. 139—140; Pecirkova, Asyrie —
Od méstského stdtu k Fisi, str. 74.

7 Rémer, Macchi a Nihan, Uvod do Starého zdkona, str. 55.

8 Jepsen, Krdlovskd taZeni ve starém Orientu, str. 158—159.
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analy Uspéch pfipisuji az dalSimu panovnikovi Sargonu Il. Prvni varian-
ta je pravdépodobné historicky vérnéjsi.°

Po dobyti Samari Izraelské kralovstvi zanika a jeho Gzemi je pfimo za-
¢len&no do Asyrie jako provincie. Cést obyvatel je vysidlena a do zemé
presidlena rfada dalSich narod( i s jejich bozstvy.

2.2. Konjunktura Judska a protiasyrska vzpoura

Posledni tretina 8. stoleti, obdobi vlady krale Achaze (741-725 pf. n. |.)
a jeho syna Chizkijase, pfinesla jiznimu kréalovstvi klid a nebyvalou
hospodarskou prosperitu. Judsko se poprvé stava rozvinutym statem
s vlastni politikou a diplomacii, dochéazi ke stavebnimu a demografické-
mu rozvoji. To vSe ale za podminky, Ze Judsko z{stava loajalnim vazalem
novoasyrské rise, ktera do oblasti pfinesla stabilitu. Asyrské vlivy se vy-
razné€ odrazi v kulture, architekture, kultu, hospodareni a spravé zemé.™

Dobyti severniho kralovstvi znamenalo pro Judsko otazku identity a mé-
lo vyrazny vliv na demografii hlavniho mésta Jeruzaléma. | kvali viné
uprchlik( ze severu se pocet obyvatel zvétsil v posledni tretin€ 8. stole-
ti nékolikandsobné.” O obrovském narlstu obyvatel Jeruzaléma svédci
napfiklad archeologické vykopavky datované do 8. stoleti pf. n. I. Na-
stava zvétSeni rozlohy kralovského mésta z 12 ha na pocatku stoleti
.na vice nez 50 ha koncem 8. stoleti".™

Dochazi k obnové a budovani opevnénych mést. Nejvyznamnéjsim pri-
kladem je Laki$, kterd umoznuje Judsku kontrolu nad Grodnymi oblastmi

9 Rémer, The Invention of God, str. 175.
10 Capek, Archeologie, déjiny a utvdreni identity starovékého Izraele, str. 169—170.
" Rémer, The Invention of God, str. 180.

2 Berlejung, NdboZenské déjiny starovékého lIzraele, str. 146.
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Sefely a Beer§ebského tidoli. V prvnich letech Chizkija$ovy vlady vystu-
puje judské kralovstvi jako vérny vazal Asyrie, ale pozdéji se Chizkijas
rozhodne hledat podporu a spojenectvi u egyptského faraona. V roce
705 po smrti Sargona Il. prestavéa judsky krél platit tribut nastupujici-
mu asyrskému krali a vstupuje do protiasyrské koalice. Novy asyrsky
vladce Sancherib se rozhodne proti vzpoure zasdhnout a podnika vo-
jenské tazeni do Levanty.

Napriklad podle Finkelsteina, Silbermana a Berlejung se v této souvis-
losti Judsko zadina intenzivné pripravovat na mozny asyrsky vpad a val-
ku,” coz se projevuje v rozsahlé stavebni ¢innosti, napriklad u opevnéni
vodnim zdrojem pro mésto, a ve vytvareni zasob. Capek je k moZnos-
ti dolozit souvislost mezi pripravou na valku a stavebni ¢innosti skep-
ticky, protoze takovou zménu neni z hlediska hmotné kultury mozné
identifikovat v radu jednotek let, pripadné pouze v podobé nechténych
dsledk( jasné destrukce. Posileni opevnéni mohlo byt podle néj klid-
né opatrfenim slouzicim Asyrii, a ne proti ni."* Ussishkin odmita, Ze by
napiiklad vybudovani Siloagského tunelu mohlo pfimo souviset s pfi-
pravami na vélku, protoze rybnik, se kterym byl Gichonsky pramen pro-
pojen, je umistén az za ochrannou linii hradeb.™

8 Finkelstein, Silberman, Objevovdni Bible, str. 228—232; Berlejung, NdboZenské déjiny
starovékého Izraele, str. 145—146.

4 Capek, Archeologie, déjiny a utvdreni identity starovékého Izraele, str. 170, 184.

5 Ussishkin, Sennacherib’s Campaign to Judah, str. 94—95.
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2.3. Sancheribovo treti tazeni

Sancherib™ se ujal vlddy nad novoasyrskou fisi v srpnu roku 705 pf. n. |,
kratce po smrti svého otce Sargona ll., ktery zahynul v bitvé v Tabalu
na severu impéria. Podle dochovanych zaznam( se béhem Sancheri-
bovy vlady (705—689 pf. n. I.) uskutecnilo celkem 12 vojenskych tazeni,
z toho 4 patrné vedli misto vladare jeho Grednici.”

Sancherib se rozhodl udélat novym hlavnim méstem fiSe Ninive, kam
prenesl svou vladu a dvir. Vliv na to méla pravdépodobné neobjasnéna
smrt Sargona Il., jehoz télo se nenaslo a nemohlo byt radné€ pohrbeno.
Sancherib to vnimal jako prokleti boh(.” Stejné jako ostatni kralové fise
byl presvédcen, Ze jeho politické kroky jsou v libosti boht, ti také byli
pfitomni v podobé obraz(, rituald a obéti na jeho vojenskych tazenich.
Sancherib véfil, ze jeho vojenska sila je odvozena ze sily a moudrosti
boha ASSura, ktery mu dodéava sil a veli jeho armadéam.™

Jako korunni princ se Sancherib na spravé a politice fiSe podilel jiz
mnoho let pred prevzetim vlady, v této funkci se ale pfimo zddného
vojenského tazeni nezdcastnil. Jako kral v8ak vojenskou kampan mu-
sel podniknout jiz v prvnim roce vlady. Poté, co se dozvédél o spoje-
nectvi Babylonie s Elamem, které mohlo znamenat ohroZeni pro celis-
tvost fise, rozhodl se vzpouru potlacdit. Vojenské intervence trvala od
roku 704 do roku 703 pf. n. |.; v prvni fazi Sancherib dobyl mésto Kutu.
Béhem druhé Casti tazeni vstoupil do Babylonie, kde vydrancoval kra-

6 Jméno Sancherib znamena v akkadstiné ,Sin (mésic) nahradil bratry”. Je mozné,
Ze z toho dlvodu, Ze jeho starsi bratfi byli v dobé& narozeni uz mrtvi. Viz Heller,
Vkladovy slovnik biblickych jmen, str. 330.

7 Elayi, Sennacherib, King of Assyria, str. 3.
8 Tamtéz, str. 43.

9 Tamtéz, str. 21, 25.
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lovsky palac a poklad. Jako kofist si odved| ¢ast obyvatel a mnozstvi
cenného zbozi a materialu.

Babylonie se dostala znovu pod nadvladu novoasyrské riSe. Hlavniho
organizatora vzpoury Marduk-apla-iddina 11.° se ale zajmout nepoda-
filo, ten Sancheriba ohrozoval i v dalSich letech. Druha Sancheribova
kampan se uskutecnila v roce 702 pf. n. |. a vedla do Zagrosu. A v ro-
ce 701 pt. n. |. se uskutecnilo jeho treti tazeni, tentokrat na zapad rise,
proti rebelujicim fénickym, pelistejskym a judskym méstim.

20 Biblické jméno krale je Berédak-baladan, viz 2. Kr 20,12.
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3. Pisemné prameny

3.1. Asyrské prameny

Popis vojenskych tazeni Sancheriba se dochoval v krédlovskych analech.
Kralovské napisy mély v historii Asyrie misto jiz od dob stfedoasyrského
obdobi. Jako prvni vladce popisuje svoje vojenské tazeni na napisech
Arika-dén-ili (1319—1308 pf. n. |.). Za vlady Tiglat-pilesara I. (1114—1076)
se objevuje novy druh kralovskych anéal(. Ty podrobné a chronologicky
li¢i jednotliva tazeni a vojenské udéalosti. Rok po roce popisuji, kde kral
bojoval, jakd mista dobyl a jakou kofist si z nich odnesl.

~Mnohé analistické texty byly soucdsti stavebnich ndpisi a byly uspo-
rdddny do tii hlavnich cdsti. Sklddaly se z epitet krdle, liceni vojenskych
skutkit usporddanych rok po roce az do okamZiku sepsdni textu a popisu
stavebniho projektu, ktery byl v té dobé uskutecnén.””

Vojenska tazeni byla zapisovana kazdy rok. VétSinou popisovala nejen
rok samotného tazeni, ale i déni v pfedchozich letech vlady az do oka-
mziku zapsani. Popis jednoho tazeni diky tomu m@zeme nalézt v kra-
lovskych analech nékolikrat, v riznych verzich, které ale zpravidla vy-
chéazely z prvniho zdznamu. S ohledem na okamzik sepséni se do nich
promitaly udalosti ¢i politicka rozhodnuti, které se v mezidobi udaly.

Asyrsky kral ztélesnoval bozi vali, a valka tak byla z definice ,svatou
valkou”, kterou vladce dostal prikaz vést a vyhrat. Zapisy z tazeni, kte-
ré pisafi sepsali po jejim skonceni, tak byly zpravou bozskému vladci
ASSurovi.?

21 \Van De Mieroop, Déjiny starovékého Blizkého vychodu okolo 3000—323 pi- Kr., str. 180.

22 Tadmor, Propaganda, Literature, Historiography, str. 327.
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Na dochované zaznamy novoasyrskych kral(i proto neni mozné pri-
marné pohlizet jako na historické zapisy udalosti, ale jako na vyjadreni
imperialni ideologie.? P¥i jejich ¢teni je nutné oddélit, jakou Cast tvori
kralovska propaganda.*

3.1.1. Rassamuv valeéek

Bé&hem prvnich Sesti let Sancheribovy vlady, tedy do roku 699 pfr. n. [,
byly krélovské texty zaznamenévany na hlinéné vdlecky. Od sedmého ro-
ku je nahradily ti az desetisténné hranoly, které byly praktictéjsi a veslo
se na nich vice textu. Podrobné se v nich piSe o Sancheribovych vo-
jenskych taZenich a stavebni ¢innosti.?> Pouzivani riznych druhd za-
znamovych médii usnadnuje uréeni doby jejich vzniku.

Nejstarsi novoasyrsky popis Sancheribova tretiho tazeni je zaznamenan
na tzv. Rassamové vdlecku.?® Vznik textu je mozné datovat do jara roku
700 pft. n. |, tedy necely rok po uskuteé¢néni tazeni.?” Jedné se o hliné-
ny valecek, na némz je text zapsan klinovym pismem v akkadstiné. Za
Sancheribovy vlady bylo pofizeno mnoZstvi kopii Rassamova vdlecku, coz
mimo jiné naznacuje jeho dllezZitost. V kompletné dochovanych kopi-

23 pecirkova, Asyrie — Od méstského stdtu k risi, str. 9; Van De Mieroop, Déjiny staro-
vékého Blizkého vychodu okolo 3000—323 pr. Kr., str. 180.

24 podrobnéji o tématu napriklad: Tadmor, Propaganda, Literature, Historiography,
str. 325—335, a Cogan, Cross-Examining the Assyrian Witnesses to Sennacherib’s Third
Campaign, str. 52—53.

25 Elayi, Sennacherib, King of Assyria, str. 3.

26 Sv(ij nazev dostal podle svého objevitele, asyro-britského archeologa Hormuzda
Rassama (1826—1910). Objeven byl v krdlovském palaci v Ninive, hlavnim més-
té novoasyrské riSe, v roce 1854. Dnes se nachazi ve sbirkach Britského muzea
v Londyné.

27 Grayson, Novotny, RINAP 3: Sennacherib: Survey of the Inscribed Objects Included
in Part 1; Elayi, Sennacherib, King of Assyria, str. 53.
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ich jsou ¢etné skrty, chybnéa zdvojeni slov, pisarskd opomenuti a pfilis
stisnéné znaky, které svédci o limitech, s nimiz se pisafi potykali pfi je-
ho opisovani. Dlouho se pouzivaly jako zdroj popisu tretiho tazeni nej-
mladsi kopie Rassamova vilecku z let 691-689 pf. n. |., které jsou zndmé
jako tzv. Tayloriiv a Chicagsky hranol.?®

3.1.2. Popis vojenského tazeni do Levanty

Na zéklad€ popisu z valeCku je mozné tazeni rozdélit do t#i cdsti. Prvni
cdst se zaméruje na vojenskou kampan ve Fénicii, druhd cdst se vénuje
tazeni do Pelisteji a konecné ve tieti cdsti je popisovano déni v Judsku.

Rassamiiv vdlecek uvadi, Ze tazeni bylo vedeno proti kréali Sidénu a Tyru
Lulimu, ktery ale uprchl na morsky ostrov. Jeho opevnéna mésta byla
dobyta a misto né€j byl dosazen proasyrsky vazal Tab'al. Dobyt byl i As-
kelén, jeho kral Sidka byl odveden do Asyrie spoleé¢né se svou Sirokou
rodinou. Misto Sidka byl dosazen drivéjsi kral, kterému Sancherib ulo-
Zil platit tribut a odvadét dary.

Dalsi soudasti tazeni byl Gtok na Ekrén, jehoZz mistodrzici, nobilita
a obyvatelé vydali loajalniho vazalského krale Padiho ChizkijaSovi do
zajeti a za pomoci egyptského a etiopského spojence se postavili Asyrii
na odpor u mést Elteke a Timna. Sancherib je podle zdznamu porazil,
mésta dobyl a nasledné dobyl i Ekrén, do kterého znovu dosadil Padi-
ho, vysvobozeného z Jeruzaléma. Dale se asyrsky kral obraci smérem
k Judsku.?® Rassamiiv vdlecek popisuje vyvoj vojenského tazeni takto:

28 Cogan, Cross-Examining the Assyrian Witnesses to Sennacherib’s Third Campaign,
str. 54.

29 Grayson, Novotny, RINAP 3: Sennacherib: Military Campaigns, Part 1.
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+(49) (Pokud jde o) Chizkijdse ze zemé Judské, obklicil jsem (a) dobyl
ctyricet Sest jeho opevnénych mést a malych mést v jejich okoli, kterych
bylo bezpocet, (50—51) a to tak, Ze jsem nechal udupat rampy a vynést
beranidla, itokem péchoty, sapérii, titocnych a obléhacich stroji. Vyved|
jsem z nich 200 150 lidi, mladych (i) starych, muZi i Zen, koni, mul, os-
1, velbloudi, volii, ovci a koz, jichZ bylo bezpocet, a zapocital jsem (je)
jako korist. (52—54) Jeho (Chizkijdse) jsem uvéznil v Jeruzalémé, jeho
krdlovském mésté, jako ptdka v kleci. Postavil jsem proti nému blokddy
a prinutil jsem ho, aby se bdl vyjit z méstské brdany. Oddélil jsem z jeho
zemé mésta, kterd jsem vyplenil, a dal jsem (je) Mitintimu, krdli mésta
Asdodu, a Padimu, krdli mésta Ekrénu, (a) Sil-bélovi, krdli zemé Gazy,
(a tim) jsem jeho zemi umentsil. K drivéjsimu tributu, jejich kazdoroénim
odvodiim, jsem pridal placeni (darii) (jako uzndni) svého panstvi a uloZil
jsem jim (ho). (55—58) Co se tykd Chizkijdse, premohl ho strach z mého
vladariského lesku a po mém (odchodu) nechal privést pracovni sily (a)
své elitni (vojenské) oddily, které si piivedl, aby posilil mésto Jeruzalém,
jeho krdlovské mésto, cimz ziskdvdm posily, (spolu s) 30 talenty zlata,
800 talenty stribra, nejlepsim antimonem, velkymi bloky ..., postelemi
ze slonoviny, kiesly ze slonoviny, sloni kiizi, slonimi kly, ebenovym dre-
vem, zimostrdzovym dievem, odévy s riiznobarevnym lemovdnim, Inény-
mi odévy, modrofialovou vinou, cervenofialovou vinou, ndcinim z bron-
zu, Zeleza, médi, cinu (a) Zeleza, vozy, Stity, kopim, brnénim, Zeleznymi
opaskovymi dykami, luky a Sipy, vystroji, (a) vdlecnym ndcinim, (toho
vseho) nespocetné, spolu s jeho dcerami, paldcovymi Zenami, zpévdky, (a)
zpévackami je privezl do Ninive, mého hlavniho mésta, a poslal ke mné
posla na koni, aby mi predal (tuto) platbu a ucinil poklonu. (59—60)
Z koristi téch zemi, které jsem vyplenil, jsem naverboval 10 000 lucistni-
kit (a) 10 000 stitonosii a pridal je ke svému krdlovskému oddilu. Zbytek
objemné neprdtelské kofisti jako ovce a kozy jsem rozdélil mezi celé své
leZeni a své mistodrzici (a) lid ve svych velkych kultickych centrech.”*°

3 AutorQv pracovni preklad z angli¢tiny podle: http://oracc.museum.upenn.edu/

rinap/rinap3/corpus/.
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Judsky kral Chizkijas je na Rassamové vdlecku popisovan jako nepfitel
¢islo jedna, nejtvrdohlavéjsi rebel, porazka je proto vykreslena jako nej-

vevs

na néj velmi rozsahly tribut.®

Zajimavym faktem je, Ze uvedeny popis nedava zadny silny d@vod, pro¢
se Sancherib k Gtoku na Judsko odhodlal. V popisu se pouze zminu-
je, ze se Chizkijas podilel na uvéznéni krale Padiho z Ekrénu, loajalni-
ho vazala novoasyrského impéria. Mladsi kopie textu jsou jiz ¢astec¢né
revidovany a doplnény, na kopii z roku 699 pf. n. |. je Chizkijas popsan
jako ten ,kdo se nepodridil mému jhu", a nové je judsky kral oznacovan
prizvisky silny a mocny:

LZpustosil jsem Siroky judsky kraj a prived| jsem z néj silného a mocné-
ho Chizkijdse k mym nohdm. "2

Na Rassamové vdlecku je zaznamenano, ze Sancherib dobyl 46 opevné-
nych mést a nespocet malych mést v sousedstvi, ta vS§ak nejsou kon-
kretizovana. V kralovském paléci v Ninive byl v 19. stoleti objeven reli-
éf, kde je vyobrazeno obléhani a dobyti LakiSe. Na reliéfu se dochoval
napis: ,Sancherib, krdl veskerenstva, krdl Asyrie, v lenosce usedl a korist més-
ta Lakise krdcela pred nim."3 Dal$im dokladem o dobyvani opevnéného
mésta je s nejvétsi pravdépodobnosti i Azecky ndpis, ktery popisuje ob-
sazeni Tel Azeky asyrskou armadou. Jemu se vénuji v dal$i ¢asti prace.

Mimoradné velké Cislo zajatcli — 200 150, odvedenych jako kofist po
dobyti Judska, je propagandisticky pfehnané mnozZstvi, které nemuize

31 Cogan, Cross-Examining the Assyrian Witnesses to Sennacherib’s Third Campaign,
str. 57.

32 Tamtéz, str. 67.

33 Jepsen, Krdlovskd taZeni ve starém Orientu, str. 173.
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odpovidat realité, a to i vzhledem k celkovému poctu obyvatel tehdej-
siho Judska. Deportace obyvatelstva z dobytych tGzemi ale jinak byla
jednou z charakteristickych metod asyrské imperialni politiky jiz od dob
Salmanesera I. (1274—1245 pr. n. |.) a je mozné ji dolozit.3*

V radcich 52—54 se docitdme o uvéznéni krale Chizkijase ,jako ptdka
v kleci”. Je otazkou, co nakonec byl hlavni ddivod, ktery donutil judské-
ho kréale se podvolit asyrskému krali: jestli uvedena porazka Chizkija-
Sovych vojsk v Sefele, nebo obléhani &i blokada Jeruzaléma. Mozna by
byla i kombinace obojiho. Analogické taktika, kterou by v tomto pripadé
pouzil Sancherib v(ici Jeruzalému, je popséna i v jinych bitvach a vojen-
skych tazenich. Napriklad v anélech Tiglat-pilesara Ill. nachazime vel-
mi podobnou frazi, kde se hovofi o véznéni rebelujiciho aramejského
krale Resina v Damasku. PiSe se v ni také o ,zavieni jako ptdka v kleci”,
a to v situaci, kdy je Resin obkli¢en v hlavnim mésté v roce 733 pt. n. |,
kam utikd po porazce svych jednotek. DalSi podobny obrat je docho-
van i v el-amarnské korespondenci jiz ze 14. stoleti pr. n. 1.3

.- aby si zachrdnil Zivot, utekl (Resin) osamocen a vstoupil do brdny
svého mésta (jako) mangusta. Jeho piedni muZe jsem zaZiva probod|,
zatimco (lid) jeho zemé musel prihlizet. Po pétactyricet dni jsem tdboril
u jeho mésta a uvéznil jsem ho (tam) jako ptdka v kleci.”3°

V pripadé Damasku bylo mésto dobyto a Resin byl nakonec zajat a za-
bit.3” Podobnou blokddu mésta proved| Sancheribdv vhuk ASurbanipal,
kdyz pouzil ozbrojené stanovisté k odfiznuti Zivotné dalezitych zdro-
ji pro zdsobovani Tyru. Tyrsky kral Ba'al I. se ASurbanipalovi vzdal, ale

34 pecirkova, Asyrie — Od méstského stdtu k Fisi, str. 43.
s Capek, Archeologie, déjiny a utvdreni identity starovékého lzraele, str. 172.
36 COS 2.117A.

37 Podle 2. Kralovské 16,9.
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nebyl zajat, pouze byl v ramci ,smifeni” obnoven jeho vazalsky status.
O podobnych variantach je tedy mozné uvazovat i v pripadé Sancheri-
bova postupu vici Jeruzalému a Chizkijasovi.

Velmi ndpadné je mnozstvi darli poslanych ChizkijaSem do Ninive, zmi-
nénych v fadku 55 a dal. Tadmor se domniva, Ze jde o literarni kom-
penzace faktu, ze judsky kral nebyl zajat a Jeruzalém dobyt, coz ne-
naplfiovalo kanonické ptedstavy pisaffl o Gsp&sném taZeni.3® Upravy
popisu v duchu ideologické rétoriky je$t€ nemusi znamenat, ze San-
cherib béhem tazeni zaroven obc¢as nepostupoval v rozporu s tim, jak
bylo obvyklé u jeho predchidcl. Stejné neobvykle se totiz mlze jevit
rozdéleni dobytych Uzemi Judska mezi ostatni vazalské krale, namisto
vytvoreni samostatné asyrské provincie, ke kterému doslo.

Podle Cogana Sancherib nemél na zapadé zajem o expanzivni politiku
a zakladani novych provincii jako jeho otec Sargon II. V této souvislos-
ti se jevi ponechani Judska s potrestanym kralem, oslabenym ztratou
Gzemi v trodnych p¥imorskych ¢astech zapadni Sefely a také jihu, jako
projev politiky, kterou asyrsky kral prosazoval po celou dobu své vlady.
Chizkijas musel platit vysoky tribut, jeho elitni jednotky byly zarazeny
do asyrské armady. Judsko bylo obklopeno provinciemi fiSe. Sancheri-
bovi se zaroven podafrilo pojistit strategické komunikace na jihu jeho
riSe. Judsko zbavené sily podnécovat povstani se nejevi pro Asyrii jako
hrozba, a mlze byt ponechano jako vazalsky stat i s hlavnim méstem
Jeruzalémem. Naopak pokracovat ve vojenskych akcich proti nému ne-
maé zadny strategicky vyznam.3?

38 Cogan, Cross-Examining the Assyrian Witnesses to Sennacherib’s Third Campaign,
str. 70.

39 Tamtéz, str. 70—71.
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V pozdégjSich kopiich textu z Rassamova vdlecku dosSlo ke tfem spiSe
mensim obsahovym zménam. Za prvé: k vloZzeni poznamky, ze smrt
fénického krale Luliho se odehrala na Kypru. Za druhé: kopie pridavaji
zminku o nepoddajnosti kréle ChizkijaSe. A za tieti: dochéazi k pokrace-
ni seznamu véci z ChizkijaSova tributu.

Je zfejmé, ze asyrské kralovské analy nevypravéji cely pribéh tretiho
tazeni, a to minimalné z toho ddvodu, ze délka textu byla omezena
prostorem média hlinéného valecku. Obsah je formovan kralovskou
ideologii, coZ se projevuje napriklad pouzivanim obvyklych schémat
znamych z jinych kralovskych anéall. Zapsany pfibéh ma fadu mezer.
Jednou z nich je chybéjici zminka o Siroké protiasyrské koalici, ktera
se musela zformovat pred samotnym tazenim a kterou ved| judsky kral
Chizkija$ s podporou Egypta.

Neékteri badatelé, napriklad Grayson, tvrdi, Ze asyrsky zaznam se s té-
mi biblickymi rozchazi natolik, Ze musi jit o dvé rozdilné uddlosti. Prvni,
pri které doslo k asyrskému vitézstvi, a druhé, kdy Sancherib utrpél ka-
tastrofalni porazku, ktera by se odehréla na konci jeho vlady mezi le-
ty 688—681 pf. n. 1.2 Tomu ale Zddné znamé asyrské zdznamy nena-
sveédduji. Podrobnéji se k této otazce vratim jesté v dalSi ¢asti prace.

Pokud by Sancherib ztratil své vazalské kréle a tzemi Levanty, musel
by je jeho nejmladsi syn a nastupce Asarhaddon znovu dobyt. Pres-
to pfi svém tazeni v letech 679/78 pf. n. |. na mésto Arza, které lezi
u vadi al-Aris* na severu Sinaje, nenarazil na zadny odpor. Stejné tak
seznam vazalskych kral(, ktefi Asarhaddonovi platili tribut, z(stal to-
tozny s tim, které si podrobil o témér 20 let dfive Sancherib. Nic tedy

40 Grayson, 23 — Assyria: Sennacherib and Esarhaddon (704—669 B.C.), str. 111.

41V Bibli se pouziva oznaceni Egyptsky potok.
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podle asyrskych zdroji nenaznacuje, ze by se né€jaké druhé tazeni do
Judska odehralo.*?

3.1.3. Azecky napis

Dal$im asyrskym pisemnym zédznamem, ktery badatelé povazuji za do-
klad a popis ¢asti Sancheribova tretiho tazeni do Judska, je Azecky nd-
pis, znamy rovnéz jako Dopis bohu AsSurovi.

Tel Azeka byla starovékou pevnosti v nadmorské vySce 400 m n. m.
v kopcovité oblasti Sefely, pfiblizn& 30 km jihozapadné od Jeruzaléma.
Poloha Azeky je strategickd. Nachazi se na rozhrani cest nad drodnym
tdolim Ela. Je to jedind moZnost, jak vstoupit do centralniho Judska
a jak Ize z ného celou oblast kontrolovat. Je to misto, kde se potkavalo
judské a pelistejské izemi. Materialné je mozné dolozit osidleni Tel Aze-
ky jiz vdobé bronzové, kdy zde existovalo rozsahlé opevnéné meésto. Na
konci mladsi doby bronzové doslo k jeho zni¢eni; na pri¢iné destruk-
ce zatim nepanuje jednoznac¢néa shoda. Misto bylo znovu osidleno az
mezi lety 970—840 pf. n. |, ale ve vyrazn€ mensim rozsahu.®® V dobé
zelezné 1IBC (840—701 pi. n. |.) dochazi opét k rozvoji mista, ktery sou-
visi se zdnikem sousedniho pelistejského mésta Tell es-Safi (biblické-
ho Gatu). Rozséahlé nélezy otiskl peceti lemelech znaci diileZité posta-
veni Tel Azeky v ramci Judska pred jeho zni¢enim asyrskou armadou.*

Jednoznac¢né s tazenim z roku 701 pf. n. I. spojil ndpis Nadav Na’aman
v ¢lanku z roku 1974. Zjistil, Ze dva fragmenty (K 6205 a BM 82-3-23),
plvodné pripisované riznym kraldm, maji zvlastni literarni styl, ktery

42 Cogan, Cross-Examining the Assyrian Witnesses to Sennacherib’s Third Campaign,
str. 74.

43 Lipschits, Capek, Moulis, Tel Azeka po prvnich péti letech vyzkumu, str. 17—18.

44 Tamtéz, str. 19—20.
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je jedine¢ny mezi vSemi ostatnimi doklady ze syropalestinského regi-
onu. Naslednym srovnanim prepist textu z obou fragmentd a zkouma-
nim fotografii bylo mozné doloZit, Ze tvofi jeden celek.*® Text popisuje
tazeni proti ChizkijaSovi a je mozné ho rozdélit na dvé cdsti. V prvni je
zaznamenéno dobyti Tel Azeky (fadky 3—10), druhd cdst popisuje do-
byti nezndamého pelistejského mésta, které Chizkijas predtim pfipojil
k judskému kralovstvi.

»(3) Assur, miij pdn, mé podpofil, a jd vstoupil do Judska (KUR la-u-
-di)... Béhem taZeni jsem ziskal hold od vsech krdli Amurru... (4) Mo-
ci Assura, mého pdna, jsem ziskal teritorium Chizkijdse (Ha-za-qi-ia-
-a-u) z Judska... (5) mésto Azeku (URU.A-za-qa-a), jeho zdsobovaci
mésto/pevnost mezi mym tizemim a Judskem, (6) které lezi na vrcholu
hory a jako nespocet ostrych Zeleznych dyk dosahuje nebes, zatimco je-
ho zdklady dosahuji samotného podsvéti... (7) Jeho zdi byly velmi silné,
témér jako vysoké hory, na pohled oci se zddly jakoby z nebes. (8) Byly
postaveny dobyvaci rampy, vzhiiru dotaZena beranidla i ,Velkd mou-
cha’ (nim-gal-li [asi slo o velky dobyvaci stroj]) ... pésdci zadtocili ruku
v ruce. (9) Uvidéli vpdd mych koni, slySeli vdlecny kiik zdstupii Assura
a vylekali se. (10) Azeku jsem oblehl, dobyl, vyplenil a zcela znicil.”*

Galil v Revue Biblique v roce 1995 na zékladé literarni analyzy zpochybnil
Na’amanovo pfirazeni Azeckého ndpisu k udalostem z roku 701 pf. n. .4
Dal$i debatu shrnuje napfriklad Frahm ¢i Young.*® Podle Galila i Frahma

45 Na'aman, Sennacherib’s “Letter to God” on His Campaign to Judah, str. 25—39.

46 Cesky preklad podle Mayer, Sennacherib’s Campaign of 701 BCE: The Assyrian View,
str. 198—199, pfevzaty z Capek, Archeologie, déjiny a utvdieni identity starovékého
Izraele, str. 171.

47 Galil, A New Look at the “Azekah Inscription”, str. 321—329.

48 Frahm, Einleitung in die Sanherib-Inschriften, str. 229—223; Young, Hezekiah in Histo-
ry and Tradition, str. 38—42.
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je lepsi spojovat text se Sancheribovym otcem Sargonem Il. a jeho vo-
jenskymi aktivitami bud v roce 720 pf. n. |., nebo 712 pF. n. |. A poukazuji
na literarné velmi podobny dopis Sargona Il. o tazeni do Urartu v roce
714 pt. n. |. Zadné jiné zaznamy nebo zminky, které by popisovaly taze-
ni proti Judsku za Sargona Il., ale v asyrskych analech neexistuji.

3.2. Biblické prameny

Rozséhly popis udalosti Sancheribova tazeni a jeho sporu s Chizkija-
Sem nabizi 2. kniha Kralovska v 18,13—19,37. Jejich paralelni verzi na-
jdeme také v kapitolach knihy proroka Izajase 36—37 a vyrazné kratsi
verzi v 2. Paralipomenon 32,1-23. Zatimco vznik Rassamova vdlecku je
mozné celkem spolehlivé datovat do roku 700 pf. n. |., pfesné datovani
se o nich objemna historicko-kritickad debata, kterou se zkusim ales-
pon ve strucnosti priblizit.

3.2.1. 2. kniha Kralovska 18,13—-19,37

Pri literarni analyze textu 2. Kr 18,13—19,37 dospél Bernhard Stade*® na
konci 19. stoleti k nazoru, ze se sklada z rGznych zdrojli, a nasledné
je pojmenoval jako zprdvy A a B. Za zdroj A identifikoval verSe 18,1316,
které popisuji dobyti judskych mést a podvoleni Chizkijase v Lakisi. Ty-
to verSe v paralelni izajaSovské verzi chybi:

»(13) V ctrndctém roce vlddy krdle Chizkijdse vytdhl Sancherib, krdl
asyrsky, proti vsem opevnénym méstiim judskym a zmocnil se jich. (14)
Proto poslal Chizkijds, krdl judsky, poselstvi asyrskému krdli do Laki-

49 Bernhard Stade byl némecky protestantsky historik a teolog, jenz zil mezi lety
1848 az 1906. Vice o jeho osobé Slama, Nové teologie Starého zdkona a déjiny,
str. 126—131.
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Se: ,Prohresil jsem se, odejdi ode mne. Cokoli na mne vloZis, ponesu.”
I ulozil krdl asyrsky judskému krdli Chizkijdsovi tri sta talentii stiibra
a tricet talentii zlata. (15) Chizkijds tedy odevzdal vsechno stiibro, kte-
ré se nachdzelo v Hospodinové domé a mezi poklady domu krdlovského.
(16) V onen cas odsekal Chizkijds zlato z dveri Hospodinova chrdmu
i z paZeni dveri, které kdysi dal on, judsky krdl, sdm potdhnout, a vydal
je asyrskému krdli.”>°
B by pak mé&la podle Stada byt samostatna zprava, ktera li¢i situaci od
vyslani asyrské armady k Jeruzalému az po jeji zazracné zniceni ve ver-
Sich 18,177—19,37. Jako doklad spravnosti svého rozdéleni vnimal i to, Zze
asyrsky nejvyssi velitel,> dvoran® a ¢isnik5® jsou do Jeruzaléma vyslani
az po zaplaceni tributu judskym kralem v Lakis$i. Stade uvnitf pramene
B navic rozlisSuje dvé mensi samostatné jednotky, které nazval B1 a B2,
a to na zékladé t¥i rozdilnych proroctvi (2. Kr 19,7; 28b, 33) o névratu
Sancheriba do Asyrie. Stade totiz povazuje za problematické, Zze na se-
be proroctvi navzajem neodkazuji a nenavazuiji:

(19,7) ,Hle, uvedu do ného ducha, uslysi zprdvu a vrdti se do své zemé.
V jeho zemi jej nechdm padnout mecem.”

(19,28b) , proviecu ti chiipim kruh a do st vioZim uzdu. Odvedu té
cestou, po niZ jsi prisel”

so CEP.

51V Bibli je pouzito hebrejské slovo mm (tartan), coz byl jeden z péti nejvy$sich
urednikd asyrského krale, velitel arméady, vojevidce. Kromé 2. Kr 18,17 je v Bibli
zminén jesté v Iz 20,1 tartdn Sargona ll., ktery misto n€j vede boj proti ASdodu.

52 Slovo na2-oo (rab-saris) — hebrejsky prepis titulu vysokého dvorniho asyrského
Urednika.

53 Slovo nawpn (rab-$aq€) — titul asyrského vysokého trednika, zaujimal pravdépo-
dobné i vysoké postaveni ve vojsku, muz poctény zvlastni divérou krale.
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(33) ., Cestou, kterou prisel, se zase vrdti, do tohoto mésta nevejde, je
vyrok Hospodiniiv.”>*

Prvni proroctvi vnima jako nenaplné€né, protoze to neni zprava,® kte-
ra je didvodem Sancheribova navratu. Nabizi tedy rozdéleni B1, které
je slozeno z 2. Kr 18,17—19,9a, kde zpravu o tazeni kisského krale Tir-
haka vici asyrskému kréli z 19,9a bere jako naplnéni proroctvi z 19,7.
B1 uzavira 19,36—37, kde se mluvi o Sancheribové vrazdé. Jako ¢ast B2
oznacuje 2. Kr 19,9b—37. Rozdéleni textu na dvé ¢asti tvorené riznymi
prameny podle Stada podporuje i opakovana mise kralovskych vyslan-
cu, kterou povazuje za dublet.5°

Stadovo zakladni rozdéleni bylo pfijato i Brevardem S. Childsem,* ten
ov§em navrhuje jiny konec pro pramen B2. Childs do néj nezarazuje verSe
36—37, ale pouze vers 35, kde je popsano znic¢eni Sancheribovy arma-
dy. Zavéry vyplyvajici ze Stadovy a Childsovy prace byly Siroce pfijaty
v akademické obci a Casto je na né odkazovano jako na tzv. Stade-Child-
sovu hypotézu. Ohledné moznosti historické rekonstrukce udalosti z roku
701 pf. n. I. je samotny Childs zna¢né skepticky a domnivéa se, ze bez
mimobiblickych dikaz( se nepodafi nalézt uspokojivé reseni otazky.%

54 CEP.
55 Nebo také zvést, pomluva — hebrejsky wmypn (Smi-'ah).
56 Evans, The Invasion of Sennacherib in the Book of Kings, str. 4—6.

57 Brevard Childs byl americky starozakonik, profesor na Yaleové univerziteé, jenz
se zabyval kanonickym pristupem k Bibli. Vice o jeho osobé& Slama, Nové teologie
Starého zdkona a déjiny, str. 327—335.

58 Evans, The Invasion of Sennacherib in the Book of Kings, str. 7.

35



Pramen A Pramen B1 Pramen B2

2. Kr18,17—

B. Stade 2. Kr 18,13—16 19.92:19.36-37 | 2 Kr 19,9b—37

- 2. Kr18,17— _
B. S. Childs 2. Kr 18,13—16 19,92 19,36—37 2. Kr19,9b—35
Ch. Hardmeier 2. Kr 18,9—19,37 — jeden pribéh

2. Kr 18,17—19,37 — nedéli B na dva

William R. Gallagher | 2. Kr18,13—16
prameny

Paul S. Evans samostatny koherentni pfibéh

Ronald E. Clements® je v souladu se Stade-Childsovou hypotézou. Pod-
le néj ale neni potreba hledat pro vyreseni historického problému dal-
§i mimobiblické dikazy. Rozhodl se proto zaméfit na dokazani fiktivni
povahy andélské intervence v zavéru pramene B2. Clements se zabyva
izajaSovskymi proroctvimi a klade si otazku, zda nékde predpovida-
ji zAzraénou zachranu Jeruzaléma nebo pobiti Asyfan(. Zadny diikaz
pro toto tvrzeni u proroka nenachézi. Naopak tvrdi, Ze 1zajas (napfriklad
v 1z 31,4) predpovida pad Jeruzaléma.5°

Christof Hardmeier® odmitl Stade-Childsovu hypotézu zalozenou na kri-
tické analyze pramen( a na zakladé narativni analyzy navrhl verse 2. Kr
18,9—19,37 povazovat za jeden pribéh, literarni fikci vytvorenou v roce
588 pt. n. |. pfi obléhéni Jeruzaléma Babylonany. Obléhani Jeruzaléma
asyrskou arméadou po zaplaceni tributu tak podle Hardmeira slouzilo

s

59 Ronald E. Clements je zijici britsky starozakonik, narozeny v roce 1929. V soucas-
né dobé vyucuje na King's College London.

60 Evans, The Invasion of Sennacherib in the Book of Kings, str. 8.

6 Némecky evangelicky starozakonik, ktery Zil mezi lety 1942 aZ 2020.
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pouze dramatizaci v prfibéhu. HardmeierQv navrh byl kritizovan hlavné
s poukazem na fakt, ze pribéh napsany jen kratce pred dobytim Jeru-
zaléma Babylonany by se po roce 587 pf. n. |. rychle ukazal jako neprav-
divy, a jen stézi by se udrzel v konkurenci Jeremjase, ktery musel byt
po padu Jeruzaléma vniman jako pravy prorok.

William R. Gallagher souhlasi s rozdélenim na A i B a povaZuje prameny
za prevazné spolehlivé. Na zakladé literarni analyzy se priklani k nazoru,
Ze se jedné z velké Casti o historické texty, a to véetné promluv nejvyssi-
ho ¢iSnika asyrského krale, které prirovnava k 1z 10,5—9. Andélsky zasah
na konci pribéhu podle Gallaghera reprezentuje epidemii, kvali které
mnoho asyrskych vojak(i béhem taZzeni zemrelo.®? Ke zcela opa¢nému
nazoru na projevy nejvyssiho ¢iSnika dosli nezavisle na sobé E. Ben Zvi
a D. Rudman. V promluvach se podle nich mnohem vic odraZzi biblic-
ky jazyk nez skutec¢né asyrska rec¢ i propaganda. Ben Zvi pfiznava, Ze
nékteré obraty z promluv maji obdobu v novoasyrskych textech, ale:

... nenajdeme v nich Zddné vyrazy presahujici to, co lze povaZovat za
obvykly biblicky jazyk. V tomto pripadé by mélo byt upirednostnéno nej-
jednodussi reseni, tj. vzhledem k tomu, Ze se rec vyskytuje ve Starém zd-
koné, predpoklddat, Ze se jednd o biblickou literaturu, a nikoli o prepis
nebo blizkou obdobu skutecné asyrské reci.”®

A doplnuje, ze tento pfistup je v souladu s béznou ulohou promluv ve
starovéku psanych dé&jinach, tedy, Ze jejich autor klade do ust svych
postav reci, které jsou vyjadienim jeho vlastnich nazord, ale v historic-
ké skutecnosti nezaznély.

82 Evans, The Invasion of Sennacherib in the Book of Kings, str. 11—12.

83 Ben Zvi, Who Wrote the Speech of Rabshakeh and When?, str. 91.
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Ben Zvi dale tvrdi, Ze predstava Hospodina braniciho Jeruzalém a Si-
jon jako nedobytné misto v rané izajaSovské tradici neexistovala, coz
znamen4, ze Casti promluyv, které s timto motivem pracuji, pochazeji
z pozdéjsiho obdobi nez z roku 701 pf. n. |. Na zavér, ale pripousti, ze
né€jaka obecnéa predstava reci nejvyssiho ¢iSnika, ktery prisel do Jeru-
zaléma se zpravou od asyrského krale, mohla v lidové paméti existo-
vat, protoze jinak by biblicky autor patrné vlozil fe¢ misto n€j do Ust
nejvyssiho asyrského Urednika, tedy nejvyssiho velitele.®*

Slovensky biblista Peter Dubovsky také souhlasi se Stade-Childsovou
hypotézou a povaZzuje ji za vSeobecné pfijimanou, ale na zakladé rekon-
strukce praktik novoasyrskych zpravodajskych sluzeb nabizi vahavou
podporu Gallagherovych tvrzeni. Podobnosti mezi jinymi biblickymi
texty a reci nejvys$siho ¢iSnika podle n€j mohou znamenat kvalitni praci
asyrskych zpravodajskych sluzeb spis$ nez automaticky praci biblického
redaktora. Soucasné priznava, Ze biblické prameny nemusi reflektovat
historickou realitu Sancheribova taZeni, ale jen dobrou znalost prak-
tik zpravodajskych sluzeb imperialni riSe ze strany biblickych autor(i.®

Paul S. Evans ma za d(lezité cely text Cist jako dilo deuteronomistického
historika, ktery sice pracoval s vice zdroji, ale od zac¢atku ho kompono-
val v jeden pribéh. Na zakladé odliSného pravopisu jmen Chizkijasovych
Urednikd v 2. Kr 18,18; 26 ; 37 a 19,2 identifikuje Ctyfi mozné zdroje, na
kterych je text zalozen. Zaroven povazuje za velmi obtizné tyto zdroje
dale rozlisit a pta se po pfinosnosti metodologie kritiky pramen( pro
analyzu tohoto textu. Vraci se k predstavé M. Notha, ktery povazoval
deuteronomistické déjepravné dilo za praci redakce z obdobi exilu. Na
zakladé vlastni kritiky pramen( zpochybnuje konzistenci Stade-Childso-

%4 Ben Zvi, Who Wrote the Speech of Rabshakeh and When?, str. 92.

% Evans, The Invasion of Sennacherib in the Book of Kings, str. 12—13.
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vy hypotézy.®® Napriklad verse 2. Kr 19,9a a 19,20, kde se obdobné pou-
zivé spojeni hebrejské predlozky x5 (‘el) a slovesa wny(s-m-'), oznacuje
za Uzce propojenou redakéni praci deuteronomisty, ¢imz zpochybnuje
rozdéleni pramene B na dvé Casti B1 a B2.

ProtoZe vysledky kritiky pramen( pripadaji Evansovi nejednoznacné,
provadi také rétorickou analyzu textu. Na jejim zakladé poklada za nutné
¢ist text 2. Kr 18,13—19,37 predevsim jako samostatny koherentni pfi-
béh. Odmita vidét biblicky text primarné skrze optiku asyrskych prame-
nd, coz mu umoznuje vyresit nékteré rozpory. Napfiklad otazku, pro¢
vici Chizkijasovi, ktery se nejprve podvoluje Sancheribovi v Lakisi a je
ochotny mu zaplatit tribut, i presto asyrsky vladce posila do Jeruzalé-
ma své Urfedniky s novymi pozadavky. Evans v tom vidi ChizkijaSovu
neschopnost zaplatit prislibeny tribut. Podle né€j nedochéazi ani k vo-
jenské intervenci vici Jeruzalému, ale vyslanci k méstu vyrazi pouze
s potfebnym doprovodem na jejich ochranu. Pfiméa vojenska aktivi-
ta zminéna u opevnénych judskych mést je v pripadé Jeruzaléma na-
hrazena rétorickou aktivitou. To ma byt naplnéni prorockych zaslibe-
ni, Zze nedojde k obléhani Jeruzaléma. Ke splnéni proroctvi z 2. Kr 19,7
tak dochazi v pfibéhu postupné. V prvni fdzi je jeho naplnénim zprava
o presunu egyptskych vojsk, diky niz dojde k odlakéni pozornosti San-
cheribovy armady od hlavniho judského mésta. Z textu pribéhu podle
Evanse nevyplyvéa, Ze by se zdzracné pobiti asyrského vojenského ta-
bora mélo odehrat primo pred branami Jeruzaléma. Druhd fdze proroc-
tvi je naplnéna navratem do Asyrie a smrti asyrského krale v Ninive.®

Zakladni rozdéleni na prameny A a B, které v historicko-kritické debaté
prevazilo, se také vyrazné odrazi v pokusech o historickou rekonstruk-

86 Evans, The Invasion of Sennacherib in the Book of Kings, str. 81—85.

%7 Tamtéz, str. 139—165.
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ci udalosti na zakladé biblickych pramend. Tyto rekonstrukce je mozné
rozradit do tri prevaZujicich typi.

Podle prvniho Sancherib vstoupil v roce 701 pf. n. |. do Levanty, podafilo
se mu dobyt a vyplenit judskd mésta, oblehl hlavni mésto Jeruzalém,
a kral Chizkijas byl donucen zaplatit tu¢ny tribut. Po takto ispé€sném
tazeni se vraci Sancherib zpét do Asyrie. Tato verze se jako o svij zdroj
opira pouze o pramen A. S asyrskymi prameny a jejich popisem udalosti
by se verze rozchazela hlavné v popisu obléhani Jeruzaléma.

Druhy typ se s prvnim shoduje vtom, Ze v roce 701 pft. n. |. Sancherib za-
utocil na Judsko a podarilo se mu dobyt a vyplenit jeho opevnéna més-
ta. Oblehl Jeruzalém, ale potom z nezndmého dlivodu oblezeni ukon-
¢il a vratil se zpét do Asyrie, kam mu Chizkija$ posila tribut. V tomto
pripadé€ by odkazovaly prameny A i B spole¢né€ pouze k jedné udélosti.

Treti typ vychazi z predpokladu, Ze prameny A a B li¢i dvé rozdilné uda-
losti. Prvni, pramen A, ktery se shoduje s tim, jak jsou popisovany uda-
losti v prvnim typu historické rekonstrukce, a zaznamenava to, co se
odehralo béhem vojenského tazeni v roce 701 pf. n. |. Tieti typ ale zéro-
ven predpoklada druhé obléhani Jeruzaléma a Sancheribdv navrat do
Judska, ktery by se musel odehrat nékdy kolem roku 688 pf. n. |. Pfi
navratu by doslo i k Bibli popisované poraZzce asyrského vojska. Tuto
historickou udéalost by zachytil pramen B.

e ,r v

3.2.2. 1zajas 36-37

Bible zanechéava pribéh o Sancheribové tazeni z 2. Kr 18,13—19,37 v té-
mér identické podobé také v knize Izajas v kapitolach 36—37. To samo
o sobé klade radu otazek, napfriklad, ktery z textl je starsi, nebo jestli
obé&ma verzim nepredchéazel néjaky praplvodni text, ktery by obé& bib-
lické knihy prevzaly.
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Némecky orientalista a biblista Wilhelm Gesenius v roce 1821 ve svém
komentari ke knize 1zajas jako prvni pfisoudil verzi 2. Kr 18,13—19,37
starsi plivod. Geseniovo tvrzeni bylo pfijimano témér bez vyhrad az do
konce 20. stoleti, kdy zacal byt tento pfistup zpochybrovan predevsim
biblisty vyuzivajicimi synchronni pristup. | dnes zlstava tento postoj do-
minantnim nazorem v diskuzi. Kahn shrnuje ve své knize hlavni d(ivo-
dy, proc¢ je text z knihy Kralovské povazovan za starsi.®®

Pribéh vice odpovida stylu knihy Kralovské, zatimco kapitoly Izajase 35
a 36 znamenaji razantni pfechod mezi poetickym a narativnim stylem. Mezi
kapitolami 17 a 18 knihy Kralovské takovy predél nenajdeme. Text zapa-
da do ramce deuteronomistického dé€jepravného dila. Datace vladnuti,
kterou prebira 1zajas 36,1, jsou rovnéz béznéjsi spis v deuteronomistic-
kém souboru nez v I1zajasovi. Navic zminka o ¢trnactém roce vlady pred-
poklada znalost, ze Chizkijas vladl 29 let; tak je to uvedeno v 2. Kr 18,2.

Hlavni postavou v textu je kral Chizkijas, prorok 1zajas v ném hraje spis
vedlejsi, zprostfedkovatelskou roli. Izajasovska verze vypousti nékteré
sekundarni udalosti a slova. To by podle pravidla Lectio difficilior potior,
které tvrdi, Ze text naro¢né;jsi na pochopeni je plivodnéjsi, znamena-
lo, Ze i toto je divod, pro¢ by mél byt text z 2. Kralovské povazovan za
plvodnéjsi. Dalsim argumentem je i to, ze pribéh o ChizkijaSovi a San-
cheribovi by byl do knihy Izajas prfidan obdobné jako text 2. Kr 25,1—12
do knihy proroka Jeremias 52,4—16.

V poslednich Ctyficeti letech se ale rozsifilo pouzivani narativnich a in-
tertextudlnich metod, které naopak povazuji za plvodn€jsi umisténi pfri-
béhu v IzajaSovi 36—37. Takové feSeni navrhuji napriklad Ackroyd, Sme-
lik, Seitz, Olley, Vermeylen ¢i Anderson, a to na zakladé ,ideologickych,

58 Kahn, Sennacherib’s Campaign against Judah, str. 23—25.
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redakcnich, literdrnich a jazykovych kategorii”.* Zminovani autofi spatfuji
v textu rysy, kvlli kterym ho fadi do dila Protoizajase. Jsou to napfi-
klad Hospodinovo zaslibeni ochrany Jeruzaléma, pycha Asyrie a jeji
role v déjinach Judska, protikladné osudy Samari a Jeruzaléma, odmit-
nuti spojenectvi s Egyptem nebo odlisny teologicky postoj k modlam.

Dalsi skupina badatelll predpoklada, Ze vznik textu a jejich zarazeni
do jednotlivych biblickych knih spolu od zac¢atku souvisely. Napfriklad
Seitz tvrdi, Ze text byl psan jiz se zamérem ho pouzit zaroven v Izaja-
Sovi i knize Kralovské. Williamson zase predpoklada, Ze text byl psa-
ny nékym, kdo byl dobfe obeznamen s ranou izajaSovskou prorockou
tradici, a plivodné nemél byt soucasti dila deuteronomistického histo-
rika, ale byl do n€j za¢lenén. Williamson pfiSel i s moznosti, Ze verze
z 2. Kralovské a IzajaSe 36—37 vznikly nezavisle na sobé€, na zaklad€ né-
jaké praplvodni verze — Urtextu. VUci takovému nacrtu vyvoje ale Carr
namita, ze se zminované navrhy daji Iépe vysvétlit jako disledek pro-
cesu kopirovani jedné jiz vytvorené verze, coz dokazuje tim, ze texty
v 2. Kralovské i Izajasovi prokazatelné prosly vyvojem.”

3.2.3. Datace biblickych texti

Nazory na dobu vzniku textd se u jednotlivych biblistd dramaticky
rozchazeji, od datovani kratce po roce 701 pf. n. |. az po perské obdo-
bi, tedy témér tii stoleti po predpokladaném uskuteé¢néni samotnych
udalosti. U badatel(l, ktefi se opiraji predevsim o kritiku pramend, je
hlavni otazkou ¢asové zarazeni jednotlivych pramenii A, B1 a B2.

Jelikoz se pramen A ve vétsSin€ bodi shoduje s tim, jak je taZzeni popsano
v Sancheribovych zdznamech, je povazovan za nejstarsi z nich, nebo

59 Kahn, Sennacherib’s Campaign against Judah, str. 27.

7° Tamtéz, str. 20—31.
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dokonce jediny, ktery skute¢né popisuje historické udalosti, a jako na
takovy je mozné se na néj spolehnout pfi pripadné historické rekon-
strukci” s tim, ze by se mohlo jednat o shrnuti popisu zaznamenaného
v krélovskych a chramovych kronikach Judska. Pramen A by byl sepséan
nékolik let nebo desitek let po samotnych udélostech.’? Zaroven pred
vlozenim do 2. Krélovské musel projit redakénimi Gpravami.

U pramene B1 na zakladé uvedenych osob, jejich jmen, mist a situaci
mnozi badatelé predpokladaji, ze rovnéz musi vychazet z popisu sa-
motnych udéalosti. Zaroven ale text obsahuje dvé zminky, kvili kterym je
nutné dataci pramene nebo jeho ¢asti posunout miniméalné o nékolik
desitek let. Tou prvni je vers o kisském krali Tirhakovi v 2. Kr 19,9, kte-
ry vladl az mezi lety 690—664 pr. n. |., a druhou je informace o vrazdé
Sancheriba v chramu jeho syny a nastupnictvi Asarhaddona na asyr-
ském kralovském trlinu. Tato udalost je zminéna v 2. Kr 19,37; k jejimu
sepsani mohlo dojit nejdfive po roce 681 pr. n. |.

Cogan a Tadmor predpokladaji u pramene B1 nejprve Ustni tradici pribé-
hu, ktera se zachovala v okruhu izajaSovskych nasledovnikd a k jejimuz
sepsani dosSlo jesté za vlady krale ChizkijaSe, pripadné na zacatku vla-
dy jeho nastupce Menaseho, s tim, ze pozdéji byly provedeny redaké-
ni Upravy, kdy byl na zaklad€ Babylonské kroniky upfesnén zplisob San-
cheribova umrti. V motivu potrestani asyrského krale Hospodinem za
pychu vi¢i nému a svatému méstu vidi analogii potrestani Sancheriba
bohem Mardukem za odvezeni jeho sochy a znesvéceni Babylénu v ro-
ce 689 pr. n. |. Bible je ale v popisu vrazdy mnohem konkrétnéjsi nez
Babylonskd kronika. Ta jmenuje pouze jednoho anonymniho vraha a na
rozdil od Bible neupresnuje misto ani zplisob vrazdy.”

7 Cogan, Tadmor, II. Kings, str. 241.
2 Kahn, Sennacherib’s Campaign against Judah, str. 32—34.

3 Cogan, Tadmor, II. Kings, str. 243—244.
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Pravé podrobné detaily Sancheribovy smrti popsané v 2. Kralovské ve-
dou Parpolu a Laata k zavéru, ze k sepsani pramene B1 muselo dojit ko-
lem roku 681 pf. n. I., kdy byly podrobnosti o vrazdé stale v zivé paméti.
Van der Kooij a M. de Jong také tvrdi, Ze sepsani pramene B1 souvisi se
Sancheribovou smrti, ale v tom smyslu, ze méla vyprovokovat autory
k zaznamenani pribéhu. De Jong rovnéz pise, Ze B1 vykazuje podobné
rysy jako rana izajaSovska tradice a k sepsani doslo nékdy v poloviné
8. stoleti pf. n. I

Dal$i skupina biblistd radi vznik pramene B1 do konce 7. stoleti pr. n. [,
obdobi vlady judského krale JoSijase, a to na zaklad€ protiasyrského vy-
znéni prfibéhu. Doba pokusu judského krale o autonomni politiku, kdy
je Jeruzalém vniméan jako Bohem chranéné meésto a vlada davidovské
linie jako vé¢na, by tak byla idealnim prostrfedim pro sepsani pribéhu.

Zpravu o tazeni Tirhaka v Iz 37,7 vnima O. Kaiser za narazku na konkrét-
ni egyptské vitézstvi, proto sepsani pfibehu datuje do 4. stoleti pr. n. |,
kdy Egypt n€kolikrat odrazil perské pokusy o své dobyti. Samotné jadro
pfibéhu ale povazuje za vyrazné€ starsi.

Pramen B2 ma vétSina biblist(i za teologicky text, ktery vznikl az v exil-
nim nebo poexilnim obdobi a o ktery se neni mozné Zadnym zplisobem
opfit pfi historické rekonstrukci udalosti. K uréeni doby jeho vzniku se
pouziva vyCet mist v 2. Kr 19,12—13, ktera nedokéazali bohové pred do-
bytim Asyrie uchranit. Napfiklad Na’aman na zakladé tohoto seznamu
datuje pramen az do obdobi po smrti novobabylonského krale Nabu-
kadnesara Il., tedy po roce 562 pfr. n. |.7#

Ani badatelé, kteri se kloni k ndzoru, ze text byl od zac¢atku kompono-
van jako jednotny pfibéh, se neshodnou na dobé& jeho vzniku. Nejcas-

74 Kahn, Sennacherib’s Campaign against Judah, str. 40—45.
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téji se objevuiji tri ndvrhy, a to v dobé vlady kradle Menaseho, v exilnim
¢i poexilnim obdobi.

3.2.4. 2. Paralipomenon 32,1-23

Dal§im mistem, kde se v Bibli popisuje Sancheribovo tazeni do Judska
a jeho stiet s ChizkijaSem, je mozné nalézt v 2. Paralipomenon 32,1-23.
Jedné se o dvé tretiny kratsi text nez v 2. Krélovské a IzajaSovi. Pod-
statné ¢asti pribéhu autor knihy vynechava nebo méni. Chybi napfiklad
zminka o vzpoure vici asyrskému krali (oproti 2. Kr 18,7—8), a navic je
popisovéna rozsahla priprava na konflikt (2. Pa 32,2—8). Chizkijas neplati
Sancheribovi tribut (2. Kr 18,14—16) a nejsou dobyt4 opevnéné judska
mésta, Sancherib neobléh4 Jeruzalém ani se k nému, jakoZzto méstu
Davidovu, nepfiblizuje. Na rozdil od dvou pfedchozich biblickych verzi
zde Chizkijas promlouva piimo ke svému lidu (2. Pa 32,7—8). Chybi zde
i zminka o kusském krali Tirhakovi a presunu asyrskych vojsk z LakiSe
do Libny (2. Kr19,8-9).

Hlavni zdroje celé knihy Paralipomenon jsou knihy Samuelovy a Kra-
lovské, na rozdil od nich se ale zaméruji pouze na déjiny davidovského
kralovstvi.’s Japhet povazuje za evidentni zavislost 32. kapitoly 2. Para-
lipomenon primarné na deuteronomistickém zdroji, ale pripousti, Ze je
do né€jaké miry ovlivnén i verzi z Iz 36—37. Za typicky znak pro praci au-
torl knihy méa zkracovani pavodniho zdroje, diky kterému vyniké vlastni
latka chronisty. Japhet kromé toho rozeznéava v 2. Pa 32,1-8 samostat-
nou ¢ast, kterd tématem, jazykem ani terminologii nem(iZe byt odvoze-
na z textd 2. Kralovské nebo Izajase, ale je zalozena na mimobiblickém
zdroji. Pribéh je tak podle Japhet vytvoren ze dvou zdrojd, které autor
spojuje, jazykové retusuje a prizplsobuje vlastnimu pohledu a cilim.?

75 Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny, str. 348—353.

78 Japhet, 1 and 2 Chronicles, str. 977—980.
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Podle Evanse i Kahna je tento pribéh primarné odvozen z izajaSovské
verze v 36—37 a UpIn¢€ ignoruje pramen A. S Japhet se shoduji na tom,
Ze Cast, ktera pojednéava o pripravé na konflikt, je vytvorena na zékla-
dé mimobiblického zdroje. Kahn predpoklada, ze by to mohla byt kni-
ha judskych a izraelskych krdlii, a pfisuzuje ji relativni spolehlivost, kte-
rou povazuje dolozenou archeologicky i z mimobiblickych pisemnych
zdroji.”7 Jak jsem se ale zminil v ¢asti Konjunktura Judska a protiasyrskd
vzpoura, spojovat rozsahlou stavebni ¢innost s pripravami na konflikt
neni na zakladeé archeologickych objevi jednoznaéné mozné.

3.3. Hérodotos

Biblické texty a asyrské zaznamy se pfi popisu nékterych ¢asti Sancheri-
bova tretiho tazeni zna¢né rozchéazeji. Pro jeho historickou rekonstrukci
je proto nutné hledat i dalsi prameny, které se o udéalosti zminuiji. Jed-
nim z nich je dilo Déjiny feckého historika Hérodota z 5. stoleti pf. n. [,
které popisuje porazku asyrského krale Sancheriba:

. Po slepci se pry stal krdlem knéz Héfaistiiv, ktery se jmenoval Sethdon
(...) Potom se vsak proti Egyptu vypravil s velikym vojskem arabsky
a asyrsky krdl Sanacharibos™ a egyptsti bojovnici pochopitelné nechtéli
bojovat. Knéz se tim dostal do tzkych, vesel do chrdamu k sose boha a vy-
pukl v plda¢ nad nebezpecim, které mu hrozilo. Zatimco narikal, padl na
ného spdnek a zddlo se mu, Ze biih stoji nad nim a doddvd mu odvahy,
Ze se mu nestane nic zlého, kdyz se vypravi proti arabskému vojsku; on
sdm pry posle pomocniky. (...) Z vojdkii ho nendsledoval nikdo, sli s nim
pouze kramdri, fremeslnici a lidé z trZiste. Kdyz tam pfisel, zaplavilo jeho
protivniky v noci mnoZstvi polnich mysi, které jim rozhryzaly toulce, luky

77 Kahn, Sennacherib’s Campaign against Judah, str. 271—287.

8 Jedné se o prepis fecké podoby jména.
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a drzadla $titii, takZe druhy den beze zbrani utekli a mnoho jich pad-
lo. Dnes stoji kamennd socha tohoto krdle v chramu Héfaistové; v ruce
drZi mys a md na sobé ndpis: Budiz zbozny ten, kdo se na mé divd "7

Pravé vySe popisovana zazracna porazka krale Sancheriba byla pro
mnohé badatele paralelnim zdznamem udalosti v 2. Kr 18,13—19,37
a potvrzenim, Ze by skute¢né mohlo dojit k pobiti asyrskych vojsk, jak
je zminovano v 2. Kr 19,35.8° Pfi kritickém pohledu na text je ale vidét,
Ze spojovat oba pribéhy prinasi vic problém( a ze jednoduché reseni
historickych otazek a rozpor( nenabizi.

Hérodotlv text vznikl na konci prvni poloviny 5. stoleti pf. n. |, a i kdyz
debata o vzniku textu v 2. Kr a Iz 36—37 stale neni uzavrend, zda se
pravdépodobné, ze oba texty maji na sobé nezavisly pavod. Stejné tak
na néj neméely vliv ani asyrské kralovské zaznamy. Hérodotlv pribéh je
zalozen na egyptské tradici, ale mizeme v ném pozorovat nékolik he-
|énistickych motiv(, které slouzily k adaptaci textu pro fecké publikum.
Napfriklad zazraé¢né zniceni asyrské armady mize byt odrazem tradice
mysSiho boha Apolléna Sminthea. Napis na soSe v Héfaistové chramu
mnohem vic odpovida feckému zplsobu oslavnych népisli nez tomu,
co je znamo z egyptské historie.”'

Pro vyuziti pribéhu k historické rekonstrukci je problematické uz samot-
né jméno krale, héfaistova knéze Sethéna (ZeBcv), protoze pfi srovnani
s egyptskymi zdznamy se zadné takové knézské jméno dohledat ne-

79 Hérodotos, Déjiny, str. 148.

8o \/ ¢eském prostredi napriklad Bic¢, Vyklady ke Starému zdkonu 11, str. 409—500. Jako
mozné vysvétleni porazky asyrskych vojsk to navrhuje i komentaf Ceského studij-
niho prekladu Bible k prislusnému versi.

8 Grabbe, Of Mice and Dead Men, str. 135; Kahn, The War of Sennacherib Against Egypt
as Described in Herodotus Il 141, str. 28.
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podafilo. Podle Lloyda by mohlo byt zkomoleninou jména krale Saba-
taky. V takovém pfipadé by sedéla i ¢asova posloupnost v Hérodotové
dile, protoze o dva odstavce predtim zminuje jiného krale 25. dynastie
Sabaku.82 Naopak Khan dochazi k zavéru, Ze jméno krale neni v textu
vibec zminéno a Ze Seth6n znamenéa pouze titul pro veleknéze boha
Ptah. Spojit pouzivani titulu s néjakym konkrétnim egyptskym vldadcem
je ale rovnéz problematické.

Jelikoz Hérodotos umistuje Sethénovu vliddu do doby mezi panovanim
kralt Sabaky a Psammetika I.,22 musel by se pfib&h asyrské invaze ode-
hrat nejdrive po roce 706 pf. n. |. a nejpozdéji v 664 roce pfr. n. |. Jedina
porazka Asyranil z tohoto obdobi je zaznamenéna v Babylonské kronice,
a to v souvislosti s prvnim pokusem krale Asarhaddona dobyt Egypt
v bfeznu 673.84 V asyrskych zaznamech je s kampani z roku 701 pf. n. |.
spojena pouze porazka egyptskych vojsk v blizkosti mésta Elteke. Az
k egyptskym hranicim ale Sancherib nikdy taZzeni nevedl|.

Bible sice piSe o zpravé o tazeni Tirhaka v 2. Kr 19,9, ale i tento udaj
se chronologicky rozchazi s dataci tfetiho tazeni. Egyptsky faraon to-
tiz vladl az v letech 690—664 pf. n. I. V biblickém textu ani neni kon-
krétni bitva zminovana, naopak pribéh kon¢i stazenim Sancheriba zpét
do Asyrie v 2. Kr 19,36. Pokud bychom chtéli urcit, kdy se Hérodotem
popisovana udalost odehrala, museli bychom ji datovat mezi rok 690
pf. n. |., kdy nastoupil na triin kral Tirhak, a rok 681 pt. n. I., kdy byl v Ni-
nive zavrazdén Sancherib.

82 Kahn, The War of Sennacherib Against Egypt as Described in Herodotus Il 141, str. 25.
8 Hérodotos, Déjiny, str. 150—153.

84 Kahn, The Assyrian Invasions of Egypt (673—663 B.C.) and the Final Expulsion of the
Kushites, str. 252.
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Jednim z problematickych bod(, kvili kterému je obtizné Hérodotlv
pribéh spojovat s udalostmi v Judsku v roce 701 pf. n. I., je oznaceni
Sancheriba za ,arabského a asyrského krdle". Sancherib totiz prvni vypra-
vu proti Arablim, na zakladé které by toto oznaceni mohl ziskat, podni-
kl az ke konci své vlady, a to v letech 690—-689 pr. n. 1.8 Pfiléhavéji by
toto oznaceni znélo pro Asarhaddona, ktery se o podporu arabskych
kmen( opiral pri svém tazeni vici Egyptu v roce 671 pf. n. I

Dalsi otazky vzbuzuje zminka, Ze asyrskou armadu porazili pouze , kra-
mdri, remeslnici a lidé z trZisté”, tedy néco, co je z vojenského hlediska
znacné nepravdépodobné. Kahn proto doporucuje hledat literarni vy-
svétleni této Casti pribéhu a spojuje ho s bohem Ptah, ktery je uctivan
jako blh femeslinikd a umélci.® V pribéhu pak dava smysl, Ze to jsou
pravé oni, kdo velekn€ze boha Ptah néasleduji do bitvy.

Pokud jsme uvedli, Ze Hérodot(v prfibéh vychazi hlavné z egyptské tra-
dice, je Castec¢né uzplsoben pro feckého Ctenare a zaroven ho nejde, na
zakladé mnoha nesrovnalosti, pfimo spojovat s historickymi udalostmi
z roku 701 pf. n. I., je nutné opustit jeho ¢teni jako pouhou racionalizaci
zazracného pobiti asyrské armady z 2. Kr 19,35. Predpoklad, Ze to, co
porazilo asyrskou armédu, byla nakaza prenésené hlodavci (a Hérodo-
tos pouzil mysi pro jeji opis), je dobrym prikladem takové neodtivod-
néné racionalizace. Ve starovéku sice mysSi byly skute¢né s epidemi-
emi mnohokrat spojovany, ale neni to dikaz, Zze Hérodotos zamyslel,
aby byl jeho pribéh pravé takto chapan.?” O epidemii by se totiz mohl
klidné zminit pfimo. Neopodstatnéné plsobi i vysvétleni, ze by pou-
ziti prib€hu s mySmi misto epidemie slouzilo k vétsi helenizaci textu.

85 Elayi, Sennacherib, King of Assyria, str. 123—124.
86 Kahn, The War of Sennacherib Against Egypt as Described in Herodotus Il 141, str. 26.

87 Grabbe, Of Mice and Dead Men, str. 135.
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Hérodotovy Déjiny neni mozné vnimat jako primarni historicky pramen,
jsou nepriznané sloZzeny z material( rizného stari, pavodu i historické
hodnoty, a v tom se podobaji nékterym biblickym textlim.8 Podobné

opatrné je potfeba s textem pracovat pfi snaze o historickou rekon-
strukci udalosti, které zminuji.

88 Grabbe, Of Mice and Dead Men, str. 119.
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4. Hmotné doklady
Sancheribova tazeni

Pfi srovnani uvedenych pisemnych prament dochazime k zavéru, Ze se
v nékterych zakladnich historickych bodech neshoduji. Zatimco jsme
si fekli, ze na zakladé asyrskych pramen(l je mozné pribéh vojenské
kampané datovat do roku 701 pf. n. |, biblicky text 2. Kr 18,13 (Iz 36,1)
tak jednoznacnou odpovéd nedava. Je v ném totiz uvedeno, ze asyrsky
kral Sancherib vytahl proti ChizkijaSovi ve ¢trnactém roce jeho vlady.

Pokud se asyrska vojenska kampan konala skute¢né v roce 701 pf. n. [,
znamenalo by to, Ze se Chizkijas stal judskym kralem nékdy v roce 715—
714 pr. n. |. Jenze v 2. Kr 18,3 je uvedeno, Ze se Chizkijas stal kralem jiz
v tfetim roce vlady izraelského krale HoSey, tedy podle 2. Kr 17,6 Sest
let pred padem Samari. Dobyti hlavniho mésta izraelského kralovstvi
Salmaneserem V. nebo Sargonen Il. je pfitom moZné datovat do roku
722 pt. n. |. (pfipadné v rozmezi 722—720 pf. n. |.).8¢ Napfiklad Becking
na zékladé téchto nesrovnalosti nabizi novou chronologii a pro ¢trnac-
ty rok Chizkijasovy vlady pocitad s obdobim mezi jarem 715 a jarem 714
pf. n. I. (nebo podzimem 716—714 pf. n. I.). Nové navrhuje datovat dvé
intervence proti Judsku, prvni v roce 715 pf. n. |, kdy byl obléhan Jeruza-
|ém, a druhou do roku 701 pf. n. 1.9° Umistit obléhani do roku 715 pf. n. I.
je jen tézko obhajitelné nejen proto, ze se Sancherib ujal vlady az v roce
705 pf. n. |, ale také proto, ze tomu nenasveédcuji zddnéa archeologicka
data. Napriklad Ussishkin totiz dochéazi k jednozna¢nému zavéru, ze:
JASyrskd armdda Jeruzalém neobléhala a Ze mésto nebylo napadeno, dobyto

89 Romer, Macchi a Nihan, Uvod do Starého zdkona, str. 56.

9° Becking, Chronology. A Skeleton without Flesh? Sennacherib’s Campaign as a Case-
-Study, str. 52—60.
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ani zniceno."" To znamena, ze je nutné prehodnotit i vSechny navrhy,
které na zakladé biblického textu poditaji s obléhanim, a ne jen s néja-
kou formou blokady Jeruzaléma.

Naopak velmi dobfe se archeologicky podarilo dolozit a datovat doby-
vani LakiSe asyrskou arméadou. Laki$ byla vybudovana béhem 9. stoleti
pr. n. |. a jako kralovska pevnost se stala po Jeruzalému druhym nejda-

vvvvv

Sefely a vojensky chranit pfistup k Jeruzalému.

V roce 1932—39 zde byla vedena britsk& archeologicka expedice pod
vedenim Jamese Leslieho Starka,®? béhem které vykopavky v jihoza-
padnim rohu odkryly velké mnozstvi uméle navrSenych kamen(. Star-
key se domnival, Ze se jednalo o zficené zdivo z masivniho opevnéni
zni¢eného béhem asyrského Gtoku. V roce 1983 navéazal na vykopavky
v téchto mistech David Ussishkin z telavivské univerzity, ktery si uvé-
domil, ze nepravidelné navrsené kameny nemohou byt spadané sho-
ra, ale Ze se jedna o pozUlstatky asyrské obléhaci rampy, o které mluvi
asyrské kralovské zaznamy a jez je vyobrazena na Lakisském reliéfu.
Kameny pro zbudovani rampy musely byt sesbirany na okolnich po-
lich Sancheribovou arméadou a podle odhadd vazily 13 000 az 19 000
tun.® Z druhé strany opevnéni byla odkryta protirampa, kterou vytvo-
Fili obranci pevnosti.

Jedna se o jedinou asyrskou rampu, kterou se podafrilo dohledat, a za-
roven o jediny archeologicky doklad takového vojenského vyuziti ramp
ve starovékém Orientu. B€hem vykopavek se kromé toho povedlo nalézt
pozustatky obléhacich stroji asyrské armady, mnozstvi zbrani a streli-

91 Ussishkin, Sennacherib’s Campaign to Judah, str. 94—95.
92 Po jeho vrazd€ sepsala zavérec¢nou zpravu Olga Tufnellova.

93 Ussishkin, Sennacherib’s Campaign to Judah, str. 80—82.
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va, napriklad stovky hrot( Sipl a kameny do prakd. V jeskyni u mésta
byl nalezen masovy hrob s pfiblizn€ 1500 obétmi asyrského utoku.%*

V stratu lll je v LakiSi doloZzena rozsahla destrukce zplisobena pozarem.
Podle chronologického datovani je mozné tuto destrukci zaradit do ro-
ku 701 pt. n. I. Znamena to, ze po boji mésto lehlo popelem. Ussishkin
predpoklada a tvrdi, ze:

u-.. PO Uspésném ttoku na mésto asyrsti vojdci systematicky chodili
s hoficimi pochodnémi v rukou a zapalovali diim od domu. Na pozii-
statky destrukce jsme narazili vSude tam, kde vykopdvky dosdhly verej-
nych budov a obytnych domii stratu Ill.”°>

V postavenych domech ze suSenych hlinénych cihel intenzivni ohen
zplsobil, ze doslo k jejich vypaleni a zbarveni. Podlahy objevené pfri
vykopavkach byly pokryté vrstvou popela, rozbité keramiky, domaciho
nacini a byly na nich patrné disledky rozsahlych kolapst. Tuto zkazu
LakiSe pravdépodobné reflektuje i prorok Micheas v 1,10—13:

»(10) Neoznamujte to v Gatu, at se nerozléhd vds pldc. V Bét-leafre
(to je v Domé prachu) vdlejte se v prachu. (11) Obyvatelé Safiru (to je
Nddhery), stéhujte se jinam, nazi a v hanbé. Neujdou obyvatelé Sa-
andnu. Ndiek v Bét-eselu vds pfipravi o oporu. (12) Ackoli obyvatelé
Marétu cekali dobro, sestoupilo od Hospodina zlo k brdné Jeruzaléma.
(13) Zaprahejte do vdlecného vozu, obyvatelé Lakise; tady je pocdtek
hitichu sijénské dcery. VZdyt v tobé byly shleddny nevérnosti Izraele!"%

94 Young, Hezekiah in History and Tradition, str. 25.
95 Ussishkin, Sennacherib’s Campaign to Judah, str. 79.

96 CEP.
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Bible i asyrské zaznamy se shoduiji, ze béhem tazeni bylo dobyto mno-
ho opevnénych mést. Jak jsme ale jiz uvedli, zddné konkrétni vS§ak neni
ani vjednom pripadé jmenovéano. Archeologicky se v§ak podafilo dolo-
zit Sancheribovu invazi nejen v Lakisi, ale i na radé dalSich mist: Aradu,
Bét Semesi, Chirbet Rabudu, Ramat Rachel, Tel Batasi, Tel Bét Mirsim,
Tel Erani, Tel Goded, Tel Chalif a Tel Beer Sebé&.%

Nedavna studie na zakladé archeomagnetickych dat z Tel Beer Seby,
Tel Zajit, Tel Bét Mirsim také svédcéi o zniceni téchto mist béhem asyr-
ské vojenské kampané v roce 701 pf. n. |.98

Dlsledky Sancheribova tretiho taZzeni do Judska byly znaé¢né. Nejvice
poznamenaly Sefelu, naopak s vyrazné mensi intenzitou se dotkly osid-
leni v judskych horach a vychodnich okrajich kralovstvi. Podle Dagano-
vy studie nastava po roce 701 pf. n. I. velmi dramaticky Ubytek v poctu
osidleni Sefely, zatimco v dobé Zelezné IIA—B je mozné nalézt a doloZit
289 sidel rizného typu a velikosti na rozloze 416,5 hektar(i, v dobé Ze-
lezné IIC dochazi k jejich dvoutfetinovému tbytku na 85 doloZzené oby-
dlenych sidel o rozloze 138,8 hektaru.?®® Doslo k opu$téni mnoha mést
nebo jejich obnoveni ve vyrazné mensim méfitku, napfiklad v Bét Se-
mesi, Tel es-Safi, Tel Jarmutu, Bét Natifu, Chirbet Sovavu, Soreji, Chir-
bet Za'aq, Tel Agra atd.

97 Young, Hezekiah in History and Tradition, str. 64—65.

98 \Jaknin, Shaar, Lipschits, Reconstructing Biblical Military Campaigns Using Geomagne-
tic Field Data, str. 1-5.

99 Dagan, Results of the Survey: Settlement Patterns in the Lachish Region, str. 2682—
2684.
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5. Historicka rekonstrukce

Ackoliv se v priibéhu poslednich desetileti podafilo objasnit mnoho
dil¢ich otazek u asyrskych, feckych i biblickych pramend, stejné jako
v archeologickém badéani, Siroké shody na priibéhu udélosti, které pro-
vazely Sancheribovo tazeni do Levanty, a jejich uceleného historické-
ho obrazu se zatim dosédhnout nepodafilo.” Pokusim se presto nyni
na zakladé porovnani predstavenych zdroji o moznou historickou rekon-
strukci alespon u nékterych nejdulezitéjsich otazek.

Asyrské zaznamy, 2. kniha Kréalovské a Izajas se shoduji na tom, Ze do-
Slo k tazeni proti judskym opevnénym méstlim a Ze je Sancherib pfi své
kampani dobyl. Text na Rassamové vdlecku upresnuje, ze se mélo jednat
0 46 opevnénych mést a nespocet mensich mést v okoli. Takové ¢islo
je pravdépodobné pouze literarni nadsazka a soucéast kralovské pro-
pagandy, protoZe jich v Judsku na konci 8. stoleti ani takové mnozstvi
neexistovalo. Pfesto je dobre archeologicky dolozitelné, Zze doslo v ro-
ce 701 pt. n. |. k dobyti LakiSe a rady dalSich mist, stejné tak je patrné
vyuziti vojenské rampy asyrskou armadou. Dobyti LakiSe, nejvyznam-
néjsi judské pevnosti, je zaznamenano i na Lakisském reliéfu z Ninive,
zanik Tel Azeky je popsan na tzv. Azeckém ndpisu.

2. kniha Kralovska i Rassamiiv vdlecek se také shoduji, ze ze strany Chizki-
jase dochéazi k zaplaceni tributu, ktery posilad do Ninive, ale rozchazeji
se v tom, jak velky byl. V Bibli se hovofi pouze o 300 talentech stfibra
a 30 talentech zlata, v Sancheribové popisu udalosti rovnéz o 30 talen-
tech zlata, ale o 800 talentech strfibra a mimoradné velkém mnozstvi
dalSich dar( v podobé vzacnych latek, dreva, kov(, zbrani i ¢len( jud-
ské kralovské rodiny a elitnich vojenskych jednotek. U asyrské verze je

100 Cogan, Cross-Examining the Assyrian Witnesses to Sennacherib’s Third Campaign,
str. 51.
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mozné pfric¢itat mimoradné€ rozsahlé mnozstvi tributu ¢aste¢né snaze
pisarli kompenzovat fakt, Ze Chizkijas nebyl zajat a Jeruzalém dobyt,
coz neodpovidalo tradi¢ni predstavé o Usp€sném vojenském tazeni.
Tim by bylo moZné vysvétlit i zmény, které jsou patrné na mladsich
opisovanych verzich Rassamova vdlecku. Kopie popisu na rozdil od pU-
vodni verze pfidavaji zminku o nepoddajnosti krale Chizkijase a zaro-
ven zkracuji seznam véci z ChizkijaSem zaplaceného tributu.

Dalsi otazkou, o které nebylo dosud mozné najit jednoznacnou sho-
du, jsou dlvody, pro néz nedos$lo k dobyti Jeruzaléma, a také zda vi-
bec doslo k obléhani hlavniho mésta Judska. Jak jsem uvedl jiZz v Casti
o hmotnych dokladech tazeni, zadné archeologické nalezy nenaznacuji,
Ze by asyrskd arméda Jeruzalém obléhala nebo Zze mésto bylo napadeno,
dobyto ¢&i zni¢eno. Stejné tak obléhani nevyplyva z asyrského popisu,
kde se hovofi pouze o uvéznéni Chizkijase v kralovském mésté ,jako
ptdka v kleci” a postaveni blokady, které ho prinutily k tomu bat se vyjit
z méstské brany. Zatimco obléhani jinych judskych mést je doprovoze-
no barvitym popisem, napfiklad o pouziti obléhacich stroj(i, pfi zmince
o Jeruzalému nic podobného nenajdeme. To by mohlo potvrzovat, ze
se obléhani Jeruzaléma vibec neuskutecnilo, a k podvoleni Chizkijase
asyrskému vladari a k zaplaceni tributu napriklad stacilo odfiznuti od
strategickych cest a dobyti opevnénych mést v Sefele, z kterého vyply-
vala ztrata zdroju jidla, vody a dalSich potfebnych surovin, i odstfizeni
od mozné podpory spojencll. Podobna strategie se nachazela v rejst-
riku vojenskych taktik asyrskych vladc(, pouzil ji napriklad Tiglat-pile-
sar lll. vi¢i rebelujicimu aramejskému krali Resinovi nebo ASurbanipal,
kdyz chtél zlomit odpor Tyru.

Takova blokada by v mezi¢ase umoznovala Sancheribovi nejen dalsi
vojenské aktivity v oblasti, ale dala by i prostor pro mise asyrskych vy-
slancl k Jeruzalému, popisované v biblickém prfibéhu. Ostatné i Fimsky
historik zidovského plvodu Josephus Flavius se v dile Vdlka Zidovskd
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dvakrat zminuje o misté v Jeruzalému, kterému se jesté v roce 70 fika-
lo TAbor Asyran(l.’" Historicita takové mise byla Siroce debatovana, ale
nelze ji jednoznacné potvrdit ani vyvratit. Obsah samotnych feci neni
mozné povazovat za autenticky zapis.

Nejvice se ale asyrské zdznamy rozchéazeji s biblickym textem v 2. Kr
19,35, kde se zminuje zazra¢né porazka Sancheribovy arméady, proto-
Ze se v nich nevyskytuje vibec. Je pravdou, ze podobna prohra by se
jen stézi mohla objevit v asyrskych kralovskych analech, které oslavuji
imperialni ideologii a nepfemozitelnost boha ASSura. Tato skutec¢nost
vedla mnoho badatell k tvaham, Ze jsou zde popisovany dvé rozdilné
historické uddlosti. Prvni by se odehrala v roce 701 pt. n. |, druhd, pfi kte-
ré doslo k porazce Sancheribova vojska, nékdy kolem roku 688 pf. n. I.
Tento typ Uvah se nejcastéji objevuje u badatel, ktefi se pfi analyze
biblickych text( opiraji o kritiku prament a vychazeji z rozdéleni pra-
menti na A a B podle Stade-Childsovy hypotézy nebo jeji modifikace. Je
otazkou, co presné by bylo hlavnim dfivodem k tomu, aby se Sancherib
rozhod| znovu vydat do Judska k Jeruzalému, kdyz se mu v prvni vo-
jenské kampani podarilo dosdhnout prohry rebelujicich kralt a vSech
dal$ich pozadovanych cild. Judsko v té dobé bylo obklopeno provin-
ciemi asyrské fiSe a jako takové patfilo do obranného valu vici Egyp-
tu, ktery Sancherib potreboval. Stejné tak mél pod kontrolou v§echny
dilezité cesty na jihu fiSe. Archeologicky se podafilo zdokumentovat
dramaticky Ubytek obyvatel Judska i zdnik mnoha mést po vojenském
tazeni v roce 701 pf. n. |. Je tak nepravdépodobné, Ze by se za necelé
dve desitky let podafrilo vybudovat rozsahlou armédu, kterd by Asyrany
mohla porazit. Chizkijas by se k druhé vzpoure proti asyrskému vladci
musel odhodlat v dobé kolem roku 689 pf. n. I., kdy Sancherib dobyl
a zpustosil mésto Babyldn, coz na pripadné rebely v zapadni ¢asti fise
muselo plsobit odstrasujicim dojmem. Vyprask asyrské armady by rov-

101 Ussishkin, Sennacherib’s Campaign to Judah, str. 95.
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né€z znamenal ztratu Casti Uzemi Levanty; Sancheriblv syn a nastup-
ce Asarhaddon by ho musel znovu dobyt. Pfi svém tazeni k hranicim
Egypta ale na Zadny odpor nenarazil. Zmény nejde dohledat ani na se-
znamu vazalskych krald platicich Asarhaddonovi tribut.

Zastanci historicity porazky Sancheribovy armady se jako k nezavislé-
mu zdroji, ktery skute¢nost potvrzuje, obraceli ke knize Déjiny antic-
kého historika Hérodota z 5. stoleti pr. n. |., kde je popséano rozhryzani
vyzbroje asyrského vojska a jeho nasledné porazka Egyptany. To podle
nich mohlo znamenat, ze mysSi pfinesly do asyrského tabora epidemii,
ktera prohru zpUlsobila. Z podrobné analyzy Hérodotova textu a jeho
srovnanim s biblickym pribéhem je ale zfejmé, Ze jedinou jejich spojnici
je pravé zazracné porazka, a v ostatnich bodech se rozchéazeji. Jméno
egyptského krale, héfaistova knéze Sethéna, neni mozné jednoznac-
né spojit s konkrétni historickou postavou a ani neni mozné Hérodo-
tem popisovanou udalost presnéji datovat. Jako nepresvédciva plsobi
argumentace, Ze Hérodotos pouzil pfibéh s mySmi pro opis epidemie,
protoZze mu nic nebranilo o ni psat naprimo.

Pokud se podivame na text 2. Kr 18,13—19,37 a jeho moznosti a limity
pro historickou rekonstrukci udalosti, dochazime k zavéru, ze za his-
toricky spolehlivé se jevi pouze informace, které podle Stade-Childsovy
hypotézy pochazi z pramene A, a to hlavné proto, ze se shoduji s asyr-
skym zdznamem. Historické jadro nékterych ostatnich ¢asti, napriklad
vyslani asyrského nejvyssiho velitele, dvorana a ¢isnika do Jeruzaléma,
je sice plausibilni, ale nejde ho jednoznaéné prokazat. Zazracnou prohru
Sancheribovy arméady je mozné oznadcit za historicky nevérohodnou.
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6. Teologicka vypovéd'

Pokud texty o zmifiovanych udalostech nejsou primarné zalozeny na
jejich historickém zaznamu, je potifeba hledat diivod k podobé jejich
sepsani v jiném vysvétleni, teologickém C&i ideologickém. Lze jen téZko pre-
hlédnout, Ze Chizkijas je jako jeden z méla judskych krall v 2. Kr18,3—8
hodnocen velmi pozitivné. Je prirovnavan ke krali Davidovi a ¢&ini, ,co
je sprdvné v Hospodinovych ocich”, odstranuje a ni¢i vSechny kulty, kte-
ré neslouzi k uctivani Hospodina. Dlvéfuje Hospodinu a ten je s nim,
kamkoliv jde, tedy i ve vzpoure proti asyrskému krali. Ta je hodnoce-
na kladné i presto, Ze jejim vysledkem je ztrata velkého tizemi Judska.

Chizkijasovo pozitivni hodnoceni je$té vice vynika v kontrastu s dlivody,
které jsou uvedeny jako pri¢ina zaniku lzraelského kralovstvi v 2. Kr 17,
tedy uctivanim jinych boh( a hfichem Jarobedmovym. Zkaza lzraele je
pfipomenuta znovu v 2. Kr 18,9—12, kde je zdliraznéno, pro¢ k ni doslo:

, To proto, Ze neposlouchali Hospodina, svého Boha, a prestupovali je-
ho smlouvu. Neposlouchali a necinili nic z toho, co pfikdzal Mojzis, slu-
Zebnik Hospodiniiv.""°?

Vedle sebe tak na malém prostoru mame priklady dvou krdlii. Prvnim je
izraelsky kral HéSea, ktery se vzboufi proti asyrskému krali, ten proti
nému vytdhne s armadou a obléha hlavni mésto severniho kralovstvi
Samairi, které nakonec dobude. Druhym je judsky kral Chizkijas, ktery
se rovnéz vzbouri proti asyrskému kréli, ten pritahne se svoji armadou,
obléha hlavni mésto jizniho kralovstvi Jeruzalém, priéemz tentokrat ale
nedojde k jeho dobyti, ale k zdzraéné porazce asyrské armady.

102 CEP.
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Oba osudy se v biblickém textu lisi predevsim ve dvou vécech, v tom,
jestli kralové ¢ini, co je dobré v Hospodinovych ocich, a ve vysledcich
obléhani. H6Sea pacha, co je zIé, Chizkijas je Hospodinu vérny. Z toho
vyplyva, Ze pravé zbozny postoj krale Chizkijase je tim rozdilem, kte-
ry v dany moment chrani Judské kralovstvi od katastrofy, kterou zazi-
lo Samafri.

Na divére v Hospodina zélezi i v jinych ¢astech pribéhu. Kdyz San-
cherib ziskava judska opevnéna mésta, nastava moment ChizkijaSovy
kajicnosti pred asyrskym kralem v LakiSi v 2. Kr 18,14, kde fikéa: ,Prohresil
jsem se, odejdi ode mne. Cokoli na mne vlozis, ponesu.” Tim ale judsky krél
zpochybnuje, ze by ,Hospodin byl s nim. Ve vsem, co podnikl, mél ispéch”,
jak jsme se docetli v ChizkijaSové hodnoceni v 2. Kr 18,7. Aby Chizkijas
zaplatil tribut, osekavéa zlato z dveri Hospodinova chrdmu, coz velmi
pfipomina postoj jeho otce Achaze, ktery misto na ochranu Hospodi-
na spoléhé na asyrského kréle Tiglat-pilesara lll. a v 2. Kr 16,7 se pro-
hlasuje za jeho otroka a syna.

Jenze klopytnuti v dlivéfe Hospodinu se ChizkijaSovi nevyplaci, protoze
Sancherib i pfes zaplaceny tribut posila vojsko k branam Jeruzaléma.
Asyrsti vyslanci pak testuji, na koho bude judsky kral spoléhat tento-
krat, na Egypt, nebo na Hospodina? A snazi se ho od druhé moZnosti
odradit. Chizkijas si presto vybira dlvéru v Hospodina a jeho rozhod-
nuti se odrazi i v zazratném usetreni Jeruzaléma a porazce asyrské ar-
mady andélem. Sancherib umird na prvni pohled pro néj nejbezpec-
n€jsim misté, v chramu v hlavnim méste své fise Ninive. Jeho bohové
ho nedokaZzi ochranit ani tam.
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Takto je mozné vidét pribéh Sancheribova tazeni jako soucast vétsi-
ho celku deuteronomistického déjepravného dila,’ jehoz cilem bylo
sdélit teologickou pricinu zaniku Severniho i Jizniho kralovstvi. Ta spoci-
va v neustalém porusovani smlouvy ze strany nevérného lidu a kralQ
obou kralovstvi, nikoliv Hospodina.

Pribéh 2. Kralovské 18,13—19,37 odrazi teologii déjin, kde se to nejdilezi-
téjsi odviji od nabozenského a moralniho hodnoceni krald. V této teo-
logii jsou , déjinnd fakta a tdaje harmonizovdny ve prospéch vzorovych postav
Judska" °* Chizkijas je takovou postavou, a to i presto, Ze pfived! Jud-
sko svoji vzpourou k porazce, ekonomickému Upadku a ztraté dzemi.
Naopak kralové, ktefi jsou podle této teologie v 2. Kralovské hodnoceni
velmi Spatné&, napriklad MenasSe a Achaz, je mozné na zaklade archeo-
logickych nélez(i a dalSich mimobiblickych pramen( oznadcit za krale,
ktefi Judsku prinesli politickou stabilitu a ekonomickou prosperitu.’®

103 O soucasném stavu badani na toto téma podrobnéji napriklad: Riickl, Prudky,
Literdrni a teologicky charakter Prednich prorokii — tzv. deuteronomistické déjepravné dilo,
str. 367—381.

104 prudky, Heller, Obtizné oddily Prednich prorokii, str. 300—391.

105 Capek, Archeologie, déjiny a utvdreni identity starovékého Izraele, str. 179—187.
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7. Zaveér

Cilem této prace bylo predstavit jednotlivé zdroje, které se dochovaly
jako svédectvi o Sancheribové tfetim taZzeni do Judska v 8. stoleti pred
nasim letopocétem, a porovnat je s 2. Kr 18,13—19,37. Na zakladé tohoto
srovnani bylo mozné odlisit, do jaké miry je s uvedenymi versi mozné
pracovat jako s historickym pramenem a kdy jsou predevsim teologic-
kym svédectvim samotnych autor(.

Zminované verse 2. knihy Kralovské jsou unikatni vypovédi o staroza-
konni teologii dé&jin, kdy jsou jednotlivé udéalosti ve svétskych déjinach
Izraele vnimany pfimo jako Bozi jednani, jako disledek vérnosti ¢i ne-
vérnosti jeho lidu Bozim pfikazanim, resp. smlouvé. Bih je v nich pAnem

v/ Vs

déjin, ktery pouziva ostatni narody a nejmocnéjsi riSe jako sv(ij nastroj.

VétSina dnednich kiestan( se uz touto optikou na teologii déjin nedi-
va. Zvlasté po evropské zkuSenosti s dvéma svétovymi valkami a dvé-
ma totalitnimi ideologiemi je velmi obtizné takovy pohled na profanni
déjiny pfijmout. Tento posun v teologickém mys$leni mGze také zname-
nat, ze ¢teni podobnych biblickych textl je pro nés slozité a tézko po-
chopitelné, napriklad kdyz ¢teme o pobiti desetitisic vojak( asyrské
armady Bozim andélem. O to vétsi smysl mé se témto starozakonnim
textlim vénovat v dalSim badani a snazit se osvétlit jejich plvodni teo-
logicky vyznam.
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