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Predstaveni: Prace odevzdana na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy ma 70 stran
vcetné bibliografie a pojednava slozity ptibéh zachrany Jeruzaléma, tak jak jej zachycuje 2. kniha
Kralovska v 18-19 kapitole. Autor tento piibeéh porovnava s dalSimi biblickymi i mimobiblickymi
texty a dale pak s historickym kontextem, do kterého je 2 Kr 18-19 zasazena, tedy do doby konce 8.
stoleti pf. n. 1., kdy se judsky kral Chizkija$ boufi proti Novoasyrské i8i, ¢imZ zplsobuje na jedné
strané porazku Judského kralovstvi a vEétsi pozornost hegemona z Mezopotamie, ktery vzpouru
potlacuje, a tim potvrzuje svoji dominanci v jizni Levanté, na druhé stran¢ tato udalost piinasi jeji
velmi kreativni historiografické a teologické zpracovani a reflexi ve Starém zakon¢; navic ve vicero
podobéch. Jako jeden z dlivoddl, pro¢ se tomuto déjinnému udobi kolega Lustinec vénuje a stejné tak
se rozhodl sledovat jeho teologicky otisk v biblickych zdznamech, je jeho aktivni ucast na
archeologickém vyzkumu v Izraeli v misté Tel Azeka v roce 2021. Dané misto je jednou z Gstiednich
lokalit, kde jsou stopy politickych interakci Judského kralovstvi a Novoasyrské fise v€etné konkrétni

identifikované destrukce vice nez zietelné.

Prace systematicky prochazi jednotlivé informace a zdroje o déni ve zmifiovaném case, a sice
V nasledujicim potadi: historicky kontext (s. 17-22), pisemné prameny (s. 23-50) délené dale na asyr-
ské (Rassamuv valecek, popisy vojenského tazené do Levanty, tzv. Azecky napis), biblické prameny
(Kr 18,13-19,37; 1z 36-37; 2. Pa 32,1-23) a na zdroj historika Hérodota, ktery popisuje udalosti zcela
specifickym zptsobem (s. 46-50; k témuz viz nize). Poslednim ze zdroji jsou hmotné doklady San-
cheribova tazeni (s. 51-54). Déle pak nasleduji klicové interpretacni ¢asti nazvané Historicka rekon-
strukce (s. 55-58) a Teologicka vypoveéd (s. 59-61), ve kterych autor zirocuje poznatky svého pied-
choziho zkoumani.

V prvni z té€chto ¢asti je konstatovana nejednoznacnost vypovedi sledovanych zdroju a je také
vysvétleno, pro¢ tomu tak asi je (viz s. 55-56). Lustinec se v otdzce dobyti ¢i nedobyti Jeruzaléma,
které zaméstnava badatele od samotného pocatku vzniku kritické biblické védy, stavi spiSe za druhou
Z moznosti, tedy Ze k znovunastoleni potadku stacilo zniceni jinych kli¢ovych mést, ¢imz bylo Judsko
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oslabeno a znovu se podrobilo jako vazal novoasyrskému diktatu. Co se tyka biblického pfibéhu o
zazraéné porazce Sancheribovy armady, zde se autor kriticky stavi k piedstavé dvou rozdilnych uda-
losti (701 pi. n. 1. versus 688 pi. n. 1.), které se opiraji o Stade-Childsovu hypotézu, popi. o jeji modi-
fikace, jez biblickou zpravu vykladaji jako déjinné nakonec vérohodnou. Totéz plati i pro Hérodotem
licenou porazku asyrského vojska, pokud by mélo jit o popis téhoz. Autor k tomuto sdéluje, ze ,,z
podrobné analyzy Hérodotova textu a jeho srovnanim s biblickym piibéhem je ale zfejmé, ze jedinou
jejich spojnici je praveé zazracna porazka, a v ostatnich bodech se rozchazeji. Jméno egyptského krale,
hefaistova knéze Sethona, neni mozné jednozna¢né spojit s konkrétni historickou postavou a ani neni
mozné Hérodotem popisovanou udalost piesnéji datovat™ (s. 58). Podobny usudek zazniva i Smérem
ke 2 Kr 18,13-19,37, pokud by mél text byt bran se v§im vSudy jako historicky vérohodny. Néktera
sdé€leni té€hoz textu, konkrétné ta, jez se shoduji s asyrskym zdznamem, Lustinec za vérohodna naopak
povazuje (viz tamt.).

V druhé ¢asti autor se autor vénuje teologické a ideologické povaze sledovaného biblického
textu. Na srovnani synchronismu s izraelskym kralem HoSeou vysvétluje projudské preference zdu-
vodnéné zboznosti Chizkijase a opakem téhoz u jeho severniho soucasnika. Zatimco prvni panovnik
odvraci uplnou zkazu centra jihu osobnim pokanim, sever (Samaii) z divodu neschopnosti obraceni
zanika. Co text (pochopitelné v kontextu celého Deuteronomistického déjepravného dila a jeho teolo-
gie) podle Lustince nabizi, je teologie déjin, ktera ma svoji logiku. Stejna teologie, pokud by méla byt
identifikovana v nedavnych dé&jinach, je podle autora velmi obtizna k pfijeti (napf. pobiti nepfitele
v asyrském lezeni Bozim andélem), ale o to vice, jak uzavira ,,ma smysl se témto starozakonnim tex-

tim vénovat... a snazit se osvétlit jejich pivodni teologicky vyznam* (63).

Nominac¢ni prace se vénuje tématu, ve kterém byla uzita jako nastroj kriticka prace s biblickymi
a mimobiblickymi texty, dal$imi historiografickymi zdroji a dale pak analyza hmotné kultury. To se
autorovi zdafilo — stejné dobie jako v zavéreéné Casti — t]. jasné a presvédciveé oddélit historickou
rekonstrukci a teologickou rovinu vypovédi souvisejici se Sancheribovymi tazenimi do jizni Levanty.
Kromé nechténych presmycek u nékterych hebrejskych tvart (viz s. 39; srov. rovnéz s. 34) je prace
sepsana velmi peclivé a v uhledném grafickém provedeni. Velmi potésitelnou skuteCnosti je i

schopnost nominanta integrovat pii praci poznatky z terénniho vyzkumu v Izraeli, jehoz Gcastnil.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji hodnotit praci stupném A
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