Oponentni posudek

Vit Lustinec, Vysel Hospodiniiv andél a pobil 185 000: K historii a teologii 2. knihy
Krilovské 18,13-19,37, bakaldiskd price programu TKT predlozena katedfe Starého zdkona,
vedouci préce prof. Filip Capek, Ph.D., 70 stran.

I. Shrnuti price

Predlozend price je zdafilou ukdzkou aplikace historicko- a literdrnékritické metody na jednu
epizodu dé&jin pfedexilniho Judska. Volba této epizody je vyhodnd nékolika ditvoda: 1) p¥imo
je zachyceni na tfech mistech Starého zikona, soucasné vsak pro ni mame mimobiblickou
evidenci 2) epigrafni (Rassamiv, jindy také Sancheribiv, vélec a ninivsky text, zmifiujici Tel
Azeku) i 3) kronikatskou (Hérodotos). Mnohé o udilostech navic napovi 4) archeologicky
prizkum relevantnich lokalit. Rozdil mimobiblické a biblické evidence umozriuje zachytit
teologickou (ideologickou) agendu biblickych autort.

Autor struc¢né rekapituluje geopolitickou situaci Levanty na konci 8. a poc¢itku 7. stol.
pt. n.l. (s. 17nn): Uréujici pro poméry v izraelském i v judském kralovstvi je expanzivni
politika asyrské fife. V obou hebrejskych krélovstvich se opakuje scénéf 1) vypovézeni
vazalskych zévazkii ze strany kréle a 2) trestné vypravy Asyfanil. Ta v pfipadé¢ izraelského krale
Ozedse (v CEP jako Hosea) vede k zaniku kralovstvi, v pripadé judského Chizkijase sice k
vyplenéni Judska, ale nakonec k zdzratnému vyviznuti Jeruzaléma. Ten ma za sebou prudky
hospodéisky a stavebni vzmach.

V ¢asti vénované epigrafice za¢ind autor Rassamovym valcem, klinopisnou kompozici
shrnujici Sancheribova vojenské tazeni. Text pochézi z roku 700 pf. n.l. (Grayson Novotny
Zminuje odbojného krale Judska Chizkijise (,jehoz jsem uvéznil v Jeruzalémé jako ptika v
kleci,“ tadek 52). Text se v nisledujicich desetiletich objevi na fadé dalsich klinopisnych valca
a pozdéji hranolu, nalezenych vétsinou koncem 19. stol. v Ninive. Autor si v§imd si zmén, k
nimz mezi jednotlivymi verzemi dochdzi. Tykaji se postupného navysovani Chizkijasovy
odbojnosti a snizovini divky, kterou nakonec Sancheribovi poslal (s. 30), coz autor povazuje za
ukdzku ideologizace tradovaného vyprivéni. Ponékud podvyzivené (napiiklad beze zminky o
misté — Ninive — a dobé nélezu) pak piisobi to, jak autor ptedstavi tzv. Azecky napis,
nékolikavétnou rekonstrukci Nadava Naamana, li¢ici mohutnost Azeky a silu jejiho
dobyvatele. Jak autor zminuje, neni vlastné viibec jisté, Ze se tato vychlouba¢nd modlitba k
ASSurovi nevztahuje jiz k pasobeni Sargona II.

V dalsi ¢asti se autor vénuje biblické evidenci. Hlavni pozornost vénuje oddilu 2Kr
18,13-19,37. Vychidzi z kritiky Bernharda Stada, podle néhoz se tento oddil sklida ze dvou
Casti: ¢asti A (2Kr 18,13-16 o dobyti Lakise a Chizijasové podvoleni) a ¢asti B (2Kr 18,17
19,37 o asyrském poselstvu v Jeruzalémé a andélské pordzce Asytant). V rdmci &asti B pak
néktei{ badatelé jesté specifikuji ¢dst B2 (2Kr 19,9nn o nahléhom opusténi Lakise). Této tezi
pfitakaji s vét$imi nebo mensimi modifikacemi Brevard S. Childs a William G. Gallagher. Jini
(Christoph Hardmeier nebo Paul S. Evans) povazuji cely blok za jeden piibéh, snad v 6. stol.
reagujici na babylénské nebezpeci. Podle Williama Gallaghera a Petera Dubovského maji obé
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¢asti pravdivé jadro: prvd v Sancheribové tazeni a pordzce LakiSe, druhd ve zprivé, dolozené u
Hérodota, podle niz Asyfany porazily mysi (tim, ze jim rozhlodaly zbrang). Ehud ben Zvi v
proslovech posli rozeznavé ¢isté biblickou agendu (formulovanou v tstech nepiitel naruby).
Vypravéni o asyrském ohrozeni je zachyceno také v Iz 36-37. Ve srovnini s 2Kr 18-19 zde
chybi ¢ast A, zminka o Chizkijisové pohotové platbé z osekanych z dveii chrimu (viz 2Kr
18,15). Na otizku (polozenou jiz Juliem Wellhausenem), kterd verze je piivodnéjsi, se oproti
paldruhému stoleti preference 2Kr objevuji v poslednich desetiletich badatelé (Arkroyd,
Smelik, Setz, Olley, Vermeylen nebo Andesron), ktefi za piivodnéjsi povazuji verzi z Izajase.
Argumentuji tematickou shodu tohoto prorockého liceni s predpoklidanym teologickym
programem historického proroka. Epizoda popisujici Sancheribovo zavrazdéni vlastnimi syny
je zfejmé motiv prevzaty z Babylonské kroniky, vyctu vlddcti Mezopotamie (autor oviem tento
dokument nikde bliZe nepfedstavuje).

K biblické evidenci zichrany z asyrského obléhdni patii také vypravéni z 2Pa 32. To
kombinuje — v této souvislosti jinde nezminované — Chizkijisovy stavebni iniciativy v
Jeruzalémé, dobyti LakiSe, poselstvo Asyfana k Chizkijésovi s podvratnym sdélenim, andélsky
ttok v Sancheribové tébote, jeho navrat a jeho zavrazdéni rukama téch, ,ktef{ vzesli z jeho
lina®. (2Pa 32,21)

Tteti mozny zdroj evidence ptedstavuji Hérodotovy zminky o pordzce Sancheriba
Egyptany (Euterpé, 141). Jeho motiv my3i, které rozhryzaly koZené soucdstky zbrani a stitu
asyrského (podle Hérodota pry ,arabského®) vojska povazuje autor spolu s Grabbem za
nezévisly na biblické tradici o Hospodinové andélu, ktery v tibote pobil 185 tisic vojéku (2Kr
19,35 // 1z 37,38), ackoli tuto zdvislost sugeruji CSP i nékteii badatelé (a napt. prekladatel
Hérodota do ¢estiny, Jaroslav Sonka, kdyz v poznimce navrhuje, ze mys byla symbolem
moru).

Po té se autor zaméf{ na hmotné stopy Sancheribova tazeni. V navizini na Davida
Ussishkina konstatuje, ze okoli Jeruzaléma ve zminéném obdobi nevykazuje zidné stopy
vojenského obléhdni. To je naopak bohaté dolozeno v Lakisi. Autor zminuje zivéry Starkeyho
a pozdéji Ussishkinovy archeologické kampané (a samoziejmé zndmy lakissky reliéf z Ninive) a
na mnoha dal§ich mistech, zejména Sefele (zvInéné krajiné mezi Judskymi horami a
pfimotskou niZinou).

Souhledem zminénych evidenci autor uzavird: ,Za historicky spolehlivé (sic) se jevi
pouze informace, kterd podle Stade-Childskovy hypotézy pochdzi z pramene A ... Historické
jadro nékterych ostatnich ¢isti, napiiklad vyslini asyrského nejvyssiho velitele ... je sice
plausibilni, ale nejde ho jednoznaéné prokazat. Zazratnou prohru Sancheribovy armady je
mozné oznalit za historicky nevérohodnou.“ (s. 58)

Diskrepance mezi stanuv$im se a tim, co se o tom vyprivi, odpovida teologické ¢i
ideologické agendé vypravéca. Autor si v§ima, ze Chizkijis se svou nepoddajnosti asyrskym
pozadavkam chovi stejné jako posledni izraelsky kril Ozeds. Zatimco ten ale pfivedl Izrael k
zéniku, protoze on i jeho predkové ,chodili v hfisich Jerobedmovych* (tedy patili v
deuteronomistickém historickém roménu na $patnou stranu), vyvazne ze stejnych divoda
Chizkijas spolu s Jeruzalémem a otevie dalsi etapu v déjinich tohoto kralovstvi.
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II. Hodnoceni price

Predlozend bakaldiskd price Vita Lustince je mimotddné zdafilym poc¢inem. Metodicky
presvédcivé prochdzi riznymi druhy evidence a klade jim vzdy druhové pfiméfené otizky.
Konzultuje standardni doméci i cizojazy¢né publikace (zejména pro danou otizku normativni
kolektivni monograhi Like a Bird in a Cage, editovanou Lesterem Grabbem, Shefheld 2003, i
fadu dalsich praci). Ackoliv hebrejstina nepatfi k povinnym predmétiim programu TKT, autor
ji zvladl natolik, Ze je schopen nékteré argumenty opfit o piivodni znéni textu (¢ertovo
kopytko vsak spo¢ivd tom, Ze se mu opakované hebrejskd pismena rozsypavaji).

Kriticky lze poznamenat, ze by podrobnéjsiho predstaveni zaslouzil Rassumuv vélec a tex-
tovékritickd otdzka stdi{ a zévislosti dalsich vélct a hranolii, obsahujici modifikované kopie
tohoto textu.

Prici by slusela prehlednéjsi struktura jednotlivych kapitol. Na zdvér kazdé kapitoly, jak
je zde vSechny ¢tyfi pfedstavujeme, by stilo za shrnuti, jak tedy podle daného typu evidence
udélosti vypadaly. Teprve po pozorném vyslechnuti jednotlivych svédki je mozné pokrocit k
otdzce, ,jak to bylo doopravdy.*

Na tiplném konci price jakoby autorovi ponékud dosly sily: snazi se racionalizovat
vypravéch. Kdyz referuje o modernich hypotézich vztahu A, B1 a B2, cituje nebo parafrizuje
fadu badatelti bez blizi citace dila, totéz plati o diskusi o zpravé z 2Pa 32 (s. 45n), Kdyz
pfedstavuje hypotézy popirajici nebo podporujici integritu bloku 2Kr 18-19, uvede sice v
tabulce 5 jmen, vzapéti ale nechd mluvit badatele zde neuvedeného (Rona Clementse). Pfi
citaci Hérodota je obvyklejsi uvadét knihu a odstavec, nikoli stranku ¢eské edice (s. 47).

V kapitole o archeologické evidenci obléhini plisobi neobratné formulace dojem, ze Starkeyho
(nikoli Starkovy, jak uvadi) vykopavky se tykaji Jeruzaléma, ne Lakise. (s. 52)

Uvedené vyhrady, které by oviem odpovidaly spiSe diplomové prici, rozhodné nerusi
celkové vynikajici dojem z price. V rdmci obhajoby by autor mohl blize vysvétlit situaci
epigrafni evidence (Rassamiiv vélec a jeho pozdéjsi opisy, jejich spolehlivost a jejich
ideologicky profil). Mohl by zauvazovat o vyznamu toho, co v préci objevil, pro vznik
mjeruzalémocentrické“ teologie v poslednim predexilnim stoleti.

III. Zavér
Posuzovand price s pfehledem spliiuje pozadavky kladené na bakaldtskou praci. Pfi obhajobé
doporucuji v rimci tivah o hodnoceni vychizet od znimky A vyte¢né.

Ve Staré Boleslavi 22.1. 2023 Doc. Petr Slima, Ph.D

Ludtinec: Hospodinuv andél pobil slama@etf.cuni.cz



