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Anotace

Tato prdce se snazi zmapovat tématiku vody (spolu s neoddélitelnym fenoménem zahrady a
symbolikou stromu), stvoreni a péce o stvoreni v biblickém a mytopoetickém jazyce. V této
praci vSak nejde jen o hruby popis vyskytu vySe uvedenych termin(, ale je zde snaha potvrdit
nebo vyvratit jejich vzdjemnou provdzanost, véetné symboliky vySe zminénych témat a jeji
pfesah do soucasné doby, a to interdisciplinarnim propojenim (teologie, ekologie,

dendrologie, etika).
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Annotation

This work tries to map the theme of water (together with the inseparable phenomenon of
the garden and the symbolism of the tree), the Creation and care of the Creation in biblical
and mythopoethic language. However, this work is not just a rough description of the
occurrence of the above terms, but there is an effort to confirm or disprove their
interconnectedness, including the symbolism of the above-mentioned topics and its
extension to the current time through an interdisciplinary connection (theology, ecology,

dendrology, ethics).
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Uvod

Voda fascinuje lidstvo od jeho pocatku. Inspirovala mnohé spisovatele, basniky, hudebni
skladatele, sochare, architekty a dalsi umélce. Jejim fenoménem se zabyvali myslitelé, védci,
filozofové nebo astronomové vsech dob. UZ od nepaméti si ¢lovék uvédomoval dulezitost
vody v jeho Zivoté, vnimal ji jako jeden z nejvétsich zazrak(, ale také jako obrovské tajemstvi,
které vzbuzovalo i obavy a strach. Clovék se usazoval v blizkosti vodnich tok(i nebo ploch,
které zajistovaly nejen zdroj obzZivy, dopravni cestu, ale také moZnost ochrany. Neni proto
nahoda, Ze prvni vyspélé civilizace vznikly pravé v okoli velkych fek. Nasi predkové, zvlasté v
dobé predkrestanské (ptirodni 1é¢ivé prameny byly dle nékterych zdrojd vyuzivany uz v dobé
bronzové), tedy projevovali vodé, jako Zivlu, mimofadnou az posvatnou uUctu. Pramen(im a
studankdm pfisuzovali ¢asto zdzracnou a IéCivou moc. Jednotlivé civilizace ve svych dobach
pfisuzovaly vodé, v jejich riznych formach, své symboly a vyznamy a rovnéz s ni spojovaly
rdznd bozstva. Pro ndm blizké Slovany spocival hlavni kultovni vyznam vody predevsim v jeji
ocCistné a uzdravujici moci. , Slované vsak byli daleci antropomorfizaci a deifikaci vody-matky,
uctivané mezi ugrofinskymi etniky.”*

Nesmime ovSem zapomenout ani na pohadky a v nich uZivanou vodu Zivou a mrtvou. Kdy
jedna oZivuje a znamena Stésti a druha, byt zaceluje rany, tak také usmrcuje a znamena
nestésti. Obé jeji zminéné role jsou dlleZité a tento pohadkovy namét ma zcela redlny
zaklad, a této, obecné znamé skutecénosti, se vyuziva napf. v lidovém lécitelstvi nebo pfi
lazenskych procedurach. Voda, kterou v pohadkach nazyvdme Zivou, je totiz vodou zasaditou
a ma tedy na organismus pfiznivé ucinky (prokrvuje a stimuluje). Naproti tomu tzv. voda
mrtva, je dle svého pH kysela. Ta sice dezinfikuje a plUsobi protizanétliveé, ale také soucasné
odvodniuje organizmus a ma sedativni ucinky.

Dalo by se spolu s Eliadem Fici: ,,Ze vody symbolizuji souhrn veskerych potencialit, matrici
vsech mozZnosti byti, jsou zdkladem celého svéta, podstatou rostlinstva, elixirem
nesmrtelnosti, ddvaji ¢lovéku dlouhy Zivot, tvorivou silu, zajistuji uzdraveni atd. Vody byly na
pocdtku a vraceji se na konci kaZzdého historického nebo kosmického cyklu. Ponoreni do vody
symbolizuje regresi do stavu, kdy jesté neexistovaly formy, naprostou obnovu a znovuzrozeni,

ponévadZ ponoreni odpovidd rozpadu forem, opétovnému zaclenéni do nerozliseného

! GIEYSZTOR, Aleksander. Mytologie Slovani. Prelozil Hana KOMARKOVA. Praha: Argo, 2020. Historické
mysleni. ISBN 978-80-257-3218-2, s. 205



zpusobu preexistence. Vynoreni se z vody zase opakuje kosmogonickou uddlost projeveni
forem.”?

Spojitost vody a Zivota velmi ndzorné spatfujeme ve vodé plodové, ktera je nezbytna pro
vyvoj a rlst plodu (ten chrani pfed poranénim a pred infekcemi a podporuje rlst plic a
zajistuje latkovou vyménu). Je z 99 % tvorena vodou.

Pomér vody v lidském téle se v prlibéhu Zivota méni, pficemz je nutné pfihlédnout nejen k
véku clovéka, ale rovnéz k jeho hmotnosti a pohlavi, popfipadé také k jeho zdravotnimu
stavu. ,Priimérné mnoZstvi celkové télesné vody u mladého dospélého muZe cCini asi 60 %
télesné hmotnosti, u Zen to je v disledku relativné vyssiho priimérného obsahu tuku v téle
méné, a to pfiblizné 50 az 55 %. Tento rozdil je zpusoben odlisnym zastoupenim vody v
tukové tkani, kterd obsahuje pouze 10 % vody, a ve svalech, ve kterych se diky svalovému
glykogenu nachadzi kolem 73 % vody. Obsah vody ve svalstvu nezavisi na véku, pohlavi ani na
rase. Celkové mnozstvi télesné vody je tedy ovlivnéno pomérem svalové a tukové tkdané. V
téle stihlého clovéka se tak mizZe nachdzet 60 aZ 70 % vody oproti 45 aZ 55 % vody v téle
obézniho. Relativné nejvétsi mnoZstvi vody maji novorozenci, uvddi se aZ 75 aZ 85 % télesné
hmotnosti. S vékem a pfibyvajici tukovou tkdni relativni obsah télesné vody klesd. Celkovd
télesnd voda u starsich osob predstavuje 47 aZ 49 % télesné hmotnosti. Pricinou je ubytek
svalové tkdné a vody v extraceluldrnim prostoru a zvysend depozice tuku.” 3

yVoda je pro lidsky organismus nezbytnd, nachdzi se uvniti i vné kazdé bunky, je tak
zapojena do celé rady pochodu v lidském téle a zastdva casto nezastupitelné funkce:

- Vytvari jak vhodné prostredi pro priibéh metabolickych reakci, tak se mize i reakci pfimo
ucastnit, at jiz v podobé reaktantu, nebo konecného produktu.

- Zajistuje strukturu velkych molekul, jako jsou napriklad bilkoviny, glykogen, DNA apod., a
tak uddva burikam tvar.

- Diky své poldrni strukture je vhodnym rozpoustédlem Zivin a dalSich dulezZitych, nebo
naopak neZadoucich Ildtek.

- Voda, jako rozpoustédlo, transportni prostiedek a soucasné nezastupitelna slozka slin,

travicich stdv a krve pomdadhd pri trdveni a vstrebdvadni Zivin (jako jsou sacharidy, bilkoviny,

2 ELIADE, Mircea. Pojedndni o déjindch ndboZenstvi. PfeloZil Jindfich VACEK. Praha: Argo, 2004. Logos (Argo).
ISBN 80-7203-589-4, s. 195 - 196

3 FUJAKOVA, Tereza. Je dobré byti o vodé! Brno, 2013. Diplomova préce. Lékarskd fakulta Masarykova
univerzita. Vedouci prace Halina Matéjkova, s. 19 — 20, dostupné na:
https://is.muni.cz/th/bgly0/diplomova_prace.pdf



tuky, vitaminy, minerdlni a stopové prvky aj.), transportu kysliku, enzymdi, hormonda,
medidtoru a dalSich Idtek, a naopak zprostfedkovdva vylucovdni prebytecnych a odpadnich
ldtek z téla ven formou moce.

- Pfitomnost vody zdroveri ovliviiuje aktivitu enzymu a prenos signdli v nervové soustaveé.

- Odparovdnim potu z pokozky odstrariuje prebytecné teplo z téla, a tak se podili na
termoregulaci.

- Diky vysoké mérné tepelné kapacité je voda schopna absorbovat nebo poskytnout teplo bez
velkych teplotnich vykyvi. Touto schopnosti chrdni Zivé buriky pred vyraznymi zménami
teploty, které by mohly vést k cdstecnému, nebo tplnému poskozeni bunék.

- Tlumi otfesy a chrdni nékteré télesné struktury napf. klouby, mozek, michu a oko a jako
soucdast slz jej zvlhcuje a dezinfikuje.

- Jako plodovd voda obklopuje a chrani lidsky plod.” *

Pokud mdame nedostatek vody, mame Zizefl. A Zizen stejné jako chlad vyjadfuje utrpeni,
neklid, ohroZeni, drama. Ze duge po smrti trpi Zizni, byla domnénka velmi aktudlni zvlasté pro
obyvatele Mezopotamie, Syrie, Palestiny nebo Egypta, tedy pro oblasti, které byly ohrozeny
suchem a vedrem. V symbolickém jazyce se tedy pouzivd voda také v souvislosti s
pohibivanim, s tzv. ,Zizni mrtvého.” Zde voda zastava funkci magickou, lé¢ebnou, funkci
spojenou s fadem vesmiru. UtiSenim Zizné mrtvého je zde naznafen koncept mysleni
antického filosofa Herakleita, Ze ,,Stdt se vodou, znamend pro duse smrt.” Myslelo se tim, Ze
vody mrtvého rozkladaji a ¢ini ho podobného semenlim. Nechavaji ho znovu vyklicit a tim ho
vraceji do kolobéhu nizsich forem Zivota. ,,V souladu s riznymi pojetimi smrti pfislusnd osoba
neumird definitivné, pouze nabyvd jakéhosi elementdrniho zplsobu byti. Jde tedy o regresi,
nikoliv o koneény zdnik.”> V biblickém textu je utrpeni zizné a jeji pfipodobnéni k ,,plamenim
pekelnym” popisovano napf. v L 16,24, kde bohac¢ zdda Abrahama alespon o svlazeni rtd a
zmirnéni jeho muk.®

Védomi si dullezitosti vody na mezindrodni drovni pro soucasné a budouci generace

doklada slaveni Svétového dne vody, vidy 22. bfezna, a to jiz od roku 1993 urcenim

4 FUJAKOVA, Tereza. Je dobré byti o vodé! Brno, 2013. Diplomova préce. Lékarska fakulta Masarykova
univerzita. Vedouci prace Halina Matéjkova, s. 19 — 20, dostupné na:
https://is.muni.cz/th/bgly0/diplomova_prace.pdf

5> ELIADE, Mircea. Pojedndni o déjindch ndboZenstvi. PfeloZil Jindfich VACEK. Praha: Argo, 2004. Logos (Argo).
ISBN 80-7203-589-4, s. 203 - 205

6, Tu zvolal: ‘Otée Abrahame, smiluj se nade mnou a posli Lazara, at omoé&i aspori $picku prstu ve vodé a sviazi
mé rty, nebot se trapim v tomto plameni.”
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Organizaci svétovych narod(’ a rovnéZ skutec¢nost, ze dne 6. kvétna 1968 byla ve Strasburku
uzaviena Evropska vodni charta. Ta v sobé zahrnuje nasledujicich dvanact bod:
1. Bez vody neni Zivota. Voda je drahocenna a pro ¢lovéka ni¢im nenahraditelnd surovina.
2. Zasoby sladké vody nejsou nevyCerpatelné. Je proto nezbytné tyto udriovat, chranit a
podle mozZnosti rozhojfiovat.
3. Znecistovani vody zpUsobuje Skody Clovéku a ostatnim Zivym organism{m zavislym na
vodé.
4. Jakost vody musi odpovidat pozadavkim pro rlzné zpulsoby jejiho vyuZiti, zejména musi
odpovidat normam lidského zdravi.
5. Po vraceni pouZité vody do zdroje nesmi toto zabranit dalSimu jeho pouZiti pro verejné i
soukromé ucely.
6. Pro zachovani vodnich zdrojli ma zasadni vyznam rostlinstvo, predevsim les.
7. Vodni zdroje musi byt zachovany.
8. Prislusné orgdny musi planovat ucelné hospodareni s vodnimi zdroji.
9. Ochrana vody vyZaduje zintenzivnéni védeckého vyzkumu, vychovy odbornik(i a
informovani verejnosti.
10. Voda je spolecnym majetkem, jehoZz hodnota musi byt vSemi uzndvana. Povinnosti
kazdého je uzivat vodu ucelné a ekonomicky.
11. Hospodareni s vodnimi zdroji by se mélo provadét v ramci pfirozenych povodi a ne v
ramci politickych a sprévnich hranic.
12. Voda nezn4 hranic, jako spoleény zdroj vyZaduje mezindrodni spoluprdci.®

Aktualnost tématu ochrany vodnich zdrojli je doloZzena opatienimi pro zabezpeceni vody
pro 21. stoleti, a to deklaraci pfijatou na 2. Svétovém féru o vodé. To se konalo v Holandsku
v roce 2000. Deklarace obsahuje Sedm hlavnich vyzev, pfed néz je nase civilizace postavena.
Je treba:
1. zajistit pro lidstvo vodu, jakozto zakladni Zivotni potfebu,
2. zajistit vodu pro vyrobu potravin,

3. zajistit ochranu vodnich ekosystémd,

7 Voda a katastrofy: 22. bfezna, Svétovy den vody. Praha: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 2004. ISBN 80-86386-49-X,
dostupné také na: https://www.mzp.cz/cz/svetovy_den_vody

8 pLASILOVA, Doubravka. Pitnd voda jako mocensko-politicky ndstroj. Brno, 2009. Diplomova prace. Fakulta
socialnich studii Masarykova univerzita. Vedouci prace Bretislav Dancék, s. 23, dostupné na:
https://is.muni.cz/th/jjwwk/diplomova-prace.pdf
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4. zajistit spolupraci na vyuziti zdroju vody presahujici a tvorici hranice statl a vytvorit
vhodnou platformu pro mirovou a ucelnou spoluprdaci,
5. zajistit fizeni a pfipravu na bezpecné prekondvani moznych negativnich dasledkl - at uz
povodni nebo sucha,

6. ocenit (finan¢né) vyznam vody ve smyslu ekonomickém, socidlnim a environmentdlnim a
nastolit redlnou cenu sluzeb,

7. zajistit Sirokou U&ast vefejnosti na veskerém vodohospodafském rozhodovani.®

Spravné hospodareni s pfirodnimi zdroji, zvlasté pak s vodou, neni pro lidstvo zadné nové
téma. Razné zpusoby, jak zachytit vodu, zndme uZ z doby pfed 9000 lety, a to ze
semiaridnich oblasti (Edom, Jordansko). Mezi nejzndméjsi patfi hlavné podzemni kandly, tzv.
foggary nebo manuwary, které mély za ukol zachytit a pfivést srazkovou vodu z hor.
Existovaly ale i dalSi systémy sbéru vod. V Somalsku to byl napf. caag, tedy kroutivy bocni
kandl, kde Slo o rozvedeni vody z hlavniho kanalu do tenkych struzek. Zajistilo se tak lepsi
vsakovani, coz bylo vyhodné zvlasté pro rekultivacni praxi. V Sudanu byl identifikovan systém
okrouhlych, husté usporadanych, talifovitych depresi, zvany zay. Tyto deprese mély primér
okolo jednoho metru, voda do nich z okoli stekla a vsakla se. V Tunisku byl zase zaznamendn
systém maskat, kdy se jednalo o soustavu sklonénych poli, kterd byla obklopena hlinénymi
lemy o vySce zhruba 30 cm. Pfebyte¢na voda pak stékala z horniho policka do nizsiho. Cela
soustava byla ukonéena spodnim patrem, kde se nachdzela vysadba stromU a toto patro
zéroven slouZilo jako vsakovaci.'®

Tato prace se, mimo jiné, snazi zmapovat tématiku vody, spolu s neoddélitelnym
fenoménem zahrady a symbolikou stromu ve Starém i Novém zakoné. Atribut vody, zahrady
a stromu byl zdsadni rovnézZ pro biblickou a Zidovskou kosmologii. A ani v téchto pfipadech
nelze tématiku oddélit od ¢lovéka, stvoreni, svéta a vesmiru. Jak uvadi Tydlitatova ve své
knize Kosmologie Hebrejské bible a starovéké Zidovské tradice: , Pro biblickou a obecné

Zidovskou kosmologii je duleZity lidsky a eticky diraz. Vse, co je stvoreno, je zde pro ¢lovéka a

° United Nations Millennium declaration: millennium summit: New York, 6-8 September 2000. New York: United
Nations, 2000.

10 CLEK, Vaclav, Toma$ JUST, Zdenka SUVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokotdn, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5, s. 58
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Clovék ma ve svété zdsadni roli. Podle luriagnské kabaly je dokonce kaZdy clovék odpovédny za
trvani kosmu.”1

Jde o reflexi pfirody, a to ve dvou protichldnych trendech. Jeden je mysticky, ktery
zahrnuje antropologicky model ¢lovéka jako soucasti pfirody — stvofeni a druhy je racionalni,
ktery predstavuje Clovéka jako pana pfirody — stvoreni. Oba tyto modely jsou v Tanachu
zaznamendny a teologicky rozpracovany. Redi se otdzka, zda ma jit o vladu tyrana nebo se
ma jednat o konani dobrého hospodare. Pficemz nejde o pouhou teoretickou otazku,
protoZe pro obé varianty se nachazeji urcité vzorce chovani, které pak maji velmi hmatatelny
dopad do lidského Zivota.!?
medidtor do nové formy Zivota (V kontextu interdisciplinarnim a v provazanosti se
souvisejicimi tématy, véetné péce o stvoreni).

V této prdéci totiz nejde jen o hruby popis vyskytu vyse uvedenych termind na jednotlivych
mistech biblického textu, ale je zde snaha potvrdit nebo vyvratit jejich vzajemnou
propojenost a pfipadné ukdzat na provazanost jednotlivych text(. DalSim smyslem prace je
ovéfit si, zda je symbolika vySe zminénych témat a pojm( aktualni i v soucasné dobé. O to
jsem se pokusila interdisciplindrnim propojenim, tedy spojenim casti “duchovni” s vlastni
profesni zkusenosti z oblasti ekologie, dendrologie a ochrany krajinného razu. Snazila jsem se
sledovat stejnou myslenku (symboliku) a jeji pusobeni ¢i projev za pouziti pfistupt rliznych
oborl (v tomto pripadé hlavné teologie a ekologie, ale ¢astecné také etiky) a o zachyceni
spoluptsobeni spolecnych aspektl. Vysledkem by mélo byt pomysiné naplnéni nadoby —
duse.

Textu prace jsem se snazila vymezit urcity ramec, a to i s ohledem na obsahlost zvoleného
tématu, tak aby nedoslo k pfilis Sirokému a zavadéjicimu pojeti. Praci lze rozdélit do tfi blok
— obecného, biblického a ekologického.

Prvni kapitola se vénuje vodé a jejimu vyznamu v obecné roviné. Tématem kapitoly druhé
je voda a jeji symbolika v Bibli a v mytopoetickém jazyce, na niz navazuje kapitola tfeti, ktera
se zabyva pojmy zahrada a strom. Obsahem c¢tvrté kapitoly je samostatna exegeze dvou

vybranych biblickych textd (jednoho ze Starého zakona, jednoho z Nového zakona). Kapitola

" TYDLITATOVA, Véra. Kosmologie hebrejské Bible a starovéké Zidovské tradice. Plzeri: Zapadoceska univerzita v
Plzni, 2019. ISBN 978-80-261-0868-9, s. 30

12 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Stfedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.15
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pata pak popisuje problematiku soucasné ekologie, a to véetné pfiblizeni dvou konkrétnich
prikladQ. V ¢&asti ,ekologické” jsem se pak snaZila zachovat pomyslnou strukturu casti

»biblické”, a to se snahou o provazanost témat jednotlivych kapitol.
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1. Voda a jeji vyznam obecné

Co se vam jako prvni vybavi pfi vyiéeni slova ,voda”? Zakdm, studentim & profesorim
chemie nebo fyziky se mozna jako prvni v mysli objevi ozna¢eni H,O, krajinaf si predstavi
rybnik, jezero nebo feku, bdsnik kapku rosy, ten, kdo zrovna Zizni, si bude prat polknout
alespon dousek (uvadi se, Ze uz ztrata 20 % télesné vody je smrtelna a na dehydrataci ¢lovék
umira asi béhem sedmi dn). Pro nikoho z nds nezlistdva voda prazdnym pojmem. Vsichni si
ji ale v prvni fadé urcité predstavime jako Cirou kapalinu, tedy jako vodu Cistou. Teprve pfi
hlubSim zamysleni se nase myslenky mohou ubirat dal, a to zase podle naseho aktudlniho
rozpoloZeni, profesniho zaméreni nebo jinych kritérii.

Voda pokryva zhruba 70 % povrchu Zemé, prvni jednoduché jednobunécné organismy
vznikly kdysi dadvno pred stovkami miliénu lety pravé ve vodnim prostiedi, kazda ziva bunka
obsahuje vodu, voda ovliviiuje klimatické podminky, vyuzivdme ji pfi dopravé, k vyrobé snad
ve vSech odvétvich, v domacnostech, pfi rekreaci, pfi vyrobé energii. Nedokazeme si bez ni
svou existenci vlbec predstavit, je nedilnou a nezbytnou soucasti vseho, je zakladni slozkou
Zivotniho prostredi, je nejvyznamné;jsi soucasti prirodniho bohatstuvi.

Rict ale, 7e voda je pro nas néco absolutné samoziejmého, si v dnedni dobé snad uz nikdo
nedovoli, pfestoze se tak jesté velka ¢ast lidstva chova. Nejlépe Ize pochopit chovani vody,
krajiny a lidi na extrémnich prikladech (napf. sucho nebo povodné). ,Soucdsti mnoha
soucasnych problémi s vodou nejsou jenom technické upravy, klimatickd zména a stav
krajiny, ale také nds vztah k vodé, jejiz kvalitu a dostupnost povaZujeme za samoziejmé.“*3
Jsme pfilis ¢asto svédky nadmérného plytvani vodou a natolik Skodlivych zdsah( ¢lovéka do
kvalitni, ale uz je vic a vic obtiznéjsi zabezpecit zdroje vody jako takové vibec. K tomuto
napr. ve své diplomové praci uvadi Fujakova: ,Ackoli je voda jednim z prostredku
uspokojujicich zdkladni lidské potfeby, neni dostupnd vSsem v potfebném mnoZstvi a v
potrebné kvalité. K hlavnim globdlnim problémidm, které se tykaji vody, patfi jeji nedostatek,
¢i naopak nadbytek, kvalita vody, jeji kontaminace a vysokd spotfeba. Témér jedna tretina
lidstva Zije v zemich trpicich mirnym aZ vysokym nedostatkem vody, a to jak k sanitacnim
ucelim, tak hlavné ke konzumaci. Se zvysujici se lidskou populaci roste spotreba vody.

Zatimco do roku 2003 bylo uZivano 54 % vsech dostupnych zdsob sladké vody, v roce 2025 by

13 CILEK, Vaclav, Toma$ JUST, Zdenka SUVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokotdan, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5, s. 33
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mél podil uZivanych zdsob vzrist na 70 %. Bude-li zachovdn rostouci trend spotreby, bude
tento podil az 90 %.“

Na vodu se urcité v plném rozsahu vztahuje pfirovnani ,,dobry sluha, ale zly pan“. Jako
dokaze ¢loveéku velmi dobre slouzit, dokaze rovnéz svou silou nicit vSe, co ji prijde do cesty,
véetné lidskych Zivotl. Problémem je jak dlouhotrvajici sucho, tak i dlouhotrvajici desté a
povodné. Obéma témito stavy jsou i naruseny vzajemné vazby v pfirodnim prostredi a jsou
vodni prostredi ekosystému), tak ale i funkce hospodarska, energetickd a rovnéz tak

krajinotvornd a esteticka.
1.1. Voda v atmosfére

Snad kazdy si jesté ze Skoly vzpomeneme na chemicky vzorec pro vodu H,O, ktery nam
prozrazuje, Ze jde o chemickou slouceninu dvou prvkud, vodiku a kysliku. Také ndam nasi
ucitelé frikali, Zze jde o kapalinu Cirou (v silnéjsi vrstvé namodralou) a bez zapachu, za
normalniho tlaku a teploty beztvarou, ktera se v ptirodé vyskytuje ve tfech skupenstvich (v
kapalném jako voda, v plynném jako vodni para a v pevném jako snih nebo led). Co je
zajimavé, je to, Ze voda je povazovana za kapalinu nestlacitelnou. Co je ale nejdulezitéjsi, je
ta skutecnost, Ze voda spolu se vzduchem (zemskou atmosférou) tvofi zakladni podminky
pro moznost Zivota na Zemi (vSechny formy Zivota, tak, jak ho znadme, zaviseji na vodé) —
modrobilé planeté (modré od vody, bilé od vodni pary).

Voda je rovnéz velmi zajimava tim, Ze ma z hlediska fyzikalnich vlastnosti od ostatnich latek
nékolik anomalii: ,,Napfiklad témér vSsechny kapaliny s klesajici teplotou zmensuji sv(j objem,
avSak pro vodu to plati jen do teploty 3,98 °C, kdy ma voda nejvétsi hustotu; s rostouci i
klesajici teplotou se hustota zmenSuje. Voda ma neobycejné velké mérné teplo, malou
tepelnou vodivost, velké skupenské vyparné teplo, ...... ” 15 Voda je v pozemském prostiedi
rovnéz prakticky v neustdlém pohybu, kromé kolobéhu vody, pfi kterém napf. méni své
skupenstvi, pak neustdly pohyb probiha také v mofich a oceanech (mofrské proudy, plovouci

ledovce) nebo vodnich tocich. Pohyb vody ovliviuji rGzné faktory, jako napf. odlisné

14 FUJAKOVA, Tereza. Je dobré byti o vodé! Brno, 2013. Diplomova prace. Lékarska fakulta Masarykova
univerzita. Vedouci prace Halina Matéjkova, s. 15, dostupné na:

https://is.muni.cz/th/bgly0/diplomova prace.pdf

15 KLABZUBA, Jifi a Véra KOZNAROVA. Aplikovand meteorologie a klimatologie. Praha: Ceskd zemédélska
univerzita, 2004. Edice: 1. ISBN 978-80-213-1123-7,s.1
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zahtivani vody a vzduchu nad pevninou, gravitacni plisobeni Mésice na Zemi (pfiliv a odliv) Ci
rotace Zemé.

Voda je predmétem zkoumani rliznych védnich obor(i. Kromé fyziky, biologie a dalsich to je
také napf. hydrologie, kterd se zabyva rozsifenim vody na Zemi a jejim pohybem,
meteorologie zkoumd pohyb vody v atmosféfe, hydrogeologie a jiné. Aplikovana
meteorologie a klimatologie znd mimo jiné i termin ,hydrologicky rok”. Ve skriptech Ceské
zemédélské univerzity v Praze je definovan takto: ,Jednd se o obdobi, které je zvolené tak,
aby tvorilo pokud mozZno uzavienou casovou jednotku vzhledem k hydrologickému cyklu.
Jeho volba je urcena rovnici vodni bilance, kde se vedle srdZek, odtoku a vyparu uplatriuji také
zmény zdsob vody v pldé, vegetaci a ve snéhové pokryvce. Uzce souvisi s obdobim
previlddajiciho vyskytu srazek v pevném nebo kapalném skupenstvi. Na rozdil od kalenddrniho
roku nezacind 1. lednem, ale zahrnuje celé zimni akumulacni obdobi, které na uzemi stiedni
Evropy zacind 1. listopadu (v minulosti 1. prosince). Konec hydrologického roku je stanoven
na 31. fijna. Hydrologicky rok Ize také volné definovat pfedpokladem, Ze v intervalu téchto 12
mésict vSechny srdzky ,spadlé” na povrch odte¢ou.” ® Hydrologickym cyklem je minén
znamy kolobéh vody (slozeny z mnoha dil¢ich cirkulacnich systém), ktery neni nutné pro
potfeby této prace podrobné popisovat. Je mozné ale pro zajimavost pfipomenout fakt, ze
do oceanu se vraci méné vody ve formé srazek ve srovnani s mnozstvim vody vyparené a na
pevniny naopak pfipada vice vody ve srazkiach ve srovnani s mnozstvim vody vyparené. 1’
Dale se v nékterych zdrojich uvadi se, Ze do zemského plasté muizZe v soucasné dobé rocné
zmizet az 400 miliard kg vody, ale mlze to byt i tfikrat vice. V poslednich letech védci také
zkoumaiji pfipadny vliv sopeénych erupci na kolobéh vody, resp. navraceni urcitého mnozstvi
vody zpét na povrch pfti erupci.

1.2. Vyznam vody

Voda, jak je vSem dobre zndmo, patfi mezi nejrozsitenéjsi latky na zemském povrchu a
nachazi se predevsim v ocednu. Tvori zaklad Zivych tél, a to jak rostlinnych tak i Zivocisnych (v
pfirodé puasobi téz jako univerzalni rozpoustédlo a probihaji v ni veskeré chemické déje v
organismu, jako napt. energeticka nebo latkova vyména). U rostlin tvofi voda 5 az 95 %, u

savcl (véetné ¢lovéka) pak 70 az 80 % hmotnosti. Voda je rovnéz stalou soucdsti pedosféry a

16 KLABZUBA, Jifi a Véra KOZNAROVA. Aplikovand meteorologie a klimatologie. Praha: Ceskd zemédélska
univerzita, 2004. Edice: 1. ISBN 978-80-213-1123-7, 5. 35
7 Tamtéz, s. 11 - 12
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atmosféry.’® Voda tedy v prvni fadé pfimo, nenahraditelné a nezpochybnitelné souvisi se
vznikem a zachovanim Zivota. Vodu na Zemi tvofi z 97 % voda sland a z 3 % voda sladka.
Voda sladka je tvorena z 31 % vodou podzemni, 68 % zaujimaji ledovce a 1 % pfipada na
vodu povrchovou, kterd je tvofena z 87 % jezery, z 11 % mocaly a bazinami a z 1 % fekami.
»Na Zemi je podle vysledku dilcich méreni a bilancnich vysledki nepredstavitelné mnoZstvi
vody — odhaduje se na 1,338 miliardy krychlovych kilometrg.”*?

V predchozich kapitolach jsou vyjmenovany zakladni funkce vody a jeji vyznam obecné.
Jako jeden z nejzasadnéjSich vyznam( lze povazovat ovliviiovani pocasi, klima. Zmény
klimatu také uzce souvisi se vznikem Zivota na Zemi, kdy voda (a zejména moznost soucasné
existence vSech tfi fazi vody na Zemi) umoznila regulaci klimatickych extrémU a umoznila tak
preziti ¢asti Zivych organism( v prehistorickych geologickych epochach. ,Nase Zemé je Ziva
planeta a jeji povrch se stdle méni a to podstatné rychleji nez na sousednich planetdch.
Komplexni védecky vyzkum zabyvajici se vznikem a vyvojem Zivota v poslednich letech
potvrdil existence hlubokomorskych vyvéri teplé vody sopecného puvodu s pfriznivymi
podminkami pro vznik prvotnich jednoduchych chemotrofnich organizmu ziskdvajicich energii
z chemické premény sirovodiku (H2S). Aplikaci simulacnich modelii se stdle vice potvrzuje
domnénka, Ze tyto primitivni formy Zivota vznikly nejdfive a teprve po vycerpdni nebo
omezeni zdsob HS se nékteré organizmy preorientovaly na fotosyntézu (molekula HS je
podobnd H>0) se vsemi disledky pro vytvoreni souc¢asného chemického sloZeni ovzdusi.
Fotosyntézou se atmosféra Zemé postupné obohacovala kyslikem a mohla se tak vytvorit
0zdnovd vrstva tvofici ochranu Zivota prfed velkymi ddvkami ultrafialového zdreni Slunce.
Pred pul miliardou roki se proto mohl rozsifit Zivot i na pevninu a zacala tak epocha
bouflivého rozvoje rostlin a pozdéji i Zivolichli nazyvand velkd exploze Zivota.” *° Nejvice
zménu pocasi ovliviiuje hydrologicky cyklus (zjednodusené feceno: voda je v neustalém
pohybu, tim vytvafi uzavieny globalni cyklus vymeény vody a tepla, to souvisi se vSeobecnou
cirkulaci atmosféry a morskym proudénim) a Uzce souvisi s vyskytem vodni pary, a to
predevsim s ohledem na skutecnost, Ze toto plynné skupenstvi tvofi dominantni mnozstvi
vody ve vzdusném obalu Zemé (pfiblizné 95 % veskeré atmosférické vody existuje ve formé

pary). S ohledem na vySe uvedené asi nebude zadnym prekvapenim, Ze hlavnim zdrojem

18 KLABZUBA, Jifi a Véra KOZNAROVA. Aplikovand meteorologie a klimatologie. Praha: Ceska zemédélska
univerzita, 2004. Edice: 1. ISBN 978-80-213-1123-7,s. 1

9 Tamtés, s. 11

20 Tamtéz, s. 10
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vodni pary v atmosfére je opét svétovy ocedn. , Proudéni vzduchu prendsi vodni pdru také
nad kontinenty a udrZuje tim jeji obsah nad nimi. Vzdusné proudy se proto podileji na vzniku

obla¢nosti a sréZek a stdvaji se tak dileZitou soucdsti hydrologického cyklu.”?*

2l KLABZUBA, Jifi a Véra KOZNAROVA. Aplikovand meteorologie a klimatologie. Praha: Ceskd zemédélska
univerzita, 2004. Edice: 1. ISBN 978-80-213-1123-7,s.11-12, 26
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2. Voda a jeji symbolika v Bibli a mytopoetickém jazyce

uvedenym predmétem prace souvisi, v€éetné ramcového uvedeni do souvislosti s mytem a
mytopoetickym jazykem. Z biblickych text(i se pak vénuje pouze vybranym pasazim, jako
napf. stvoreni, potopa, zahrada Eden a jeji feky, stromy Zivota a poznani dobrého a zlého,
feka Jordan, prechod pres more, kiest atd. (viz. dalsi text).

Voda neni v Bibli chdpdna pouze jako symbol Zivota s plodivou silou. Je zdroven casto
vodou pro ¢lovéka nedostupnou a nebezpecnou. Pojeti fenoménu vody v textech Starého a
pravdépodobné kazdy, hlavné v souvislosti s kfestanstvim, vodu pochopitelné pfriradi
nejdrive ke kitu a ocisténi.

Ponoreni a ocistovani vodou jsou Uzce spojeny s jednou z hlavnich vlastnosti vody, a totiz
tou, Ze voda vSechno rozpousti. Symbolicky se tedy rusi vSechny staré ,formy”, maze se
kazda historie. ,,Nic z toho, co existovalo dfive, ponorfeni do vody nepreckd. V roviné lidské
ponoreni odpovidd smrti, v roviné kosmické pak katastrofé (potopé), pravidelné rozklddajici
svét v prvotnim ocednu.”??

Ritudlni omyvani a ritualni ponofovani patfilo a patii k ndbozenskému Zivotu a tradici Zidd.
Vérici maji predepsané ridzné konkrétné vymezené ukony, které jsou casto spojené s
odfikdvanim modliteb nebo naboZenskych text(.. Radi se sem napf. ranni omyvani rukou
nebo omyvani rukou pred jidlem apod. Za vyraz nejvyssiho stupné ritudlniho omyvani je ale
povazovano pravé ponoreni, hebr. tvila. To je znamé zvlasté v souvislosti s povinnosti Zen
navstivit ritudlni lazen, hebr. mikve, a to vidy sedm dni po ukonceni periody, pfed svatbou
nebo po porodu. Muzi tento odistny ritudl podstupuji zpravidla pfed Sabatem a svatky.
Ritudlni ponofeni, jako symbol zrodu nového ¢lovéka, je pak vyzadovan vidy u konverzi.?

Kfest a jeho symboliku ponofeni do vody jako prostfedek k ocistovani a znovuzrozeni

prijalo rovnéz krestanstvi, které jej navic obohatilo jesté o nové nabozenské symboly, jako

22 ELIADE, Mircea. Pojedndni o déjindch ndboZenstvi. PfeloZil Jindfich VACEK. Praha: Argo, 2004. Logos (Argo).
ISBN 80-7203-589-4, s. 201

23 NOSEK, Bedfich a Pavla DAMOHORSKA. Zidovské tradice a zvyky. Vydani druhé, upravené a doplnéné. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-2996-4, s. 143 - 144
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napt. odpusténi hiicha (L 3,3).24 ,,V kfestanstvi se kfest stdvd zdkladnim ndstrojem duchovni
obrody, ponévadZ ponofeni do vody, ji? se kiti, odpovidd pohfbeni Krista. Clovék symbolicky
umird v dusledku ponofeni do vody a znovu se rodi o&istén a obnoven.”?>

Z vyse nastinénou ocistnou funkci vody rovnéz tzce souvisi dva dualezité stavy, a témi jsou
fad a chaos. Jedna se sice o dva protichlidné pojmy, nelze je vSak od sebe oddélit, patfi
neodmyslitelné k sobé. Chaos, pod kterym si asi jako prvni vybavime urcity zmatek ¢i zmét,
byva Casto spojovan se stavem pred vznikem fadu a mize mit rGzné podoby (napf. vodstvo,
nicota apod.). MuZe byt také popisovan jako smiSenost nebo nerozliSenost. Tedy protikladny
k Zivotu, vyznalujici se pasivitou. Rdd naopak predstavuje cosi usporddané, co ma sva
pravidla. Tedy k prostfedi, které umozriuje Zivot a dava ¢lovéku jistotu.2®

Toliko ke strué¢nému uvodu této kapitoly. V ndsledujicich podkapitoldch bude nasledovat
podrobnéjsi rozbor jak tématiky ocisténi a kftu, tak i dalSich konkrétnich biblickych text(.
2.1. Vymezeni pojmu mytus a symbol

Mytus je vypravénim, pribéhem o nadpfirozenych jevech a boiZstvech, predavanym z
pokoleni na pokoleni urcité skupiny lidi (etnické, kmene, rodu atd.), jedna se o kolektivni
pamét, urcitou osobni zkusenost, kterd je zasadni pro Zivot. Tento narativ slouZil k upevnéni
pojeti svéta, jeho stvoreni, rddu a k utvareni individudiniho i spole¢enského védomi, tvofi
zaklady kultury. Mytus odrdzi podobu uporadani davného etnika a byva casto doprovazen
obrady. Mytus je rovnéz nositelem rGznych moraélnich, zvykovych a kognitivnich hodnot a
zachovaval urcité vzorce a rady ze Zivota spoleCnosti. ,KdyZ promitneme pfFirodni a
spolecensky rfad do svéta ndboZenskych predstav, vyjadifovaly myty kiehkou rovnovdhu a
nevyzpytatelnost, nadéjnost i neodvratitelnost osudu jedince i celé spolecnosti... Obfad a

mytus predstavovaly dvé neoddélitelné soucdsti smyslové interpretace skutecnosti v

24| zacal prochdzet celé okoli Jordénu a kdzal: ,Cifite pokdni a dejte se pokftit na odpusténi hfichl,” jak je
psdno v knize slov proroka Izajdse: Hlas volajiciho na pousti: Pripravte cestu Pdné, vyrovnejte mu stezky! KaZzda
propast bude zasypdna, hory i pahorky budou srovndny; co je kfivé, bude pfimé, hrbolaté cesty budou rovné; a
kazdy tvor uzri spaseni BoZi“

23 ELIADE, Mircea. Pojedndni o déjindch ndboZenstvi. PfeloZil Jindfich VACEK. Praha: Argo, 2004. Logos (Argo).
ISBN 80-7203-589-4, s. 202

26 \JOZNICA, Maté&j. Akvaticky chaos v ndboZenstvich starovékého Pfedniho vychodu. Brno, 2012. Bakalaiska
prace. Filosoficka fakulta Masarykova univerzita. Vedouci prace Dalibor Papousek, s. 8, dostupné na:
https://is.muni.cz/th/czg8k/
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kategoriich posvdtnych norem individudlni etiky a spolecného souziti a byly také prostiedkem
vyjddreni vztahu ¢lovéka k pfirodé.”?’

Mircea Eliade zkoumal mytologii v mnoha kulturdch. Dle jeho ndzoru neslouzi myty pouze
ke zprostfedkovani Zivotnich a duchovnich zkusenosti, ale maji také ¢lovéku pomoci najit
odpovédi na zakladni lidské otazky o smyslu Zivota a smrti.?®

Neexistuje pouze biblicky mytopoeticky jazyk. Timto jazykem (zplsobem) byly napsany i
dalsi texty (napf. baje), které jsou dodnes povazovany za zaklady lidské kultury. Slova a
zplUsob sdéleni mytopoetického jazyka maji uplné jiny, pfesné definovany, vyznam. Pro
pochopeni je ¢asto nutny vyklad, protoze sdélovana informace je ukrytda mimo zachyceny
obsah. K témto materidlim je proto nutné pfistupovat specificky a cist je odliSnym
zplUsobem nez napft. ¢lanky védecké nebo technické.

Problematika mytu a symbolu je zdsadni i pro dnesni dobu. Moderni ¢lovék si znovu
pokladd otazky: , Proc je symbol a mytus problémem pro nds, moderni lidi? A pro¢ jsme
zaujati timto problémem obzvldsté jako kfestané?”?®

Podle Paula Ricoeura je pti hledani odpovédi na tyto otazky nutné rozliSovat také to, kdo a
z jakého uhlu pohledu tyto terminy fesi. Jiny vyznam budou mit napf. pro chemika nebo
matematika, jiny pak pro psychoanalytika nebo exegeta apod. V obecné roviné lze ale
konstatovat, Ze pomaha odhalit (desifrovat) skryty smysl (obrazny, existencidlni, ontologicky
apod.). V této obecné roviné pak Ricoueur rozliSuje tfi oblasti, ve kterych se symbol objevuje:

- Psychicka oblast, o které svédci predevsim sny a hluboko ulozené touhy a symbol zde
stoji na pomezi touhy a mluvy.

- Oblast kosmickych symbol(i, kam zahrnuje hlavné prvky vody, ohné, nebe a zemé,
pricemz je nezahrnuje pouze do zény pfirody, ale ptiznava jim sakralni smysl| (oZivujici
pfirodni symboliku).

- Schopnost poetické imaginace, ktera pouziva vlastni smyslové metafory.3°

Symbol se projevuje skrze feé, resp. skrze schopnost redi, tudiz zadkonité vyvolava otazku
interpretace, tedy hermeneuticky problém. Symbol neexistuje bez interpretace, vybizi k

premysleni, élovék chce zaroven poslouchat i mluvit. Jinymi slovy nechat si vysvétlit vyznam,

27 GIEYSZTOR, Aleksander. Mytologie Slovani. Prelozil Hana KOMARKOVA. Praha: Argo, 2020. Historické
mysleni. ISBN 978-80-257-3218-2, s. 26 - 47

28 Tamtés, s. 43

29 RICCEUR, Paul a Milo$ REJCHRT. Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. ISBN 80-85241-32-3, s. 161

30 Tamtés, s. 161
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porozumét plvodnimu slovu, ale zaroven také nechat na sebe slovo pusobit a zazit
rozmanitost zkuSenosti (védecké, mravni, nabozenské). Je vSak nutné nespoustét ze zretele
skutecnost, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze se kriticky clovék nikdy k plvodnimu smyslu
nedobere. Toto riziko Ize ¢astecné zmirnit dislednym sledovanim moderni hermeneutiky,
bojovat proti klamu a zéroveri zapasit o osloveni.?!

Mytus Ricoeur definoval pozdéji nez symbol a fikd, Ze v symbolu je vice nez v mytu, coz
dava do souvislosti s hermeneutickym konfliktem (klam a osloveni) a s kritickym pfistupem
pfi zkoumani plvodniho smyslu, rovnéz se zabyva formou mytu, kterda je dana urcitou
strukturou vypravéni (...,V téch ddvnych dobdch...”, ,Na pocdtku...”, , Byl jednou jeden...”).
Dle jeho ndazoru je totiz mytus problémem sekunddrnim a tvofi spi$ az jakousi nadstavbu
symbolické funkce. ,Mytus se objevuje nejprve jako predvédecky vyklad, a jako takovy je
také odmitnut pfi ndstupu védeckého mysleni. Raciondlni vyklad svéta a rozvoj déjin
raciondlniho mysleni eliminuji mytus v této prvni podobé.” Snazi se ukdzat zpUsob, jak vytézit
symbolicky rozmér mytologického vypravéni, a to i z hlediska plvodu zla. ,Mytus je
symbolikou druhého stupné, jeZ uZiva bdjnych osob, mist a ¢asd. Vlastni symbolickd funkce se
musi a muZe oddélit od explikativni, kterd je vystavena demytologizaci.” Mytologické pribéhy
v sobé obsahuji elementarni symboly, které jim davaji smysl. Veskera lidska zkuSenost je tak
shrnuta v modelovém pfibéhu, ktery vypovidd o pocdtku clovéka tim, Ze li¢i jednotlivé
udalosti, které tak vlastné dé&jindm urcuji smér a polaritu. | pfesto, Ze Ricoeur vnima mytus
jako sekundarni, ocenuje jeho symbolické bohatstvi a véri, Ze mytus bude vidy aktudlni a
zastdva nezastupitelnou funkci socidlni a tudiZ se ani nikdy nevyéerpa.3?

Obé vySe nastinéné myslenky (1. Priorita symbolu pred mytem a 2. Problematika
interpretace — zapas mezi usebranim smysld a rozptylovanim iluzi) aplikoval Ricoeur na
problematiku kfestanstvi, a to ve tfech vrstvach:33

- Ve vztahu k jinym nabozenstvim, kdy jako podstatné vnima Stary zakon jako
zevSeobecnény interpretaéni model, ve kterém sice dochdzi k radikalni
demytologizaci zprdvy o stvoreni a padu a pak nasledné obnové, avsak déje se tak
vyhradné pod kontrolou teologického uceni. Pficemz na zavér své Uvahy vystihl

univerzalnost kfestanstvi a jeho schopnost rozbijet myty a znovu se chapat symbol.

31 RICCEUR, Paul a Milo§ REJCHRT. Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. ISBN 80-85241-32-3, s. 161-164

32 Tamtés, s. 162-163

3 TamtéZ, s. 164 - 165
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- Ve vztahu Nového a Starého zakona, kdy tento vztah nepovazuje za opakovani vztahu
Starého zdkona vUci ostatnim kultim (kenadnsky, babylénsky, persky atd.), ale tim
zakladnim je pro ného udalosti vyjiti z Egypta, bloudéni na pousti a zjeveni atd., tedy
takové udadlosti, které tvofi typologii, na které pak text Nového zakona (napf.
Galatskym nebo Zidiim) rozehrava svou zvést.3*

- Ve vztahu kérygmatu (vyhlaseni, poselstvi, obsah evangelii, zvéstovani poselstvi) vici
symbolu a mytu, ktery je poznamendn modernim myslenim, védou a kritickym
pfistupem a soucasné se také vyrovnava s otdzkou historického JeZiSe a viry v Krista.
Zde Ricoeur uvadi: ,Mé voditko je dvoji, jednak podrizenost mytu vuci symbolu a
symbol vici kérygmatu, jednak zdpas o znovupochopeni smyslu pomoci nepretrZité
demystifikace ndboZenského védomi.”3>

Kérygma vsak nelze, dle Ricoeura, od symbolu oddélit. Toto své tvrzeni argumentuje
nasledovné:

- Kérygma rozpoznava samo sebe, v kiestanstvi je nejstarsim smyslem symbolu to, Ze
je vniman jako pozndvaci znameni a udalost tak nelze uchopit mimo vyznavajici
spolecenstuvi.

- Symbol ma existencidlni smysl. Kazda udalost, resp. pravdivost této udalosti, kterou
Clovék nebo spoleCenstvi vyznavd, musi byt také v Zivoté potvrzena. Zejména pak
udalost smrti a vzkfiSeni JezZiSe Krista a jejich vyznam pro smrt a nové zrozeni. Kdy
toto plati jak v roviné individudlIni, tak v roviné celého cirkevniho spoleéenstvi.3®

Ricoeur vidi jako zdsadni snaZit se o nové uplatnéni veskerych symboll, které jsou k
dojde k pfivlastnéni si , skrytého symbolického bohatstvi, a to v trojim ohledu:

- interpretace existujiciho kulturniho symbolismu,

- odhaleni existencidlniho symbolu jako responzivniho vztahu mezi kristovskou uddlosti
a krizi vlastni existence,

- sebepozndni spolecenstvi ve vyzndni viry.

34 RICCEUR, Paul a Milo§ REJCHRT. Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. ISBN 80-85241-32-3, s. 164 - 165

35 Tamté?, s. 165

36 Tamté?, s. 165 - 166
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Toto privliastnéni symbolického bohatstvi je prostfedkem, jimZ jedinec i spolecCenstvi mohou

prijmout uddlost, ve které se Biih obraci na ¢lovéka a zvéstuje mu, Ze zapocal novy &as.”?’

2.2. Voda v mytopoetickém jazyce obecné

Voda ma sakralni hodnotu, a to zejména v souvislosti s akvatickou kosmologii nebo kulty u
prament tokU. Jeji magickd sila, vznikajici a vyzatujici z proudici vody tokl, z vin jezerni
hladiny nebo rozsahlosti a hloubky mofe, v lidech vyvolavala a dosud vyvoldva pocity strachu
ale i fascinace.®®

PfestoZe se svét zdal lidem jako harmonicky a sobéstacny organismus, nebylo v jejich
moznostech plné pochopit jeho fungovani. A ani myty nevysvétlovaly pfirodni divy, $lo spise
o jakési poetické formy, kterymi byla tato tajemstvi symbolizovdna. Mezi nimi i tajemstvi
vody. Vidy zde byla touha clovéka pfrivlastnit si tajemstvi vody, vidy pro ného byla
nepoznatelnd a nevysvétlitelna. Voda tedy hraje nezastupitelnou roli v mnoha ritualech a
naboZenstvich a je soucdsti vSech mytl o stvoreni svéta. A to predevsSim proto, Ze je
povazovdna, jak jiz bylo vySe uvedeno, za zakladni stavebni prvek Zivota a je zaroven
symbolem ocisténi.

Reky, veletoky a jejich spojitost s hojnosti, ob&tovanim, smirem, smrti a vzkfisenim se
vyskytuji ve vSech kulturach starovéku a modely jejich mytologii jsou €asto identické. Podle
nejnovéjsich archeologickych objevl napt. akkadska civilizace nezanikla po utoku najezdnika,
ale nasledkem vyschnuti fek Eufratu a Tigridu. Téma smrti a vzkfiSeni vegetaéniho boha
Tammuze v mezopotamské mytologii je totozny s Urodnosti, jako odménou za mucednictvi
podle modelu usirovského. Podobna témata a modely pak zachovava i plvodni fecky Ficni
mytus o Acheldovi, kdy pfemozeny Acheldos spacha sebevrazdu tim, Ze se utopi ve velké
fece. Jeho urazeny roh, potopeny v hlubinidch feky, ale zaéne nést plody (odtud roh
hojnosti).3® Reky byly sice na jedné strané vnimdny jako symboly nebo principy obé&hu, ale
na strané druhé také jako nositelky zkdzy a smrti. Pokud napf. bylo vody pfiliS malo,

znamenalo to pro spoleénost sucho, nedostatek urody, hladovéjici dobytek, hladomor.

37 RICCEUR, Paul a Milo§ REJCHRT. Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. ISBN 80-85241-32-3, s. 167

3 GIEYSZTOR, Aleksander. Mytologie Slovani. Prelozil Hana KOMARKOVA. Praha: Argo, 2020. Historické
mysleni. ISBN 978-80-257-3218-2, s. 20

39 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, 2007. Zip (Argo: DokoFan). ISBN 978-80-7203-803-9, str. 280 -
281
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Naopak pfilis vysoka hladina toku znamenala povodné, zasoby obili nasaklé vodou, hnilobu,
parazity. V obou pfipadech se jednalo o rany stejné kruté.

Neni proto divu, Ze lidé si chtéli nejen néjakym zplisobem tyto déje vysvétlit, ale také se od
pocatku snazili vodu podmanit a ziskat nad ni kontrolu. Hlavné nad jeji ni¢ivou silou. | zde
vznikaji myty. Jeden z nejzndméjsich je Ovidilv, podobny biblickému pfibéhu o potopé,
podle néhoZ ,Neptun zastavil potopu svéta, Triton zatroubil na svij roh a vody opét nabyly
forem, které jim pfislusely na znovuzrozené zemi — forem jezer, mofi a fek.”*°

Rovnéi tak, jak prednasi Vymétalova: ,, .... je pro dalsi kultury voda nositelkou Zivota, ale
také slouzi jako prostredek k ocistovdni, a to nejen hygienickému, ale i ritudInimu. Starovéky
Egypt vyrostl z Zivotoddrného Nilu a Mezopotdmie se, jak jeji ndzev napovidd, utvdrela mezi
dvéma posvdtnymi fekami Eufratem a Tigridem. Egyptané uctivali Nil jako boha Apiho,
pozdéji Osirida. Mezopotdmci ctili Enkiho, pdna vod, coby ddrce civilizace. Recké ndboZenstvi
vnimalo vodu jako nositelku ocisty i véstebny prostfedek. Respektovali morského boha
Poseidona i nymfy sladkych vod. Zoroastrismus dodnes klade velky diraz na péci o skute¢nou
Cistotu vody a pouzivd ji rovnézZ k ritudlni ocisté. Hinduisté povaZuji vodu za posvdtny Zivel, a
proto uctivaji velkou feku Gangu. Podle prastarého mytu ,,prameni Ganga v palci Boha Visny
a na svété protékd viasem boha Sivy“. Hinduistické pohiby se odehrdvaji u feky, kde se
pozistali ocCistuji a posléze do ni vhazuji popel zesnulého. RovnéZ v buddhismu se s vodou
setkavame pri pohrebnich obradech, kdy se recituje: ,Jako dést naplriuje rfeky a pretéka do
ocednd, tak i zde dochdzi k oddéleni.” Lidsky Zivot se podobd plynouci vodé. V taocismu je
voda v klidné i rozbourené podobé symbolem duchovni cesty. Také v isldmu hraje voda
v ndvaznosti na biblicky odkaz vyznamnou roli, ritudlni olista vodou je pred modlitbou
nutnosti. | v bahdismu hraje voda vyznamnou ulohu. Tento ndboZensky smér propojuje kult
sochranou pfirody a obrovskou péci o vodni zdroje. Bahaisté soudi, Ze se voda a ostatni
tvorové stdle vzdjemné ovlivfiuji.“ **

Kazdy potok a feka vSak potrebuje nejdfive svlij pramen. Pramen byl, hlavné na pocatku
starovéku, spojen s mytem o stvoreni. Zvlasté pak pramen rajskych fek byl ¢astym zdrojem
inspirace. Ten byval popisovan jako mysticky odhalena jednota dobra, krdsy a moudrosti a

byl pfirovndvan k tajemstvi stvofeni (i metafyzicky). 42

40 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, 2007. Zip (Argo: DokoFén). ISBN 978-80-7203-803-9, s. 313

41 Zdroj: Pfednasky pfedmétu Antropomorfismy a symboly v Bibli, HTF UK, ThDr. Eva Vymétalova, ThD.

42 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, 2007. Zip (Argo: Dokotan). ISBN 978-80-7203-803-9, 2007, s.
290
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Jako protipdl vyznamu vody se stavi symbolika pousté, strachu, smrti. Dominik Dostal
vymezuje poust ve své prdci takto: ,Prostor, ktery nazyvdme pousti, postrddd jasné
ohraniceni, a tudiZ md velice neurcity gestalt. Upind nebo témér upind absence vegetace a
jakychkoli dalSich prirozenych ¢i umélych objekti na pousti neposkytuje lidskému oku Zddny
»Zdchytny bod” k némuz by se mohlo upnout. VSudypfitomny pisek ¢i kameni uddvad krajiné
vyrazné horizontdini uspordddni, tuto horizontalitu prostoru narusuje pouze clovék svoji
vertikdIni pozici, z ¢ehoZ v emocni vrstvé vznikd dojem opusténosti a samoty v bezbfehém
amorfnim prostoru, kterym poust de facto je. Nejen Castd oCividnd absence vegetace ale i ze
zkusSenosti plynouci pozndni, Ze v poustnich podminkdch nelze provozovat zemédélstvi, ¢ini
poust v percepci cloveka zemédélské kultury synonymem neobyvatelného mista
nehostinného k Zivotu. Priciny nehostinnosti pousté jsou nasnadé. Hlavni ocividnou pricinou
je nedostatek vody, jeZ by umozriovala semenim alespon vzklicit. Na nepfitomnost vody
tentokrdt vsak v plynném skupenstvi je ¢dstecné navdzdn i fenomén stinu, jehoZ absence
predevsim v podobé ,zZivého stinu stromi, neumozriuje ¢lovéka ani floru chrdnit pred
znicujicimi ucinky kontinudiniho slunecniho zdreni (jeZ se projevuje predevsim velmi rychlym
vyparem vody).“** V biblickém textu se objevuje poust (jako nepfatelské prostiedi)
predevsim u Prorokd, napf. v Jer 2, 6. Naopak v Tore je poust predstavovana jako misto, kde
se izraelskému lidu zjevuje BoZi péce, kdy BUh , provadi svij lid pousti, aby demonstroval
svoji silu udrZovat sviij lid na Zivoté i v takto nehostinném prostredi.“**

O nadéji, Ze i z plvodné beznadéjné situace je mozné doufat v Bozi milost a poZzehnani,
svéddi napf. Zalm 1074, ve kterém autor textu &tendfi priblizuje Hospodinovu moc, kdy
poust méni v jezero, resp. vyprahlou zemi pfeménuje v drodnou pGdu a doklada tak, Ze je
zdrojem Zivé vody.*®

Izrael tradiéné spojoval symboliku vody se svétky Sukot. Slo o prosbu za dést, jako jediného
prirozeného zdroje zavlah. Cas oslav p¥ipadal na podzimni dny a s prosbou, modlitbou za
dést, se cekalo az na posledni den svatk(. Divodem byla obava, Ze by mohlo dojit k vyslyseni

modliteb a prival desté by mohl vyhnat lid ze stank{. Chrdmova bohosluzba v dobé Sukot

43 DOSTAL, Dominik. Fenomén zahrady ve Starém zdkoné. Praha, 2016. Diplomova prace. Husitska teologicka
fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace Eva Vymétalova Hrabakova, s. 77 - 78, dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/84350

“ Tamtés, s. 77 - 78

45 CEP, 2 107, 35 — 38 , Poust v jezero méni a zem vyprahlou ve vodni zfidla ...“

46 BEHALOVA, Miroslava. Hospodin jako zdroj Zivé vody. Olomouc, 2012. Bakalaiské prace. Cyrilometodéjska
teologicka fakulta Univerzita Palackého. Vedouci prace Stanislav Pacner, s. 27, dostupné na:
https://theses.cz/id/6krrie/?info
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probihala tak, Ze knézi nabirali vodu kazdy vecer z rybniku Siloam a nosily ji do Chramu. Byla
rozsvicena menorah a poutnici a knézi tancili a zpivali. Toto je zndmé jako vecerni obfrad
»Simchat bet ha-Sovea”. Tomuto obradu predchazel ranni obtad ,nisuch ha-majim”, tedy

polévani a omyvani oltare vodou.*’
2.3. Voda a jeji vyznam a symbolika ve vybranych biblickych textech

Uzemi popisovana ve Starém zakoné&, hlavné oblasti dnesni Palestiny a lzraele, byla chudd
na vodu. Obyvatelé si velmi dobfe uvédomovali nutnost Setrného zachazeni s vodnimi zdroji.
Reky a more nestacili pokryt veskeré naroky (nap¥. Jordan, byt veletok, ustici do Mrtvého
more, protékal celym Uzemim zcela bez uzitku, protozZe byl zaklenut geologickym zlomem do
nejhlubsiho Uvalu a Urodny byl pouze ve své severni ¢asti). Bylo nutné uchovat vodu, zvlasté
pak tu destovou, do zasoby. Bylo potieba vybudovat rizné nadrze, studny, cisterny, rybniky,
kandly nebo vodovody (nap¥. v Jeruzalémé). 48

Termin ,voda” je dle biblické konkordance ve Starém zdkoné zminén celkem na 503
mistech. Z toho v TéFe je uveden 171x (Gn — 53x, Ex — 42x, Lv — 22, Nu — 39 a Dt — 15x). %°
Voda neméla jen Cisté prakticky vyznam, ale Gzce souvisela i s duchovnim Zivotem tehdejsiho
¢lovéka, akvaticka symbolika ho provdazela od narozeni po smrt. Tato kapitola je zamérena na
nékolik nejdulezitéjSich mist Starého zakona, které se symbolikou a vyznamem vody Uzce
souvisi (véetné vyznamu a symboliky napf. more, tokll a studny/cisterny apod.). Rovnéz
nelze nezminit dést a potopu a samozfejmé nelze od vodni symboliky oddélit fenomén
zahrady a tim padem ani stromy.

Jakym zpUsobem nahlizi Stary zakon na element vody, stru¢né shrnula ve své bakalarské
praci Adéla Bajerova: ,Ve svétle Starého zdkona se tedy voda jevi jakoZto prvek, ktery je
néjakym zptsobem blizky Bohu. Je to element, ktery byl jiZ u pocdtku stvoreni, a jeho blizkost
k Bohu je vyjadrena i v cetnych biblickych metafordch pro Hospodina. Voda je ve Starém
zakoné spojend s motivy smrti, trestu, regenerace, rddu i chaosu. Je také duleZitym
prostfedkem pro ocistu. Clovék predstupujici pfed Hospodina by mél vodou ocistit sebe i sviij

Sat, aby se zbavil nejen fyzického, ale i dusevniho znecisténi. Voda, zdd se, md schopnost

4T TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Stfedokluky: Zden&k Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.150

48 BIC, Milos. Stopami ddvnych véki: mezi Nilem a Tigridem. Praha: Vy$ehrad, 1979, s. 91 - 106

49 SOUCEK, Josef Bohumil a Milo$ BIC, ed. Biblickd konkordance. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967.
Kalich, s. 2122 - 2126
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Clovéka navracet zpdtky do momentu jeho stvoreni, kdy jesté nebyl zatizen Zdadnou osobni
historii.“>°

Voda je ve starozakonnim textu znamenim pozZehndni a znamenim zloreceni. Hospodin
stvofil zemi tim, Ze ji ,vytdhl z vody (Gn 1,9 a 2Pt 3,5)1, naklddd ddle s touto vodou volné,
aby projevil svij hnév nebo svou laskavost, svou milost nebo svij soud. Voda ma kromé toho
ocistnou silu ve vlastnim i obrazném smyslu.”>?

Etymologii terminu ,voda” se ve svych predndskach vénuje i Vymétalova: ,Etymologie
pojmu je velmi rtiznorodd. Jam, maim tovim, mabul, to hydor, hydra. V Zidovské i kfestanské
tradici je voda jako beztvaré neusporddané jsoucno spjata s pocdtkem stvoreni. Jednd se o
prvek dosvédcujici hierofanii, at uz tvarci (stvoritelskou) nebo prindsejici zkdzu. Zndme totiz
prameny Zivota, avsak i prameny smrti. Pdn vod ma ¢asto antropomorfni i teriomorfni tvdr.
Jednd se o pdna Ci prince, ale také hada i draka. Cely Stary zdkon oslavuje vodu jako symbol
poZehndni, tfebaZe se s ni setkdvdme i v podobé nicitelské sily potopy i pri priichodu Rudym
morem. V ndvaznosti na teze religionisty M. Eliadeho jsou i biblické vody ocistné i obnovné a
rozpoustéji staré formy, aby daly vzniknout formdm novym. Tak je napriklad nékterymi
badateli vyklddan prichod Hebrejci Rudym morem a zkdza egyptské jizdy jako symbol
zuctovani s hrisSnym lidstvem, z néhoZ Blh zachrariuje pouze Cdst. Ta predstavuje prazdklad
nového pocdtku, zdrodek spolecenstvi Izraele. Na pozadi miZeme reflektovat souboj
Hospodina s personifikovanou vodni entitou, coZ najdeme v fadé Zalmd. (Srov. Z 18). Egypt
obdobné jako Babyldn &asto reprezentuji mocnosti vodniho chaosu.“>3

Z vyse nastinénych funkci vody a jeji symbolikou dle mého nazoru Uzce souvisi dva dilezité
stavy, a témi jsou rad a chaos. Jedna se sice o dva protichidné pojmy, nelze je vSak od sebe
oddélit, patfi neodmyslitelné k sobé. Chaos, pod kterym si asi jako prvni vybavime urcity
zmatek ¢i zmét, byva casto spojovan se stavem pred vznikem fadu a mlze mit rizné podoby

(napf. vodstvo, nicota apod.). MlzZe byt také popisovan jako smiSenost nebo nerozliSenost.

50 BAJEROVA, Adéla. Symbolika vody v kfestanstvi a islému podle Mircey Eliadeho. Praha, 2016. Bakalarska
prace. Filosoficka fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace Milan Lycka, s. 8,

dostupné na: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/76762

U I Fekl Bih:, Nahromadte se vody pod nebem na jedno misto a ukaZ se sous!“ A stalo se tak.”; ,,Tém, kdo toto
tvrdi, z(stdvd utajeno, Ze ddvnd nebesa i zemé byly vyvoldny slovem BoZim z vody a pred vodou chrdnény.”

52 ALLMEN, Jean-Jacques von, MIREJOVSKY, Jan, ed. Biblicky slovnik. 2. vyd. Praha: Evangelické nakladatelstvi,
1991. ISBN 80-7017-180-4, s. 302 - 303

33 7droj: Pfedndasky pfedmétu Antropomorfismy a symboly v Bibli, HTF UK, ThDr. Eva Vymé&talova, ThD.
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Tedy protikladny k Zivotu, vyznacujici se pasivitou. Rad naopak predstavuje cosi usporadané,
co ma sva pravidla. Tedy k prosttedi, které umoziuje Zivot a dava ¢lovéku jistotu.>*

Nasledujici fadky se pokusi dat chaos do kontextu s vodou. Chaos mohou totiz jednotlivé
tradice vnimat dvéma zpusoby, a to bud’ jako vodni, vétSinou morské boZstvo (napf. morska
obluda), nebo jako neomezené vodni masy, kdy pak z neomezeného akvatického chaosu
vznika svét.>>

Pfemozeni chaosu, v Bibli hlavné ve zpravé o stvoreni, dava zaroven podnét k zamysleni
nad otdzkou ndvratu chaosu, kterym nemusi byt jen biblickd potopa (viz. podrobnéji dale),
ale mlze jit i o efekt zcela opacny, tedy ndvrat k pousti a pustiné. Tedy otazka v soucasné
klimatické fazi zcela aktualni. Zretelné o tomto piSe napf. prorok Izajas ve své 13. a 19.
kapitole (Iz 13, 9, Iz 19, 5 — 6)°°. Je zde popisovana zkdza, zpustoseni zemé, mést, lidské
spolecnosti. VIddy se ujimd chaos, ktery predstavuje neusporadand pustina. Je ohrozena
plodnost, Zivot jako takovy, existence lidské spole¢nosti.>’

Mezi asi nejznaméjsi a v jistém slova smyslu i nejdalezitéjsi kapitoly Starého zakona patfi
dvé uvodni knihy Genesis a v nich obsaZzené zpravy o stvofeni. Nejedna se ale o jediné
zpravy, které se s otdzkou stvoreni vyrovndvaji. Dali nalezneme napf. také v Zalmu 104,
Zalmu 136, Zalmu 148 nebo tieba také v knize Izaja$, a to v jeho 51. kapitole. Jednd se o
texty rdznorodé, které neprinasi jednotnou vypovéd o zplsobu stvoreni, ale zcela jednotné
vypovidaji o Bohu jako Stvofiteli. Nemaji za ukol vytvofit ideologii, ale poucit ¢lovéka o sobé
samém a podnitit u ného zapas viry a tim i schopnost vyznavat sv(j vztah k Hospodinu, a to
vie v kontextu své doby. >8

Ve starozakonni zpravé o stvoreni v knize Genesis jsou zachycena hlavni témata, kterymi
jsou BUh, nebe, zemé, tma, duch a vody. Text v Bibli zni v ekumenickém prekladu

nasledovné: ,Na pocdtku stvofil Buh nebe a zemi. Zemé byla pustd a prdzdnd a nad

34 VOZNICA, Maté&j. Akvaticky chaos v ndboZenstvich starovékého Predniho vychodu. Brno, 2012. Bakalafskd
prace. Filosoficka fakulta Masarykova univerzita. Vedouci prace Dalibor Papousek, s. 8, dostupné na:
https://is.muni.cz/th/czg8k/

35 TamtéZ, s. 9

36 Hle, pfichdzi den Hospodiniv, nelitostny, s prchlivosti a planoucim hnévem, aby zemi zménil v poust a
vymytil z ni jeji hrichy.”, ,Vody se vypari, neZ dojdou k mori, a feka vyschne a vysusi se, ficni ramena budou
pdchnout, voda v egyptskych kandlech opadne a vyschne, trtina a rdkos zvadnou.“

57 VOZNICA, Maté&j. Akvaticky chaos v ndboZenstvich starovékého Pfedniho vychodu. Brno, 2012. Bakalaiska
prace. Filosoficka fakulta Masarykova univerzita. Vedouci prace Dalibor Papousek, s. 40 - 42, dostupné na:
https://is.muni.cz/th/czg8k/

58 BENES, Jiti. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 8 - 18
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propastnou tuni byla tma. Ale nad vodami vzndsel se duch BoZi.“>® Bene$ v$ak tento text
doslovné preklada takto: ,,Hlavné tvori Bih nebe a zemi. Zemé je houst a poust (nebo pustd a
prézdnd) a tma /je/ nad propasti a duch Boha se chvéje nad tvdfi vod.“®° Benes$ zde zamérné
ukazuje nejen na poutiti slova ,hlavné“, ale predevsim na pouZiti ¢asl (hebrejStina nema u
sloves zadny Casovy systém, proto pfi prekladu vzdy zaleZi na kontextu), resp. na to, Ze cely
déj vypravéni byl pfi prekladu preveden do pfitomného casu. V ekumenickém prekladu
pouzity ¢as minuly vyvoldva pfedstavu uddlosti, které se nas jiz v podstaté nemuseji tykat,
protoZe se jednd o ddvnou historii. BeneSem pouZity ¢as pfitomny ale zd(raznuje skutecnost,
Ze obsah textu se nds naopak tyka bezprostiedné, Ze jde o néco, co bychom méli v nasem
Zivoté registrovat pravé nyni. Jednou z téch informaci, kterou chce autor ¢tendfri predat je to,
Ze BUh vytvoril pro ¢lovéka to pro ného nejvhodnéjsi prostredi, tedy takové prostredi, ve
kterém muzZe dychat, Zit, rozmnoZovat se, premyslet a navazovat vztahy. Dalsi dileZitou
informaci citované pasaze je, Zze BUh stale jedna ve prospéch ¢lovéka, a to tim, Ze i napf.
stanovuje hranice tomu, co ¢lovéka ohroZuje, vtomto pfipadé tmé a vodé. Navic dle
mytologickych predstav byl svét a tedy i clovék neustale ohroZzovan chaosem, coz je stav bez
radu a pro ¢lovéka nevyzpytatelny a smrtelny. | tento chaos vSak Hospodin ve prospéch
¢lovéka svym slovem premadaha a dava svétu urcity rad. To Ize symbolicky spatfit naptiklad i
na sedmidennim vymezenim kalendare. | zde je pak moZné nalézt souvislosti s dalSimi
starozakonnimi i novozakonnimi texty a symboliku hebrejstiny. Vypravéc stvofitelského
hymnu pouzil pro popis prvniho dne stvoreni vyraz ,den jedna“, prestoze mohl pouzit
Fadovou &islovku ,prvni“ stejné jako to ucinil u ostatnich dnél stvoreni. Cislo jedna je zde ale
chapano kvalitativné (ne jako pocet) a navic ma v hebrejstiné velky vyznam a vysadni
postaveni v Ustfednim textu Starého zakona a Zidovském vyznani viry, které Benes preklada:
»Slys Izraeli” Hospodin, Btih nds, Hospodin je jedna.” Vypravéc zde chtél symbolicky vyjadrit,
Ze Hospodin je ,Jedni¢ka”, prvni den je s nim Uzce spojen, je to tedy den jeho sebezjeveni,
den Hospodindv. Tento den je zdroven vyvySen nad vSechny ostatni dny. V Zidovském
kalendafi konci sedmidenni cyklus sobotou, den jedna je tim padem nedéle, které podle
kfestanského kalendare nalezi den vzkfiSeni, kterym také BUh verejné demonstroval

pritakani svému Synu. Vyjevil tim tak svou moc nad smrti a Zivotem. V kontextu s Janovym

¥ CEP,Gn1,1-2
0 BENES, JiFi. Pradé&jiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 21
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prologem, kdy Kristlv Zivot je ztélesnénim Hospodinova slova, se znovu vse symbolicky
uzavird v kruhu u prvniho dne stvoreni.®!

Vyznani uvedené v Dt 6, 4 ,Slys, lzraeli...” je ale také vyjadienim vztahu mezi Bohem a
¢lovékem a snahou vyjadfit miru naseho védéni a tedy i schopnosti zohledfovat celek a tedy
i Zit celek jako jednotu. Dalibor Vik Beneslv vyklad potvrzuje, kdyZ v této souvislosti piSe:
»Ukazuje se, Ze jednota Ci celkovost je prdvé ona causa efficiens i causa finalis veskerého
lidského snaZeni. .... Pokud jsme tento vers (mysleno ,Slys, Izraeli, Hospodin je nds Bih,
Hospodin jediny”) v minulosti vykladali ucebnicové a schematicky jako polemiku
s polyteismem, oloupili jsme predevsim sami sebe o jeho plny, hluboky vyznam. NebéZi zde
v Zddném pripadé o kvantitativni informaci, kolik Bohli mdme vyzndvat, ale o vyjddreni
jakosti, které neni ni¢im jinym nezZ programovym prohldsenim o povaze Boha, a tedy i svéta a
clovéka v ném. Metaforicky, ale snad dokonce i fakticky, se lidské védéni — i sama jeho
mozZnost — rodi prdavé v okamZiku, kdy k vypovédi jsem, ktery jsem (Ex 3, 14) pristupuje dalsi
podstatnad informace: Bih je jen jeden. Odtud mozZno odecist jak plvodni vyznam Cisla, které
neni poc¢tem, nybrZ kvalitou, jeZ v sobé pocet vZdy zahrnuje, tak ptvodni vyznam povahy
svéta: svét je jeden a viddne mu jeden rdd, ktery je mozno zkoumat a pozndvat s ohledem na
jeho jednotu.“%?

V Novém zdkoné je termin ,voda” dle biblické konkordance zminén celkem na 66 mistech.
Z toho v evangeliich je uveden 34x (Mt — 8x, Mk — 3x, L — 4x a J — 19x).%3 Jakym zplsobem
nahlizi Novy zakon na element vody, stru¢né shrnula ve své bakalarské praci Adéla Bajerova:
JJak je vidno, Novy zdkon Cerpd z jiZ zavedené vodni symboliky Starého zdkona a mnohé
motivy dokonce pfejimd a adaptuje na novou nauku. Reka vody Zivota tekouci z BoZiho a
Berdnkova triinu se ndpadné podobad Zivé rece z Ezechielova vidéni, ktera vytéka zpod
Chramu. PasdZe prirovndvajici Krista k prameni Zivé vody zase odkazuji k metaforadm pro
starozdkonniho Boha. Voda zde oplyvd spise symbolickymi vyznamy. Podobné jako
starozdkonni Hospodin, i Kristus dokdZe vodu vyuZivat pro svoje ucely, kdyZz méni vodu ve

vino, nebo po ni kraci, aniZ by se potopil. Vodni symbolika je také spojena s pfislibem BoZiho

61 BENES, JiFi. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 21 - 35

2 VOGEL, Jiti a Dalibor VIK. Kapitoly z dialogu mezi védou a virou. Chomutov: L. Marek, 2013. Pontes pragenses
(L. Marek). ISBN 978-80-87127-65-0, s. 11

03 SOUCEK, Josef Bohumil a Milo$ BIC, ed. Biblickd konkordance. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967.
Kalich, s. 2122 - 2126
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krdalovstvi a spdsy. Jeji ambivalentni charakter jiZz neni v Novém zdkoné natolik patrny, spise
se zde projevuje jeji pozitivni oéistnd a regeneracni funkce.“%*

Bible, zvlasté pak Novy zdkon, dava vodé svatostny smysl, kterym je ocisténi a
znovuzrozeni, prislibené ve kftu. Tato svatost v sobé nese znameni soudu, davaného do
souvislosti se smrti a milosti, ktera se spojuje se Zivotem (viz. nap¥. 1Pt 3, 20 — 21)%, ale i
pfijetim zavazku dokdzat svym novym Zivotem platnost pfijatého kftu (viz. napf. R 6,8)°¢,
nebo jak je uvedeno v Ga 3,27: ,Nebot vy vsichni, ktefi jste byli pokiténi v Krista, také jste
Krista oblékli.”®” Nebo také jinak, totiZ jak piSe Jan ve svém prvnim listu: ,Kdo je narozen z
Boha, nedopousti se hfichu ...”®®

Symboliku vody silné vnimal také Tertullian, ktery v jednom ze svych text( (De bapt., Ill —
IV) ,dlouze hdji vyjimecné vlastnosti vody, kosmogonického Zivlu uZz na samém pocdtku
posvéceného BoZi pfitomnosti. ProtoZe voda byla prvni pribytek Ducha BoZiho, jenZ ji dal
prednost pfed vSemi ostatnimi Zivly... Vodé jako prvni bylo prikdzdno vytvofit Zivé bytosti... To
voda jako prvni dala vzniknout Zivému, abychom se nedivili, aZ jednou ve kftu dd vzejit Zivotu.
KdyZ Buah stvoril ¢clovéka samého, k dovrseni svého dila pouZil vody. Latku mu sice poskytla
zemé, avsak hlina by k tomu dilu byla zcela nevhodnd, kdyby nebyla vihkd, ziedénd... Proc by
ta, jeZ dala vzniknout Zivotu pozemskému, nedala Zivot nebesky? Veskerd prirodni voda mad
tedy diky praddvné vysadé, jiz se ji dostalo hned od pocdtku, schopnost posvécovat ve
svdtosti, pokud je ovsem za tim ucelem vzyvdn Bih. Jakmile se vyslovi prislusnd slova, Duch
svaty sestoupi z nebes, zastavi se nad vodami a posvéti je svou plodnosti; takto posvécené
vody pak rovnéZ prostoupi schopnost posvécovat...Co lécCilo kdysi télo, 1éCi dnes dusi; co

poskytovalo do¢asné zdravi, poskytuje véénou spdsu...”®°

% BAJEROVA, Adéla. Symbolika vody v kfestanstvi a isldmu podle Mircey Eliadeho. Praha, 2016. Bakalaiska
prace. Filosoficka fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace Milan Lycka, s. 9,

dostupné na: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/76762

65 ktefi neuposlechli kdysi ve dnech Noemovych. Tenkrdt BoZi shovivavost vyckdvala s trestem, pokud se stavél
kordb, v némz bylo z vody zachrdnéno jenom osm lidi. To je predobraz krtu, ktery nyni zachrariuje vds. Nejde
v ném zajisté o odstranéni télesné Spiny, nybrZ o dobré svédomi, k némuz se pred Bohem zavazujeme ..."

66 JestliZe jsme spolu s Kristem zemfeli, véfime, Ze spolu s nim budeme také Zit.”

%7 CEP, Ga 3, 27

8 CEP,1J3,9

% ELIADE, Mircea. Pojedndni o déjindch ndboZenstvi. PFelozil Jindfich VACEK. Praha: Argo, 2004. Logos (Argo).
ISBN 80-7203-589-4, s. 202 - 203
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V predchozich rfadcich této prace je stru¢né naznacena symbolika vody, jako obrodné lazné
pFi kitu (viz. napf. Tt 3,5)7°, které se nyni bude text podrobnéji vénovat na konkrétnich
ukazkach jednotlivych versa Starého a Nového zakona.

Pozornost si jisté zaslouZi prorockd kniha Ezechiel, zejména na pak jeji kapitoly 36 a 37,
které s tématikou ocisténi a pfislibu nového Zivota Uzce souvisi. Ezechiel zazil jiz prvni
deportaci do Babyldnie v roce 597 pf. n. I. a byl rovnéz svédkem pdadu Jeruzaléma a zniceni
chramu v roce 587/6 pf. n. |. a pusobil tedy jako prorok v jednom z nejotfesnéjsich obdobi
judskych déjin. NaleZel plvodem ke knéZské rodiné, povoldn do ufadu proroka byl
pravdépodobné ve svych tficeti letech a jeho sluZba trvala minimalné dvacet dva let.”* Neni
postavou jednoduchou, spiSe je naopak jeho charakteristika problematickd. Pro pochopeni
vyznamu a symboliky jeho poselstvi je vhodné kratce nastinit nékteré rysy jeho osoby. Casto
se na ného nazird, i pres hloubku jeho Zivotnich zkusSenosti, jako na dusevné nemocného
jedince. Jeho chovéni bylo totiz téZzko pochopitelné nebo pfimo odpudivé, napfiklad kdyz
netruchlil vefejné oproti tehdej$imu zvyku pro svou zemfelou Zenu (viz. Ez 24, 16 - 17)7?,
nebo si chléb pekl pfed zraky ostatnich na lidskych vykalech (viz. Ez 4,12)’3nebo po dobu tfi
set devadesati dni leZel pouze na levém boku (viz. Ez 4, 4 — 5).7 Véc urcité neni zcela
jednoznacn3, jak dokazuji nasledujici dva nazory.

Dillard napfiklad uvadi toto: , Podle modernich zdpadnich méritek je jeho chovdni Casto
posuzovdno jako patologické. Psychoanalyza je obtiZnd, i kdyZ se tyka Zijiciho pacienta, ktery
je produktem nasi kultury, to vsak neodradilo lidi od toho, aby se pokusili o klinickou
diagnozu pro Ezechielovo chovdni z kulturné ohromné vzddleného prostredi a o dvacet pét
stoleti pozdéji. Jazyk kaZdodenniho Zivota, jimZ prorok popisuje své proZitky, se vymykd
psychoanalytickym priruckdm a Ezechiel je popisovdn jako psychik, schizofrenik, epileptik,

katatonik”, psychotik nebo jako paranoik apod.””®

70 On nds zachrdnil ne pro spravedlivé skutky, které my jsme konali, nybr ze svého slitovdni; zachrdnil nds
obmytim, jimZ jsme se znovu zrodili k novému Zivotu skrze Ducha svatého.”

7 DILLARD, Raymond B. a Tremper LONGMAN. Uvod do Starého zdkona. Prelozil Vilém SCHNEEBERGER, pieloZil
Pavel JARTYM, pelozil Pavel STICKA. Praha: Navrat domd, 2003. ISBN 80-7255-078-0, s. 299 - 302

72 ... ale ty nenafikej, neplac, neurofi ani slzu. Sténej potichu, nekonej smuteéni obfady za mrtvé, oviri si turban,
na nohy si obuj opdnky, nezahaluj si vous a nejez smutecni chléb, ktery ti prinesou.”

73 A pokud budes chtit jist je¢ny podpopelny chléb, upeces si jej pfed jejich o&ima na lidskych vykalech.”

74 PoloZ? se pak na levy bok; vloZi§ na néj nepravost izraelského domu a tolik dnii, kolik bude$ na ném lezet,
poneses jejich nepravost. Za léta jejich nepravosti ti ukladdm pocet dnd, totiZ tfi sta devadesdt dni, v nichZ
poneses nepravost izraelského domu.”

75 Katatonie je dle slovniku cizich slov ztuhlost s neschopnosti se hybat a hovofit

76 DILLARD, Raymond B. a Tremper LONGMAN. Uvod do Starého zdkona. Prelozil Vilém SCHNEEBERGER, preloil
Pavel JARTYM, pfelozil Pavel STICKA. Praha: Névrat domd, 2003. ISBN 80-7255-078-0, s. 305
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Bi¢ a Soucek vsak v této véci zastavaji nasledujici nazor: , Proroci byli ve vsech dobdch a za
vSech okolnosti lidé vselijak vystfedni. U Ezechiela si mnozi kladou otdzku, nebyl-li to ¢lovék
vdzné nemocny. Nepochopime jeho zvést, budeme-li v ném napr. vidét epileptika. On je
zrcadlem své doby. Jako se lid musel oprostit ode vseho, ¢im do té doby Zil a co poklddal za
»hormdlni“, tak i on opousti vZité zvyklosti a ndleZitosti (napfr. pfi umrti své Zeny, 24,15nn). Je
prosté svému lidu ,,znamenim®, svou osobou a svymi ¢iny.””’

Vratme se ale k obsahu a vypovédi vybranych kapitol. Izraelci se proti Bohu dopustili
modlosluzby, navic spojené s obétovanim krve. Trestem jim bylo babylénské zajeti. Blh se
presto nad svym lidem smiluje a jako projev svého milosrdenstvi jim dava nadéji a povolava
Ezechiela, kterého povéfuje jako jejich straice, duchovniho viidce a tésitele (viz. Ez 33, 7).78
Ezechiel se snazi lid zbavit zoufalstvi, radi jim, aby nepodléhali rezignovanému pfistupu k
situaci. Upozorfiuje na osobni zodpovédnost kaidého jedince. Re$enim je podle ného
odpousténi, zbaveni se viech nepravosti, osobni obrat (viz. Ez 18, 31).”° Tato cesta ale neni
mozna bez Bozi milosti a BozZiho slitovani, je nutné respektovat Bozi svrchovanost.

Zaslibeni daru nového srdce a nového ducha, tedy i nadéje na novy Zivot, popisuje kapitola
36, 16 —38.

»Pokropim vds Cistou vodou a budete ocisténi;
ocistim vds ode vsech vasich necistot
a ode vsech vasich hnusnych model.
A ddm vdm nové srdce
a do nitra vdm vloZim nového ducha.
Odstranim z vaseho téla srdce kamenné
a ddm vdm srdce z masa.

VloZim vam do nitra svého ducha;
ucinim, Ze se budete ridit mymi nafizenimi,
zachovdvat moje Fddy a jednat podle nich.”2°

Ellicott k tomuto textu ve svém komentari poznamenava, Ze jen teprve pokud si dame

Ezechieldv text 36. kapitoly do souvislosti s napf. Z 10, 2281, pochopime, Ze pti tkonu kropeni

77 Kolektiv autord. Stary zékon, pteklad s vykladem, 13. dil. Kalich, Praha, 1984, str. 15

78 Ty, lidsky synu, slys. Ustanovuji Té strdZcem izraelského domu. Usly$is-Ii z mych ust slovo, vyFidi§ jim mé
varovani.”

7, 0dhodte od sebe vsechny nevérnosti, jichZ jste se dopoustéli, a obnovte své srdce a svého ducha.”

80 CEP, Ez 36, 25 - 27
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¢istou vodou nejde jen o zajisténi ritualni Cistoty téla, ale Ze jde o pochopeni hloubky
poskvrnéni. Jde o symboliku kitu, tedy praxe pfijata jiz Janem Krtitelem. , O kftu se také
zmiriuje sém nds Pdn ve svém rozhovoru s Nikodémem (J 3, 5).”%% Jan 3, 5: ,Amen, amen,
pravim tobé, nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiZe vejit do krdlovstvi BoZiho.”®3
Rovnéi celd estd kapitola Rimanim pojedndva o obmyti a kitu, resp. o vysvobozeni k
novému Zivotu.®
2.4. More

More bylo starovékym lidem vnimdno jako nebezpecné uUzemi, bylo spojovano s
akvatickym chaosem, je symbolem vieho proti boZzského (viz. téZ text vyse). Mezi jedno z
nejznaméjsich (minéno zminovaném v biblickém textu) jisté patfi Mrtvé more, napdjené
vodou z Jordanu. Uvadi se, Ze se rozklada na ploSe zhruba 76 km x 15, 7 km a jeho hloubka
dosahuje az 399 m. Ve skutecnosti se vSak jednd o jezero, které se nachazi v Gzemi se
specifickym klimatem, v oblasti velmi teplé a suché, kdy letni teploty malokdy klesnou pod
40 °C a u vodni hladiny more/jezera je tak horko i v noci. Tyto vysoké teploty zpUsobuiji silny
odpar vod a nasledny pokles hladiny pak zplsobuje povéstnou slanost vody. ,Voda Mrtvého
more obsahuje 25 % rozliénych soli, které znemoZriuji jakykoliv Zivot.“®> Ve starozdkonnim
textu nese nazev napf. ,Solné mofe“8 nebo nap¥. ,Mofe pusté“®’ 88

DalSim mofem Starého zdkona je Rakosové more (nékdy nazyvané také Rudé more), které
s sebou navic nese pFibéh 14. kapitoly knihy Exodus®, a tim je pfechod pfes toto mofe.
V Novém zakoné je pak odkaz k této udélosti zminén napf. v textu listu Zidim.% | pfi Eteni

tohoto vyprdvéni, je nutné si uvédomit, Ze text vznikl v urcité dobé a byl uréen konkrétni

81 ... pfistupujme pred Boha s opravdovym srdcem a v piné jistoté viry, se srdcem oc&isténym od zlého svédomi a
s télem obmytym Ccistou vodou.”

82 ELLICOTT, Charles John. Ellicott’s Commentary for English readesr, dostupné na:
https://biblehub.com/commentaries/ezekiel/36-1.htm

83 CEP,J3,5

8 CEP,R6

85 BEHALOVA, Miroslava. Hospodin jako zdroj Zivé vody. Olomouc, 2012. Bakalafska prace. Cyrilometodéjska
teologicka fakulta Univerzita Palackého. Vedouci prace Stanislav Pacner, s. 15, dostupné na:
https://theses.cz/id/6krrie/?info

8¢ CEP, Gn 14,3: , Tito vsichni tvofili spolek pfi doliné Sidimu, kde je nyni Solné more“

87 CEP, Dt 3, 17:,,a pustinu s Jorddnem jako hranici od Kineretu po Pusté more, more Solné, ...“

88 BEHALOVA, Miroslava. Hospodin jako zdroj Zivé vody. Olomouc, 2012. Bakalafska prace. Cyrilometodéjska
teologickd fakulta Univerzita Palackého. Vedouci prace Stanislav Pacner, s. 15, dostupné na:
https://theses.cz/id/6krrie/?info

8 CEP, Ex 14, 15- 31

9 CEP, Zd 11, 29: ,Izraelsti véfili, a proto prosli Rudym morem jako po suché zemi, ale kdyZ se o to pokusili
Egyptané, pohltily je viny.”
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skupiné lidi. Tomu tedy také odpovida zpUsob vyjadfovani a jsou zde patrné rovnéz
v tehdejsi dobé rozsitené staroorientalni predstavy o tom, jak Blih (Stvofitel) pfemohl chaos.
Hospodin timto rozpolcenim more vytvari podminky pro Zivot svého lidu. Dlouhodoby vyvoj
zmifiovaného textu dokladaji uréité nuance napf. mezi versem 21°! (kdy se mélo jednat o
mofe mélké, které bylo z&asti vysuseno a odvato silnym vétrem) a verSem 22°2 (kdy vody
more vytvofily jakési zdi, mezi kterymi lid prosel). V kazdém ptipadé je ucelem zpravy
informovat o jedine¢ném zasahu Hospodina, tedy zachrana lzraelc( a zahuba Egyptand, resp.
Ze bez Hospodina vSechno lidské snaZeni konci v chaosu a smrti. ,V liceni kontrastuji dvé
skutecnosti: Izraelci prechazeji more, které jim nemuze ublizZit, naopak jakoby je zdi chranilo
pfed nepfitelem. Egyptané se stanou obéti mofe. Hospodinova moc je zfejma.”?3

2.5. Dést, rosa, duha

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu kapitoly 2. 3., byli obyvatelé Starovékého Orientu odkdazani
hlavné na vodu destovou. Dést byl projevem BoZi péce o lid. Dést symbolizoval Bozi Ciny
laskavosti, ale znamenal také hrozbu, neboli byl projevem BozZiho pozehnani, ale téZz Boziho
soudu. Hlavnim tématem této kapitoly, po obecném vysvétleni nékterych souvisejicich
pojm{, proto bude pochopitelné potopa.

Milan Balaban tak rozliSuje mezi destém a dsténim, kdy na textu proroka Jéela: ,Vyleji
svého ducha na kazdé télo”* ptiblizuje symbolicky vyznam desté. ,Prorok zde ohlasuje
krdsnou ,destovou”, nikoli ,dstivou” budoucnost Izraele, Zid( a jejich prostfednictvim
kfestand.”?>

V textu Starého zakona se pro dést pouziva bud hebrejského pasivniho vyrazu , gesem”,
prekladany do cestiny jako byt zalit lijavcem, nebo také vyrazu ,mdtar”, ktery se preklada
napf. jako spustit dést. Mezi hlavni ,destové” postavy Starého a Nového zakona zahrnuje
Balaban, kromé jiz zminéného proroka Jdéela, jesté také proroka Elijase (napf. Jk 5, 17 -

1896).97

91 CEP, Ex 14, 21: ,Moj#is vztdhl ruku nad mofe a Hospodin hnal more silnym vychodnim vétrem, ktery vdl po
celou noc, aZ proménil more v sous. Vody byly rozpolceny.”

92 CEP, Ex 14, 22: ,Izraelci §li prostfedkem po suchu. Vody jim byly hradbou zprava i zleva.“

93 Kolektiv autord. Stary zékon, pteklad s vykladem, 2. dil. Kalich, Praha, 1975, s. 87 - 90

% CEP,JI 3,1

95 BALABAN, Milan a Jachym Jaroslav GONDAS. Kofeny a kvéty biblickych pojmd. Bene$ov: EMAN, 2012. ISBN
978-80-86211-86-2, s. 27

% Eligs byl ¢lovék jako my, a kdyZ? se naléhavé modlil, aby neprielo, nezaprselo v zemi po tfi roky a Sest mésicd.
A opét se modlil, a nebe dalo dést a zemé prinesla trodu.”
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Rosa, kterd se projevuje podobné jako dést (kapky, vlhkost), avsak je mirnéjsi a jemné;jsi,
Casto pfichazi znenadani, a to po zapadu slunce. Jejimu vyskytu nepfedchdzeji zadné
pravodni jevy, coZ zpUsobuje dojem, Ze se rosa vynoruje prakticky z niceho, proto si ¢lovék
nemohl velmi dlouho jeji ptivod vysvétlit. ,V kaZzdém pripadé blahoddrny vliv rosy na floru byl
lidstvu zndam, jeho hodnota nabyvala na cené predevsim v obdobi sucha, kdy rosa
predstavovala jediny zdroj vidhy nezbytny k udrZeni (poslednich zbytki) vegetace. “*8

Duha, v hebrejstiné , keset”®?, je v mnoha mytologiich spojovédna s de$tém nebo destovym
hadem (drakem), nebeskym mostem, boZzim lukem. Jde o jev velmi napadny, vzacny a
vyskytujici se nepravidelné.% Dle babylonského mytu Endma eli$ si bohatyr Marduk zhotovil
k boji s morskou obludou k obrané luk. Po jeho vitézstvi zavésil blih Anu tuto zbran (luk) mezi
souhvézdi, jako znameni konce boje s netvorem a trvalého miru. Autofi hebrejské Bible pak
tento pfibéh preznacili, a to tak, Ze vitézem nad morskym Zivlem je Hospodin a ustanovil
svou smlouvu (,PoloZil jsem na oblak svou duhu, aby byla znamenim smlouvy mezi mnou a
zemi. Kdykoli zahalim zemi oblakem a na oblaku se ukdZze duha, rozpomenu se na svou
smlouvu ...”101) 192 Zidovsti interpreti méli na paméti, Ze krdsa duhy neni pouze slibem miru,
ale je téZ pripominkou hrichu lidi. Stejné jako u mnoha jinych zajimavych jevu je zvykem pri
spatreni duhy vyslovit poZehndni. Ucenci vedli spor, jak maji jeho slova znit, aby nezanikl
duraz na vérnost smlouvé. Nakonec se ustdlilo poZehndni: ,PoZehnany jsi Hospodine, BoZe
nas, Krdli svéta, jenZ si pamatujes smlouvu, je vérny své smlouvé a plni své slovo.”'% Duha
vsak nemusi byt pouze pripominkou hfichu a potopy, ale miZe byt, a to predevsSim
prostfednictvim jeji zafe a barevné $kaly, obrazem BoZi sldvy a Hospodinova zjeveni.'%* O

tom nam dava svédectvi napf. text proroka Ezechiela: , Vypadalo to jako duha, kterd byvd na

97 BALABAN, Milan a Jachym Jaroslav GONDAS. Korfeny a kvéty biblickych pojm(i. Bene$ov: EMAN, 2012. ISBN
978-80-86211-86-2, s. 28

98 DOSTAL, Dominik. Fenomén zahrady ve Starém zdkoné. Praha, 2016. Diplomova prace. Husitska teologicka
fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace Eva Vymétalova Hrabakova, s. 56, dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/84350

9 Hebrejsky vyraz , keset” je pouzivan pro luk, lu¢iité, oblouk, duha. PiPAL, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik
ke Starému zdkonu. Treti vydani. Praha: Kalich, 1997. ISBN 80-7017-121-9

100 TYDLITATOVA, Véra. Kosmologie hebrejské Bible a starovéké Zidovské tradice. Plzefi: Zapadodeskd univerzita
v Plzni, 2019. ISBN 978-80-261-0868-9, s. 101

101 CEP,Gn 9, 13- 15

102 TYDLITATOVA, Véra. Kosmologie hebrejské Bible a starovéké Zidovské tradice. Plzefi: Zapadoceska univerzita
v Plzni, 2019. ISBN 978-80-261-0868-9, s. 101 - 102

103 TamtéZ, s. 103

104 Tamtéz, s. 104
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mracnu za destivého dne, tak vypadala ta zdre dokola; byl to vzhled a podoba Hospodinovy
sldvy. KdyZ jsem to spatfil, padl jsem na tvdr a slysel jsem hlas mluviciho.”*%
2. 5. 1. Potopa v kontextu starych legend a mytt a biblického narativu

Snad kazdy byl béhem svého Zivota néjakym zplsobem sezndmen s biblickym pfibéhem o
potopé svéta a urcité se mnoho lidi nékdy zamyslelo nad tim, zda ma tento pribéh také
redlnou predlohu v historii, zda skute¢né doslo napf. k néjaké ptirodni katastrofé, nebo se
jednd o pouhy mytus.

Dle textu 7. kapitoly knihy Genesis!® pfedchazel potopé setrvaly dést, ktery trval
nepretrzité 40 dnl a noci. Tento dést pokryl cely svét vodou, a to vcéetné vrcholkl hor a
potopa trvala po dobu 150 dn(, pfi¢emz byl zni¢en vSechen suchozemsky Zivot (zachovan byl
pouze Noe a vie, co s nim bylo v ar$e). Kapitola osma knihy Genesis'®’ pak pfinasi doplfujici
informaci, Ze zdrojem potopy nebyl zfejmé pouze dést, ale rovnéz voda z hlubin pramend: ,,/
kdyZ se v predchozich versich, kromé desté, konkrétné vic neuvddi, odkud se vsechna voda
vzala, pozdéjsi verse rikaji, co prestane produkovat vodu, kdyz Bih zdplavy ukonci. Podle
dvou versi v osmé kapitole knihy Genesis, nejen nebesa prestala prset, ale také prameny
hlubin pfestaly produkovat vodu a Zemé po 150 dni vysychala.“*%®

Kromé citovaného biblického textu zname dalSich vice jak 80 0000 textl (v 72 jazycich)
rozliénych svétovych kultur, které o potopé pojedndvaji (NOORBERGEN,R.,Secret of the Lost
Races,1977)1%.

Angela Herrisova se ve svém ¢lanku zabyvala myty o povodni mnoha starovékych kultur, a
to nejen tém mezopotamskym a dalSim civilizacim raného stfedniho vychodu, ale rovnéz
kulturam asijskym, zejména pak cinské Miao, a to v souvislosti prdvé s moznou inspiraci
skute¢nou udalosti v davné minulosti. Rovnéz sledovala podobnosti s jiz zminénym biblickym
textem. Jako nejznamé;jsi mytické texty s tématikou potopy lze oznacit babylonsky pfibéh o

Gilgamesovi z roku kolem 2 800 pf. n. |. a babylonskou legendu nalezenou v knihovné Nebo

105 CEP, Ez 1, 28

106 CEP, Gn 7, 12 — 24: ,,Potopa na zemi trvala ¢tyficet dni, vod pribyvalo ..., aZ prikryly viechny vysoké hory, ... A
zahynulo vSechno tvorstvo, .... VSechno, co mélo v chripich dech ducha Zivota, .... Mohutné stdly vody na zemi po
sto padesdt dna.”

107 €EP, Gn 8, 2 — 3:,,Byly ucpdny prameny propastné tiiné i nebeské propusti a byl zadrZen lijavec z nebe. Kdy#
prselo sto padesadt dnd, zacaly vody ze zemé ustupovat a opaddvat,“

198 HARRIS K. Angela. Flood Myths in the Religions of the Ancient Word. American Military University (APUS),
2006,

dostupné na:https://www.academia.edu/1427821/Flood_Myths_in_the_Religions_of the_Ancient_Word

109 7droj: PFednasky pfedmétu Antropomorfismy a symboly v Bibli, HTF UK, ThDr. Eva Vymétalova, ThD.
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v Ninive (ta se datuje mezi roky 2 800 az 2 700 pf. n. |.), kdy oba texty vykazuji shodné prvky
a je nepochybné, Ze popisuji stejnou potopu. TaktéZ dalSi mytus o potopé svéta, ktery
pochdzi z doby Alexandra Velikého a jehoz autorem, je knéz Berosus, popisuje potopu, ke
které mélo dojit za vlady chaldejského krdle Xisuthra. | jemu se mélo dle tohoto popisu
dostat varovani, kdy se krali zjevil Kronos a informoval ho, Zze dojde k potopé, ktera znici
lidstvo a zéroveri mu dal pokyny pro jeho zachranu. ,Pro kaZdého Zida nebo kfestana zni tato
povidka povédomé, i kdyzZ jsou jména nezndmd. To proto, Ze hlavni linie pribéhu je témér
totoZnd k té, kterd je popsdna v knize Genesis, s bytosti spaseného clovéka, kterému bylo
receno, aby postavil mocnou lod, nalozil vSechna zvifata a jeho rodinu na tuto lod’ a poté, co
prestalo prset, museli vyslat fadu ptdku, aby zjistili, zda je zemé suchd a opét dostupnd
k Zivotu. 110

MuzZe se zdat, Ze legendy o veliké potopé svéta, které se predavaly nejdfive z generace na
generaci jako Ustni tradice a posléze byly zaznamendny i pisemné pouze v civilizacich
podobnych té babylonské, maji tedy svij pavod v kulturdch starovékého Stfedniho a
Blizkého vychodu. Herrisova se vSak domnivd, Ze tato jedna z nejstarSich legend lidstva ve
skute¢nosti pochdzi z kulturni skupiny staré Ciny, ktera je zndmd pod nazvem Miao. , Cinské
Miao miZe své koreny datovat od doby pred vice nez 400 lety, do doby kolem roku 1 900 aZ 2
000 pr. n. |. a nemd Zddné pisemné zdznamy. Misto toho mad ustni verSovanou tradici, kterd
se preddvala z generace na generaci. Ta vypravi o stvorfeni a o velké potopé. Jedna z jejich
pisni o stvofeni vyprdvi o tom, jak vsechno bylo stvoreno nebeskym krdlem Zienem, nebo
kvili nemu. Pisen ddle vysvétluje, Ze Thunder mél Spatnou povahu a poslal vodu, aby znicila
Zemi. Podle tohoto pribéhu potopu preZili pouze dva lidé, A-Zie a jeho sestra, ktefi byli
zachrdnéni, protozZe byli varovdni. Bylo jim rfeceno, aby se schovali uvnitf obfi tykve. Poté, co
potopa znicila celé lidstvo, se A-Zie zeptal sestry, zda by se stala jeho Zenou. Ona mu ale
odpovédéla, Ze si ho vezme, pouze kdyZ projde urcitymi zkouskami. A-Zie nevéril, Ze tyto
zkousky skonci v jeho prospéch, proto pfi jejich plnéni podvddél a jeho sestra nakonec
souhlasila a stala se jeho Zenou. Narodilo se jim jedno dité, které mélo ale hodné

zdeformované télo, nemélo ruce ani nohy. A-Zie znechucené dité zabil, roziezal ho na malé

110 HARRIS K. Angela. Flood Myths in the Religions of the Ancient Word. American Military University (APUS),
2006,
dostupné na: https://www.academia.edu/1427821/Flood_Myths_in_the_Religions_of_the_Ancient_Word
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kousky a ty hodil pres okraj kopce. Druhy den rdno se vsechny kusy malého ditéte preménily
na muZe a Zeny, ktefi znovu zalidnili Zemi.”“ VSechny znamé verze myt( o potopé podléhaly
logickému vyvoji pavodnich pribéhl a legend, predavanych v civilizacich babylonskych,
akkadskych, sumerskych i ¢inskych. Jako dalsi dikaz pfedavani legendy o potopé z kultury na
kulturu vidi Herrisova pribéh o jeskyni pokladd. Tento text totiz prebird ¢ast materiadl( ze
starSich babylénskych mytd a poukazuje na nékteré souvislosti s pfibéhy hebrejskymi, ze
kterych ndsledné pochazi i zprdva o potopé a Noemovi tak, jak ji zndme zapsanou v Tdfe a
Bibli. Pravé z Hebrejské Bible je totiZ prevzat kiestansky pribéh o Noemovi a velké potopé,
ktery se objevuje v knize Genesis. Ztéto verze pribéhu je pak moiné vidét, Ze v dobé
povodni dochdazelo nejen k masivhim destim a boufim, ale také krozsahlym vodnim
udalostem, coz ddvd vérohodnost moznosti néjaké formy hurikdnu. Na zavér své prace
Herrisova konstatuje: ,Je mozZné, Ze legenda o velké potopé je mytus ze starovéké kultury,
ktery byl preddn pouze podobnym nebo blizkym civilizacim a ponékud se zménil, aby zapad|
do ndboZenské viry kazdé ndsledujici kultury. To vSak neni pravdépodobné v kazdé situaci, jak
Ize vidét v ¢inském mytu o potopé Miao, protoZe neni pravdépodobné, Ze by Miao skutecné
mélo kontakt s nékterou z mezopotdmské kultury, jejichz pismo jsme dosud objevili.
katastrofické uddlosti typu potopy a Ze tato uddlost méla hluboky dopad na kultury,
ndboZenstvi a civilizace vzddlené od starovékého Stredniho vychodu. 111

Stejnému tématu, avsak vice s dlirazem na recké prameny, se vénoval také Martin Lang ve
svém ¢lanku z roku 2008. Nejzasadnéjsi otazkou pro Langa neni, jak se pribéh prenesl
z Orientu do samotného Zapadu, ale pro¢ byl cizi pfibéh zasazen do pfibéhu, ktery jiz
existoval napfi¢ kulturnimi hranicemi. VSechny povodnové tradice maji jednu spolec¢nou
zvlastnost. Tou je zachranny c¢lun, archa, lod apod., tedy misto, kde se podstata svéta
soustfedi na co nejmensi prostor odpovidajici jeho dalSimu preziti. Dle jeho nazoru dnes
potopa patfi mezi univerzalni a nejznamé;jsi mytické motivy, pficemz se jedna o dédictvi
antického svéta. ,V détskych knihdch je Casto prevyprdvén a ilustrovan jako pohddka pred
spanim, kdy je ale jeji pivodni vyznam bagatelizovdn. Casto je také uddlost potopy masmédii

citovdna jako katastrofa par excellence, vyjadrujici lidskou bezmoc tvari v tvar necekané

T 'HARRIS K. Angela. Flood Myths in the Religions of the Ancient Word. American Military University (APUS),
2006,
dostupné na: https://www.academia.edu/1427821/Flood_Myths_in_the_Religions_of_the_Ancient_Word
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katastrofé. Pribéh se zde rovnéZ objevuje do znacné miry vyprdazdnény od svého primdrniho
vyznamu. Na vdzZnéjsi urovni vSak pritahoval nekonecnou pozornost ucencl. Pro Zidovsko-
predndsend v hebrejské Bibli. Nicméné tento text sdili urcité kofeny v mezopotdmském mytu
s méné zndmymi feckymi verzemi pfibéhu o potopé. Podle jedné neddvné formulace jsou tyto
fecké pfibéhy zakotvené zejména v mistnich tradicich a filozofickych spekulacich. Recké
mysleni o potopé je vsSak eminentné zastoupeno v pfibéhu Deucaliona a Pyrrhy.
Z teoretického hlediska jisté plati, Ze historické stopy kulturniho transferu se v minulosti
ztrdceji. | klasickd tradice prfibéhu o potopé se dockala svého nejuplnéjsiho narativniho
zpracovdni v pomérné pozdnich textech Ovidia a Apollodora. Je ziejmé, Ze pouze nékteré
prvky, nikoli cely pfibéh, byly relevantni pro jiné, nemezopotdmské kulturni a historické
kontexty.“112 V fecko-fimské tradici je potopa spojena stématy hrdiny vyvoleného bohy,
archa predstavuje jakysi ,pupek” svéta (vyvolené misto), potopa je vnimana jako Sifra pro
valku, socialni nestabilitu a ztratu etnické identity, potopa odhaluje prevraceny svét.
,Ovidiovy obrazy potopy se zdaji byt poetickym zrcadlem zvrdceného etnického rddu, ktery
vnimal Jupiter a ktery se odrdZel v jeho projevu k boZské radé. Samotnd potopa promériuje
skutecny svét v jeho opak: kontury a zdkladni orientace se ztrdceji, kdyZ se stvofeni snaZi
prezit tam, kde nejsou zvykli Zit. Tato poetickd inverze prirozeného radu muizZe slouZit jako
zdklad pro politickou alegorii, jako je tomu u Horatia, kde zdplava Zluté Tibery,
interpretovand soucasniky jako boZi trest za Caesartv atentdt a typologicky spojend
s vraZdou Rema jeho bratrem Romulem, zpétné predznamendvd pocdtek obcanské vdlky ve
mésté a v Fisi.“113

Lang také okrajové ve svém c¢lanku arSe pfiznava urcitou symboliku prenatdlni. Po vzoru
Freuda byl dle ného mytus interpretovan také psychoanalyticky a archu pfirovnava k déloze.
,Potopa ukonci prvni stvoreni; archa jako lod nese zdrodecné druhé stvoreni do nové éry.
Biblicky vyraz pro ,,archu” — tébah — se vyskytuje pouze ve dvou vypravénich hebrejské Bible:
v pribéhu o MojziSové narozeni (Ex 2, 3,5) a ve vyprdvéni o potopé. Obé ,truhly” nesou Zivy

ndklad: jedna bezmocné dité v rdkosovych voddch Nilu, druhd jedinou rodinu na

112 | ANG Martin. Floating from Babylon to Rome. Anciens near eastern flood stories in the mediterranean
World. Innsbruck, 2008, dostupné na:
https://www.academia.edu/1623850/Floating_from_Babylon_to_Rome_Ancient_Near_Eastern_Flood_Stories
_in_the_Mediterranean_World

13 Tamtéz

42



bezejmennych burdcejicich zaplavdch nad utopenou zemi. V obou pripadech je tento tranzit
vice neZ riskantnim ,Zivotem na hrané”, v obou je zachrdnény Zivot semenem nového
zacdtku. V kulturni paméti lIzraele je Mojzis jak vykupitel, tak zdkonoddrce: stvoreni
izraelského lidu. KdyZ Noe opusti svou archu, stane se i on zdrojem nové generace. Navic Noe
garantuje, Ze pfibéh a také lidskd historie budou pokracovat. V rdmci logiky biblického
vyprdveéni je potopa ,posledni hrozbou pro stvoreni a biblicky pribéh”. Kdyby potopa uspéla,
nebyl by Zdadny ,,pFibéh* 114

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Bibli je pfibéh potopy svéta popsan zejména v sedmé a osmé
kapitole knihy Genesis. Toto téma je velmi obsahlé, proto pro potfeby této prace postaci
zameéfit se pouze na poselstvi pfibéhu potopy. Je nutné mit na paméti, Ze biblicky pribéh o
potopé neni reportazi o prehistorické katastrofé, ale ma ctenare textu konfrontovat
s Hospodinovymi vyroky, poodhalit jeho zdméry a pripadné na popsanych pfikladech ukazat
mozné vychodisko ze situace, jak urcitou katastrofalni udalost preZit. V perspektivé toho, Ze
zprava o potopé je vlastné protikladem zpravy o stvoreni, je nutné si uvédomit informaci o
tom, co md pro Boha v jeho ocich dulezZitost, co ma budoucnost, k ¢emu se priklani. Jde o
vymezeni hranic a jejich nasledném zruseni. Ve stvoritelském pribéhu Hospodin hranice
urcuje, cosi tvofi a zaroven ¢emusi zabranuje, omezuje chaos a vytvari podminky a prostor
pro Zivot. Ve vypravéni o potopé naopak hranice rusi, necha splynout pivodné oddélené
vody a necha vse opét znicit v chaosu. Pribéh ma vlastné estachologickou polohu, je
obrazem BoZiho soudu. Nejedna se o popis nahodné vzniklé katastrofy, ale o sdéleni
skutecnosti, Ze v pozadi déjin je Blih. Pfibéh také zaroven naznacuje model vychodiska, tedy
zpravu o estachologické nadéji, navod, jak je mozné takovym BoZim soudem projit. Dalsi
rovinou biblického narativu o potopé je bohosluzebny rozmér, a to v souvislosti s motivem
kultu Cistoty (Cista a necistd zvitata) a s liturgickymi prvky hymnu (samotnd stavba textu a
jeho déleni na sedm slok a refrény a opakovani urcitych Hospodinovych vyrokl a motiva).
Potopu je tak mozné vnimat i jako zvlastni bohosluzebny obrad nebo giganticky pra-liturgicky
akt ocisty zemé, kdy je hlavnim cilem demonstrace Bozi velikosti a svrchovanosti s vedlejsSim

nasledkem, kterym je ocisténi. Pfitom tim, kdo celou bohosluzbu vede, je sdm Hospodin,

14 L ANG Martin. Floating from Babylon to Rome. Anciens near eastern flood stories in the mediterranean
World. Innsbruck, 2008, dostupné na:
https://www.academia.edu/1623850/Floating_from_Babylon_to_Rome_Ancient_Near_Eastern_Flood_Stories
_in_the_Mediterranean_World
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jeho vody poslouchaji a tim ho oslavuji. A to vSe se déje v pfipomince izraelské bohosluzby,
pfi niZz se voda pouZivala v mnoha symbolickych Ukonech pravé v souvislosti s kultickou
Cistotou. Nelze nevidét souvislost s novozakonnim textem Zjeveni Janova a se scénarem
Hospodinova nebeského aradu. Akt ocisty zemé potopou je Uzce svdzan s ocistou
jednotlivce, s jejich osobnimi Zivoty. PficemzZ ocistnou moc nemad obfad, ale samotny Buh,
respektive vzkfiSeny Jezis Kristus. Voda biblického pribéhu o potopé je tak voda, ktera
zaroven dési a Skodi, ale také zachranuje (nese archu). Lidé v arSe se tak ocitaji v jim
uréeném a pro né zvlastnim prostoru, nad vodami, ktery vSak plvodné pro Zivot ¢lovéka
urcen nebyl. Je zde urditd paralela se stvorenim, kdy jakoby Slo o druhy den stvoreni, kdy
jesté nebyly vody oddéleny. Je tedy otdzkou, zda se jednd jen o zdchranu nebo o ocisténi.
Benes uvadi, Ze voda ma funkci dvoji. V prvni fadé ocistnou (soudem procistit a zkvalitnit),
teprve pokud neni ocista mozna, voda ma za uUkol zahubit a zniéit. To, co nastava po potopé,
Ize chdpat jako nové stvoreni. Optimistické predstavy ale narusuje informace nasledujiciho
biblického textu, Ze i po skonéeni potopy budou lidé stejni, nebot srdce ¢lovéka zustalo
$patné.tt>

Potopu lIze jisté chapat jako urcity casovy meznik. Nema tak, podle Evelyn Koubkové, dva
Casové useky od sebe ani tak oddélovat, ale spiSe poskytnout zanedbatelnou (dost mozna i
témér neredlnou) moznost meznik mezi nimi preklenout. Jinymi slovy potopu preZit, projit
skrze ni. Koubkova v této souvislosti rovnéz uvadi: ,,Potopa je jedinecnou uddlosti, kterd se jiZ
nemd nikdy opakovat. Pokud tedy lidsky rod Ci lidska kultura — resp. jeji konkrétni prvek —
potopu prezZije, nebude uZ nikdy znovu v takové mire ohroZen. Proto mizZe prekondni potopy
znamenat paradoxné potvrzeni a posileni.“11®

Nelze zde nespatfit souvislost napf. s textem Nového zakona 1 Pt 3, 20 — 217, ktery zcela
jednoznacné poukazuje na predobraz kitu. Kfest mlze byt vykladan také jako symbolické

opakovéni nebo spi$e dovrieni potopy (kiténec bojuje na duchovni Grovni)!8,

115 BENES, Jifi. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 193 - 201

116 KOUBKOVA, Evelyne. Motiv potopy svéta v pisemnictvi starovéké Mezopotdmie. Praha, 2013. Bakalarska
prace. Filosoficka fakulta Univerzita Karlova v Praze, Vedouci prace Pavel Cech, Filosoficka fakulta, 2013, s. 30 -
31, dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/56185/BPTX_2011_2_11210_0_288413_0_126019.pdf
?sequence=1&isAllowed=y

17 ... Tenkrdt BoZi shovivavost vyckdvala s trestem, pokud se stavél kordb, v ném# bylo z vody zachrdnéno
jenom osm lidi. To je predobraz krtu, ktery nyni zachratiuje vds. Nejde v ném zajisté o odstranéni télesné Spiny,
nybrzZ o dobré svédomi, k némuz se pred Bohem zavazujeme — na zdkladé vzkriseni JeZise Krista.”

118 7droj: PFednasky pfedmétu Antropomorfismy a symboly v Bibli, HTF UK, ThDr. Eva Vymétalova, ThD.
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2.6. Studna a cisterna

Kocovnici plvodné putovali se svymi stady k pramenlm. Postupné vsak, zhruba od prvni
poloviny 2. tisicileti, zacali odkryvat prameny hlubsi, podpovrchové a vznikaly prvni studny.
Zminky o této praktice jsou napf. v Gn 21, 25, Gn 30n, Gn 26,15, Gn 26, 18nn. Tyto studny
vétsinou nebyly zdéné, slo o studny kopané, na které se vétSinou Cinil ndrok praveé ten, jenz
studnu vyhloubil, popfipadé mohla studna patfit celému sidlisti. Casto ale dochazelo ke
stfetim a nezfidka se stavalo, Ze doslo k zasypani studny (viz. Gn 26, 15)*'°, Naproti tomu
prameny byly povaZovany za majetek spolec¢ny viem okolnim kmenUlm. Pro eliminaci stfet
byly ustanoveny pevné tfady pro hospodareni s vodou. Studny sice velmi zlepSily Zivotni
podminky obyvatel a umoznily Zivot i ve velmi nehostinnych lokalitach, pfesto ale nemohly
pokryt béZnou spotfebu vody. Bylo nutné tedy zacit budovat i zasobarny na destovou vodu,
tedy cisterny. Ty se hloubily pfevazné do vdpencové skaly, byly bez obezdéni i bez omitky. Ne
viude ale bylo vhodné podlozZi k udrzeni vody. Dochazelo pak k uniku vody, a to i pres snahu
zpevnéni stén saddrovym povlakem. Hodné takovych zasobaren nakonec zlstalo prazdnych,
déravych, pop¥ipadé bahnitych (viz. napt. Gn 37, 24, Jr 2, 13 nebo 7 40,3)'2°, Zlep$eni pfislo s
objevem haseného vapna, které zpevniovalo maltu. Takto omitnutd cisterna se pak pevnosti
rovnala témér dnesnimu betonu. To umozZnilo zakladat sidlisté a mésta, jako napf. Samafi, u
trvalych zdrojl vody.'??

Studny se tak stdvaly mistem rdznych setkani, jako napt. setkani JeziSe se Samarankou u
Jakobovy studny v Sekemu, jak jej li¢i Novy zdkon v J 4, 1 — 42. V tomto pFib&hu se Je#i§
zjevuje jako voda Zivota a voda jako takova zde tedy nema pouze funkci ocistujici, ale hraje
zéroveri roli zachrannou.'?? Jednd se o tutéZ studnu, ze které, podle textu 24. kapitoly knihy

Genesis, ¢erpala vodu Rebeka.!?3

19 Ppelistéjci zasypali viechny studné, které vykopali Abrahamovi sluZebnici za lzdkova otce Abrahama, a

naplnili je prachem.”
120

v,

,Vzali ho a hodili do cisterny. Cisterna byla prdzdnd, bez vody.“; ,,Dvoji zlo spdchal mdj lid: Opustili mne, zdroj
Zivych vod, a vytesali si cisterny, cisterny rozpukané, jeZ vodu neudrZi.”; ,Vytdhl mé z jamy zmaru, z tuné
bahna...”

121 BI€, Milos. Stopami ddvnych véki: mezi Nilem a Tigridem. Praha: Vysehrad, 1979, s. 92 - 93

122 pPOKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie. Praha: Vysehrad,
2013. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-186-9, 2013, s. 574

122 DOUGLAS, J. D., ed. Novy biblicky slovnik. Tteti vydani. PfeloZil Alena SVECOVA, preloZil Hana NEZBEDOVA,
prelozil Bohuslav PROCHAZKA, prelozil Jiti STIFTER, prelozil Rostislav MATULIK. Praha: Navrat doma, [2017].
ISBN 978-80-7255-393-8, 5. 974

45



2.7. Rybniky, kanaly, tunely, vodovody

Naro¢nému Zivotu ve méstech ale brzy nestacily ani zasoby vody z cisteren. Ta navic
slouzila hlavné jako voda pitna a voda na vareni. Vodu, kterou bylo potfeba pro zajisténi
dalSich ¢innosti, hlavné zavlaZzovani zahrad, udrZeni Cistoty ulic a predmétl béziné potreby,
proto bylo nutné zajistit jinym zplsobem, kde se jiz nekladl takovy dliraz na zachovani
kvality, resp. Cistoty vody. Zacaly se postupné budovat rybniky kandly, tunely a vodovody.

V pripadé rybnikl, ale neslo o rybniky tak, jak je zname v dnesni podobé z nasich navsi.
Opét se jednalo o jakousi nadrz, bud vytesanou do skaly, nebo vyzdénou. V Bibli je zminén
napf. Gibednsky rybnik (viz. 2S 2, 13)1?4. Bi¢ uvadi: ,Je zminén jen jakoby mimochodem v
souvislosti s bitvou, kterou rozpoutali dva revnivi generdlové, a zddlo by se, Ze jde o celkem
bezvyznamné misto. Jinak o tom mluvi prorok Jeremjds (41, 12)*?°, kdy? se zmiriuje o jiné
bitvé, ke které doslo o nékolik let pozdéji u velké vody gibednské. Obéma udaji je patrné
minéno totéZ misto. Starovéky Gibedn, dnes nazyvany Tell ed-dzib, asi 8 km na severozdpad
od Jeruzaléma, totiZ naprosto neleZi v kraji, kde by byl nadbytek vody. Necekané vysvétleni
podaly archeologické priizkumy této prastaré osady, kterd kdysi byla vyznamnym duchovnim
stfediskem pro $iroké okoli. VZdyt i sém Salamoun se tam uchylil pfed ndstupem na triin (.
Krdlovskd 3, 4nn).” 126

Kanaly a tunely pak umoziovaly nepretrzity a hlavné nepozorovany (hlavné v dobé
probihajici bitvy) pfisun vody do mést a sidlist, ktera byla ze strategickych divod( budovana
na pahorcich, kdezto pramen byval logicky na Upati vyvySeniny a tedy i mimo hradby mésta.
V dobé miru Slo v klidu zajit pro vodu. Toto byla prace hlavné divek a Zen. V dobé valky to ale
bez rizika zabiti nebo zajeti nebylo mozné. K tomuto Ucelu byly zfizovany podzemni tunely a
kandly. ,V Palestiné rozlisujeme dva typy téchto podzemnich spoji. Jednak jsou to tunely,
jimiz se sestupovalo k vodé, jednak to byly kandly, jimiZ voda od pramene pfitékala. Tento
neviditelni. PFimo pod méstem se v ndleZité hloubce vytesala dostatecné velkd jimka a voda
se Cerpala jako ze studny nebo k jimce vedly schody a voda se pracné vyndsela nahoru.

Vybudovdni puvodniho kandlu se ptvodné kladlo do 12. stoleti. Po poslednich vykopdvkdch

124 ..Narazili na sebe u Gibednského rybnika. Usadili se u rybnika, jedni z jedné, druzi z druhé strany rybnika.”
125 vzali viechno své muZstvo a §li bojovat proti Jismaelovi, synu Netanjdsovu. Nasli ho u Veliké body
v Gibeénu.”

126 BIC, Milos. Stopami ddvnych vékii: mezi Nilem a Tigridem. Praha: Vy$ehrad, 1979, s. 93 - 95
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od r. 1960 je izraelsky archeolog Y. Yadin presvédcen, Ze jde o dilo éry Salamounovy nebo
bezprostiedné po ném, v kaZzdém pfipadé z 10. stoleti.”*?’

Mezi nejslavnéjsi tunely patfi tzv. Jeruzalémsky vodovod, ktery predstavuje skutecny div
techniky a ktery privadél vodu z Gichdnského pramene. Jeruzalémsti obyvatelé se snazili s
vodou opravdu velmi Setrné hospodafrit. V labyrintu podzemniho vodovodu dokonce
odvadéli prebytecnou vodu tésnou chodbou do nadrze o velikosti zhruba 2 x 4 metry, ktera
byla umisténa v nitru skdly. Aby tato zachycend voda nezlstala bez uzitku, Cerpali ji témér
dvacetimetrovou lomenou chodbou zpét pro potieby obyvatelstva. Razi¢i téchto spletitych
chodeb neméli vibec jednoduchou praci, narazeli na vrstvy tvrdého kamene a museli se
¢asto ve strmych Uhlech dostat do hloubky az 24 metrl, ¢asto museli ménit smér, kdyz uz
neslo prekazku zdolat. ,Je naprostou zdhadou,” pise Bi¢ ,jak se jebusejsky stavitel pod zemi
orientoval a jak mohl pri vSech zméndch sméru nakonec sprdvné vystihnout misto, kde mad
ddt kopat Sachtu primo dold. Jedinym prijatelnym vysvétlenim je, Ze tehdy nejspise byly svahy
pod hradbami holé, bez dnesniho ndnosu ze zboreného zdiva a nejriznéjsich odpadu. Ve
skdle patrné byly praskliny, jichZ se délnici pridrZeli. Kdybychom pokracovali chodbou za usti
Sachty, pfrisli bychom do dalsi chodby, kterd vyustuje do svahu témér svisle nad mistem, kde
ve skdle vyvéra pramen. Zdchytny bod byl tedy ddn a po dokonceni praci stacilo pomocny
otvor zavalit balvany a nepotfebnou chodbu zasypat.”%8

Najit Fedeni zdsobovani vodou se nevyhnul ani Salamoun. Ten se zasadil o je$té dokonalejsi
zdsobovani mésta. Jak dokladaji napf. i biblické texty Iz 22, 11'?° nebo Iz 8, 639, dal
Salamoun vykopat na Upati skaly vodovodni p¥ikop, ktery vedl od Gichénského pramene a? k
jiznimu cipu mésta. Tento prikop byl pfitom zakryty jen ¢astecné velkymi kameny, jinak byl
nekryty. Pfes nepatrny spad tekla voda do rybnika (nddrze). Upozornénim na tento vodovod
chtél prorok Izajas nejspise pfipomenout lidu, Ze BoZi cesty nejsou jako lidské.3?

Pfi pronikdni Asyfand na zapad ke Stfedozemnimu mofi, které zapocalo zhruba ve druhé
poloviné 8. stoleti pf. n. |., hrozilo, Ze vodovod bude neprateli poskozen, aby ziskali vale¢nou
prevahu nad dobyvanym Uzemim. Proto se kral Chizkijas (kolem roku 700 pt. n. |.) rozhodl

prorazit tunel od Gichdnského pramene az na zapadni stranu Upati pod méstem, kde by

127 BIC, Milos. Stopami ddvnych véki: mezi Nilem a Tigridem. Praha: Vysehrad, 1979, s. 95 - 97
128 TamtéZ, s. 98

129 'Mezi obojimi hradbami jste zFidili nddrZ pro vodu Starého rybnika....”

130 protoZe tento lid zavrhl $ilaosské vody poklidné tekouci...”

131 BIC, Milos. Stopami ddvnych vékii: mezi Nilem a Tigridem. Praha: Vy$ehrad, 1979, s. 100
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vyustil do rybnika uvniti hradeb. PricemzZ dal ale jesté z bezpecnostnich divod( zasypat
plavodni tunel (jebusejsky), kterym kdysi do mésta pronikl Joab. Zdmér byl velmi dimysliny.
Nebylo moziné, s ohledem na Uroven terénu, razit tunel nejkratSi cestou. Nakonec byla
zvolena varianta, Ze kopaci budou postupovat v kopani soucasné ve dvou cetach proti sobé.
Oba konce tunelu jsou od sebe vzdalené vzdusnou ¢arou zhruba 324 metrd, skutecna délka
tunelu je ale 533 metr(, protozZe tunel ma rlzné zakruty (kopaci se napfiklad museli vyhnout
krdlovskym hrobkam). Je témér neuvéfitelné, Ze se nakonec kopaci, pouze s malymi
odchylkami od pavodniho sméru, sesli.*3?

Tuto udalost dokazuje tzv. Siloassky napis. Je to &ast textu plvodné vyrytého do stény
ChizkijaSova tunelu. Tunel byl objeven roku 1838. Ndpis je zd&znamem o dokonceni razby
tunelu. Patfi k nejstarSim znamym napisim tohoto druhu psanym v hebrejstiné paleo-
hebrejskym pismem. Tradi¢né se oznacuje jako ,pamétni ndpis“, byva mu vSak také
pfipisovan votivni vyznam. Napis zachycuje budovani tunelu; podle textu dvé cety kopacu
postupovaly proti sobé z obou koncl zaroven, az se setkaly uprostred. Ve skutecnosti nebyl
prabéh tak jednoduchy, jak se zdd z ndpisu; v misté setkani tunel ndhle odbocuje v pravém
Uhlu a osy se presné neshoduji. Podle teorie soucasnych archeologl byl smér kopani urcovan
akusticky, jak tomu nasvédcéuje i popis této techniky v Siloagském napisu. Casto opomijend
posledni véta totiz ukazuje, Ze stavitelé znali hloubku tunelu pod povrchem v kazdém bodé
jeho pribéhu. Tehdejsi Jeruzalém, ktery byl vybudovan na horském hibetu, byl dobre
chranény témeér ze vSech stran, mél vsak jednu vojenskou nevyhodu: hlavni zdroj pitné vody,
Gichonsky pramen, se nachdzel ve svahu nad Kidrénskym udolim vné hradeb. Za pfipadného
obléhani by mésto o tento zdroj pfislo. Bible zaznamenava, Ze kral Chizkijas z obavy pred
asyrskym obleZenim nechal vyusténi pramene zasypat a vodu odved| tunelem do Siloasského
rybnika. 2 Kralovska 20,20: ,,0 ostatnich pribézich Chizkijasovych, o vsech jeho bohatyrskych
Cinech a jak udélal rybnik a vodovod, jimzZ pfived! vodu do mésta, se piSe, jak zndmo, v Knize
letopist krdld judskych.” 2 Paralipomenon 32,2-4: , KdyZ uvidél Chizkijas, Ze Sancherib pritahl
a Ze se chysta do boje proti Jeruzalému, dohodl se s velmoZi a bohatyry, Ze zasypou vodni
prameny, které byly vné za méstem, a ti mu poskytli pomoc. Shromdzdilo se mnoZstvi lidu a
zasypali vSechny prameny i potok, ktery protékal stfedem zemé. Rekli: "Pro¢ maji asyrsti

krdalové najit tolik vody, aZ pritdhnou?“ Preklad napisu:

132 BIC, Milos. Stopami ddvnych vékii: mezi Nilem a Tigridem. Praha: Vy$ehrad, 1979, s. 100 - 101
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... proraZeni ... a takovad byla uddlost proraZeni. KdyzZ jesteé...
(kopdci zvedali) motyku jeden proti druhému a zbyvalo prorazit jesté tri lokty ... bylo slyset
hlas ...
jak na sebe volali, (nebot) ve skdle byla ZADA zprava doleva ... a v den
proraZeni razici kopali jeden proti druhému, motyka proti motyce, a tekla
voda od pramene k rybniku, 1200 loktu. A 100?

loktii byla vyska skdly nad hlavou kopdé&a.... 133

Tento napis byl objeven nahodné v roce 1880 a zpusobil velky rozruch. Byl totiz okamzité
povazovdn za archeologické potvrzeni biblického narativu 2. Kralovské 20, 20 (viz. vysSe).
Jedna se o nejstarsi archeologicky diikaz o rozsahlé literarni ¢innosti v Jeruzalémé a zaroven
o dolozZeni skute¢nosti, Ze v tomto pripadu bylo poprvé, v Jeruzalémé doby Zelezné, pouzito
psaného slova k vefejnému vyhlaseni.t3*

2.8. Toky

»,Hebrejské slovo nahal se obsahové prilis neprekryva s ceskym pojmem rfeka. Nahal znaci
spise vadi nebo horské bystriny, z nichZ v lété mizi voda, ale v obdobi destl se rychle
proménuji v dravy proud. V metaforické re¢i Bible byvd nahal ve smyslu dravého proudu
pfirovndvdn k pyse ndrodd (Iz 66,12)*35, silu dobyvatele (Jr 47,2)3¢ a moc nepfitele (Z
124,4)*37. Mnohem patfi¢néjsim vyrazem pro fFeku je termin nahar = feka. Timto terminem
jsou oznacovdny feky zahrady Eden (Gn 2,10.13n)'38 Eufrat a feky v Damasku a Etiopii. Z
dalsich vyrazii vztahujicich se k nasemu fenoménu jmenujme napf. peleg = zavlaZovaci kandly
(Z 1,3)33° apig = kandl nebo Ficni koryto (Iz 8,7)*%, jubal = tekouci vody (lz 30,25)*1 ¢&

poetické majim = vody (Z 42,1)*2. Novozdkonni termin potamos je uZit k oznaceni Eufratu,

133 7droj: Pfednasky predmétu D&jiny starozakonniho textu a doby, HTF UK, ThDr. Eva Vymétalova, ThD.

134 FINKELSTEIN, Israel a Neil Asher SILBERMAN. David a Salomoun: poédtky mesianismu ve svétle moderni
archeologie. Praha: Vysehrad, 2010. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-016-9, s. 112 - 113

135 Toto pravi Hospodin: , Hle, ja k ni pfivedu pokoj jako Feku a jako rozvodnény potok sldvu prondrodi....“

136 Toto pravi Hospodin: ,Hle, od severu vystupuji vody a stanou se rozvodnénym tokem. Zaplavi zemi se v&im,
co je na ni, mésto i ty, kdo v ném bydili. ...”

37 Tehdy by nds zatopily vody, dravy proud by se pfes nds valil, tehdy by se pfes nds prevalily vzduté vody.“

,Z Edenu vychazi feka, aby napdjela zahradu. Odtud se ddle rozdéluje ve Ctyri hlavni toky....”

,Je jako strom zasazeny u tekouci vody, ktery ddvad své ovoce v pravy cas, jemu? listi neuvadd....”

140 . hle, proto Panovnik na né uvede vody Reky, dravé a mnohé, .... | vystoupi ze viech svych recist ...«

141 Na kaZdé vysoké hofe a na kazdém vyvyseném pahorku budou potticky tekoucich vod, ...«

Jako lan dychti po bystré vodé, tak dychti duse mad po tobée, BoZe!”

138
139

142
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Jorddnu, ale i potoku prameniciho z BoZiho triinu (Zj 16,12)**3, nebo dokonce k obraznému
popisu plisobeni Ducha svatého jako proudu Zivé vody (J 7,38n)144 414>
Potoky a feky jsou vody v pohybu, ¢asto byvaji prudké. Evokuji béh Zivota, dravost, silu,

nutnost prekonat potize a prekazky, obnovu. Podobné to vnimal i Zalmista, ktery ve svych
Uvodnich versich Zalmu 42 pise:

»Jako lan dychti

po bystré vodeé,

tak dychti duse md
po tobé, Boze!
Po Bohu Ziznim,
po Zivém Bohu.”1%®
Myslitelé, védci, filozofové, astronomové vsech dob chtéli rozlustit, jak funguji Fi¢ni

systémy celého svéta, nebo jaky je plvod fek. O plivodu potokd a fek napf. pojednava dilo ze
17. stoleti, které sepsal Pierr Perrault. To inspirovalo Johna Barlowa (syn farare z
Connecticutu), ktery ale zkoumal Zivot fek z jiného uhlu. ,,Nebyla divodem toho, proc¢ reky
nebyly povaZovdny za vodni plochy, skutecnost, Ze od stfedovéku lidé jejich tok pfirovndvali
ke krvi obihajici v téle? Platon povaZoval kruh za dokonalou formu a pfiroda i nase téla byla
podle néj zkonstruovdna pravé v souladu s timto tajemnym univerzdlnim zdkonem obéhu,
jimzZ se ridily vsechny formy Zivota. Barlow védél, Ze pustit se do zkoumdni Fek by znamenalo
nechat se strhnout mohutnymi proudy myti a vzpominek silnych natolik, Ze jsou nds schopny
prenést zpét k pocdtku nasi existence v Iiné — ve vodnim Zivlu. A prdavé podél tohoto proudu
se zrodily nékteré z nasich nejsilnéjsich spolecenskych a ZivociSnych posedlosti — zahadné

promény krve a vody; Zivotnost a smrtelnost hrdind, Fisi, ndrodd, bohi.” %’

143 Sesty andél vylil svou nddobu na velikou feku Eufrat: a jeji voda vyschla, aby byla pfipravena cesta kréliim

od vychodu slunce.”

144 Kdo véFi ve mne, proudy Zivé vody poplynou z jeho nitra, jak pravi Pismo.“

145 DOSTAL, Dominik. Fenomén zahrady ve Starém zdkoné. Praha, 2016. Diplomova préce. Husitska teologicka
fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace Eva Vymétalova Hrabakova, s. 54, dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/84350

146 CEP,7 42,2 -3a

147 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, 2007. Zip (Argo: Dokofan): DokoFan): Dokotan). ISBN 978-80-
7203-803-9, s. 268 - 269
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2.8.1. Jordan

Jedna z vyznamnych fek, zmifovanych v Bibli, je feka Jordan. , Pro krestanstvi (stejné jako
pro judaismus) byl pro mnoho generaci posvdtnou rfekou samoziejmé Jorddan. A Jorddn byl
coby misto spdsy a vysvobozeni pojimdn jako pravy opak Nilu — jako plynouci, rovnd feka bez
Zddnych linych, kalnych meandrd, jako misto Cistoty uprostred pousté, nikoli slizky, krivolaky
zdroj svétského blahobytu. A jeho linedrni proud mél vyvolené undset od jedné historické
epochy k nové, od otroctvi ke svobodé, od pohanstvi k teismu, od zatraceni ke spdse. Jeho
vody plynuly stdle stejnym smérem.”**® S Jordanem je spojen jeden z nejdlezitéjSich textl
knihy Exodus. Jde o pfibéh o utéku od Nilu (voda Usirova) k Jordanu (voda Jehovova), vodé
prudké a ocistujici. ,KaZdy, kdo navstivil u Kumrdnu odlehlé osady Esejct, z jejichZ kultu, jak
se zdd, se vyvinulo rané krestanstvi, mohl se presvédcit o jejich uzkostlivé posedlosti ritudlem
omyvdni. Na brezich Mrtvého more, obklopeného karminovymi roklemi pousti Edomu a
Moabu, byly z vybéleného kamene postaveny kandly pro odtok Spiny (z jidla i téla) do slaného
jezera, kde se méla marinovat ve slané bilé nicoté. Zdkladni obrady ocisténi a vykoupeni, z
nichZ se vyvinul kfest, pravdépodobné vznikly v proudu Jorddnu, nikoli Nilu, avsak to nelze
brdt doslovne.”14°

Reka Jordan tvofi hranici, kterd oddéluje poust od zaslibené zemé (obrazné hranici mezi
smrti a Zivotem) a méla byt posledni prekazkou vstupu do této zemé. Neni proto Zadnym
divem, Ze prekroéeni Jordanu bylo stejné zazraéné, jako prechod pres Rudé more. Uzemi
zapadnim smérem od Jorddnu bylo povaZovano za Uzemi lzraelcl, ¢ast vychodni méla byt
pohanska.>®
Reka Jordan je rovnéi mistem, kde se odehralo nékolik zazrakd, kdy mezi nejzndméjsi asi

patii pfechod izraelského lidu do zemé zaslibené, ktery je popisovan v knize Jozue®®!, nebo

pfechod Feky, ktery ucinil prorok Elid$%>2. Ve Druhé kralovské v kapitolach 5 a 6 jsou pak

148 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, 2007. Zip (Argo: Dokofdan): Dokotan): Dokofdan). ISBN 978-80-
7203-803-9, s. 286

149 Tamté?, s. 287

150 ALLMEN, Jean-Jacques von, MIREJOVSKY, Jan, ed. Biblicky slovnik. 2. vyd. Praha: Evangelické nakladatelstvi,
1991. ISBN 80-7017-180-4. ISSN 8017-180-4,s.110 - 111

151 CEP, Joz 3, 15 — 17: ,Kdy? ti, ktefi nesli schrdnu, pfisli k Jorddnu ... tu vody Fitici se shora zustaly stdt a
postavily se jako jednolitd hrdz ... Tak presel lid naproti Jerichu.”

152 CEP, 2Kr 2,8 a 2K 2, 14: ,Elids vzal sviij pldst, svinul jej, udefil do vody a ta se rozestoupila, takZe oba presli po
suchu,”
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popisovany i dalsi zazraky, ucinéné u reky Jordan. Jednd se o uzdraveni malomocného
Naamana a navracenou sekeru.'>3

Pribéh o uzdraveni Aramejce Naamdna je projevem svrchovanosti Hospodina i nad pohany.
Je dlikazem toho, Ze BoZi milost se nevztahuje vylucné jen na lzrael. Aramejci a lzraelci spolu
Casto vedli valky. Naaman byl vojeviidcem aramejské, tedy nepratelské, armady. Jiz jeho
jméno ma v sobé urcitou symboliku. V pfekladu znamena , krasny, pfijemny”. Naaman byl u
svého panovnika a lidu velice vazeny, avSsak onemocnél malomocenstvim. Na tuto chorobu
neexistoval Zzadny lék, méla nékolik stupid. | u téch lehéich variant vSak hrozilo velké
nebezpedi, Ze se vyvine do zavainé formy, kterd koncila smrti. Nemocného vyloucila ze
spolec€nosti, zvlasté v lzraeli (Lv 13 a 14) a v pfipadé Naamana, mu také pravdépodobné
znemoznila plnit jeho vojenské povinnosti. Dle Bible se navic onemocnéni leprou povazuje za
Bozi trest (Nu 12). Nepfitel Izraele, navic snad dokonce ten, ktery smrtelné zranil Achaba (1Kr
22,34), tak musi hledat svou jedinou pomoc praveé v lzraeli, u proroka Elisi, ktery mu poradi,
aby se odistil ponorfenim do feky Jordanu. Stejnd ocistna koupel je nafizena vSem
malomocnym v knize Leviticus 14, 8 — 9. U Naamdna nakonec po jeho uzdraveni dochazi k
obratu. Pochopi, Ze nemuze slouzit jinym bohdm a z(stava vdécny a vérny pouze Hospodinu.
Elisa mu Zehna.®>*

Samostatnou cast, kterd neni zadnym zplsobem propojena ani s predchozim nebo
nasledujicim textem, tvori pribéh o navracené sekyre. Vystupuje v ném opét prorok Elisa,
kterého jeho Zaci vybizeji, aby s nimi odesSel k Jordanu. Cestu si klesti porostem strom( a
kerd. K tomu jednomu z 7zakl slouZi vypujcena, neboli vyprosena sekyra, kterd mu ale
upadne do vody. Nékteré vyklady se priklanéji k nazoru, Ze v souvislosti s textem v 1S 1,28
byla sekyra zasvécena Hospodinu. Vody Jordanu ale v tomto pfipadé maiji zcela odlisnou roli,
neZ byla funkce ocistujici u Naamana. Jeden z vykladl pracuje s myslenkou, Ze vody Jordanu
v tomto vypravéni symbolizuji podsvéti a jde vlastné o boj se zlem. Pfipomind se zde také
nebezpedi pfi pfekonavani prekazek pfi prechodu do zemé zaslibené, hlavné prechod pres
rozvodnénou feku. EliSa zasahuje a ziskava sekyru zpét. Toto je pro lid znamenim, Ze

Hospodin ma pod svou moci a kontrolou i nepfatelské feky, viny a hluboké vody.*>> RovnéZ

153 CEP, 2Kr 5,1-19, 2Kr 6,1 -7
154 Kolektiv autor(. Stary zakon, pfeklad s vykladem, 6. dil. Kalich, Praha, 1980, s. 207 - 211
155 Tamtéz, s. 212 - 214
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toto téma Uzce souvisi s oCistnym ritudlem a obnovou, probihajicich pfi kitu (viz. texty s

timto obsahem v této praci).
2.8.2. Rajské reky

Bible v Gn 2, 10 — 14 popisuje feku, ktera vytéka ze zahrady Edenu a zavlaZuje celou zemi, a
také ¢tenare seznamuje s dalSimi ¢tyfmi toky — PiSénem, Gichénem, Chidekelem a Eufratem,
do kterych se hlavni Feka rozdéluje.’™® Dle nazord nékterych biblistd se zahrada Eden nachazi
v Kenaanu a jednotlivé feky pak tecou do ¢tyr hlavnich svétovych stran, jedna na zapad k
Stfedozemnimu mofi, dal$i na jih a sever a feka Eufrat na vychod.®’

Tento text ma ¢tenare upozornit na duleZitou skutecnost, a totiz to, Ze Hospodin od tohoto
okamziku zacina zemi zavlazovat, Ze o tuto zavlahu jde predevsim a Ze se jedna v prvni radé
o zavlahu pro stromy, tedy zastupce Zivota. Z textu ale neni zfejmé, zda se v Edenu nachazi
néjaky pramen pro hlavni feku, navic se jedna o feku bezejmennou, zahadnou. Navic vétsina
tokd, jak je zname, zacind pramenit jako maly poticek a teprve pozvolna nabird na své sile.
Tato reka je vSak nejvodnatéjsi pravé na svém zacatku, teprve ndsledné se déli. Je mozné, ze
je tim naznaceno, Ze onou fekou mulze byt samotny Blh. RovnéZ jména dalSich fek jsou
ponékud tajemnd. Ctenafi jedinou, dobfe zndmou Fekou, je Eufrat (hraniéni feka zaslibené
zemé)>®, o kterém pfitom dostdvda nejméné informaci, jakoby ani nestdl fel. Dalsi
zminovanou fekou je Pison (jejiz ndzev se do cestiny prekladd, jako Tryskala), ktery vtéka na
uzemi, které dnes nemiZeme presné identifikovat. Jeho plvodni nazev Chavila je pro nas
dnes jiz nic nefikajici. MGzeme zde proto spatfovat jen vyznam duchovni, kdy ve spojeni zlata
(symbol Cistoty, navic mimo moc zlych sil), drahych kamend (umisténé na odévu izraelského
veleknéze symbolizovaly jednotlivé kmeny) a pryskyfice (vyuzivand k vyrobé kadidla), se
mUze jednat o popis liturgie a pouzivanych kultickych predméti. Rovnéz dalsi feka Gichdn
muze byt ddvana do spojitosti s tryskanim. Jeji nazev lze preloZit vyrazy zfidlo nebo také
vodotrysk. Zemi Kus je pak minéna Etiopie a Nubie. V pfipadé feky Chidekel je ¢tenari zndma

alespori zemé, kterou protékd, tedy Asyrie — zemé nejkrutéjsich nep¥atel Izraele.>>®

156 7 Edenu vychdzi Feka, aby napdjela zahradu. Odtud ddle se rozdéluje ve ¢tyfi hlavni toky. Jméno prvniho je

Pison; ten obtéka celou zemi Chavilu, v niZ je zlato, a zlato té zemé je skvélé; je tam také vonnd pryskyrice a
kdamen karneol. Jméno druhé reky je Gichdn; ta obtékd celou zemi Kus. Jméno treti feky je Chidekel; ta tece
vychodné od Asyrie. Ctvrtd Feka je Eufrat.”

157 BENES, Jifi. Pradé&jiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 66

158 CEP, Dt 1, 7: ,Obratte se a tdhnéte ddl, vstupte na pohofi Emorejcti a ke vsem jejich sousediim na pustiné,
v pohori i v Primorské niZiné, v Negebu a na morském pobreZi, jdéte do kenaanské zemé a na Libandn az k veliké
fece, rece Eufratu.”

159 BENES, Jifi. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 65 - 66
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Duchovnim vyznamem soutok(l se zabyval napf. také dominikan Fabri v klastefrev Ulmu.
Navazoval na teorii Platéna, Ze vSechny velké vody vznikly z jediného toku, ktery pramenil u
paty stromu Zivota v rajské zahradé. Farbi znovu obnovil starovékou tradici ficni topografie.
Podle té mély rajské vody dosahovat aZz do nejvzdalenéjSich koncl svéta, a to skrze podzemni
kanaly. 160

Vyse zminény ndzor, ze pramenem hlavni feky rajské zahrady by mohl byt sdm Blh a tato
feka jakoby pretékala Zivotem,'®? doklddd text Nového zadkona, konkrétné Janovo
evangelium: ,Kdo véfi ve mne, proudy Zivé vody poplynou z jeho nitra ...”1%? , ktery nelze
oddélit od dalSich textl Nového zdkona, zejména pak J 19, 343 3 1) 5, 6 — 864, které ve
svych epizodach o krvi a vodé, jenZ vytékala z boku JeZise po jeho ukfizovani, odkazuji nejen
k jednoté s Duchem svatym, ale také ke svatostem, které maji pro Jana ustfedni vyznam,
tedy svatosti eucharistie a kitu. Oba zminéné pribéhy tak , pfedstavuji alegorii eucharistie
(krev — vino) a kftu (voda), které obé maji puvod ve vykladu JeZiSovy smrti jako obéti.” 6>

Teolog Charles John Ellicott povazoval vySe zminény text Janova evangelia (J 7, 38) za
myslenkovy pokrok a rovnéz jej daval do souvislosti s plsobenim ducha, s oZivujici silou
Zivota a okomentoval jej nasledovné: , Jestlize nékdo Zizni, at pfijde ke mné a napije se.” To
predstavovalo uspokojeni individudini mysli. To uci plnéjsi pravdé, Ze kaZdy v Zivém
spolecenstvi s Kristem se sdm stdvad stfedem duchovniho vlivu. Je v ném sila Zivota, kterd,
kdyZ je oZivena virou, plyne jako feka a pfindsi Zivot a ob&erstveni druhym. Zddny duch
nepochopi velkou pravdu, kterd uspokoji své vlastni touhy, kdyZ vody fontdany uhasi fyzickou
Zizen, aniZ by touZil poslat ji ddl k ostatnim, ktefi hledaji to, co hledal on sdm. Je v ném reka,
jejiz vody Zddnd bariéra nemiZe omezit. To je duch proroka a evangelisty, mucednika a

misiondre. Je to duch kaZdého velkého ucitele. 1°

160 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, 2007. Zip (Argo: Doko¥an): Dokofdan): DokoFan). ISBN 978-80-
7203-803-9, s. 289

161 BENES, Jiti. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 65

102 CEP, ) 7, 38

163 ..ale jeden z vojaki mu probod! kopim bok; a ihned vysla krev a voda.“

164 To je ten, ktery pFisel skrze vodu a krev; JeZi§ Kristus. Ne pouze skrze vodu kftu, ale i skrze krev kfiZe; a Duch
o tom vyddva svédectvi, nebot Duch jest pravda. Tri jsou, ktefi vyddvaji svédectvi — Duch, voda a krev a ti tfi jsou
za jedno.”

165 pPOKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie. Praha: Vysehrad,
2013. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-186-9, s. 606

166 ELLICOTT, Charles John. Ellicott’s Commentary for English readers. Dostupné na:
https://biblehub.com/commentaries/john/7-38.htm
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Pokud se zaméfime na presné znéni prekladu ,Z jeho bricha potecou reky Zivé vody“ nelze
nespatfit metaforu k fekdm rajskym. GillGv vyklad pak hovofi o milosti pod metaforami vody
a hojnosti vody, jako fek o vyliti Ducha svatého. Milost Ducha BozZiho je vyjadfena vodou,
protoZe ma ocistujici povahu a souvisi s krvi Kristovou, kterd také ocistuje od kazdého hfichu.
Rajské reky, které zavlazuji zemi a davaji rist vegetaci, chladi ty, kdo jsou spalovani zarem a
osvézuji Ziznivé duse. ,,Duchovni Zivot v nich je udrZovdn a podporovdn, prameni a vyddvd se
ve vécném Zivoté:a je vyjadren ,fekami Zivé vody“, protoZe je hojnd v regeneraci,
ospravedInéni a odpusténi; vytékaji z nitra Kristova“.*®’

Tématika rajskych fek je umyslné zarfazena na konec této kapitoly, prolind se totiz s
obsahem dalSich kapitol a pfirozené do nich prechazi. Ke spojitosti fek a strom( Benes pise:
»... Eden plsobi pro své okoli jako odza. Vypravéc zde pouZivd zemédélskou a pro Kanaan

168 stromd a

typickou terminologii. Pozoruhodny je pocet zmifiovanych stromu a rek: tfi druhy
Ctyri feky. Dohromady je to sedm Zivotoddrnych elementu. Sedmicka je jedno z Cisel plnosti —
pfedstavuje ucelenost v Case (sedmidenni tyden, sedmdesdt let v exilu v Babyloné a pak
mimorddné roky predepsané Torou: rok odpocinuti a Iéto milosti — sedmy a sedm krdt sedmy
rok). Trojka zase ukazuje k nebi a ¢tyrka souvisejici se svétovymi stranami predstavuje cely
svét. Voda a stromy jsou podle Kenaanct zdrukou Zivota, protoZe reprezentuji to, co lidé v
této hornaté pustiné nejvice potfebovali. Proto byly prameny vod i stromy pokladdny za
posvdtné. Zde je vSak posvdtnost vody a stromu spojena primo s BoZim jedndnim, s
péstovdnim a vyvoldvdnim raseni. Proto jsou vsSechny predstavy, které zde stromy a reky

navozuji, pouze pozitivni.”%°

167 GILL John. Gill's Exposition of the Entire Bible. Dostupné na: https://biblehub.com/commentaries/john/7-
38.htm

168 Dle Benede se jedna o strom z4ddouci na pohled (vzbuzuje uréité touhy), strom Zivota a strom pozndni dobra
a zla. BENES, Ji¥i. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 67

169 BENES, Jifi. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 67 - 68
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3. Zahrada a strom a jejich symbolika v Bibli

Zahrady zpfitomniovaly idedl byti a jejich zakladani tak bylo nejen zvykem, ale vlastné téz v
jisttm slova smyslu povinnosti (napf. jako podékovani bohim zaklddali zahrady
mezopotamsti viddcové, parky zakladali také Sumerové apod.).t’°

»ldedini podobou zahrady byla zahrada zavlaZovand tekoucimi vodnimi proudy, které
ovsem byly mnohdy nahrazovdny pouze zavlazovacimi kandly. Je mozné, Ze jiZ v ranych
dobdch stejné jako v pozdéjsich predovychodnich zahraddch bylo vhodné tak &i onak naznacit
Ctyfi kandly Ci potoky tekouci do vsech svétovych stran, které ucinily ze zahrady symbolicky
stied svéta.”1’!

Voda nejenze zahradu a vegetaci v ni zavlazuje, ale velmi ¢asto tvoti také esteticky prvek.
Voda se v zahradé vyskytuje nejcastéji ve formé reky, vodni plochy, studny, rosy nebo v
podobé desté. M4 zaroven funkci ocistnou (viz. pfedchozi kapitoly). Zdroj vody je Uzce
provadzan s fenoménem a symbolikou zahrady a stromu. Tyto tfi fenomény (voda, zahrada,
strom) rovnéZz nemuizeme oddélit od témat stvoreni a péce o néj, stejné tak jako se nabizi
provazanost zahrady Eden, stromu pozndni dobra a zla a stromu Zivota s poslednim tématem
pfedchozi kapitoly, na kterou navazuje. ,Zahrada je prvni prostor a prostfedi, do néhoZ
povstavd, a ve kterém se pohybuje clovék. Myticky jazyk vyjadfuje pobytem v zahradé
podobu harmonického souZiti a koexistence stvoreni se Stvoritelem. Obnova zahrad
pochopitelné souvisi s eschatologickou obnovou Izraele i élovéka jako takového.“*7?

O vyznamu a symbolice stromu, at jiZ vysazeného v zahradé nebo samovolné vzrostlého ve
volné krajiné, pojedndvaji dalsi fadky. Zde proto jen obecné pripomenuti, Ze ochrana stromu
byla jiz zakotvena v biblickém textu Deuteronomia 20, 19 — 20:

,KdyZ budes dlouhou dobu obléhat néjaké mésto a v boji se ho zmocnis, neznicis jeho
stromovi a nebudes je vytinat sekerou.
VZdyt z ného mazes jist. Nekdcej je!
Co? je strom na poli clovék, abys jej také obléhal? MuzZes znicit a skdcet jenom strom, o némz

vi$, Ze to neni strom s ovocem k jidlu ...“*"3

170 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Stfedokluky: Zden&k Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.102

71 TamtéZ, s. 105

172 7droj: PFednasky pfedmétu Antropomorfismy a symboly v Bibli, HTF UK, ThDr. Eva Vymé&talova, ThD.

173 CEP, Dt 20, 19 - 20
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Jde o prikaz, resp. opatreni, aby nebyl zni¢en budouci zdroj potravy. Na prvni pohled se
jednd pouze o pragmatické opatteni, nicméné podle nékterych komentara jde o vic. ,Eticky
vyklad tvrdi, Ze toto opatfeni ma i v dobdch nejhorsi destrukce, kdy padaji mordini i citové
zdbrany, uchovat v srdci ¢lovéka uctu k dobrym vécem Zivota. Je to jakysi, byt minimdini
ndrok na lidskost uprostfed temnych vdsni boje.“*’*

3.1. Zahrada v mytopoetickém jazyce

Hebrejskym ndzvem zahrady Eden se zabyval ve své knize Pradéjiny Jifi Benes. Ten preloZil
nazev do cestiny vyrazem rozkos a jedna se tedy podle ného vlastné o zahradu rozkose, tedy
o misto, kde ma ¢lovék vieho dostatek, jsou zcela naplnény vSechny jeho potfeby a dostava
se mu potrebné ulevy. Tento svlj nazor podporuje poznatkem, Ze jiz pro starovékého
¢lovéka méla zahrada uzdravujici moc a pfedstavovala pro ného idedlni svét, raj.1”>

Zahradu fenomenologicky vymezil ve své praci také Dominik Dostal: ,Zahrada byla
hebrejsky nazyvdna ,gan”“ nebo ,, ganna,” fecky , képos”. V Misné je nazyvdna jako , ginnah.”
Piavodné se ke slovu ,,gan” vztahovaly vsechny druhy ohrazenych prostor s vegetaci jako
napf. sad, vinice, kuchyriskd zahrddka, ale i krdlovskd zahrada, jeZ se nepochybné svym
vzhledem pfribliZovala podobé dnesniho parku. Zahrady byly pfirozené vysazovdny v blizkosti
vody, nebo byvaly opatfovdny cisternami, & zavodfiovacimi kandly.“17®

Dostal rovnéz ve své vyse citované praci pouZzil vystizny HomérQv popis zahrady:

»,Za dvorem veliky sad se rozkladd o Ctyrech jitrech
u brany; po jeho délce a Sifce se ohrada tdhne.
Vyrostly veliké stromy v tom sadé a bohaté rodi,
marhany, vzrostlé hrusné a jabloné s ovocem skvostnym,
fiky se sladkym plodem a olivy rostouci bujné.
Ovoce téchto stromu se nekazi, v zimé ani v lété
neschdzi: po cely rok je na stromech, stdle a stdle
Zefyru vanek mu ddvad bud'vzniknout, anebo uzrdt.
Jablko za jablkem a za hruskou hruska tam zraje,

za fikem uzravad fik a za hroznem dalsi zas hrozen.

174 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Stiedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.219

175 BENES, Jifi. Pradé&jiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 64

176 DOSTAL, Dominik. Fenomén zahrady ve Starém zdkoné. Praha, 2016. Diplomova prace. Husitska teologicka
fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace Eva Vymétalova Hrabakova, s. 46 - 47, dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/84350
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RovnéZ tam vini¢ny sad je vysdzen, bohaty plody;
tam pak na rovném misté ¢dst vinice zabird také
susisté praZené sluncem, a jinde zas sbiraji hrozny,
jinde je lisuji uz. TyZ kef mad kyselky vpredu
vyrostlé po ztrdté kvétd, vsak jiné se tmavé uz barvi.
Také tam u krajnich keru jsou upravné zahony pékné,
plné vselikych zelin, a stdle se trodou skvéji.
Jsou i dva prameny uvnitr, z nichZ jeden tam protékd celou
zahradou, druhy proudi zas opacné pod prahem dvora
pred onen vysoky dum -tam méstané Cerpali vodu.“*””
Mezi nejzndméjsi zahrady zmifilované v Bibli bezesporu patti ve Starém zdkonu Eden:
»A Hospodin Bih vysadil zahradu v Edenu na vychodé a postavil tam clovéka, kterého
vytvoril. Hospodin Bih dal vyrist ze zemé vsemu stromovi Zddoucimu na pohled, s plody
dobrymi k jidlu, uprostfed zahrady pak stromu Zivota a stromu pozndni dobrého a zlého. Z
Edenu vychdzi feka, aby napdjela zahradu. Odtud ddl se rozdéluje ve Ctyri hlavni toky. Jméno
prvniho je Pison; ten obtékd celou zemi Chavilu, v niZ je zlato, a zlato té zemé je skvélé; je tam
také vonnd pryskyfice a kamen karneol. Jméno druhé reky je Gichon; ta obtékd celou zemi
Kus. Jméno treti Feky je Chidekel; ta tece vychodné od Asyrie. Ctvrtd Feka je Eufrat. Hospodin
Buh postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdéldval a streZil.“*"®
Vymétalova text komentuje nasledovné: ,,Adamovi je udélena vysostnad funkce zahradnika,
ktery md pecovat o svéfenou zahradu a zdroven ji stfeZit. Adam — zahradnik - vladar jsou
sousledné pojmy a vyjadruji ve staroorientdlni symbolice v mnoha aspektech obdobnou
ulohu. Adam dostdva od stvofitele za tkol stfeZit zahradu, tak jako Hebrejci maji streZit Toru,
pfikdzani pro Zivot. Péce o zahradu odpovidd dodrZovdani Hospodinova uceni. V Bibli se
docteme o zahradé Eden, o krdlovskych zahraddch, v nichZ je krdl v uloze zuslechtovatele
provdzadn s ulohou zahradnika a znalce stvofeni sui generis. Zahrada predstavuje obraz rdadu,
vymezeného, obdéldvaného uzemi a dobrého i funkéniho souZiti nezivé prirody s rostlinami,

Zivocichy a ¢lovékem.“17°

177 DOSTAL, Dominik. Fenomén zahrady ve Starém zdkoné. Praha, 2016. Diplomova prace. Husitska teologickd
fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace Eva Vymétalova Hrabakova, s. 45, dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/84350

178 CEP, Gn 2, 8 - 15

179 7droj: PFednasky pfedmétu Antropomorfismy a symboly v Bibli, HTF UK, ThDr. Eva Vymétalova, ThD.
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Zde se otevird prostor pro zamysleni nad otazkou, zda vibec stromy v zahradé Edenu
potfebovaly péci. Dle nékterych nazor( nebyly tyto stromy stejné jako jinde na zemi. Neslo
tedy o stromy plané. Ale o stromy vyslechténé, o uslechtilé ovocné stépy, tedy cilené
roubované a pak s rozvahou vysdzené. Jednalo se tedy o stromy sazené BoZi rukou, kterym
pfislusela i zvlastni vysada: ,vyrdZet vétve a nést ovoce navéky a navZdy. Jejich koren
neodumfe v zemi, jejich kmen nezahyne v neistoté.?80 VZdyt kdyby potfebovaly péci, kdo by
je Stipil poté, co jim byl odrat ¢lovék? To tedy je vyznam toho, Ze je Buh vysadil, jsou jeho
Stipenim, dilem jeho rukou, a tak tomu bude navéky. Podobné jako je receno:8! , Pfi potoku
na obou brezich vzejde rozlicné ovocné stromovi, jemuz nebude vadnout listi, jeZ neprestane
plodit, ale kaZdy mésic pfinese rané plody, nebot vody, které je zavlaZuji, vytékaji ze
svatyné.'® Toto tvrzeni Ize podloZit i vazbou sloves ,obdélavat a stieZit”, kde je, jak uvadi
Tydlitatova, predmét ve femininu (tedy ,ji“), mysSleno zemi, totiz plidu. Kdy obdélavani pldy
je termin, ktery oznacuje pravé Adamovu péci o drobnéjsi rostlinstvo.!83

Rovnéz text Nového zdkona se zminuje o jedné dllezité zahradé, o JeziSové zahradé, a to
ve svém Janovu evangeliu: , Po téch slovech Sel Jezis se svymi ucedniky za potok Cedron, kde
byla zahrada; a do ni vstoupil on i jeho ucednici.”*8* Autor zde popisuje, oproti synoptickym
evangeliim rozdilné, posledni chvile JeZiSova Zivota a podle Dostdla to ma sviij specificky
vyznam, a to i v kontextu s pozndmkou autora evangelia, Ze JeziS v této zahradé pobyval rad,
Ze byla jeho oblibenym mistem. , Vychdzeje z fenomenologické analyzy i sémantického pole
pojmu zahrada v Tanachu, musela zahrada predstavovat pro JezZiSe a jeho blizké misto, v
némz se citili v noci bezpe¢né a béhem dne prijemné, predevsim diky vyskytu ,,Zivého” stinu.
Na tuto informaci, Ize vSak nahliZet i Cisté pragmaticky s ohledem na stupriujici se konflikt,
mezi JeziSem a Jeruzalémskym obyvatelstvem, ktery je mozZné vyloZit tak, Ze pro JeziSe nebylo
uvnitf hradeb mésta bezpecno, nebo dokonce tak, Ze nikdo z obyvatel by u sebe Jezise
neubytoval z obav pred reakci spoluobcand. ...Distance mezi méstem a mistem JeZiSova
pobytu je nékolikandsobné umocnéna limitnimi fenomény reky a zidky ¢i ohrady (kterd neni

explicitné zminéna, ale na niZ usuzujeme ze zpusobu danosti ,vstoupit do”), které misto

180 CEP, Jb 14,7

181 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Stiedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.107 - 108

182 CEP, Ez 47, 12

183 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Sttedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.108

184 CEP, 1 18, 1
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JeZiSova pobytu oddéluji (nejen) symbolicky od mésta, které je do sebe uzaviené hradbami. V
tomto symbolickém pojeti pisatele (které je vztaZeno na osobu JeZiSe), pini tato zahrada
funkci mista, v némZ prebyvd Bih. V porovndni s chrdmem, od néhoZ se predpoklddd, Ze
pravé v jeho nitru se nachdzi misto BoZi pritomnosti, se zahrada jevi jako alternativni
bohosluzebny prostor, jehoZ funkce mu byla pritknuta pfitomnosti postavy zjevujiciho se
spasitele. Janova zahrada, stoji z hlediska kompozice narativu na misté, kde synoptici lici
JeZisovu modlitbu v zahradé Getsemanské. JeZisova prostrace béhem modlitby v
Getsemanské zahradé, podle mého soudu explicitné dokazuje liturgicky vyznam tohoto
prostoru i v synoptické tradici. Jan, ktery (pravdépodobné) tento liturgicky vyznam v
synoptickych evangeliich postrfehl, ho vyjadiuje jinak a na jiném misté narativu, coZ je ostatné
pro styl Janova slohu typické. Pro tento vyklad svéd¢i i velmi pravdépodobny zamér aludovat
situaci tzv. rajského stavu v zahradé Eden, kterd je spolecnd vsem evangelistiim, spolecné se

snahou vyli¢it postavu JeZise jako nového Adama. “18>
3.2. Strom v mytopoetickém jazyce

Strom a jeho symboliku vyuZiva fada mytl a legend. MUzZe se jednat napf. o strom, ktery
symbolizuje Svét, strom se zdzracnou moci darovat nebo odebirat prostfednictvim svych
plodd Zivot apod. Témto mytlm je spolecny fakt, Ze takto chapany strom, v sobé zahrnuje
absolutni realitu, zdroj Zivota a posvatna. Tento strom je vétSinou obtizné dostupny, velmi
dobfe chranény, cesta k nému je plna riznych prekazek a ne kazdy k nému dojde.'8®

Poselstvi, které strom zprostifedkovava, je ale v zasadé neuchopitelné a mnohoznacné, je
soucasné znepokojivé i inspirujici. Proto dokazalo obhajit svou existenci v rliznych dobach,
riznych kulturdch, tedy rovnéZ i uprostied monoteismu.'®” Stromy tedy doprovazeji ¢lovéka
a cely lidsky Zivot nejen v rdmci profadnnich situaci, ale pfi bohosluzbach (prfes snahu
distancovat se od baalovského kultu, zachovali si Izraelci uréitou symboliku stromu pfi

nékterych nejsvatéjsich pfileZitostech).®®

185 DOSTAL, Dominik. Fenomén zahrady ve Starém zdkoné. Praha, 2016. Diplomova prace. Husitska teologicka
fakulta Univerzita Karlova. Vedouci prace Eva Vymétalova Hrabakova, s. 97 - 98, dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/84350

186 ELIADE, Mircea. Pojedndni o déjindch ndboZenstvi. PfeloZil Jindfich VACEK. Praha: Argo, 2004. Logos (Argo).
ISBN 80-7203-589-4,s.370- 371

187 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Sttedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.29

188 TamtéZ, s. 58
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1 v Bibli se pohliZi zejména na stromy jako na vyznamny prvek v krajiné, ktery je vSak navic
spojen s vyznamnou uddlosti. Tykd se to hlavné posvdtnych stromd, které se dotkly Zivota
Izraelského ndroda (Gn 35,8)'8°. Posvdtny strom nese v sobé zpravidla pohansky zdklad,
strom ojedinély v krajiné nebo se néjak lisici od ostatnich upozorriuje svou vyjimecnosti.
Poskytuje stin, je spojen se zdrojem vody (Ex 15,27)'°°. Strom miiZe také svddét k hiichu nebo
privadét k pohanskym zvykim (Oz 4,13)1°1. Strom miZe nést dobré nebo Spatné ovoce. Strom
je konkrétnim prikladem Zivotoddrné sily, kterou Stvofitel obdaril pfirodu. | odumfrely strom
se méni na pahyl, ktery ovsem diky schopnosti vypousténi vyhonu z adventivnich pupenu
muzZe ddt novou nadéji Zivota (Iz 6,13)'%2. Zeleny strom je symbolem spravedlivého ¢lovéka (Z
1,3)193 nebo vyvoleného ndroda, poZehnaného Bohem. Spatny strom je urceny ke znic¢eni
nejlépe aZ do korenu. Dalsi vyznam stromi je v jejich poskytovdni zdroje dreva jako
stavebniho materidlu (Ex 25,10)** k vyrobé zemédélského ndfadi a jinych pfedmétd,
k vyrobé model, jako zdroj topiva.“1%>

Tanach nam pfindsi na svych strankach svédectvi o tom, Ze posvatné stromy byly
nejvazenéjsimi patriarchy nejen vyhledavany jako kultickd mista, ale Ze jimi byly i jako
pamatné stromy zamérné vysazovany.®® Stromy byly vysazovany nap¥. na nadvofich svatyni
(napt. posvatna mandlon pfi pdvodnim Salamounové chramu).t7

,Strom je organismus, jehoZ télo pfipomind télo ¢lovéka ve své vertikdlini orientaci. U Zivych
organismu toto uspordddni neni uplné obvyklé a nezustalo bez povsimnuti archaickych
kultur. Strom podobné jako clovék tvori spojnici mezi sférami zemé a nebe, na jedné strané je
poutdn ke svému prapocdtku a je ukotven ve svété viditelnosti a danosti, na druhé strané

sméfuje k nebeské sfére svym postojem a rustem.“*%® Mezi ¢lovékem a stromem byva zvlastni

189 Zde zemfela Rebecina chiiva Debdra a byla pochovdna dole u Bét-elu pod posvdtnym dubem, ktery
pojmenoval Posvadtny dub pldce.”

190 pak prisli do Elimu. Tam bylo dvandct vodnich prameni a sedmdesdt palem...”

181 Obétuji na vrcholcich hor, na pahorcich pdli kadidlo, pod dubem a topolem a kdejakym posvdtnym
stromem, protoZe jejich stin je prijemny.”

192 Ziistane-li v ni jen desetina, i ta bude zajata a pfijde vnive¢ jako posvdtny strom, jako dub, po jehoZ skdceni
zbude jen pahyl. Tento pahyl bude simé svaté.”

193 Je jako strom zasazeny u tekouci vody, ktery ddvd své ovoce v pravy ¢as, jemu? listi neuvadd....”

194 Udélaji z akdciového dfeva schrdnu ...."

195 BATUSKOVA Radka. Rostliny v Bibli. Olomouc, 2012. Diplomova prace. Cyrilometodéjska teologicka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace Stanislav Pacner, s. 14, dostupné na:
https://theses.cz/id/x750b1/

19 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Stfedokluky: Zdené&k Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.25

197 Tamtéz, s. 27

198 Tamtéz, s. 32
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vztah (napf. zvyk vysazovat strom pfi narozeni ditéte), ale strom muze také, podobné jako
Clovék, trpét, jak napf. doklada text knihy Sirachovec 6, 2 — 3: ,,Nedej se strhnout vdsnémi své
duse, aby té nerozervaly jako zdivocelého byka. Ohlodaji ti listi, zni¢i tvé plody, a ty zistanes
holy jako opadavy strom.“ Clovék, ktery podléhd svym vasnim, utrpi Ujmu jako tryznény
strom.1%®

Strom muzZe byt chdpan také jako alegorie lidské péce a ochrany, a to zejména pro svou
schopnost poskytnout stin, Ukryt a odpocinek nejen clovéku, ale také zviratim. Azyl, stin
pFibytku, Ize chapat jako a dobrodini, tedy atribut BoZzi.?%

Rovnéz nesmime zapomenout na obdivuhodnou vlastnost strom(, na jejich schopnost
regenerace. Ta je symbolem nadéje a zobrazuje cyklus lidského Zivota (a také napft.
sluneéniho roku), kdy strom na konci podzimu ,,umira” a po zimé se znovu ,rodi“. ,,Strom mad
nejen lidské, ale i boZské schopnosti a vliastnosti.“?°

Jako dlouhovéky je pak strom predurcen, aby dosvédcoval jedinecné déjinné udalosti a
strom tak plni ¢asto funkci pomniku, pamétnika nebo svédka. Tanachu se zachovalo velké
mnozstvi zprav o takovychto vyznamnych stromech, kdy jsou velmi ¢asto oznaceny pfimo za
stromy posvatné a je moziné jim, i v monoteismu, projevit Uctu, coZ je pfijatelnéjsi nez
proroky kritizovany otevieny kult.2%? Uréitd podoba kultu posvatného stromu se mohla
v monoteistické izraelské kulture zachovat diky tomu, Ze byl posvatny strom preznacen
néjakou vyznamnou udalosti, resp. znamenim této uddlosti, napf. byl pod strom pohrben
vyznamny clovék, a tak prestal byt strom pfedmétem teofanie, ale stal se pfipominkou
zemrelého. Rovnéz také napf. po ,Ezdrdsové reformé byl strom védomé redukovdn na
obdobu pomniku, alternativu macevy.“?%3

Mezi symbolické stromy, zmifiované v biblickych textech (kromé palmy, topolu, cypfise,
akacie a dal3ich druh(), Ize s jistotou Fadit duby (hebrejsky ela”; Fecky hé drys). ,,Dub
symbolizuje silu. U nomddd, k nimZ zfejmé patrili praotcové, pretrvaval zvyk pohrbivat pod
posvdtné stromy (Gn 35, 8). Duby rovnéZ predstavovaly pomnik urcité vyznamné uddlosti,

nebot vymezovaly misto, kde doslo k urcCitému mimorddnému déni. To potvrzuje tfeba

199 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Stiedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.32

200 Tamté?, s. 33 - 35

201 TamtéZ, s. 67

202 TgmtéZ, s. 89

203 TgmtéZ, s. 164 - 165
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Jozuova smlouva v Sekemu, kterd je lokalizovdna pod posvdtny strom (Joz 24, 26)*%*. Také
mistopisné ndzvy udoli Mamre a Hebron (Gn 13, 18)°% se v Septuaginté preklddaji jako
»dubovy hdj“. RovnéZ proroci pouzivali symboliku dubu k opisu velké moci Izraele. Vnimali
tento strom jako znameni vitality BoZiho lidu, ktery navzdory zkouskam vyhlizi mesidse a jeho
Fisi. Je znamenim dopadu soudu i zdchrany (Za 11, 2; Iz 6, 13)%%.%207

Biblicky vyznam dubl shrnula ve své praci Batliskova témito slovy: ,Vzhledem ke své
dlouhovékosti byl dub vyuzivdn jako posvdtny strom (napr. Sd 6,11; 6,19, 2S 18,9; 1Kr
13,14)%%, ktery rostl zpravidla na vyvyseném misté, na kterém se pdlilo kadidlo (Oz 4,13)?%
nebo doslo k setkdni (1Kr 13,14) nebo poslouZilo jako misto posledniho odpocinku (Gn 35,8).
Bdsanské duby (Za 11,2)?*° jsou duby rostouci v Basanu (Alonej ha-Basan) na Golandskych
vysindch, kde se vyskytuji dodnes. Existovaly dubové lesy v Sdronu, ale ty byly vykdceny diky
rozvoji pastevectvi. Dub mad v zemi kulovy koren, ktery mu zarucuje stabilitu na stanovisti,

211 je tato vlastnost pouZitd pro pfirovndni k pevnosti

jeho pevnost. U proroka Amose (2,9
Emorejcii. Dubové dfevo se pouZivalo k vyrobé vesel (Ez 27,6)**2, k topeni, ale i k vyrobé
model (I1z 44,14)**3. Novou nadéji ddvd pahyl z dubu (Iz 6,13)**%, vyuZivd se schopnost
proraseni adventivnich pupend, ktera je u dubu ponékud slabsi (prirovndni , desetiny”) nez

napf. u vrby ¢i topolu.“?*>

204 Tato slova zapsal Jozue do knihy BoZiho zdkona. Pak vzal veliky kdmen a postavil jej tam pod posvdtnym

stromem, ktery stadl pfi Hospodinové svatyni.”

205 Hnul se tedy Abram se stany, pfisel a usadil se pfi boZisti Mamre, které je u Chebrénu. | tam vybudoval
Hospodinu oltar.”

206 Kvilej, cypfisi, Ze padl cedr, Ze vzne$ené stromy propadly zdhubé. Kvilejte, bdsanské duby, Ze padl
nepropustny hvozd.”, ,Zistane-li v ni jen desetina, i ta bude zajata a prijde vnive¢ jako posvdtny strom, jako
dub, po jehoZ skdceni zbude jen pahyl. Tento pahyl bude simé svaté.”

207 7droj: Prednasky pfedmétu Antropomorfismy a symboly v Bibli, HTF UK, ThDr. Eva Vymétalova, ThD.

208 | pfisel Hospodintiv posel a posadil se v Offe pod posvdtnym stromem, ktery ndleZel Jodsovi ...“, ,Godedn
odesel a pripravil kiizle a nekvasené chleby ..., vynesl to k nému pod posvdtny strom ...“, ,,Absolon narazil na
Davivovy sluZebniky, ...vbéhl mezek pod vétvovi velikého posvdtného stromu ...“, ,a jel za muZzem Bozim. Nasel
jej, jak sedi pod posvdatnym stromem.”

209 Obétuji na vrcholcich hor, na pahorcich pdli kadidlo, pod dubem a topolem a kdejakym posvdtnym
stromem...”

210 .. Kvilejte, basanské duby, ...“

211 Ja jsem znicil pfed nimi Emorejce vysoké jako cedry a pevné jako duby. Znicil jsem je od koruny ke kofendim.“
,Tvad vesla udélali z basanskych dubi ...”

213 Dd si porazit cedry a vezme i dub, drndk & kfemeldk, vypéstoval si je mezi lesnimi stromy. Zasadil jasan a
dést mu dal vzrast.”

214 Zistane-li v ni jen desetina, i ta bude zajata a pfijde vnive¢ jako posvdtny strom, jako dub, po jehoZ skdceni
zbude jen pahyl. Tento pahyl bude simé nové.”

215 BATUSKOVA, Radka. Rostliny v Bibli. Olomouc, 2012. Diplomova prace. Cyrilometodé&jska teologicka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace Stanislav Pacner, s. 60, dostupné na:
https://theses.cz/id/x750b1/
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V Bibli jsou vSak, nejen v souvislosti s predchozi kapitolou, stéZzejni dva stromy zahrady
Eden, tedy strom poznani dobrého a zlého a strom Zivota. Zvlasté duleZity je pak strom
poznani dobrého a zlého, ktery je spojen s prvnim omezenim pro ¢lovéka:

,A Hospodin Buh clovéku prikdzal: ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu pozndni
dobrého a zIého vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojed|, propadnes smrti.“?1®

Ke stru¢nému vykladu tohoto textu lze spolu s Vymétalovou ocitovat Kafkovo Aforismy:
,Buh rekl, Ze Adam musi zemfit v den, kdy okusi ze stromu pozndni. Podle Boha méla po
poZiti ovoce ze stromu pozndni okamZité ndsledovat smrt, podle hada (aspor bylo mozno jej
takto chdpat) rovnost s Bohem. Oboje bylo také stejnym zpusobem nesprdvné. Lidé
nezemreli, ale stali se smrtelnymi, nevyrovnali se Bohu, ale dostalo se jim nevyvratné
schopnosti stat se Bohem. Oboje bylo také stejnym zptsobem sprdavné. A zemrel nikoli clovék,
nybrZ rajsky ¢lovék, nestal se z nich Biih, nybrZ boZské pozndni.” 2

Otdzce, zda v ptipadé stromu Zivota a stromu poznani dobrého a zIého, nejde vlastné o
strom jeden, se vénuje Tydlitatovd ve své knize Stromy ve starozdkonni tradici: ,, Tanach
predpokldadd uprostied zahrady dva stromy: ... ve-ec ha-chajim betoch ha-gan ve-ec ha-
da’at tov va-ra”. Slovo ,ec”, ,strom” se opakuje, origindini hebrejsky text klade diraz na
dvojici stromu. To budilo odeddvna pozornost a objevuji se dohady, zda nejde vlastné o jeden
strom, o Strom Zivota, jehoZ plody prindseji kromé dlouhovékosti, ¢i dokonce nesmrtelnosti,
téZ pozndni dobrého a zlého. Tyto pochybnosti jsou vyvoldny udajem o misté, kde stromy
rostly, totiz uprostred zahrady. Oba stromy rostly vedle sebe uprostred zahrady, kdybychom
vSak udaj , betoch” vyklddali doslovné a matematicky presné, oba stromy musely rust na
tomtéZ misté, v pfesném stfedu zahrady, a tedy by pak nutné slo pouze o jeden strom.“?*8

MuzZe se vsak také jednat o jakysi paradox, kdy je nutné se vyporadat nejen stim, Ze
slovem ,uprostfed” mlze byt minén daleko Sirsi prostor, ktery umoznioval rlist obéma
stromOm vedle sebe, ale zaroven i s problémem, Ze nikdo kromé Boha nem(ze matematicky
urcit presny stred. Zvlasté pak, kdyz si uvédomime, Ze stfed je vlastné bod bez rozmérq, tudiz

v ném nemohl rlst Zadny strom.2%°

216 CEP, Gn 2, 16 - 17

217 7droj: Pfednasky pfedmétu Antropomorfismy a symboly v Bibli, HTF UK, ThDr. Eva Vymétalova, ThD., KAFKA,
Franz. Aforismy. In: BALABAN, Milan a Olga NYTROVA. Ohlasy Starého zdkona v ceské literature 19. a 20. stoleti.
Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-41-0, s. 77

218 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Sttedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.108 - 109

219 TamtéZ, s. 109
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O urceni konkrétniho druhu stromu poznani predklada Tydlitatova Rasiho komentar, ktery
je toho nazoru, Ze se jednalo o fikovnik. A to z toho dlvodu, Ze fikovnikové listy poslouzily
Adamovi a Evé kupleteni zastér a zakryti své nahoty. Vtomto bodé se pak setkdvaji
vykladacské tradice Zidovska s krestanskou, které davaji plody stromu poznani dobrého a
zIého do souvislosti s pohlavni touhou, Zadostivosti. A to proto, Ze ,v hebrejstiné je termin
,da’at”, védéni, shodny s terminem pro vili a Zddost.“?%°

V pripadé stromu Zivota se nabizi otazka estachologickd, zvlasté pak v kontextu nékterych
pasazi knihy Ezechiel a knihy Zjeveni Janovo. Dle BeneSe patfi strom Zivota do zcela
odlidného svéta, ne? je ten nas soucasny. Clovék viak u? k tomuto stromu, po jeho vyhnani
z Edenu, nemd pfistup. Clovék ma ale o existenci stromu Zivota povédomost, a tak si jej
promitd do svych predstav o budoucnosti. Bene$ rovnéz spolu s Janem Hellerem ¥ika, ze ke
stromu Zivota Ize dojit pouze skrze ohen. Ohen ma spadlit veskerou sobeckost, sebestfednost
a pychu. Lidsky pud sebezachovy je ale natolik silny, Ze brani ¢lovéku do ohné vstoupit. Na
trapeni a oCistny ohen pripravuje své ucedniky také Jezi$ na rliznych mistech Nového zakona.
Z téchto textll je patrné, Ze kazdd cesta je spojena se zménou podstaty, jejiz soucdsti je
pfepaleni v ohni.?%!

Stejnou tématiku a ndvaznost na vysSe citované starozakonni texty nalézame v Novém
zakonu. Novy Zivot je pfisliben v textech novozakonni knihy Zjeveni Janovo (Zj 2, 7 a Zj 22,
2)?22, které prinaseji konkrétni informaci pro budoucnost a zadroveri obrazné vyjadfuji
zkusSenost viry a mohou byt vnimany také jako vyzva k opravdovosti a Cistoté viry. Je zde

také mozné vysledovat hojné vyuzivanou symboliku bozské zahrady, kdy vSak nejde o navrat

do Edenu, ale vybudovani zcela jiného svatého mésta, nového Jeruzaléma.???

220 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Sttedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s5.109-11

221 BENES, Jifi. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 112 - 113
222

4

,Kdo ma usi, slys, co Duch pravi cirkvim: Tomu, kdo vitézi, dam jist ze stromu Zivota v BoZim rdji.“, ,Uprostred
mésta na ndmeésti, z obou stran feky, bylo stromovi Zivota nesouci ovoce dvandctkrdt do roka; kaZdy mésic
dozrdvd na ném ovoce a jeho listi ma Ié¢ivou moc pro vsechny ndrody.”

223 TYDLITATOVA, Véra. Stromy ve starozdkonni tradici. Sttedokluky: Zdenék Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-47-
7,s.118
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4. Exegeze vybranych textd Starého a Nového zakona

Pro exegezi vybrané biblické texty jsou Uvodnimi versi kapitol Genesis a Evangelia podle
Jana. A ne nahodou oba, podle prekladu CEP, zacinaji slovnim spojenim: ,Na pocdtku®.
V pfipadé knihy Genesis pak jde vlastné o Uplné prvni slova Bible, tedy o nejdulezitéjsi
vypovéd o Bohu. Spolu s nasledujicimi versi tzv. Stvofitelského hymnu??* tak predstavuji
hermeneuticky kli¢ ke Starému zakonu.

Bible je zasobnikem symbolickych pfib&hd, v nichz konkrétni postavy nebo ¢iny odkazuji
k tomu poslednimu a vSeobjimajicimu, a to kazdy sdm za sebe, ale zaroven spolecné. ,Pri
vykladu jde o nalezeni vztahu mezi konkrétnimi lidskymi zkusenostmi a biblickymi
prasymboly.“*?> Sekuldrni ¢lovék se potfebuje nové naudit rozvijet schopnosti vnimat smysl
symbold a hlubinnou skuteénost.??® O totéZ se pokusi nasledujici exegeze vybranych dvou
versQ, ktera bude zdroven spojnici mezi ,biblickou” a ,ekologickou” c¢asti této prdace, a to
hermeneutickou metodou zamérenou na Ctenare. Tato metoda totiz umozZnuje nalezeni
vyznamu a smyslu textu reflexi vlastnich zkusenosti samotného Ctenare (at osobnich, nebo
profesnich). Oeming k tomu uvadi: ,Co se pfi osobnim osvojovdni biblického textu odehrdvd,
nezdleZi ani tak na Bibli, jako na tom kterém cCtendfi a na jeho politickém, socidlnim a

kulturnim kontextu."??’

4.1. Genesis 1,1-2

»Na pocdtku stvofil Biih nebe a zemi.
Zemé byla pustd a prdzdnd
a nad propastnou tini byla tma.
Ale nad vodami vzndsel se duch BoZi.“??%
Takto preloZeny text, ktery je uvedeny v CEP, je asi nejzndmé&jsi a obecné pfijimanou verzi.
Z tohoto prekladu také vychazi osobni exegeze. Existuji ale také dalsi preklady. Pro potreby
této price je mozné uvést jesté napr. preklad Jifiho Benese:

,Hlavné tvori Bih nebe a zemi.

24CEP,Gn1-Gn2,3

225 OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu; Manfred Oeming. Praha:
VysSehrad, 2001. Studium (Vysehrad). ISBN 80-7021-518-6, s. 129

226 TamtéZ, s. 130

27 TamtéZ, s. 107

28 CEP,Gn1,1-2
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Zemé je houst a poust (nebo pustd a prdzdnd) a tma /je/ nad propasti a duch Boha se chvéje
nad tvdri vod. “?%

Z BeneSova vykladu je mozné pouzit pro tuto praci pasdz, kterd se zabyva vyrazy , houst”,
»poust” a ,propast”. Podle BeneSe jde o slova, ke kterym se jesté stale tézko hleda
srozumitelny ekvivalent. Je mozné, Ze se jednd o vyrazy, které odkazuji na babyldnskou
mytologii. Podle BeneSe neni duleZité, kdy byl svét stvoren, ale kdo a jak ho stvofil. Nelze
nezminit zasadni poznatek o Bohu, tedy Ze Buh tvofi (slovem) a ,,Ze je ve svém dile pritomen
v podobé ducha.“?3°

A pro srovnani jesté preklad Martina Prudkého, jehoz vyklad je také dale stru¢né shrnut:

»[KdyZ] na pocdtku tvofil Buh nebesa a zemi
- ta zemé byla dés a bés,
temnota nad prahlubinou,
ovsem duch/dech BoZi se vzndsel nad vodstvy -?31

Tou nejdllezitéjsi informaci, kterou si ma Ctenar zapamatovat, je to, Ze tvofi Blih, on je
jedinym aktérem. On vymezuje prostor a ¢as. Rovnéz zaklada rad. Terminy prahlubina, dés a
bés tak silné evokuji zdhubu, smrt, nebezpedi. Scéna, kterd je timto textem navozena,
umoznuje chdpat Bozi jednani jako zakrok proti nicoté. A pravé pouzitim slovniho spojeni
,duch/dech Boha“ je zde vyjadifena aktivni BoZi pfitomnost v nehostinné a temné realité.
Termin ,dech” &i ,dechnuti” je pak uZit pro Bozi Usta pfi promlouvani. ,Dech ust, vibrujici
vydech feci slouZi v Zalmu 33 k obraznému vyjddreni slova Hospodinova, jeho stvofitelského
promluveni (viz. bezprostiedné ndsledujici Gn 1,3). Pokud se (vibrujici) BoZi dech jiz vzndsi
nad vodami v oné désné temnoté, je to v dosud neobyvatelném, pustém ,svété pred
stvofenim” jiZ néznakem zmény. K promluveni jiZ neni daleko.“%3?

Rovnéz clovék dnesni doby mize zaZit odcizeni, prazdnotu a beznadéj, a to velmi
hmatatelné. M(iZe se ocitnout na mistech zanedbanych, zdevastovanych. Konkrétnimi
priklady mohou byt téZbou nerostnych surovin vydolované krajiny. Tato Uzemi mohou silné
evokovat, zvlasté svou temnotou a prazdnotou, ,propastnou tirn“. Presto vsak lze i v takto

depresivnim prostfedi, v nicoté, nalézt v, prahlubiné” svého srdce BoZi pfitomnost a zakusit

229 BENES, Jifi. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1, s. 21

20 Tamtéz, s. 22

231 PRUDKY, Martin. Genesis I: 1,1-6,8 : kdy# na pocdtku BGh fekl do tmy.. Praha: Centrum biblickych studii AV
CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2018. Cesky ekumenicky komentaf ke Starému
zakonu. ISBN 978-80-7545-047-0, s. 65

22 Tamté?, s. 84 - 93
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jeho stalou péci nejen o clovéka, ale o celé stvoreni (viz. také kapitola 5.5.2.). To se v realité
ukaZe jako moznost revitalizovat znicené lokality, navratit jim pfirodni hodnotu, obnovit
v nich Zivot. Je zde patrny rozdil mezi konanim clovéka a konanim Boha. BoZi tvoreni je
jedinecné a nelze jej s ni¢im srovnat. Co bylo zni¢eno, dostava novou existenci, novou
podobu a novy smysl. Bozi péci a jeho milost pak lze spatfit také napfiklad na mistech
opusténych kamenolom, kde po ukonceni tézby jiz neprobéhla Zadna cilena rekultivace, ale
vée bylo ponechano na pfirodé a jeji schopnosti samovolné navratit mistu Zivot. Casto tak
vzniknou Uplné nové krajinné utvary a vytvofi se zcela nova rostlinnd a Zivocisna
spolecenstva, nez kterd se na lokalité nachazela pfed tézbou.

42.Jan1,1-4

»Na pocdtku bylo Slovo,
to Slovo bylo u Boha,
to Slovo bylo Blih.
To bylo na pocdtku u Boha.
VSechno povstalo skrze né
a bez ného nepovstalo nic, co jest.
V ném byl Zivot
a Zivot byl svétlo lidi."?33
Takto prelozeny text CEP, stejné jako v piipadé predchoziho starozdkonniho textu, pat¥i
mezi asi nejznaméjsi a obecné pfijimanou verzi. Z tohoto prekladu opét také vychazi osobni
exegeze. Z dalSich prekladl je pro potreby této prace a pro srovnani mozné uvést napfr.
preklad Jindficha Mdanka:
»,Na pocdtku bylo Slovo,
a Slovo bylo u Boha,
a Slovo bylo Biih.
Bylo od pocdtku u Boha.
Vsechno se stalo skrze né
a bez ného se nestalo nic.
Co se stalo, v tom byl Zivot,

a Zivot byl svétlo lidi. “?3*

23 CEP,J1,1-4
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Manek ve svém vykladu upozoriuje na skute¢nost, Ze ve Starém zakonu se BoZi Slovo stava
déjinnou udalosti. Vidi rovnéZ spojitost s preexistentni Moudrosti (,,vychovatelkou” lidi,
pUsobici v déjinach lzraele). ,| o Tore se uci, Ze je preexistentni. | Mesids byval vidén
v rabinské theologii jako preexistujici.“ Evangelista Jan stavi Krista skrze Logos do boZské
sféry. Jan(iv Prolog ma dle Mdanka osobity charakter, ktery je zalozeny na vire v JeziSe Krista a
svym zplUsobem jde o vyjadieni vztahu mezi Bohem a svétem. B(h sam je ve svém Slové
pritomen jako oZivujici sila, ve smyslu vécného Zivota (ne ve smyslu Zivota biologického).
Kristus je svétlem. Ani Zivot ani svétlo nemuze ¢lovék ziskat sam, ale jde o BoZi dary.?®®

KomentaF k Novému zdkonu Sacra pagina vychazi z téméf totoZzného prekladu jako CEP.
RovnéZ podle tohoto komentare informuje Janlv Prolog ¢tenarfe o tom, Ze JeZi$ Kristus je
vtélenim preexistujictho Slova. ,Slovo existovalo jesté pred zacdtkem lidskych déjin a
neexistovalo samo o sobé, nybrZ ve vztahu k Bohu (pros ton theon). Predlozka ,pros”
znamend vice neZ statické ,u”. Vyjadfuje pohyb smérem k osobé ¢i véci, kterou ndsleduje.
V tomto vztahu existuje dynamismus.” Komentar se dale vypofadava s nebezpecim, kdy by si
¢tenar mohl vykladat text tak, Ze spoji Slovo a Boha jako jedno, tedy oba jsou Buh. Je naopak
zdlraznéna ,jedinecnost Slova i Boha pres jednotu, kterd je ddna jejich divérnou blizkosti.”
Tomuto ztotoznovani je nutné se vyhnout, coZ je doloZeno obtizné postihnutelnou nuanci
v prekladu: ,Reckd véta (kai theos én ho logos) doplriuje termin (theos: Biih) pred sloveso
,byt“ a to bez clenu.” Slovo, které vstoupilo do dé&jin lidstva, umoznilo Zivot (resp. existenci
Zivota) a Zivot s sebou prinesl svétlo. Tuto na sebe navazujici propojenost nelze oddélit od
déjin spasy. Ty lze pak zndzornit i jako vyvoj od preexistence Slova k Zivotu a svétlu:

,»1. Slovo preexistujici u Boha (pros ton theon).

2. Projev Boha ve stvoreni (di‘autu), v némz muizZe byt Slovo jiZ zakouseno.

3. Slovo v dégjindch lidstva jako Zivot, ktery je svétlem lidi (en autd).“?3¢

V kontextu s problematikou soucasné ekologie a s tématem vody pak Ize vnimat, Ze dvodni
verse Janova evangelia protékaji celou pfirodou, celym stvorenim, véetné ¢lovéka. Voda je
vnas a vkazdé bunce Zivého organismu preexistentné zakdédovana a spolu sni i Bih.

Zaroven nam Blh daroval svobodu a jako voda si mGzeme zvolit svlj smér. Pokud nas nékdo

234 MANEK, Jindfich. Vyklad evangelia Janova. Praha, 1958. Husova bohoslovecka fakulta v Praze. Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi v Praze, s. 17

25 TamtéZ, s. 18 - 21

236 MOLONEY, Francis J., HARRINGTON, Daniel J., ed. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2009. Sacra pagina. ISBN 978-80-7192-991-8, s. 59 - 62
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(nebo i my sami sebe) spouta, nas Zivot uz nema takovou dynamiku, neni prozaren svétlem,
nékdy muUZe zcela vyhasnout. Tento stav lze pfipodobnit k regulovanému vodnimu toku.
Stéle sice proudi, ale okolnimu prostiedi jiz nepfinadsi takovy uzitek, zivot v jeho okoli se
zhorsuje (viz. také kapitola 5.5.3.). OZivujici Bozi sila a nekone¢ny pohyb tekouci vody jsou
urcitymi paralelami svobody a stale se obnovujiciho Zivota a jeho novych forem, atoi v jeho

biologické podobé.
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5. Ekologie, vlastni zkuSenost, etika

Tato C¢ast prace je zpracovana z pohledu vlastnich Zivotnich i profesnich zkusenosti,
v souvislosti s tématy predchozich kapitol a s pfesahem do soucasnosti. PéCe o stvoreni a
etika totiz Uzce souvisi se sou¢asnou ekologii. V dendrologii, zahradni architektufe, ochrané
krajiny, ptirodnich hodnot, krajinného razu, pfistupu k ochrané vodnich zdroj(i atd. lze najit
spojitosti se symboly a chapanim vyznamu pojmu z pohledu biblického a mytologického.

Pro ,mytologickou a biblickou” €ast této prace je vychozi normou BoZi zakon a Bible. Cast,
kterd se vénuje soucasnému pristupu k ekologii je podloZena hlavné zdakonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (v platném znéni) a zakonl souvisejicich (napf. zakonem ¢.
17/1991 Sb., o Zivotnim prostredi).

5.1. Ekologie obecné a v kontextu s vodou
Je zajimavé zjiSténi, Ze ani jeden z vySe uvedenych zakon( nevymezuje konkrétni vyznam
slova ,ekologie”, ale pracuje s pojmy jako napf. Zivotni prostifedi, ekosystém, ekologickd
stabilita, krajina atd. Vyznam slova ekologie je obecné spojovan se vzajemnymi vztahy
prostfedi a organism( a vztahem organism( navzajem. Jako védu takto ekologii poprvé
definoval Ernst Haeckel v roce 1866.2%7
Zakon o Zivotnim prostredi pak ve svych Uvodnich paragrafech vyklada souvisejici terminy
takto:
§ 2 Zivotnim prostiedim je vie, co vytvafi pfirozené podminky existence organism{
véetné Clovéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, plida, organismy, ekosystémy a energie.
§ 3 Ekosystém je funkéni soustava Zivych a nezZivych slozek Zivotniho prostredi, jez
jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a prfedavanim informaci a které
se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v uréitém prostoru a Case.
- § 4 Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému vyrovndvat zmény zplsobené

vnéjsimi ¢initeli a zachovévat své pfirozené vlastnosti a funkce.?3®

A zdkon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje nékteré, k tématu se vazici, pojmy v § 3 odst.

1 takto:

237 SKLENICKA, Petr. Pronajatd krajina. Praha: Centrum pro krajinu, 2011. ISBN 978-80-87199-01-5, s. 90
238 7akon €. 17/1991 Sb., o Zivotnim prostfedi (v platném znéni), dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-17#f1401850
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- k) Biotop je soubor veskerych nezivych a Zivych Cciniteld, které ve vzajemném
plUsobeni vytvareji Zivotni prostfedi urcitého jedince, druhu, populace, spolecenstva.
Biotop je takové mistni prostiedi, které splfiuje naroky charakteristické pro druhy
rostlin a Zivocichd.

- 1) Ekosystém je funkéni soustava Zivych a neZivych slozek Zivotniho prostredi, jez jsou
navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se
vzajemné ovliviuji a vyvijeji v uréitém prostoru a Case.

- m) Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky.

- n) Pfirodni stanovisté je pfirodni nebo polopfirodni suchozemska nebo vodni plocha,
ktera je vymezena na zdkladé geografickych charakteristik a charakteristik zZivé a
nezivé pFirody.?*°

Z téchto zakonnych limitQ je patrna snaha vymezit obcanim urcity zpUsob chovani a péce o

Zivotni prostredi. Jde svym zplUsobem o jakysi navod, jak se chovat, nebo naopak, co je

zakdzano Cinit. A toto jiZz patfi i do oblasti etiky. Podle Erazima Kohaka je ekologicka etika

,souborem zdsad a pravidel, které ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovdni

se v$im mimolidskym svétem.“?40

Péce o pfirodu a krajinu, mimo jiné, Uzce souvisi také s dobrym vodnim hospodarstvim.

V zasadé jde o soustfedéni se na to, jak udrzet vic vody v krajiné (naptiklad obnovenim Fi¢ni

krajiny apod.), a to nejen z pohledu lidi, ale také na zakladé potfeb Zivocichd a rostlin. Clovék

musi nejen napravovat své chyby z minulosti, musi také zaroven reagovat na klimatické
zmény, kterym se nelze vyhnout, ale mohou byt donucovacim prostfedkem k revitalizaci

krajiny a k intenzivnéjsi ochrané Zivotniho prostredi jako celku. Cilek ve své knize z roku 2017

Voda a krajina shrnuje: ,V poslednich nékolika letech je témér kaZdy rok o néco tepleji neZ

rok minuly ... Zdroven svétovy ocedn do hloubky 2 kilometri pojal neobvykle vysoky obsah

tepla ... Prohloubila se celkova teplotni nerovnovdha zemského systému ... Zvétsuje se

celkovy teplotni zaklad planety ... na mnoha mistech Zemé prsi jindy, neZ jsme byli zvykli. Tato

239 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (v platném znéni), dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114#cast1

240 KOHAK, Erazim.Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-86-9, sr. 17
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situace znamend, Ze Zemé vstupuje do nové klimatické fdze, kterou miuZeme zkratkovité
popsat jako situaci sucha a povodné.” 241

Povodné, zvlasté ty dvé nidivé, které zasahly Cesko v letech 1997 a 2002, zpochybfuji
interpretace statistickych Udajli dlouhodobych hydrologickych pozorovani. Dle Sklenic¢ky
existuji v zasadé tfi opatreni, ktera dokazi zcela zabranit, popf. vyrazné eliminovat, Skodam
na Zivotech a majetku, a to:

1. Vystavba velkych prehrad. — Toto opatteni je sice velmi ucinné, avsak pouze pro sidla,
ktera lezi na stfednich nebo dolnich tocich rek.

2. Budovani soustavy mensich krajinnych prvkl (malé vodni nadrze s retenénim prostorem,
suché poldry, systémy pfikopli, zatravnéné a zalesnéné hydrologicky exponované ¢asti
krajiny apod.), které dokazi zadrZzet vodu v krajiné. — Tato opatfeni jsou Gcinna pro sidla na
hornich tocich a pfi bleskovych povodnich.

3. Tzv. ,jit vodé z cesty”. — Tento pfistup je vhodny vSude tam, kde by nefungovalo, nebo by
se nevyplatilo ani jedeno z vy3e uvedenych opatfeni.?*?

Po kazdé z povodni, které zasahly nase uzemi, se hleda vinik. Lidé hledi na stat, pfestoze
statu vétsina krajiny zdaleka nepatfti. Sklenicka se pta: ,,MizZe se vlastnik zbavit odpovédnosti
za to, co mu patfi? Tak proc se vsichni tvdri, jako by eroze, nicivy pribéh povodni, eutrofizace
povrchovych a znecisténi podzemnich vod i rada dalsich ekologickych probléma byly jen véci
stdtu nebo jesté tak obce??*3 Nasledujici fadky se, snad alespori ¢asteéné, pokusi tyto otazky
zodpovédét.

5.2. Dendrologie

Dreviny obecné (a stromy obzvlast) nejenZe se vyraznym zplUsobem podileji na tvorbé
charakteru prostredi (o tomto blize v kapitole, ktera se vénuje krajinnému razu), ale jsou
zaroven soucasti mnoha procesq, které v krajiné probihaji a plni zarovet mnoho dalSich
dilezitych funkci (napf. funkce izolacni, asanacni, reprodukcni, esteticka, kulturni apod.,
nebo také ovliviiuji hygienické podminky atd.).

Védci z celého svéta, véetné zastupcl z Akademie véd CR, zvefejnily v ¢asopise Proceedings
of the National Academy of Sciences of the United States of America vysledky studie, podle

které na Zemi roste pfiblizné 73 000 druhl stromd, véetné priblizné 9 200 druh(, které

241 CILEK, Vaclav, Toma$ JUST, Zdenka SUVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokofdan, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5,s. 9 - 10

242 SKLENICKA, Petr. Pronajatd krajina. Praha: Centrum pro krajinu, 2011. ISBN 978-80-87199-01-5, s. 97 - 99

243 TamtéZ, s. 8
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dosud nebyly objeveny.?** Jejich vyznam, ktery zaslouZi nasi Gctu a u nékterych lidi také
pfehodnoceni vztahu k nim, se pokusim v ndsledujicich fadcich stru¢né naformulovat.

Velmi dulezitou funkci je ta, kterd se souhrnné nazyvd biologicka. Jeji zakladni
charakteristikou je vytvareni pfirodnich refugii (UtoCist) a posilovani a stabilizace
ekologickych vazeb v krajinném segmentu ¢i tvorba biotopl. Zakladnim prvkem pro
formovani konkrétniho biotopu je obvykle vegetace jako celek. Ta (mysleno tim celé
rostlinné spolecenstvo) je primarnim zdrojem potravy, protoZe Zivocichové jsou vétsSinou
vazani k celé fytocendze, plidé i dalSim neZivym slozkdm biotopu (proto jednotliva rostlina
nema takovou duleZitost). Stromy, zvlasté pak stromy senescentni, jsou vyjimkou. Kazdy
strom je od svého dospélého véku nejen samostatnym rostlinnym organismem, ale je
zarovenn samostatnym a svébytnym biotopem. Jako specidlni ekologickd nika umoziuje
trvalou existenci celé pyramidy dalSich organism(, které jsou odkazany na néj i na sebe
navzajem. Tato vyjimecna schopnost strom( (vytvaret velmi pestry a sloZity biotop) je dana
jejich jedine¢nou vlastnosti — nevytvari totiz jen listy, kvéty a plody, ale také drevo. To je
dilezité predevsim z hlediska jeho pozdéjsi integrace v podobé mrtvé hmoty do Zivého téla.
A tento mimoradny jev, v kontextu tématu této prace — prechod do nové formy Zivota, je
v celé Zivé prirodé vlastni pouze stromUm (popf. v mensi mite také kerlim). Pro stromy je
totiz pfirozenym projevem starnuti zvySovani objemu mrtvého dreva jiz béhem jejich Zivota,
pricemzZ tato skutecnost nesniZuje jejich ekologickou hodnotu, ale pravé naopak. Mezi

nejzndméjsi organismy vazané na stromy se tak fadi Cetni zastupci hub, liSejnika,
mechorost(l, bezobratlych i obratlovc(.24

Z uvedeného je tedy patrné, Ze ¢im je strom starsi, tim vétsi je jeho hodnota. A to nejen ta
ekologicka, ale kulturni, velmi ¢asto estetickd a v neposledni fadé napfr. také naucna. Ta
posledni zmifiovand v sobé obsahuje vlastné vSechny vysSe popisované. Jednd se vni o

vychovu k ochrané ptirody, estetice a kultufe dohromady. V Ceské republice ma nastésti

Ucta ke stromim svou tradici®*®, proto maji své vysadni postaveni, véetné zdkonné

244 GATTI, Roberto Cazzolla et al. The number of tree species on Earth. Proceedings of the National Academy of
Sciences. National Academy of Sciences. 2002. ISSN 0027-8424. Dostupné na:
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.2115329119

245 KOLARIK, Jaroslav. Péce o dreviny rostouci mimo les. Vlasim: CSOP Vlasim, 2005. Metodika (Cesky svaz
ochréanct prirody). ISBN 80-86327-36-1, s. 15 - 89

246 Historie ochrany pamdtnych stromii na pfelomu 19. a 20. stoleti je u nds spjata velmi tzce se vznikem a
praci okraslovacich spolku. Dne 30. fijna 1904 byl v Praze (,U Chodéri”“) zaloZen Svaz Ceskych okraslovacich
spolkii v Krdlovstvi Ceském se sidlem v Praze. Od roku 1905 se jmenuje Svaz ¢eskych spolkii okraslovacich v

Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. S tim jak se &innost tohoto spolku Uspésné rozvijela a zaméfila se na ochranu
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247 stromy vyhlasené jako pamatné. Jedna se o stromy mimoradné vyznamné (napf.

ochrany
svym vzrlstem, zajimavym tvarem, spojitosti s kulturni pamatkou, vyznamnou osobnosti
apod.), a to jak solitérné rostouci, tak i skupiny ¢i stromoradi. Pro vyssi ochranu ma pak
kazdy pamdtny strom zdkonem stanovené ochranné pdsmo, ve kterém jsou zakazany
vSechny pro strom skodlivé ¢innosti (hlavné pak vykopové prace apod.). Veskeré zasahy, a to
véetné odborného osetfeni, do téchto stroml( a jejich ochrannych pasem podléha
predchozimu povoleni pfislusSného organu ochrany pfirody.

Navrhnout ochranu stromu mze kterykoliv obéan CR. PF¥i navrhovani pamatnych strom
je ale tfeba postupovat vzdy velmi uvazlivé a souhrnné zhodnotit celou fadu kritérii a hodnot
(kromé jiz vyse zminénych pak i vyhodnoceni zdravotniho stavu, jeho stability apod.). Nelze
opomenou ani hledisko regionalni a riznorodost pfirodnich podminek daného kraje. Seznam

pamatnych strom( je verejnosti dostupny prostfednictvim internetu na adrese

http://drusop.nature.cz .

Stromy maji, jak jiz bylo vySe zminéno, nezastupitelnou roli pfi ovliviiovani svého okoli, a to
plati zvlasté v prostfedi méstském. Dokdazi velmi efektivné zlepSit mikroklima, maji sv(j
systém hospodareni s vodou, svij vlastni ,kolobéh“ vody (béhem dne odparend vodni para
se brzy rano opét zméni ve vodu — rosu, a tim zase vyzafi teplo; béhem dne strom a voda
prostiedi ochlazuje, v noci jej otepluje) a je tak mozné je porovnat se Spickovou klimatizaci,
pficemzZ ale vyuZivaji pouze slunetni energii. ,Strom s primérem koruny pét metri mad
plochu asi 20 m?. V jasném letnim dni na tuto plochu dopadne nejméné 120 kW sluneéni
energie. Jenom jedno procento se spotfebuje na fotosyntézu, deset procent je odrazeno jako
svételnd energie, 5 — 10 % se vyzdfi v podobé tepla a pfiblizné stejné mnoZstvi zahfeje pudu.

Nejvétsi ¢ast dopadajici energie se spotiebuje evapotranspiraci, tedy vyparem ze samotné

domoviny, jak pamdtek i pfirody a v ni ponejvice ochranu stromi v krajiné, byl svaz pfejmenovdn na Svaz
ceskych spolki pro okraslovéni a ochranu domoviny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (zkrdcenym ndzvem
Svaz okraslovaci v Praze).“ RES, Bohumil a Barbora SUROVA. Pamdtné stromy: metodika AOPK CR. 2., pieprac.
vyd. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2008. ISBN 978-80-87051-39-9, s. 8

247 Po pfijeti zdkona ¢ 40/1956 Sb. o stdtni ochrané pfirody byly pamdtné stromy vyhlasovdny jako chrdnéné
pfirodni vytvory nebo chrdnéné prirodni pamdtky. Soupisy provadéla tehdejsi krajska strediska statni
pamdtkové péce a ochrany pfirody. Soupisy byly dost nejednotné, kaZdé stredisko pouZivalo svij formuldr. Tyto
soupisy se staly zdrojem informaci o dfive vyhldsenych pamdtnych stromech pro ustfedni seznam ochrany
prirody. Zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny definoval samostatnou kategorii pamdtnych stromu
a nové upravil kompetence orgdnii ochrany pfirody. Podrobnosti upravila vyhldska MZP & 395/1992 Sb. a
vyhléska ¢ 60/2008 Sb.“ RES, Bohumil a Barbora SUROVA. Pamdtné stromy: metodika AOPK CR. 2., preprac.
vyd. Praha: Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, 2008. ISBN 978-80-87051-39-9, s. 9
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rostliny.“%**® Pokud md tedy strom dostate¢né mnoZstvi vody, potom za jeden den odpafi asi
100 litd vody, pficemzZ je k tomuto procesu nutné asi 70 kWh energie. V pfipadé, Ze by se
toto mnozZstvi prepocitalo na deset hodin slunecniho svitu, je pak mozné chladici vykon
béZného a velikosti spiSe mensiho stromu srovnat s lednickou a vykonnou klimatizaci. Strom
vyprodukuje asi 7 kWh energie, lednicka asi 0,2 kWh a klimatizace kolem 2 kWh. V bézném
Zivoté si tuto chladici funkci lIépe predstavime takto: Napfiklad, kdyZz v parném dni sedi
Clovék pod slunecnikem, muze se teplota zvySit o 6 az 8 °C, nez kdyz sedi pod koSatym
stromem. Ddvodem je skutecnost, Ze slunecnik teplo pouze odrdzi, kdezto strom zaroven i
chladi. V zimé, kdy je koruna stromu bez listi, nedochdzi k ochlazovani, ale naopak se okolni
prostfedi mirné otepluje. Rovnéz je dobré si navic uvédomit jesté jednu skutecnost, a totiz
to, ze strom k celému procesu vyuziva, resp. nasava svymi kofeny vodu ,Spinavou”, ale do
okolniho prostfedi se odpafuje ¢istd vodni para.?*®

5.3. Zahradni architektura a krajinny raz

Clovék svou ¢&innosti odnepaméti pretvaii své prostfedi. To jisté neni Zadny prevratny
objev, jen prosté konstatovani skutecnosti. Pro potfeby této prace postaci strucné se
zameéfit jen na potiebu Clovéka vytvaret si zahrady a na krajinny raz volné krajiny, a to vse
hlavné v kontextu s tématikou vody, protoZze obraz dnesni krajiny a jejiho osidleni se vyvinul
v zavislosti na rozlozeni vodstva.

Touha ¢lovéka vytvaret si ohrani¢eny kus prijemného a harmonického prostfedi je moznd
odezvou na hluboce zakorenénou ideu prvotniho rdje. Je to o to patrnéjsi v prostredi
urbanizovanych ploch. ,Velkomésto potrebuje kus divoké krajiny v zdjmu zdravi svych
obcan(“*>°

Zahrady a parky s vodnim prvkem tak maji svou dlouhou historii. ,,Nejodvdznéjsi projekty
zahrad venkovskych sidel vytvdrely mista se stromy, vodou a skalami, do nichZ bylo skutecné
mozné zabloudit a projit z formdinéjsich prostor.” Slo o to navrhnout zahradu s ,pfirodnim
tajemstvim®, jako symbol zahrady, kterd je cestou k védomostem, které jsou zaroven

védecké i mystické.?>! Od po&atku 16. stoleti se objevuji proudici vody v zahradach a parcich

248 CILEK, Vaclav, Toma$ JUST, Zdenka SUVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokotén, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5, s. 17

249 CfLEK, Vaclav, Tomas§ JUST, Zdenka SOVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokotén, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5, s. 17

250 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, 2007. Zip (Argo: Dokotan): DokoFan): Dokotan). ISBN 978-80-
7203-803-9, s. 570

B! Tamté?, s. 579, 582 - 583
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renesancnich vil, a to jako symbol tajemstvi stvoreni, hranice mezi viditelnym a neviditelnym
svétem. Jejich ukolem bylo, mimo jiné, i proménit stojatou vodu ve vodu tekouci. K vytvoreni
Casto velmi slozitych systéma fontan bylo zapotiebi znalosti z nékolika oborl navzajem
propojenych. Bylo nutné ovladat nejen mechaniku, hydrauliku, fyziku, ale také se orientovat
ve filozofii, zvlasté v metafyzice. Kdo timto uménim vynikal, tomu se dostalo vétsiho uznani
nez inZzenyrovi a byl mu udélovan titul ,sprdvce fek a vod”. Zndzorfovan byl ¢asto motiv
stromu Zivota (archetypadlni predchldce kfize), z jehoz kofen( vytékala do svéta reka, ktera
napajela pramen Zivota. 2°?

Vyznamnou hodnotu, a to nejen ekologickou, ale i kulturné-historickou (v jistém slova
smyslu duchovni), ma dochovany raz volné krajiny. Mezi zasadni a velmi vyznamné znaky a
charakteristiky, které se na jeho utvareni podileji, patfi mimo jiné reliéfy tvorené drevinami
(at jsou to ucelené plochy lest, nebo solitérni stromy, nebo aleje, ¢i doprovodna vegetace
podél vodnich prvka), ale hlavné vodni toky a vodni plochy (jezera, rybniky, umélé nadrze).
Vzajemné vztahy mezi témito znaky a jejich uspofddani maji zdsadni a spoluurcujici vliv na
posuzovani a vnimani harmonického méfitka krajiny, a to jak samostatné, tak i v souvislosti s
lidskou cinnosti. Cilem je, aby c¢innost ¢lovéka byla v souladu s témito vazbami a dosahlo se
tak nejvyssi moiné harmonie. Snaha o dosaZeni tohoto cile souvisi s moZznou odpovédi na
otazku poloZenou na konci kapitoly 5. 1., tedy s odpovédnosti k pécéi o pldu, krajinu,
prostfedi okolo nds. V nasi republice je vlastnictvi plidy natolik rozdrobené, Ze zodpovédnost
za krajinu vlastné neciti témér nikdo. Je nutné najit rovnovdhu mezi ponechanim krajiny
pfirozenym procesim a udrzbou krajiny a zasahy do ni. ,Nékteré cdsti krajiny si Zadaji
intenzivni a neustdlé rfizeni. Jind mista jen sporadicky dohled, dalsi nepotfebuji nic. Riznd
mira udrzby je predpokladem vzniku krajiny celkové upravené. Krajiny kulturni, prostorové a
kvalitativné rozmanité. Takovd diferencovand péce o krajinu by byla i vyrazem nasi
pokory.”?>3
5.4. Revitalizace a renaturace

Jiz vySe zminéné planovani vodniho hospodarstvi ma sva pravidla a je jedno, zda se jednd o
snahu zachytit vodu ve volné krajiné (zakladni technikou je zde prodlouzeni délky toku),

nebo napf. o sbér destové vody ze stfechy. Vidy musime mit na paméti, Ze voda se totiz

252 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo, 2007. Zip (Argo: Dokofdan): Dokofan): Dokofdan). ISBN 978-80-
7203-803-9, s. 290, 299 — 301, 311
253 SKLENICKA, Petr. Pronajatd krajina. Praha: Centrum pro krajinu, 2011. ISBN 978-80-87199-01-5, s. 52
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velice Casto chova jinak, neZz bychom predpokladali. Proto je nutné zacinat v malém a vidy
planovat shora (nejen od pramend, ale uz od kopcli nad prameny).?>*

Krajina v Ceské republice u? je vsoucasné dobé prevazné kulturni. Kam se podivame,
vidime stopy lidské Cinnosti. Toto neni nic nového, ¢lovék ménil tvar krajiny odpradavna,
nicméné nasi predci dokazali prirodu a jeji bohatstvi a zdroje respektovat. V pribéhu staleti a
nezadrZitelného vyvoje pridmyslu a modernich technologii se postupné upoustélo od
provérenych postupt a zkusenosti. PUvodni pfirodni mozaika, plna nejrliznéjsich biotopl, se
zacala rozbijet uz v pribéhu 18. stoleti a drtivou ranu prinesla regulace vodnich tok( a
homogenizace krajiny v 50. letech 20. stoleti.?>®

Mezi dalsi technické opatreni s negativnim dopadem na pfirodu jsou meliorace. BEhem 60.
az 80. let 20. stoleti doslo ke zkraceni tras nasich nejvyznamnéjsich vodnich tok{ o 5 000 km.
Narovnali se vSak i malé potoky, prohloubila a vydlazdila se jejich koryta. Nékteré toky byly
dokonce zcela zatrubnény. Odvodnilo se tak pfes 600 000 ha zemédélské plidy, véetné té,
které zadné odvodnéni nepotfebovala.?*®

Nasledkem je stav, Ze se jiz v kulturni krajiné Evropy prakticky nenajde vodni tok, ktery by
byl zcela pfirodni. Za vzorec dobrého ekologického stavu (v morfologickém spektru) je pak za
pfirodni povaZzovan takovy tok, ktery je nepostizeny technickou Upravou a nema pfilis
naruseny pratokovy a splaveninovy rezim. V legislativé soucasného vodniho prava se pak
pracuje s terminem ,,pfirozené koryto vodniho toku“ a jde o takové koryto, kde neni Zadnym
zplUsobem vodopravné doloZena technicka Uprava nebo stavba. MUzZe tak jit tedy i o takové
toky, na kterych se urcité vodni dilo uskutecnilo, ale neni legdlni, nebo k nému nebyla
pFislusnd dokumentace dohledana (napt. kolaudaéni rozhodnuti apod.).?*’

Na tomto misté je dobré vyjasnit jesté jeden dulezZity pojem, ktery se tyka stavu vodniho
toku, a tim je morfologicky stav vodniho toku (neboli také morfologicky aspekt stavu
ekologického). Jednda se o ,stav dany zejména prostorovym rozsahem ricniho pdsu, tvary a

rozméry koryta, pfitomnosti typickych morfologickych struktur pro dany morfotyp, tvarovou

254 CILEK, Vaclav, Toma$ JUST, Zdenka SUVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokotén, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5, s. 37 - 38

25 Tamté?, s. 114 - 116

256 SKLENICKA, Petr. Pronajatd krajina. Praha: Centrum pro krajinu, 2011. ISBN 978-80-87199-01-5, s. 128

257 CiLEK, Vaclav, Toma$ JUST, Zdenka SUVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokotdan, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5, s. 119 - 120
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a hydraulickou clenitosti koryta, moZnostmi vyvoje koryta, charakterem pritokového a
splaveninového reZimu, mirou migracéni propustnosti pro vodni Zivocichy.“?>8
Ve snaze navratit toky do ,plvodniho” stavu se objevuji dva terminy, a to revitalizace a
renaturace. Rozdil mezi nimi shrnul Cilek: ,Jesté prfed nékolika lety se vsem programim
ndvratu k plvodnim biotopum frikalo ,revitalizace”. To slovo znamend oZiveni po néjaké krizi.
Nékdy se rovnéZ hovofilo o renaturalizaci jako o obnoveni pfirody, napfiklad brezového hdjku
na opusténé haldé. Postupné se vsak prosazuje slovo renaturace, které v nasem pripadé
znamend, Ze betonové koryto potoka se hrouti a pfiroda si bere nazpét svij prostor. U ficnich
uprav se revitalizace, napriklad vysadba topolii nebo vysadek rybiho potéru, miZe odehradt i
na rece seviené technickymi upravami. Jakmile vsak clovék, povoderi nebo bobr zacne
rozebirat vlastni poricni stavbu — treba jez nebo kamenné opevnéni breht — jednd se o
renaturaci. V soucasném pojeti MZP hovofime o revitalizaci, kdy? vezmu bagr a na potoce
udélam meandr. Pri renaturaci se naopak divam, jak si feka bere nazpét svuj charakter, a
ob¢as tomu mohu trochu pomoct. Revitalizace znamend projekt, renaturace proces.“%>°
Cilem revitalizacnich opatfeni je tak zabranit dalSimu zhorSovani stavu, ochrana a zlepseni
ekologického a chemického stavu vod ve volné krajiné a snaha obnovit procesy, které iniciuji
vyvoj ficniho systému a obnovuji jeho pfirozené funkce. Témi mohou byt napf.:
- volny pohyb vody, sedimentl a organismu
- akumulace a retence vody v koryté a v nivé
- stanovisté a ukryt pro biotu
- regulace mikroklimatu
- schopnost pfizpUsobit se nahlym zménam
- krajinotvorna funkce atd.26°
Velky vyznam ma proto obnova, popfipadé ochrana stavajici, dostatecné Siroké pribrezni
zony, vlastné jakéhosi ochranného pasu vegetace podél revitalizovaného toku. Koreny
strom( totiZ nejenze stabilizuji bfehy, ale zaroven také napomdhaiji k diverzifikaci proudéni a

navic jesté poskytuji ukryt Zivocichim. Brehové porosty, které rostou co nejblize nad c¢arou

258 JUST Tomd$ a kolektiv. Ochrana a zlep3ovani morfologického stavu vodnich tok(: Revitalizace, diléi
vodohospodaiska opatieni, podpora renaturacnich procesd. Metodika AOPK CR. AOPK CR, Praha, 2021, ISBN
978-80-7620-069-2, s. 31

259 CILEK, Vaclav, Toma$ JUST, Zdenka SUVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokotén, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5, s. 120

260 JUST Toma$ a kolektiv. Ochrana a zlep3ovéni morfologického stavu vodnich tok(i: Revitalizace, dil&i
vodohospodarska opatieni, podpora renaturacnich procestl. Metodika AOPK CR. AOPK CR, Praha, 2021, ISBN
978-80-7620-069-2, s. 21
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hladiny, jsou pak svym slozenim (druhové, tvarové, vékové clenéné apod.) z hlediska funkci
toku nejduleZitéjsi. Ve volné krajiné tak ani neplati Sablonovité prenaseny nazor, Zze bfehové
porosty negativné ovliviiuji prlchod splavi pfi povodnich a vytvareji tak povodriovou
prekazku. Toto plati hlavné v zastavéném Uzemi a pro antropogenni spldvi. Ve volné krajiné
naopak bfehové a nivni porosty prirozenym zplUsobem podporuji Zadouci rozlévani
povodniovych pratok( do nivy a zpomaluji a sméruji diverzifikaci povodriového proudéni. Pri
revitalizacich tokd se tak nezfidka kromé vysadby dfevin vyuziva i ponechani nebo doplnéni
,mrtvého dfeva“ svazky vétvi, kmeny, ale i zakopdvani parezl do bfehld nebo napodobovani
bobfich hrazi napt. z druhoradé nahnilé ty¢oviny o priméru do 15 cm. Nemélo by ovSsem
dojit k UpInému osazeni celé délky toku, nebo k ploSnému zalesnéni napf. cenné nivni louky.

K ekologicky Zddoucimu stavu patfi i nezastinéné pasaze bieh(.6!

5.5. Konkrétni priklady

Na nasledujicich dvou pfikladech z mého osobniho i profesniho Zivota se pokusim nastinit
symboliku pfechodu do ,,nového Zivota” viditelnou také v dnesni dobé. Ze Zivota osobniho se
jednd o Cinnost v lokalité dnesniho jezera Milada, z profesni praxe se jedna o zrealizovanou

revitalizaci Cerného potoka.
5.5.1. Jezero Milada

Nedaleko Mésta Chabarovice se nachazi jezero Milada o rozloze 252,2 ha a prlimérné
hloubce 15,5 m (maximalni hloubka je pak 24, 7 m). Nenachazelo se zde ale vzdy, soucasny
stav je vysledkem procesu rekultivace Uzemi po ukoncené téibé uhli. Jedna se totiz o
prostor, ktery je soucdsti tzv. Mostecké panve a jako takovy prosel v minulych stoletich
zasadnimi zménami. Pavodné se zde nachazela husté osidlend, zemédélska krajina. Ta
musela koncem 18. stoleti ustoupit rozrlstajicimu se primyslu a predevsSim pak tézbé
hnédého uhli. Po 2. svétové valce byl region poznamenan, kromé ukonceného ristu
prosperity i radikalni obmé&na obyvatelstva. V 70. letech byl pak v uzemi mezi Ustim nad
Labem a Chabarovicemi otevien povrchovy lom s nazvem Dl 5. kvéten. Ten postupné zabral
rozlohu cca 9 km? a bylo proto zbourdno nékolik vesnic (nap¥. Hrbovice, Vyklice a dalsi.).
Tézba trvala celych 24 let. Ukonceni tézby vroce 1997 umoznilo provést rozsahlou

rekultivaci, jejiz soucdsti bylo i zatopeni prostoru plvodniho lomu a vytvoreni jezera.

261 JUST Toma$ a kolektiv. Ochrana a zlep3ovani morfologického stavu vodnich tok(: Revitalizace, dilé&i
vodohospodarska opatieni, podpora renaturacnich procest. Metodika AOPK CR. AOPK CR, Praha, 2021, ISBN
978-80-7620-069-2, s. 22, 45, 80, 190 — 192, 283
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Napousténi probihalo od c¢ervna roku 2001 do 8. srpna 2010 a pro verejnost bylo jezero
otevieno dne 30. kvétna 2015. Zdrojem byly vody z nadrZe Katefina, kterd je od Milady
vzdalend cca 2 km a také se jedna o zatopeny dul. Konec¢né uUpravy okoli a vyuziti celého
zrekultivovaného prostoru (napf. pro rekreaci a volnocasové sporty) jsou stale v procesu
pldnovani a zastfeduje jej spoleénost Diamo, s.p. a odborny tym Vize Milada.?®?

Po své maturité jsem vlomu od roku 1990 do roku 1992 pracovala jako obsluha pasové
kontroly. Mdm do dnesnich dnli v paméti ¢ernou, zaprasenou, ,mésicni krajinu“ s ohromnym
kolosem kolesového rypadla KU 800 a kracivého koreckového rypadla RK 5000 a soustavou
pasovych dopravnikll. Prace to byla fyzicky i psychicky velmi ndrocna. Béhem dvanicti
hodinové smény (za kazdého pocasi) bylo nutné pravidelné kontrolovat svéfeny usek
pasového dopravniku, pribéiné odhazovat zpod télesa dopravniku napadany mour a
dohlizet, na bezproblémovou dopravu vytézeného uhli od rypadla az k nakladce na Zelezni¢ni
vagény. K ochrané pred opravdu nepfiznivym pocasim slouZila kovovd a ze vsech stran
prosklend stanice, umisténd nad kfizenim dvou tras dopravniku. Vybaveni bylo velmi
skromné — Zidle, mald kovova skfinka, skladaci kovovy stolek, telefon, obsluzny pult (k
pfipadnému zastaveni pasu, vystrazné signalizaci apod.), jednoplotynkovy vari¢ a pétilitrova
nadrz s pitnou vodou. Na toaletu se muselo dojit prachem nebo blatem (za tmy s baterkou)
na zaprasené suché WC. Slo, alesponi tak to vnimam, o jakysi chaos, kde ohromny netvor
(rypadlo) uréoval pravidla. Podminky pro lidsky Zivot a lidstvi ve své podstaté byly v tomto
depresivnim prostredi nepratelské. Zakusila jsem moc samoty a strach odcizeni. Presto jsem,
s odstupem casu, za tuto zkusSenost vdécna. | pres hluk duilniho zafizeni jsem se naudila
vnimat hloubku svého srdce. Pfechodem do ,nové formy Zivota“ pro mé bylo pfijeti na
pracovni pozici v ochrané pfirody a krajiny. Pro predstavu a porovnani dvou zcela odlisnych

svétu prikladdm nasledujici fotografie.

262 Dostupné na: https://www.diamo.cz/cs/pku
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Pohled na jezero Milada archiv Palivového kombinatu Usti, s.p
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5.5.2. Cerny potok

Jako nechténé dédictvi, které negativné ovlivnilo toky v nasi krajiné, Ize oznacit meliorace.
Ty se realizovali jako politickd priorita od roku 1948. Zamérem socialistického zfizeni byla,
mimo jiné, industridlni pfestavba krajiny, v€etné soustavy technickych Uprav vodnich toka.
Mélo dojit k jejich regulaci a plné kontrole. , Tak byly ¢asto bez jakychkoliv hospoddrskych
pfinost niceny kvétnaté louky a ke zrychlenému posilani velkych vod do niZin byly
napfimovdny a Zlabkovkami opevriovdny potoky. “?%3

Stejnym udélem si v minulosti prosel Cerny potok v Krudnych horach. Jsem proto rada, e v
rdmci své profese jsem mohla od pocatku sledovat velmi kvalitné hodnoceny projekt
revitalizace tohoto potoka a jeho pfitokl v piirodni rezervaci Cerna louka. Lokalita se nachazi
na nahorni planiné Krusnych hor, v blizkosti obce Adolfov, nedaleko hranic s Némeckem.
Cela akce, jejiz celkové vydaje dosahly ¢astky 7, 702 mil. K&, byla realizovadna v letech 2009 az
2010, za finan¢ni podpory v rdmci evropské dotace Operacniho programu Zivotni prostredi
(ve vysi 6, 547 mil. K¢) a dotace Statniho fondu Zivotniho prostiedi (ve vysi 385 tis. K¢).
Zbyvajici ¢astku (ve vysi 770 tis. K¢) uhradil investor stavby, Agentura ochrany ptirody a
krajiny CR, krajské stiedisko Usti nad Labem, z veFejnych prostiedkd. Investor je také zaroven
vlastnikem pozemku zvlasté chranéného tzemi. 264

Zamérem stavby byla revitalizace spadového potoka a jeho pritokd, vytvoreni novych
(pfirodé blizkych) koryt, tini a vysadba doprovodnych drevin. Doslo tak k napravé chyb, ke
kterym doslo v 60. az 80. letech 20. stoleti. V té dobé byla planina pod Adolfovem nesmysiné
odvodnéna, pricemZ soucasti tohoto odvodnéni byla i disledna technickd Uprava koryt
stdvajicich tokd. Nasledkem této cinnosti doslo ke zrychlenému odtoku vody z uzemi (coz
zaCalo byt negativné vnimano na némecké strané) a také k degradaci zdejSich vihkych a
raselinnych luk, a tim i k poSkozeni spolecenstev zvlasté chranénych druh( Zivocichi a rostlin
na né vazanych. 26°

V soucasné dobé se jiz korytotvorné procesy prirozené dotvareji, véetné meandra, vytvorily

se mensi tlné i pisCité naplavy. Koryto jako takové se tak dostava do rovnovainého stavu.

263 CILEK, Vaclav, Toma$ JUST, Zdenka SUVOVA, et al. Voda a krajina: kniha o Zivoté s vodou a ndvratu k
pfirozené krajiné. llustroval Marie KOHOUTOVA. Praha: Dokofdn, 2017. ISBN 978-80-7363-837-5, s. 146 - 147
264 JUST Tomas a kolektiv. Ochrana a zlep3ovani morfologického stavu vodnich tok(: Revitalizace, diléi
vodohospodatska opatieni, podpora renaturacnich procest. Metodika AOPK CR. AOPK CR, Praha, 2021, ISBN
978-80-7620-069-2, s. 388

265 TamtéZ, s. 388 - 389
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Rovnéz tak dopliujici vysadba se postupné zapojuje v krajiné a pro nové prichozi navstévniky
jiz nejsou patrné znamky probéhlych zasahll. Pro predstavu a porovndani pfikladdam

nasledujici fotografie.
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Cerny potok, r. 1981

Cerny potok po revitalizaci
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Cerny potok po revitalizaci foto Stépanka Solcova
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Zaveér

Jednim z hlavnich cild této prace bylo prokazani nebo vyvraceni vzajemné propojenosti
tématiky vody a dalSich neoddélitelnych fenoménu, véetné jejich symboliky. Domnivam se,
Ze tuto propojenost, a to nejen v textech biblickych i mimobiblickych, ale i v pfesahu do
problematiky soucasné ekologie, jsem prokazala. Vzdjemna souvislost a propojenost témat
jednotlivych kapitol je tak zasadni, Ze jsem Casto nevédéla, kam urcitou pasaz zaradit. Rovnéz
jsem se snatzila najit odpovéd na otazku pfistupu clovéka ke stvofenému svétu a dusledky
jeho chovéni. Dosla jsem opét k zavéru, Ze vie spolu Uzce souvisi, Ze problematika vykladu
pojmu ekologie, v kontextu s vyse uvedenym, je podle mého dikazem, Ze se pohybujeme
nékde mezi védou a filosofii (tedy mezi zkoumanim skutecnosti a hledanim pochopeni
smyslu a hodnoty Zivota, pochopenim toho, Ze ¢lovék neni panem tvorstva ani ozdobou
stvofeni, prestoZe se tak chova). Ddle, Ze ekologii Ize, stejné jako teologii, vyuzit pro véci
prospésné, ale zaroven i zneuzit pro nejriznéjsi ideologie. V pripadé reseni tzv. ekologické
krize je nutné vnimat hlubokou provdzanost s krizi mordlni. Nejde jen o pfirodu, jde také o
vzajemné vztahy, o lidstvi jako takové. Denaturace pfirody s sebou nese nebezpedi
dehumanizace.2¢ ,Resenim ekologické krize neni vykonnéjsi technika, nybr? skromnéjsi
lidstvo.“?%” Toto v$e ndm ukazuji biblické pfibéhy Starého zakona i evangelii. Zjeveni samotné
nam ukazuje fad, ktery pfedstavuje zakladni existencidly Zivotniho procesu.?%®

Dalsim smyslem prace byla snaha poukazat na interdisciplinarni provazanost v textu
rozebiranych pojmu, témat a vybranych biblickych verS(. Tuto provazanost spatruji
v obecném bloku v popsané potencialité vody a v jejich astronomickych aspektech vzniku
Zivota. V bloku biblickém se pak jako stézejni ukazuje role vody pfi stvoreni, jako vody na
pocatku, ale v Uzké provazanosti na pfechod ze staré formy Zivota do formy nové, kdy se tyto
role promitaji i do soucasnosti a jako identifikovatelné na konkrétnich ekologickych
tématech, zvlasté pak na revitalizaci krajiny a vodnich tokd.

Voda ¢asto symbolizuje BoZi pozehndani a duchovni obcerstveni, Hospodin je nazyvan jako

,2droj Zivych vod“ a tento vyraz je pak davan také do souvislosti s plisobenim Ducha svatého.

266 VVOGEL, Jifi a Dalibor VIK. Kapitoly z dialogu mezi védou a virou. Chomutov: L. Marek, 2013. Pontes
pragenses (L. Marek). ISBN 978-80-87127-65-0, s. 214

207 KOHAK, Erazim.Zelend svatozdri: kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-86-9, s. 165
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Abstrakt

Tato prdce se zabyva vzdjemnou propojenosti tématiky vody a dalSich neoddélitelnych
fenomén(, véetné jejich symboliky, a to nejen v textech biblickych i mimobiblickych, ale i
v kontextu interdisciplinarnim (resp. s presahem do oblasti soucasné ekologie s vyuZitim
osobnich a profesnich zkuSenosti). Praci lze rdmcové rozdélit do tfi blokd (obecného,

biblického a ekologického), véetné strucné exegeze vybranych biblickych texta.

This work follows up the interconnectedness of the theme of the water and other
inseparable phenomena, including their symbolism and not only in the biblical and non-
biblical texts but also in an interdisciplinary context (respectively with an overlap into the
sphere of contemporary ecology using personal and professional experiences). The work can
be framework divided into three blocks (general, biblical and ecological), including a brief

exegesis of selected biblical texts.

94



