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Diplomantka Stépanka Solcova se rozhodla pro téma, je? rezonuje s jejim pivodnim odbornym a
pracovnim zamérenim — krajinafe a dendrologa. Propojeni dosavadnich odbornych poznatk( s pravé
dovrsujicim teologickym oborem bylo jejim stéZzejnim cilem. Za odvahu a pokus o mezioborové
propojeni si jisté zaslouzi uznani.

Meze prace jsou podminény predevsim tim, Ze béhem kombinovaného studia nemaji posluchaci tolik
moznosti k hlubSimu rozvoji konkrétnich metodik, k nimz nepochybné patfi i exegeze odborného
(biblického) textu.

Diplomantka spliiuje vSechna formalni kritéria pro diplomovou praci, rozsahem (94 stran vcetné
literatury) dokonce obvyklé rozmezi studentskych praci tohoto typu presahuje.

V Uvodu studentka charakterizuje a zdlvodruje svoji metodu a zajem o interdisciplinarni propojeni
jejiho ptvodniho odborného zaméreni s pojednavanym tématem v novém diskurzu. Pokousi se zahdjit
rozhovor mezi pfirodovédnym svétem a biblickym pojednanim a metaforikou.

V ,,Uvodu” (s.8-14) Bc. S. Solcova prehledné seznamuje s diivodem vybéru tématu, zamyslenym cilem
prace i jejim obsahem.

Pozitivné i kriticky:
Obsah prace:
Po stru¢ném a zbézném filozoficko — religionistické m vymezeni pfechazi autorka k pojeti a vyznamu

vody v biblickych textech. V souvislosti s vodnim Zivlem i symbolikou Stépdnka Solcova spravné vychazi
ze dvou pojm0 a témi jsou chaos a rad (s. 29 nn).

Kromé stvofitelského hymnu z knihy Beresit se S. Solcova zamétuje na Ezechielovo proroctvi. V dali
kapitole zmifiuje mote a jeho pohlcujici i pfechodovy raz. V této ¢asti prace se vraci k obecnému liceni
potopy zrozliénych naboZenskych tradic. (Bere vsak mnohé zdroje nekriticky bez dlsledného
systematického a logického usporadani). V praci se vyskytuji zbytecné duplicity. (O Ctyrech fekach
v Edenu, s. 58.)

V prvni a druhé ¢asti (1. — 3. kapitola) diplomové prace autorka vétsSinou prejima teze a soudy jinych
badatell, aniz by se k nim blize samostatné vyjadfovala. Syntéza rlGznorodych pojeti z rozlicnych
hledisek a oblasti si vSak v ptipadé diplomové prace zadd autorovu vlastni teologickou reflexi,
odpovidajici zvolenému tématu. Tu v prvnich kapitolach vétSinou postradam.

Formalni stranka:
Kolegyné uvadi zbytecné nékteré vSeobecné znamé duplicity o vodé a jeji znacce H,0 na's. 15 as. 16.
Na s. 25 chybi odkazy na zdroje. Chyba ve shodé pfisudku s podmétem: ,Reky a more nestacili...“

Zmét rGznorodych informaci. Metodicky postup se objevuje tam, kde se prace pfiblizuje autorcinu
pGvodnimu odbornému zaméreni. Proc€ je na s. 39 citace pfimo v textu?



Gramaticka chyba — stfedniho vychodu na s. 39; pfeklep na s. 64.

Exegeze vybranych textli Starého a Nového zakona

V této Casti autorka pomérné zdafile propojuje exegetické zavéry a poznamky z Useku Gnl, 1-2 a
tématem pusté krajiny a zdanlivé vytéZzené a mrtvé vodni plochy.

ver s

Jak souvisi pfitomnost chvéjiciho se Ducha BoZiho nad propastnou hlubinou se sou¢asnymi podobami
vod ,bez zddnlivého Zivota“? Jak Ize aplikovat na vodu v krajiné?

Vyklad textu J 1, 1-4 diplomantka sméfuje ke Slovu coby entité podobné vodé. Ackoliv svoje Uvahy
autorka zel vic nerozvadi, napadd mé v této souvislosti teologickd myslenka krestanského apologety
Justina Martyra, ktery piSe, Ze Logos pfichazi do svéta jednak cely v JeZisi Kristu, jednak rozptyleny —
logoi spermatikoi — semena Logu (kapénky Logu je moje pojeti) coby vSechny projevy pravdy a
spravedlnosti a jisté také svobody, ktera se spravedlnosti souvisi.

Voda je tedy medidtorem Logu? Jak se autorka s timto pojetim vyrovnd u obhajoby?

Diplomantka si mUiZe k obhajobé pripravit reakci na tuto moji ivahu na zakladé studia pojmu LOGOS
a jeho sémantiky v Bibli a rané kiestanské tradici.

Ekologie, vlastni zkuSenost, etika
Dovoluji si Stépance Solcové polozit dalsi otazku. Jak chdpe slovni spojeni BoZi zékon na s. 71?

V etické casti autorka dava do souvislosti Bozi zdkon s lidskym zakonem, coZ je dobry zplsob, jak
muzZeme k dané problematice, v nasem pfipadé vody, pfistupovat.

VysSe uvedend kapitola je v oblasti ekologické a zvlasté dendrologické velice pékné a odborné
promyslena.

Uzké propojeni stromu a vody mi zase evokuje zalm prvni, ktery také doporucuji diplomantce preéist
a prostudovat pred obhajobou.

Zajima mé, stejné jako v této kapitole diplomové préce, jejich eticky ramec.

Je zfejmé, Ze téma vody a jeji absence i nasledna regulace i renaturace v pfirodé na pfipadu Jezera
Milada a Cerného potoka autorku provazelo dlouhd léta, a tak je pochopitelné, e tyto odborné osobni
zkudenosti a poznatky chtéla vystavit i teologickému vnimani. Céste¢né se ji to podafilo. Pro hlubsi a
celistvéjsi zasazeni do teologickych struktur by si priklady Zadaly jesté preciznéjsi analyzu pficin vzniku,
zaméru a hodnoceni soucasného stavu.

Ve 4. a zejména 5. kapitole préace se S. Solcové ji podafilo dosahnout gradu prace diplomové.
V ,Zdavéru” (s. 87-88) autorka strucné lec pregnantné li¢i vysledky, k nimZ se dopracovala.

Na zakladé vySe uvedenych kladl i zapor( beze sporu inovativni prace navrhuji pred obhajobou
hodnoceni velmi dobre aZ dobfe (2-3).

V Praze, ThDr. Eva Vymétalova Hrabakova, Th.D.
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