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Anotace

Diplomova prace se zamétuje na popis konstrukci reakci na dilema zasahnout nezasah-
nout pi1 vykonu socidln¢€ — pravni ochrany kuratorii trestné ¢innosti déti a mladeze. Diplomo-
va prace je rozdélena na dvé Casti a to na teoretickou, kterd obsahuje poznatky z literatury a

empirickou, kterd obsahuje vlastni vyzkum.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol, kdy prvni se vénuje definicim socidlni prace,
socialni pracovnik, klient a nasledn¢ se zminila také o zatazeni kuratora pro déti do vetejného
systému, kde je stru¢né popsana jeho uloha a legislativa, ktera by mohla byt ur¢itym ovliviiu-
jicim faktorem pii konstrukci reakce na dilema, stejné tak jako pojeti socialni prace. Kapitola
zahrnuje také zminku o Komisionafském modelu, ktery se vénuje zdaméndm moci mezi klien-
tem a pracovnikem. Druh4 kapitola pak byla vyhradné¢ zamétena na dilemata, pojednéva okra-
jové o etice, nasledné o definicich dilemat, jejich déleni a vyctu jejich vyskytu v praxi. Treti
kapitola se pak zaobira konstrukei diskurzi dle Geeho, coz polozilo zaklady pro tvorbu vy-

zkumu.

Empiricka ¢ast vypovida o vnimani kuratort jednoho z OSPOD ptisobiciho v radmci vét-
$tho mésta v CR a jejich reakcich na dilema zasahnout x nezasdhnout. V ramci kvalitativniho
vyzkumu byla vyuzita metoda rozhovori, ze které byla ziskdna odpovéd’ na hlavni vyzkum-
nou otazku ,,Jakym zptisobem konstruuji kuratofi trestné ¢innosti déti a mladeze jednoho vy-

braného OSPOD v CR reakci na dilema zasahnout x nezasahnout v jejich bézné praxi?“
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Annotation

The diploma thesis focuses on the description of the constructions of reactions to the di-
lemma of intervene-not to intervene during the performance of social-legal protection of cura-
tors of criminal activities of children and youth. The diploma thesis is divided into two parts,
namely the theoretical one, which contains knowledge from the literature, and the empirical

one, which contains one's own research.

The theoretical part is divided into three chapters, the first of which deals with the defi-
nitions of social work, social worker, client, and subsequently also mentions the inclusion of a
curator for children in the public system, where his role and legislation, which could be a cer-
tain an influencing factor in the construction of the reaction to the dilemma, as well as the
concept of social work. The chapter also includes a mention of the Commissioning Model,
which addresses power exchanges between client and worker. The second chapter was ex-
clusively focused on dilemmas, it deals marginally with ethics, followed by definitions of
dilemmas, their division and a list of their occurrence in practice. The third chapter then deals
with the construction of discourses (accroding to Gee), which laid the foundations for the cre-

ation of research.

The empirical part tells about the perception of the curators of one of the OSPOD opera-
ting within a larger city in the Czech Republic and their reactions to the dilemma of interve-
ning vs not intervening. As part of the qualitative research, the interview method was used,
from which an answer was obtained to the main research question: ,,How do the curators of
the criminal activities of children and youth of one selected OSPOD in the Czech Republic

construct a response to the dilemma of intervening vs not intervening in their prax?”’

Key words

Dilemma, ethics, construction, Children's socio-legal protection body, moral ideal, disparate

working conditions, Comission model
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UvVOD

Ve své diplomové praci se vénuji otdzce ,,Jakym zplisobem konstruuji kuratofi trestné
ginnosti déti a mladeZe jednoho vybraného OSPOD v CR reakci na dilema zasdhnout x neza-
sahnout v jejich bézné praxi?*“. Mou snahou bylo popsat, jak konkrétné¢ vytvareji kuratoti
trestné Cinnosti déti a mladeze, jako specificky zaméteni socialni pracovnici OSPOD reakce

na dilema zasdhnout x nezasdhnout.

Motivaci k vybéru tohoto tématu bylo, Ze i ja sama jako diive ptsobici kuratorka jsem se
potykala s timto dilematem a neuméla jsem adekvatné a vCas na takové situace reagovat.
Nejvétsi podporou mi v té dobé bylo sdileni situace s kolegy, ktefi ne vzdy méli ¢asovy pro-
stor a chut’ se nad tématem zamyslet. Zajimalo mé¢, zda se tedy s t€émito situacemi kuratofi
setkavaji a jak na né reaguji. Tato zjisténi nasledné mohou slouzit jako podpora a navod, jak
postupovat ¢i nepostupovat v feSeni dilemat v praxi a to napiiklad pracovnikim, kteti jsou

v praxi kratce.

Pravdou je, Ze praci, jez reflektuji reakce na dilemata socialnich pracovnikli obecné na
OSPOD, existuje n¢kolik. Vzhledem k tomu, Ze pozice kuratora pro déti a mladez je oficidlné
existujici pozici teprve od 90. let , zajimalo mé¢, jak praveé konkrétné tito pracovnici v relativné

»mladé pozici* o dilematech uvazuji.

Dilema zasahnout x nezasdhnout jsem vybrala dle své praxe, jelikoZ pravé toto dilema se
v pribéhu mého plisobeni na OSPOD vyskytovalo nejcastéji a nejCastéji me takeé trapilo.

7w

Teoretické Cast postupuje v 1. kapitole od obecného ke konkrétné€jSimu, kdy nejprve de-
finuje socialni praci, socidlniho pracovnika a néasledné i kuratora pro déti a mladez. Pojednava
také o pfistupech socidlni prace, pozastavuje se nad komisionarskym modelem, ktery pracuje

s predavanim moci mezi pracovnikem a klientem.

Druha kapitola je zaméfena na vSe tykajici se dilemat, kdy nejprve kratce popisuje etiku,
ktera je spjata s etikou profese, z niz vychazi eticka dilemata. Déle se zamétuje na definici
dilemat, druhy a moznosti feSeni. Kapitola obsahuje také popis konstrukce diskurzii dle Gee-

ho, coZ nam nésledné napomaha plynule piejit do empirické ¢asti prace.

Empiricka ¢ast se vénuje odpovédim na hlavni vyzkumnou otazku, jez je zminéna vyse.
K tomu bylo zapotiebi uvést metodologicky rdmec vyzkumu, jenZ pojednava o metodach
vztazenych ke sbéru dat, jejich vyhodnocovani a interpretaci. Zameétila jsem se na kvalitativni

ptistup s vyuzitim metody rozhovorti. Rozhovory byly provedeny s péti respondenty, nasled-
10



né byly nahravky rozhovort pievedeny do textové podoby. Posléze probéhlo kédovani a za-
fazovani vysledkii do stanovenych kategorii. VySe uvedeny postup nasledné zformuloval od-

povédi na dil¢i vyzkumné otazky, posléze pak na tu hlavni.
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1.SOCIALNI PRACE
1.1. Definice a charakteristika socialni prace

Pojem socialni prace nelze dle Healy (2001, s.80) jednozna¢né vystihnout, neexistuje
ani definice, ktera by tak jednoznacné ucinila. Divodem jsou odliSnosti v durazu, tedy dle
ucelu, pro ktery jsou definovany - ideologické nastaveni autora, ktery pojem definuje, ze-
mé/organizace pivodu ¢i uroveil podrobnosti nebo strucnosti. V roce 2014 vytvofili Mezina-
rodni federace socialnich pracovniki (IFSW) a Mezinarodni asociace $kol socidlni prace
(IASSW) obecné¢ platnou definici, ktera vSak nepopisuje priority v konkrétnich fazich vyvoje
socialni prace, neklade diraz na dalsi specifikace jako je naptiklad urcity Cas, konkrétni ob-

last, socioekonomicka situace apod.

Definice schvalena IFSW A TASSW v roce 2014 ¥ika, Ze: ,,Socialni prace je na
praxi zaloZena profese a akademickd disciplina, ktera podporuje socidlni zménu a rozvoj,
socidlni soudrznost, posileni a osvobozeni lidi. Pro socidlni praci jsou zasadni principy soci-
dlni spravedinosti, lidskych prav, kolektivni zodpovédnosti a respektu k rozmanitosti. Zapoju-
je lidi a struktury, aby se zabyvali Zivotnimi tézkostmi a vyzvami a zvysovali Zivotni pohodu.
Opira se pritom o teorie socialni prace, spolecenskych a humanitnich véd a o mistni znalos-

7

Tato definice poskytuje stru¢nou prezentaci SP vladam, mezinarodnim organizacim c¢i
organizacim narodnim. Odkazuje na teorie 1 jejich aplikaci do praxe, na potfebu vzdelavani
(ziskavani odbornych znalosti). Definice dale poukazuje na to, Ze SP nemé pouze pomahat
lidem pfizplsobit se prostiedi, ve kterém Ziji, ale také umoznit jim rozhodovat a jednat dle

svého uvazeni. (Banksova, 2012, s. 3)

Dle Banksové (2012, s. 1) je zékladnim pilifem socidlni prace tzv. altruismus, tedy
jednani, kdy se ¢lovek soustfedi na hlavni cil a to na prospéch ¢lovéka druhého. Snazi se na-
pliovat lidsky potencial a lidstvi jako takové na zékladé laické, ale i vysoce profesionalni
urovné, kdy se spolecnost opird o solidaritu a empatii, jez se v ni vyskytuje. Podle odkazova-
né autorky je socialni prace pfedevsim védni disciplina a druh povolani, které se neustale mé-
ni, formuje a to z diivodu tzké spjatosti se systémy socidlniho zabezpeceni, jez stale reaguji

na ekonomické trendy ¢i na zmény socidlnich politik. Socialni prace ma za cil reflektovat,
12



fesit a zmirnovat socialni problémy, které se ve spolecnosti v dany cas, za dané politické situ-
ace, na daném mist¢ vyskytuji. Cile jsou nejednoznacné a Casto zavisi na konkrétnim pojeti.
Tokérova s Matulayovou (2013, s. 45 - 47) se odkazuji na Musila, ktery popisuje Ctyfi pohle-
dy na socialni praci — filantropické, administrativni, profesionalni a aktivistické, které jsou

podrobnéji popsany viz. podkapitola €. 1.2.2. - socidlni pracovnik.

Nelze opomenout, Ze socidlni prace je multidisciplinarnim oborem, coz se promita
v fadé metod, které pro dosazeni svych cilti vyuZiva. Dle Ulehly (2005, s. 24 - 25) je pro soci-
k nastavenym ciliim. Témito slozkami je zdkonny ramec, ktery jasné ohraniuje kompetence
socialnich pracovniki, vnitini nastaveni klienta — jeho postoje, ndzory, piresvédceni, se kterym
k pracovnikovi pfichézi a také odbornost socialniho pracovnika, ktera prvni dvé slozky regu-
luje, umi s nimi fadné nakladat a jednat. S ohledem na téma diplomové prace je tfeba se blize
zabyvat nastavenim socialniho pracovnika, protoze je pro ucely empirické ¢asti dilezitad sloz-

ka, ktera mize mit vliv na vybér feseni dilemat.

Ucelenéjsi pohled na osobnostni nastaveni socialniho pracovnika pak poskytuje Healy
ktera hovoti o tzv. dynamickém modelu. Tento model popisuje praxi jako dynamickou, kdy
na sebe vzajemné plsobi 4 kontexty, které se proméiuji v zavislosti na ekonomickych, spole-
Censkych a politickych faktorech. A préve socialni pracovnik je dle Healey (2014, s. 15-18),

ten, ktery ma moznost (m¢l by) formovat tyto jednotlivé kontexty:

1) Institucionalni kontext obsahuje pravni ptedpisy, které zahrnuji také postupy, jez
formuji danou instituci. Tento kontext zahrnuje dale povoleni a vycet kompetenci,
kvili kterym byl socidlni pracovnik v dané instituci zaméstnan, obsahuje také poli-

tiku organizace a to, jakym zpisobem bude vystupovat smérem k vefejnosti.

2) Kontext profese je tvofen filozofickymi teoriemi, hodnotami a dovednostmi, které

souvisi se socidlni praci. Tyto teorie, hodnoty, dovednosti jsou podkladany odbor-

nymi publikacemi, jsou zuSlechtovany za pomoci standardi a etickych kodexi.

3) Kontext potieb a oekavani uzivatell sluzeb se vyznacuje partnerskym piistupem.

Je zde patrné budovani pevnych vazeb (vztahu) mezi klientem a socidlnim pracov-
nikem, které se nasledné stavaji hybateli zmén. V tomto kontextu se promitaji po-

tieby, ale také ocekéavani ¢i silné stranky klienta.
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4) Kontext osobni vybavy pracovnika shrnuje vesSkeré znalosti pracovnika, které zis-

kal v dobé ptipravy na vykon svého povolani, dale pak dovednosti, které ziskal

v ramci praxe (napt. od kolegt).

INSTITUCIONALNI
KONTEXT

Pravni piredpisy
Postupy
Kompetence a

!

KONTEXT PROFESE DYN AI\‘[[CKA KONTEXT POTREB
e Teorie PRAXE o Ocekavani

+ Hodnoty . i ® Silné, slabé str.
. Klient, pracovnik N
+ Dovednosti s Potieby

KONTEXT OSOBNOSTI

e Zisk. dovednosti
* Zisk. znalosti

Healy (2014: s. 16); pteloZzeno a upraveno autorkou diplomové prace

1.2. Socialni pracovnik a klient

Tato kapitola pojednava o vymezeni pojmii SP a klienta, jelikoZ se domnivam, Ze by poje-
ti toho, jakou roli zastava sam pracovnik, jak je nastaven smérem ke klientim a v jakém pra-
covnim systému funguje mohlo ovlivnit také to, jak vypovidd o obsahu a jak ptipadné fesi

dilema zasahnout x nezasdhnout.

1.2.1. Zakaznik x klient

Thylefors v roce 1991 vydala knihu, na niz se odkazuje Salamon (1994) ve svém c¢lanku s
nazvem ,,Kdo je zdkaznikem socialnich sluzeb?*, ktery poukazuje na nevhodnost pouzivani

pojmu zékaznik at’ uz v psychiatrii ¢i v oboru, jako je socidlni prace. Z ¢lanku je ziejmé, ze

14



réeni: ,,zdkaznik ma vzdycky pravdu* neni mozné vzdy dodrzet. Z praktickych poznatk Thy-
lefors vyplyva, Ze postupy, které se vyuzivaji v business oblasti, kde mé vyraz ,,zakaznik* sva
specifika, nelze vyuzivat v profesich jako je socidlni prace, jelikoz je obCas nevyhnutelné jit
proti vali klienta. Casto se jednd o ptipady, kdy neni klient schopen vlastni neovlivnéné tivahy
(napf. pod vlivem drog, pfi jednani za zajmy nezl. ditéte — odebrani z rodiny v ptipad¢ ohro-

7eni). (Salamon 1994, prekl. Ulehla: Pisek, biezen 2000, s. 2)

Salamon se nad timto tématem zamysli pfedevSim proto, nebot’ ze své praxe nabyl do-
jmu, Ze¢ mnoho poradcti a lektort, ktefi byli tou dobou ve Svédsku zaméstnani, aby vyuéili
statni Ufedniky vetfejného sektoru v nové zacinajicim sméru socidlni prace tzv. kupujici (za-
kaznik, klient) - dodavatel, pfisli z oblasti obchodu a soukromych spole¢nosti a méli jen malo
pfedchozich zkuSenosti s vefejnym sektorem. Socidlni pracovnici se ucili chipat malé dité
jako zékaznika (klienta), avSak rodice (pfi odebirani ditéte z jejich péce) byli paradoxné také
zakazniky, avsak ti si vyuziti sluzeb socidlniho pracovnika neptali. Z toho vyplyva, ze zakaz-
nik o sluzbu z4jem ma, kdezto uzivatel o ni z4jem miti nemusi, nicmén¢ sluzba mize v jeho
zajmu byt (odebrané dité, které bylo v ohrozeni z diivodu $patné péce rodict Casto nechce byt

z takové péce odejmuto, 1 presto, Ze je to v jeho z4jmu).

Zakaznikem se tedy stava osoba ¢i organ, ktery méa pravomoc nevyzadanou péci zahajit
¢1 nafidit jeji uskute¢néni. Zakaznik pak spolecné s poskytovatelem vstupuji do interakce
svobodné. Zakaznikem je tedy klient do té¢ doby, dokud doporucené kroky plni ze své vlastni
vile, je motivovany. Déle také do doby, kdy je schopny a m& moZnost takové kroky odmit-
nout. Pokud vSak ptfijmeme, Ze klient neni zdkaznikem vznika spor mezi tradi¢nim tvrzeni, ze
socialni prace slouzi vzdy pro dobro klienta a vznika vétsi prostor pro mozné zneuzivani mo-
ci. Pokud totiz feSeni problému nebude diskutabilni, mizZe se jevit jako kryti prosazovani mo-
ci, ospravedliiovani kontroverznich postupti a usnadiovani nasili ve vztahu socidlni instituce

x obcan. (Salamon 1994, ptekl. Ulehla: Pisek, btezen 2000, s. 2 - 3)

Banksova se vyjadiuje k pojmu klient, ktery v ptekladu z latiny znamena chranénec. Tento
pojem vice zdiraziuje zavislost clovéka na socidlnim pracovnikovi, coz je jedna z véci, kte-

rym by se mél socialni pracovnik vyhnout dle autorky. (Banksova 2012, s. 4).

1.2.2. Socialni pracovnik

Tento pojem je Zakonem €. 108/2006 Sb. definovan takto: ,, Socidlni pracovnik vykondva

socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vcetné Feseni socialné pravnich problému v za-
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Fizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, meto-
dickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich
sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi
a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani soci-

alnich sluzeb. ** (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Z definice je patrné, ze byt se zabyva SP pouze jednou oblasti (napiiklad stanovenou dle
cilové skupiny) musi se umét pohybovat také v oblasti, kterou primarné nevykondva. Uz to,
ze je poradenstvi a socidlni prace oborem, jez se méni dle Casu, mista, politiky apod., jasné
naznacuje, ze je zde tfeba soustavné celozivotni vzdélavani a pozadavky na vzdélani social-

nich pracovniki se stale zvySuji. (Gulova 2011, s. 61)

Na strankdch www.asvsp.org/standardy/standard asvsp 6 5 21/ je volné¢ ke stazeni
standard na vzdélavani v socialni praci. Pracovnik by se dle n€¢j mél zlepSovat v nasledujicich

oblastech:

e Filosofie a etika

e Teorie a metody socialni prace

e Socialni politika

e Praxe v terénu

e Uvod do sociologické teorie

e Uvod do psychologické teorie

e Metody a techniky socidlniho vyzkumu

e Uvod do pravni teorie a praxe

e Socialni patologie

e Problémy etnickych a menSinovych skupin

e Zdravi a nemoc

Dle Venglatfové, Mahrové je nutné, aby mél socialni pracovnik v§eobecny piehled ve vy-
Se uvedenych oblastech. Autorky dale povazuji za vhodné, aby se socialni pracovnici ucastnili
psychosocialnich vycvikl, kde ziskaji poznatky v ramci sebe zkuSenosti, coz povazuji za

nejlepsi formu uceni. (Venglarova, Mahrova 2008, s. 15).

Dle Benese neni celozZivotni vzdélavani novinkou, avSak v dnesni dobé se hojné realizuje
a to proto, Ze neni mozné veskeré tyto kompetence pojmout v ramci Skolniho systému. (Bene$

2008, s. 28)
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Je tedy patrné, Ze se socialni pracovnik na jednu stranu musi fidit legislativnimi poza-

davky, pohybuje se v legislativnim rdmci na stran¢ druhé jej svazuji ramce profesionalni, kte-

ré vychazeji z profesionalniho pojeti dle Banksové ¢i Musila viz. nize. Socidlni pracovnik

odkazuje klienta na dalsi specialisty, odborniky, mél by umét fesit problémy a diagnostikovat.

Necasova (2001, s. 84-86) popisuje $kalu socialnich pracovniki (dle Banksové). Skala je

tvotena dle pfistupu pracovnika ke klientim. Hovofi o byrokratickém, profesiondlnim, radi-

kalnim a angazovaném modelu.

a)

b)

d)

Byrokraticky model socidlniho pracovnika — oddéluje osobni, profesni a hodnoty

zameéstnavatel. To je nutné z toho diivodu, aby se socidlni pracovnici necitili vinni tim,
ze s lidmi manipuluji stylem, ktery by v osobnim zivot¢ nepovazovali za Cestny. Ci-
lem tohoto pfistupu tedy je, aby pracovnik klientem manipuloval v zajmu jejich zmé-
ny. Na jednu stranu ptisobi dojmem, Ze o klienta pecuje na stran¢ druhé v nekterych

situacich pusobi na klienta ptisn¢€, tlumoci hranice norem.

Profesiondlni model socidlniho pracovnika — v tomto modelu vystupuje socialni

pracovnik v roli profesiondla, ktery je patficné vzdélany, fidi se etickym kodexem a
jeho prioritou se stava zajem klienta, ke kterému ma individualni pfistup a vztah. Iden-

tita socialniho pracovnika je tvofena ¢lenstvim v profesi.

Radikalni model socidlniho pracovnika— stejné jako pfesvédceny socialni pracovnik

(viz nize), zatazuje osobni hodnoty do své praxe. Cile toho vSak neni poskytnuti péce
jednotlivému klientovi, nybrz pfedevsim usiluje o zménu urcitych zakond, se kterymi

vnitin€ nesouhlasi. Cilem je spiSe socialni zména na vyssi politické Grovni.

Model presvédéeného socialniho pracovnika (tzv. commited) — v tomto modelu

povazuje socidlni pracovnik za svijj cil to, ze vlozi do praxe co nejvice svych osobnich
moralnich hodnot. Dle commited modelu by mél socidlni pracovnik jednat s klientem
jako se svym pftitelem, mél by o néj pecovat. Je zde vSak tenka hranice mezi tim, aby
pracovnik nékterému z klientl nestranil, jelikoZ je velmi obtizné vénovat se vSem kli-
entim s maximalni a stejnou péci. Muze tak dojit bud’ k vyhotfeni pracovnika ¢i
k vytvoteni uzkych vazeb, ¢ehoz by mohl zneuzit jak pracovnik, tak klient. Je dilezi-
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té, aby v tomto piipad¢ byl stanoven institucionalni ramec, kterym bude podpoteno to,
ze s klienty bude jednano s empatii, respektem a pracovnik bude vnimat sam sebe ja-
ko pracovnika, ktery ve svém pracovnim i profesnim zivoté uznava a dodrzuje stejné
etické principy. VZdy mu je vSak ramcem vnitini nastaveni, normy a zékony organiza-

ce, v niz je zamestnan. (Necasova 2001, s. 84-86)

1.2.3. Kurator v systému verejné spravy

Tato podkapitola je zde fazena pro objasnéni systému a pravidel, kterymi je kurator asto
vazan. Kapitola uvadi kompetence kuratora dané¢ zdkonem. Shrnuje oblast na niz se kuratoii
zamétuji a ze kterych v praxi vyplyvaji urCité povinnosti, které mohou vést k ptipadnému
vzniku dilema - zasdhnout x nezasdhnout. (Napftiklad zakon nabada k co nejmensim zasahtim
OSPOD do integrity rodiny, na druhou stranu jasn¢ neudava body, kdy je tieba jiz zasdhnout,
Casto je to ponechano na individudlnim vyhodnoceni SP, které miiZze byt subjektivni). Dale by
méla byt na konci kapitoly jasna hierarchie socidlnich pracovnikiit OSPOD, kterd mize mit
souvislost s feSenim dilematu - zasdhnout x nezasdhnout. (Napf. v ptipad¢, ze uskutecnénim
zasahu mohou plynout ur¢ité povinnosti k nadiizenym orgénim, které by nasledné¢ mohly
poskodit z4jem nezl. — nahlaseni ditéte umisténého do détského domu se Skolou do registru

nahradni rodinné péce Magistratu hl. mésta Praze)

Kurator je vazan predev§im mezinarodnimi a narodnimi pakty, imluvami a zdkony. Za-
kladnimi jsou Listina zékladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, Ustava, dokumenty
Rady Evropy (Evropskéa umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Evropska iimluva o osvo-
jeni a dalsi). VSechna ustanoveni a prava ve vySe uvedenych jsou nadfazenymi tém, jeZ jsou
sepsany v zakonech jednotlivych zemi. Z téchto vychazeji a nemély by byt s nimi v rozporu.
V CR je podstatou socialné pravni ochrany déti Zakon ¢&.359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ktery dle § 1 vykonéva tyto ¢innosti:

a) chrani pravo nezl. ditéte na tddny vyvoj a vychovu

b) chrani opravnéné zajmy nezl. (napt. jeho jméni)

¢) snazi se o obnoveni ¢i zlepSeni funkce rodiny

d) v ptipad¢, Ze biologicka rodina o nezl. nemiize docasné¢ ¢i trvale peCovat, pak zdkon zabez-

pecuje ndhradni rodinné prostiedi

Body jmenované vysSe vykonavaji tzv. organy, které jsou stanoveny zakonem C.
359/1999Sb., § 4 odst. 1 o socialn€ pravni ochran¢ déti. Tyto orgadny maji také zakonem vy-
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mezenou pusobnost. Jsou tedy statem kontrolovany a garantovany. Mezi vySe jmenované fadi

zakon:

a) Krajské urady

b) Obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti

¢) Obecni ufady a Ujezdni urady; ustanoveni tohoto zdkona o obecnich uradech se vztahuji i
na ujezdni Grady

d) Ministerstvo

e) Utad

f) Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu (dale jen
,krajska pobocka Ufadu prace®).

g) Obce v samostatné ptisobnosti,

h) Kraje v samostatné plisobnosti,

1) Komise pro socialné-pravni ochranu déti,

j) Dalsi pravnickeé a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéteny, (dale

jen "povétena osoba").

§32, odst. 4, Zakona ¢. 359/1999Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti uvadi, Zze se socialni

pracovnik v ramci vykonu kurately zabyva témito ¢innostmi:

a) analyzuje situaci v oblasti socialné patologickych jevli u déti a mladeze, dale navrhuje
rizna opatfeni, jez by méla plsobit preventivné

b) ucastni se prestupkovych fizeni, jeZ jsou vedeny proti mladistvym, trestnich fizeni ( u
mladistvych) a fizeni o ¢inech jinak trestnych (v ptipad¢ deti mladSich 15 let)

¢) navstévuje déti, jeZ maji nafizenou Ustavni vychovu, ochrannou vychovou, déti na kte-
ré byla uvalena vazba a ty, které jsou ve vykonu trestniho opatieni odnéti svobody,
dale vykonava také navstévy rodi¢i vyse uvedenych déti

d) spolupracuje s Proba¢ni a mediacni sluzbou, a to predev§im v rdmci vyhodnocovani
situace mladistvého pro ucely trestniho fizeni a u déti mladsich 15 let pro ucely fizeni
o ¢inech jinak trestnych

e) pomaha nezl., které zminuje pismeno c) Z. ¢. 359/1999Sb.,tedy nezl., jez jsou propus-

téni z ochranné nebo ustavni vychovy, z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody.
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Kuratofi maji za cil podpofit nezl. ¢i mladistvého v resocializaci, ktera by méla zame-
zit opakovani protipravni ¢innosti

f) zajistuji ndvaznou péci nezl. uvedenym v pismenu ¢) i po dosazeni zletilosti, prede-
vs§im kdyZ dojde k prodlouzeni tstavni nebo ochranné vychovy. Pak zac¢ina spolupra-
covat s Ufadem prace, kuratorem pro dospélé, riznymi socialnimi sluzbami a zafize-
nimi pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. (Zakon ¢. 359/1999Sb., o socidln¢ —

pravni ochran¢ déti)

Dle Musila prave legislativa a jeji dodrzovani mtize vést ke vzniku dilemat. Jak je jiz
uvedeno vyse, v tzv. ,,administrativni pojeti* se ptredpokladda, Ze socidlni pracovnici budou
vykonavat prevazné administrativni (Ufednickou) praci, tedy budou se fidit danymi postupy,
diky nimz vyfidi zadosti a rozhodnuti, které¢ existuji na zaklad¢ socialnich zakont a piedpisi.
Dle vyse specifikovaného ,,filantropického pojeti* by méli byt socialni pracovnici piedevsim
poskytovateli potteb klienta a ¢ini tak na zdklad& vnitiniho pfesvédceni o lasce k bliznimu.
(Musil, 2008a, s. 66 - 68).

Pro fadné porozuméni metodologickému ramci vyzkumu a nasledné pak analytické ¢asti
diplomové préce, je tieba vyspecifikovat pozici kuratora trestné ¢innosti mladeze jako jednu
z dilezitych slozek organti socidln€ pravni ochrany déti. Je tedy socidlnim pracovnikem, jez
se zamé&fuje na ohrozené déti dle § 6 zdkona ¢.359/1999Sb. o socidlné-pravni ochrané déti,
predevs§im pak na ty, u kterych se vyskytuji vychovné problémy, tedy napt. ty, které vedou
zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, poZivaji alkohol nebo navykové latky, jsou
ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez pat-
nact let, spachaly €in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem - opakované nebo soustavné pachaji
ptestupky podle zdkona upravujiciho pfestupky nebo jinak ohroZuji obcanské souziti. Déle se
jedna o déti ¢i mladistvé, ktefi se opakované dopousti utekii od rodici nebo jinych fyzickych
nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte (Zakon ¢.359/1999Sb.)

Povinnosti kuratora je sledovat patologické chovani, jez se u déti ¢i v rodin€ vyskytuji,
zjiStovat pfi€iny jejich vzniku a €init opatfeni k jejich zmirnéni ¢i potlaceni. Kurator tedy
zUstava primarné socialnim pracovnikem, ktery poskytuje péci zalozenou na zakladnich prin-
cipech, jakymi jsou participace a zplnomocnéni klienta, zodpovédnost za koordinaci ptipadu,
zodpovédnost za proces ne vSak za vysledek a v neposledni fad¢ také postupovani dle potieb

ditéte a s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. (Metodicka ptirucka pro kuratory 2016, s. 10).
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1.3. Pojeti socialni prace

Tomuto tématu se vénuji Tokarova s Matulayovou (s. 45 - 47), kdy odkazuji na Musila,

ktery ve své kapitole — ,,Typologie pojeti socidlni prace popisuje Ctyii pohledy*

- Filantropické, kde cilem je pomoc s poskytnutim toho, co danému clovéku, dle jeho
nazoru chybi. K tomu, abychom pracovnik doséhl cile, vyuziva empatii, spontanni

spolupraci s kolegy a klientem.

- Administrativni pojeti ma za cil dodrzovani ustalenych pravidel, legislativy, poskyto-

vani informaci a stanovisek zdkonem uréenym subjektim.

- Profesionalni pfistup ma za cil ptistupovat ke klientové situaci komplexn¢, hledat fe-

Seni problému klientovi tzv. ,,na miru®.

- Cilem aktivistického pfistupu je byt si rovny s klientem, zastavat jeho zajmy a vyjed-
navat s protistranou, ktera se uchyluje k diskriminaci. Pravé tento ptistup mtze poji-
mat etickd dilemata nikoliv jako ,.krizi hodnot“, ale jako situaci pfi niz mlze byt
zlepSovan eticky ramec socidlni prace. Tedy aktivisticky pfistup by mél pomoci
v tom, aby pracovnici pohlizeli na socidlni systém a politiku kriticky, tedy budou brat
socialni systém ne takovy, jaky je, ale jaky by mél byt. (Sesit socialni prace 4/2015, s.
21)

1.4. Komisionarsky model

Ernst Salamon (1994) popsal tzv. komisionafsky model, ktery analyzuje vztahy a moc.
Postaveni profesionaln¢ pomahajiciho a ¢loveka, jez pomoc pottebuje je obecné nevyrovnané.
Zékladem tohoto modelu se stava sména sluzby za odménu. Klient se stdva zadavatelem a
oznaceni SP pracovnikem pak udava to, Ze SP bude plnit zadani klienta, primérné tak, aby byl
zadavatel spokojeny, zadavatel bude urcovat jakou cestou se pijde k cili, bude proces hodno-

tit a ukonCovat

Jakmile vySe uvedené podminky piestanou platit, dojde k zaméné moci mezi SP a klien-
tem. To se nejCastéji d€je v ptipadé, ze SP piejde pod jiného zadavatele, ktery se stava pri-
marnim a ktery je tomu piivodnimu nadfazeny. Pfikladem je matka, kterd zada socialniho pra-
covnika o pomoc s tizivou finan¢ni situaci a v pritbéhu spoluprace SP pojme za nadfazeného

klienta dité, které je ohroZovano na vyvoji v disledku této Spatné finan¢ni situace matky, jeli-
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koz matka nezajist'uje jeho vzdélavani a ponechava si ho z finan¢nich divodi doma. Takovou
zménu, matka mize povazovat za zradu ze strany socialniho pracovnika a je tfeba tomu pre-
ventivné predchazet formou otevieného jednani s klientem a dikladného vysvétleni davodi,
pro¢ pracovnik své jednani zaCind vi¢i matce ménit Z vysSe uvedenych informaci vyvstava
otazka, zda oteviena a dislednd komunikace o zméné zadavatele s klientem by nebyla jakousi
podporou pii feseni uréitych dilemat. (Ernst Salamon, 1994, s. 305- 318, in Ulehla 2000, s. 1
~9)

2. ETICKA DILEMATA

V nasledujicich podkapitolach je zahrnuto vymezeni dilezitych pojmi, které nasledné od
obecné roviny postupuji do roviny konkrétni, tedy blize k dilematim etickym, do kterych se
fadi pro tuto praci hlavni dilema - zasdhnout x nezasdhnout. Nutno dodat, ze etickd dilemata

vychazeji z kontextu etiky profese.
2.1. Vymezeni pojmu etika

Jankovsky se ve své publikaci odkazuje na F. Lepate, ktery uvadi, Ze vyraz etika pochazi
z fectiny, v prekladu znaci zvyk, mrav ¢i obycej. Jedna se o nauku, jez se zaobira obvyklym,
spoleCensky uznavanym a spravnym jednanim. Doslovny pieklad slova ,,ethos* znaci stdj ¢i
spolecné misto urcené k souziti lidi, kde se na zakladé vzdjemnych vztahl utvéiela pravidla
zavazna nejen pro celek, ale také pro jednotlivce. Etika je tizce propojena s filozofii a mizeme
ji chapat takeé jako praktickou filozofii, kterd predstavuje vztah ¢lovéka ke svétu, protoze
mravné bylo dle Aristotela, ktery ma zasluhu na zatazeni etiky do védnich disciplin, vSe, co

vedlo k leps§imu Zivotu na tomto svété. (Jankovsky 2003, s. 21)

Do védnich disciplin se etika fadi z diivodu existence jejiho pfedmétu. Tim je dle Jan-
kovského (2018, s. 26) moralka, jako hodnotici stupnice, jez ddva na pomysiné misky vah
lidské jednéni zaloZené na dobru/zlu a svédomi ¢lovéka. Vyraz pochazi dle Kébrta (1970, s.
285) z latinského ,,mos®, coz v piekladu znaci mrav, zptsob nebo vili, kterd je ¢loveéku auto-
ritativné udana predpisy a zékony. V této praci se vSak budeme sousttedit pfedevsim na etiku
profesni (tzv. aplikovanou), nicméné okrajoveé se budeme dotykat také etiky individualni ¢i

socialni a to prave proto, Ze nejen diky jejich prolindni vznikaji tzv. etickd dilemata.

Vyraz moréalka ma obecné slozity vyklad a to hlavné z toho diivodu, Ze na jedné strané ji

nemuzeme povazovat za pouhou sluSnost, na strané druhé nepatii do prav, protoze nemuiize
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byt vymahana soudni cestou, neni tedy mozné za neplnéni moralnich norem ¢lovéka sankcio-
novat. Mordlka je mnozinou nazord, pravidel, zvykt a ideald, kterymi se pfi svém jednani
fidime a tato mnozina je podminéna kulturné i historicky. Moralka je v kazd¢ dobé kontrolo-
vana dvéma zplisoby a to ze strany spoleCnosti a ze strany jednotlived (vlastni svédomi).
Spravné moralni jednani nastava tehdy, kdyZz se shoduje se svédomim jednajiciho, v této fazi
se vSak pojem transformuje do tzv. mravnosti konkrétniho ¢lovéka. Tu vSak nelze objektivné
posuzovat, jelikoz nejsme schopni zhodnotit svédomi druhych. Z toho vyplyva, ze 1ze posou-
dit jednani ¢loveéka pouze z hlediska moralky nikoliv mravnosti, tedy to, jak ¢lovék dodrzuje
normy nastavené spolecnosti. V takovém ptipad¢ jsou rozliSovany tfi hlavni funkce moralky a
to poznavaci (poznani mezilidskych vztaht, vztahu ¢lovéka ke spolecnosti), regulativni (cho-

vani) a humanizac¢ni (lidskost, zuslechtovani jedince). (Jankovsky 2003, s. 29)

Dle Banksové (2012, s.6) je dilezité, jak se na moralni normy pohlizi, jaké aspekty jsou
zdiraziiovany. Dle autorky jsou témito aspekty preference, zvyky, pravidla, zasady, povahové

vlastnosti ¢i v socialni sféfe velice zndmé standardy.
Dle Svarcové (2015, s.5) je etika délena do &tyf kategorii:

1) Metaetika — kritické a analytické hodnoceni smyslu a pouzivani termini — dobry,
Spatny, povinnost nebo to zda Ize urcitd jednani ospravedlnit. Metaetika se déle za-
méfuje na to jakou ma moralka povahu.

2) Normativni etika — tato se snazi odpovidat na to, zda byl v konkrétnich ptipadech
zvolen moraln¢ spravny postup pii feSeni urcitého dilema (napiiklad zda je vzdy lha-
ni moralné $patny postup.)

3) Popisna etika — tato se zabyva moralnimi nazory a presvédcenimi, které rizné€ ovliv-
nuji kone¢né jednani lidi (zkouma nazory lidi v riznych zemich, na sloZzité otazky ja-
kymi jsou eutanazie, potraty apod.)

4) Aplikovana etika — fesi konkrétni praktické otazky, které se tykaji etického rozhodo-
vani.

Dle Banksové je podstatou etiky uvazovani o spravném/nespravném chovani, riznych
povahovych vlastnostech a odpovédnosti za jejich vyuzivani v zavislosti na mezilidské vzta-
hy. Pfestoze se s etikou ¢asto poji slovni spojeni ,,blahobyt ¢loveéka®, v Sir§im slova smyslu to
muze byt také zlepSeni ¢i naprava celého ekosystému (zvifat, rostlin). Pod pojmem profesni
etika pak Banks fadi spravné/Spatné chovani, charakterové vlastnosti a profesni odpovédnost
za vztahy v pracovnim kontextu. (Banksova 2012, s. 7)
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2.2. Co je etické dilema

Banksova definuje etickd dilemata jako ,,volbu mezi dvema stejné nezadoucimi alternati-
vami“. (Banksova 2006, s. 8) Casto je to situace, kdy hledame jedno lepsi feseni ze dvou stej-
n¢ Spatnych. Dilema je vyrazné odlisné od pojmu — eticky problém, ktery vznika v dobé¢, kdy
je evidentni, jaké rozhodnuti ma pracovnik ucinit, avSak toto rozhodnuti se neslucuje s jeho
vnitinim nastavenim a preferencemi. Vse je ryze individudlni, protoze to, co mize pro jedno-
ho pracovnika znamenat pouhy problém (obtizné rozhodnuti, ale zfejma cesta), pro druhého

muZze znamenat dilema (ma za to, zZe neexistuje adekvatni feseni). (Necasova 2001, s.6 - 7)

Musil, Jansk4 povazuji za dilema situaci, kdy se pracovnik musi nefesitelné rozhodnout mezi

dvéma moznostmi. (Musil, Janska 2011, s.126)

Klime$ uvadi, ze dilema je "nutna (n¢kdy obtiznd) volba mezi dvéma vzajemné se vylu-
cujicimi moznostmi”. Z této definice dle KlimeSe jasn¢ vyplyvaji dvé roviny — prvni je, Ze
moznosti jez socidlni pracovnik pfi rozhodovani ma jsou neslucitelné, druhd rovina se zabyva
tim, Ze volba je nutnd, ze se ji nedd nikterak vyhnout. Z tohoto vyjadieni tedy usuzuje Ze se

dilematiim Ize po néjakou urcitou dobu vyhnout. (Klimes 1981, s.112)
2.3. Jak vznikaji socialni dilemata

Tato kapitola se bude zaobirat pfi¢inami vzniku socialnich dilemat, jeho fazemi a také
riznymi pfistupy k jejich feSeni.
2.3.1 Priciny vzniku

Dle Musila (2008, s. 1) vzniké dilema tehdy, kdyz se socialni pracovnici dostanou do si-
tuace, v niZ se musi rozhodovat mezi dvéma moznostmi prace (s klienty), které jsou nesluci-
telné a jsou disledkem napéti mezi jejich mordlnimi idedly a pfistupem ke klientim, ktery
socidlni pracovnici zvoli v praxi. Musil ptimo uvadi, ze , dilema je vysledkem napéti mezi
snahou jednat v souladu s prijatym moralnim idedlem a potiebou prizpusobit jednani viici

klientium pracovnim podminkam *“ (Musil, 2008, s. 12)

1) Dilema vznik4 tehdy, kdyZz socidlni pracovnik musi disledné kontrolovat vyvazeni
vlastni moci, jez mu dava stat ¢i obecny zajem pii praci s klientem, aby s nim nejednal

z nadtfazené pozice (kdy socidlni pracovnik ma urcité pravomoci, jeZ klient nema).
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2) Dilema vznika v pfipad¢, ze se stifetne moralni presvédceni socidlniho pracovnika se
nastavenymi konvencemi organizace, pro niz pracuje. Napiiklad pokud socialni pracovnik
v ramci socialniho Setfeni uzna, ze osoba s handicapem potiebuje poskytnout domaci péci a
k tomu pfislusné finance, nicméné po dosazeni do ufedniho rdmce tento ¢lovék nesplituje

veskera kritéria pro poskytnuti takové péce a nema na ni v konecném diisledku nérok.

3) Dilema vznika v ptipadé, Ze socialni pracovnik musi volit mezi dvéma ne zcela vhod-
nymi variantami. Napiiklad, pokud se socialni pracovnik rozhoduje mezi vefejnym zajmem a
zdjmem jednotlivce — ma ,,ohybat* obecna kritéria, aby pomohl velice potiebnému clovéku
nebo ma zadost ve prospech vetejné spravedlnosti zamitnout a potfebnému tak neposkytnout

péci, ktera by mu pomohla.

Banksova popisuje 4 hlavni body, jez mohou byt pfi¢inou vzniku etického dilema:

a) Pravo a socidlni péce — dilema mtize vzniknout v piipad¢, ze se setkaji dveé slozky této
kategorie, prvni je pravo na klientovo vlastni rozhodovani, pravo na vlastni volbu dru-
hou je pak odpovédnost socidlniho pracovnika za podporu dobrych Zivotnich podmi-

nek klienta (Banksova 2012, s. 21)

K tomuto Banksova uvadi priklad, kdy 80ti letd zena byla propusténa z nemocnice po
urazu v dasledku padu. Pii prvni navstéve socialniho bylo patrné, Ze se seniorka o sebe ani
domacnost nezvlada postarat. V byté byl nepoiadek a pani byla vyhladovéla. Zila sama a jeji
syn ji nosil 2x tydné potraviny. Socidlni pracovnice nabidla Zené pomoc domaciho asistenta,
ktery by za ni denné dochéazel a pomahal ji. To vSak Zena odmitla, proto se socidlni pracovni-
ce sesla se synem, ten vSak odmitl matce pomahat vice, nez bylo doposud nastavené. Pracov-
nice navstivila Zenu podruhé s nabidkou pomoci, Zena vSak opét odmitla a socialni pracovnice
vypovédéla, ze bylo velmi sloZité rozhodnout, do jaké miry Zenu presvédcovat ¢i do konce
v krajnim ptipad¢€ “nutit” nebo ji nechat dle jejiho uvézeni bez pomoci a doufat, Ze se ji podati

pezit. (Banksové 2012, s. 21-22)

b) Vefejny zdjem — tato slozka zahrnuje tii strany, které mohou byt v rozporu. Na jedné
stran¢ zaméstnavatelé (tedy odpovédnost socidlnich pracovnikl viici jejich zaméstna-
vatelim) na druhé strané stoji uzivatel sluzby, ktery by mé nédrok na nejkvalitné;si
sluzby a treti strana je spole¢nost, pro niz by bylo nejvhodnéjsi, aby ji sluzba mohla

poskytnout podporu pro co nejvétsi pocet potiebnych lidi (Banksova 2012, s. 21)
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V tomto piipadé Banksova (2012, s. 23-24) popisuje zkuSenost socidlniho pracovnika,
ktery poskytoval sluzbu ,sexudlni vychovy® mladym bangladéSskym emigrantim
v nizkoprahovém centru pro mladé muze. V ramci této sluzby poskytoval také zdarma pan-
skou ochranu kazdému uzivateli, ktery se sluzby tucastnil. Tato mladez vSak vyrlstala
v mensing, jez vyznavala isldm a méla tak jiné hodnoty a postoje k tomuto tématu. Jedna
z matek u syna nasla ochranu, oznamila to v mesité a ta komplexn¢ zakdzala navstévovani
nizkoprahové sluzby. Z diivodu malé navstévnosti byla piivolana do centra kontrola, ktera se
snazila problém fesit. Socidlni pracovnik po 4 letech uvedl, ze se jim toto dilema nepodafilo
vyfiesit, protoZe nenasli jinou strategii. Navzdory prosazovani rovného piistupu bez nabozen-
skych ptredsudkt tento projekt ztroskotal a to z divodu absence navazani izkého a dlouhodo-
bého vztahu ke komunité, kterd by pracovnikiim divéfovala natolik, ze by byla ochotna hle-

dat kompromisy ¢i ménit postoje.

¢) Rovnost, rozdil, strukturalni utlak — dilema mtize vzniknout v piipad¢, ze u pracovnika

nebude vyvazena podpora rovnosti s patfiénym ohledem na rozmanitost, dale pak mira
schopnosti ¢elit utlaku pti zménach v socidlni politice, ndbozenstvi, kultute ¢i politice

organizace, v niZ je pracovnik zaméstnan (Banksova 2012, s. 21)

Ptikladem vzniku tohoto dilematu je dle Banksové piipad, kdy do zafizeni pro déti
s vychovnymi problémy pfijali nezl. Divka, kterd méla pohlavni styk s 50tiletym muzem, kte-
ry ji za né€j finanéné odménoval. Policie pozéadala socidlniho pracovnika zatfizeni o preruSeni
zakazu vychazek nezletilé¢ divky z toho diivodu, aby se stala ,,policejni volavkou* a naldkala
tak pachatele do rukou policie. Socidlni pracovnik popsal své moralni dilema, kdy se potykal
s oficialni Zadosti slozek ¢innych v trestnim fizeni (policie) a na druhé strané s tim, Ze nezleti-
lou divku vystavi opakované nebezpeci (co vic, proti natizeni jeho zaméstnavatele — tedy za-

tizeni, které divce zakdzalo vychazky). (Banksova 2012, s. 22-23)

d) Profesni role, vztahy a hranice — tento bod zahrnuje Givahy o hranici mezi osobnim,

profesiondlnim ¢i politickym nastavenim SP, o tom, jaky postoj SP v konkrétnim pfi-
pad¢ zaujima ¢i by zaujimat mél (poradce, kontrolor, aktivista, spojenec..) (Banksova

2012, 5. 21)

Ptiklad z praxe hovoii o matce z Etiopie, ktera Zila v Americe se svou malou dcerou, so-
cidlni pracovnik Zen¢ pomohl se zajisténim bydleni v rdmci projektu, jez mél za cil rozptylit
zadatele o azyl po statech. Zena diky tomuto kroku za¢ala pracovnikovi divéfovat, piestala

byt depresivni a pojala ho za pfitele. Zvala ho na narozeniny své malé dcery a Casto ho zadala,
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aby ji navstivil. Pracovnik vyuzival vymluvy, Ze Zije v jiném mésté a proto je nemiize tak

Casto navstévovat. Sam si byl védom, ze z profesniho hlediska neni vhodné stavét se do role

rodinného pfitele na druhou stranu nedokazal zen¢ fici, ze je brana z jeho pohledu jako pouha

uzivatelka socidlni sluzby, kterou on poskytuje. Tento vztah tedy ,,hral“ i v dob¢, kdy zenu

nemél ve své péci. Byl si védom, Ze chybou byla nedostatecna upfimnost a jasné vymezeni

hranic z po¢atku vztahu klient x pracovnik

2.3.2 Faze vzniku socialnich dilemat

Necasova, Musil pracuji se 4 hypotézami, prvni z nich zahrnuje ¢tyfi na sebe navazné fa-

ze vzniku dilematu. Dle jejich predpokladu vznika dilema:

a)

b)

d)

V piipad¢€, ze pracovnik je konfrontovan s nesourodymi pracovnimi pod-
minkami (nedostatek ¢asu na feseni vice problémi jedné rodiny, velky pocet
potfebnych klientil)

V ptipad€ moraln¢ neutrdlniho vnimani koliznich o¢ekavani — tlak na vybér
toho, zda bude problém feSen komplexné nebo parcidlné - tzn. feSeni toho, co
je nejakutnéjsi (kolegové ocekavaji, ze konkrétni SP pomuze klientovi zvlad-
nout jakykoliv problém bez ohledu na obtiZznost a casovou naroc¢nost feSeni,
na druhou stranu v rdmci bézného chodu organizace bude umét vyhodnotit,
jaky problém bude fesit pfednostn¢)

Konflikt o¢ekdvani se stane dilematem a to v piipade, ze k nému pracovnik
projevi moralni citlivost, je tedy schopen rozpoznat moralni dilema
v konkrétni situaci. Musil, Ne€asova hovoii o vychodiscich moralni citlivosti
jako o tzv. Moralnich idealech, které funguji jako zdroj moralni citlivosti di-
ky niZ vzniklou situaci SP hodnoti jako - obtiZzné rozhodovani nebo lhostej-
nost. Moralni idedl je vize, kterou disponuje skupina s urcitou kulturou. Tato
vize stanovuje, co je pro tuto skupinu nejidealngjsi a jak tohoto ,,nejidealnéj-
§iho* mohou dle norem jim vlastnim, dosdhnout.

Tato faze probiha v piipadé, ze budeme predpokladat, Ze SP bude cititi vlastni
odpovédnost za volbu mezi dvéma variantami feSeni, které nebudou ani
no mirou urputnosti SP trvat na svych moralnich idealech. Toto vznika
v ptipad¢, Zze SP spravné nevyhodnoti pomér slozitosti problému, svych kapa-
cit, dovednosti a schopnosti. (Nec¢asova, Musil 2008, s. 89-90)
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Schéma cislo 1
Linearni predstava o vzniku dilemat prdace s klientem

nesourodé
pracovni

moralni idealy
jako vychodisko

podminky Rioneaans
moralni citlivosti

moralné
neutralni
percepce
koliznich
ocekavani

konflikty scrckce moralné obtizna neodbytna

citlivych konflikth
oc¢ekavani oc¢ekavani
N —

piijeti odpovédnosti
za obtizné
rozhodnuti| rozhodnuti

morélné lhostené konflikty
otekavani

Zdroj: (Musil, Necasova, 2008, s.5)

dilemata

Vyzkumnici ptedpokladali, ze pokud by SP urcity konflikt ocekavani vyclenil a nebyl by
k nému citlivy, pak by si automaticky tohoto konfliktu SP ptestal v§imat (stane se pro n¢ mo-
ralné lhostejnym konfliktem). Z nasledného vyzkumu vsak vyslo najevo, Ze zastoupeni to-

hoto jevu je v praxi nulova, mozna proto, Ze v rdmci vyzkumu neslo dost dobie rozpoznat,

Hypotéza byla dale detailnéji rozpracovana, proto vzniklo druhé schéma, které¢ zahrnuje
2 novinky. Jednou je, Ze vnimani nesourodych pracovnich podminek je ovlivnéno moralkou
SP, ¢imZ vznika jakasi pfedstava, kterd je podkreslena osobni moralkou pracovnika. Druha je
pravdépodobnost, Ze existuje souvislost a vzajemnd ovlivnitelnost predstavy konfliktl oce-
kavani a jejich moralni vykladu, které mohou existovat soucasné. V ptipadé€, ze vyuzivame
moralni interpretaci a predstavy konfliktd souc¢asné, mize dochazet k pochybam. Tyto pochy-
by mohou zpiisobit , ze se budeme opakované vracet k jiz jednou ujasnéné véci. Je tedy bézné

se vracet k ivaham, které jsme opakované odmitli ¢i piijali.
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Schéma ¢islo 2

Vznik dilemat prace s klientem v procesu mordlni interpretace nesourodych pracovnich
podminek
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moralni interpretace
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I—

dilemata

Zdroj: (Musil, Necasova,2008, s.7)

Morélni interpretace konfliktlh ocekévani mize v socidlnich pracovnicich vyvolavat vy-
Citky svédomi a vést az k prozivani potizi v prubéhu rozhodovani.

Faktory, jez ovliviiuji, zda dilema u daného pracovnika vznikne ¢i nikoliv jsou dle Necasové

(2001, s.2):

1) Osobnost pracovnika

2) Mira zkuSenosti v oblasti moralniho rozhodovani

3) Osobni hierarchie hodnot pracovnika (Necasova 2001, s. 6 - 7)

Z definice KlimeSe jasn€ vyplyvaji dvé roviny — prvni je, Ze moZzZnosti jeZ socialni pra-
covnik pfi rozhodovani mé jsou neslucitelné, druhé rovina se zabyva tim, Ze volba je nutna, ze
se ji neda nikterak vyhnout. Z tohoto vyjadreni tedy usuzuje ze se dilematiim Ize po né&jakou

urc¢itou dobu vyhnout. (Klimes$ 1981, s.112) a to na zdklad€ nésledujicich divodi, které uvadi

Musil (2004, s.36)dle Fleck-Hendersona (1991, 5.192—-193):

1) Z divodu moralni necitlivosti a neuvédomeéni si moralni povahy véci
2) Z divodu jasné danych hodnotovych priorit, které zapti€ifiuji jasnou volbu
3) Z divodu rutiny, tedy v ptipade, Ze se dilema opakuje ¢asto a SP ma vytvofen vzor

postupu a feSeni.
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V ndvaznosti na tento bod lze uvést Musillv piiklad z praxe, pfiCemz ten vychazi
z Lipskeho. Dle néj si socialni pracovnici, ktefi ,,bojuji* s kvantitou a kvalitou svych sluzeb
vytvorili postup, kterym dilema odsouvaji. Maji snahu zachovat kvalitu sluzeb, ale klientli jez
o sluzbu zadaji je mnoho. Tento problém lze oddalit a to tak, ze frontu klientd nechaji stat
pred kancelaremi, ¢ast klientl to po ¢ase vzda a zbylou cast pracovnici rozdéli na méné za-
vazné a vice zavazné pripady. Posléze vénuji vice ¢asu a pozornosti zdvaznym ptipadim a
tém mén¢ zdvaznym veénuji pozornost i Cas mensi. Standard se tak udrzi, ale pouze pro mensi
pocet klienti. Pokud snad dojde na stiznosti ze strany klientti ze skupiny ,,mén¢ zavazny pii-
pad®, Ize tento stav obhdjit tim, Ze zdroje byly soustfedény na nejnaléhavéjsi piipady. Dalsi
odsunuti dilematu by mohlo byt v ptipadé velkého poctu ,,naléhavych ptipadi® a to tak, ze
bude socidlni trvat na sprdvném vyplnéni formulafem piipadné uvede, Ze je tfeba dal§iho po-
tvrzeni a cast klientl se tak do fronty vrati opakované. Toto dilema trva stile a to hlavné
z diivodu péce, jez je poskytovana zdarma vSem. Tento postup je vSak nebezpecny a to z toho
davodu, ze posléze nemusi byt vyuzivan pouze v dob¢, kdy dilematicka krize nastala, ale pro
SP se stane rutinni soucasti a vyuZzivaji ji tak nevédomky i v dobé&, kdy tato kolize kvalita x

kvantita nehrozi (Musil 2004, s. 36-38).

A

2.4. Reakce na dilemata a podpora pri je

ich reSeni

Tato kapitola byla zatfazena predevSim z divodu shrnuti, lepsi piehlednosti, ptipadné do-
plnéni jiz zminovanych informaci vyse.
2.4.1. Reseni dilemat

Za teSeni dilemat povazuji Necasova, Musil (2008, s. 93) proces, ktery vznika tehdy,
kdyz, zapocnou u SP vycitky svédomi a to na zdkladé moralniho vykladu konflikth oc¢ekava-

ni, tedy pocit povinnosti sloZité rozhodnout. Autofi rozliSuji tfi zakladni druhy feSent.:

a) VyruSeni (zména) — tato forma feSeni je postavena na zdkladé¢ zmény podminek, jez
jsou nesourodé. K tomu, aby takovd zména podminek byla mozna, je zapotiebi silné
zvnitinéni moralnich idedli SP a velk4 zarputilost takovou zménu ucinit. SP tedy
namisto zmeén svého moralniho idealu, pfetvori nesourodé pracovni podminky. Otava
vyuziva na misto terminu zména, vyruseni. Uvadi, Ze tento pojem je terminologicky

ptresnéjsi (Otava, Socidlni prace 2017, r. 17, v. 3).

O zméné nesourodych pracovnich podminek hovoii Musil a to na praktickém piiklad¢,

kdy se SP diky vySe uvedenému zbavili dilematu - pomoc na zaklad¢ potieby klienta x
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pomoc na zéklad¢ dosazeni méfitelného vysledku. Aby mohli dat pfednost potfebam kli-
enta, za pomoci vyjednavani zménili podminky smluv tfadu, tedy byly zruseny kvoty na
ufadem piidélenych, dlouhodobé nezaméstnanych lidi, tudiz bylo za zadouci stanoveno
to, ze se klienti zbavili strachu a tim ziskali od SP podporu pii feSeni problému na cesté
k ndvratu na pracovni trh. Pfi zobecnéni mizeme dojit k tomu, Ze ,,motorem* pro zapoce-
ti zmény u SP byla ,,silnd identifikace s moralnim idedlem sluzby* (Musil 2006, s.84 —
86).

Schéma ¢islo 4
Zvladant dilemat pomoci zmény nesourodych pracovnich podminek

jednani dle morélniho idealu bez prozitku napéti
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weekavani | konflikth ofekivini

obtizna pfijeti odpovédnosti za
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podminky

Zdroj: (Musil, Nec€asova, s.12)

b) Setrvani — Tato hypotéza neni nikterak podporovédna a to proto, Ze empirické vy-
zkumy, které byly k tomuto tématu ucinény neprokazaly Zadny ptipad SP, ktery by
toto feSeni v praxi vyuzival. Zaroven bylo v prib&hu vyzkumu téZké rozpoznat, zda
to, ze opakovan¢ informovali o nemoznosti propojeni dvou variant mezi kterymi se
rozhodovali, je projevem jejich setrvani nebo jejich potfeby odpoutat se od jin¢ho di-
lematu, ktery prave fesi. V praxi se tak tato teorie pfevazné nevyuziva a vyzkumy se
tak na ni nemohou hloubé&ji zaméfit. Setrvani u dilematu popisujeme jako takové fe-

Seni dilematu, kdy na néj pfistoupime a smifime se s tim, Ze po cely zivot nam dile-
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matem zistane spole¢né s negativnimi emocemi, které souvisi s jejich opakovanym
prozivanim.

c) Obchazeni dilematu - vysledkem tohoto feSeni byva tzv. latentni dilema, které¢ i na-
dale zlstava v pracovnim podvédomi socidlniho pracovnika a mize opakované vy-
vstat ve chvili, kdy se né¢jaka okolnost zméni (napt. kdyz bude na pracovnika ze stra-
ny klienta podéna néjaka stiznost). Dilema se tak spiSe odsune, nez aby se definitiv-
n¢ vyftesilo. Pracovnik jednd zamérn¢, tak aby se vyhnul tomu, co nasvédcuje neslu-
¢itelnému ocekavani, coz vsak viibec nenapoméaha zméné nesourodych podminek.
Eticky idedl pracovnika je tak obménén proto, aby se situace dala sndze feSit a tim tak
oslabila miru psychické zatéze pro SP (naptiklad pracovnik svij idedl zazi, tudiz se

1épe ptizplisobi nesourodym pracovnim podminkém)

Schéma ¢islo 3
Mordlni idedl a jeho zmény v procesu ,,obchazeni ™ dilemat
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s piiznaky dilematu
zménou jednani

snaha uniknout obtiznému rozhodovani

nesourodé

pracovni moralni konstrukece
podminky konfliktd otekavani

neodbytni
dilemata

obtizna pfijeti odpovednosti za
tozhodnuti | ©obtizné rozhodnuti

konflikty morélni interpretace
otekavani konflikti ocekavani

(Necasova, Musil 2008, s. 11)

Musil, Necasova (2008) dale hovoti o vytésnéni vycitek svédomi, jako zmirnéni dopada
nefesené¢ho dilematu. Tuto formu miizeme chapat jako proces, kdy si pracovnik ,,obhajuje*
jiné postupy, ¢imz se ujiStuje, Ze nemuze fesit dilema, protoze musi s klientem c¢init néco
akutngj$iho tzv. ,,to co hofi“. Necasova, Musil uvadéji ptriklad, kdy se pracovnici vcelku

ochotné podileli na zadani od vedeni jejich organizace a Ucastnili se rtiznych pocitacovych
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kurzii zamétfenou na administrativu, které jim mély pomoci €init zdznamy Nésledné uvadeéli,
ze mnozstvi administrativy jim brani v feseni jejich ptivodniho dilematu. Nakonec to tedy u
pracovnikil délalo dojem, Ze se feSenim puvodniho dilematu nemohou vénovat, protoze maji

mnohem narocnéjsi tkol, ktery je tieba splnit.

O vytésnéni déle hovoii dle Musila, Necasové také Redmondova (2004, s.134-135), kte-
ra v ramci jedné ze supervizi, kdy pracovnikiim organizace pro podporu mentalné postizenych
déti pomohla k pochopeni toho, proc¢ rodice déti pocit'uji frustraci a jsou nastvani. Pracovnici
si za podpory supervizorky uvédomili, Ze pfic¢inou toho jsou praveé oni sami. Pracovnici znali
verejné prohlasovanou teorii, Ze rodice klienti by méli byt vzdy ucastni rozhodovani o di-
lezitych vécech tykajicich se jejich ditéte. V praxi vSak jednali v ndvaznosti na zazitou pred-
stavu o tom, ze s rodi¢i takto nemocnych déti je tézka spoluprace z diivodu jejich mozné ne-
uvazenosti az hlouposti, coz mélo za nasledek snizovani participace rodi¢ti na rozhodovani.
Cyklicky na to navazoval hnév rodict, diky némuZ pracovnici opakované vytlacovali rodice
z rozhodovani v navaznosti na snizovani nepiijemnych situaci pti komunikaci s rodici. Orga-
nizace si vSak byla védoma toho, Ze néco neni v porddku, nicméné bez supervize nebyla
schopna pftijit na pfesnou pti¢inu. Druhou moznosti, jak se pracovnici mohli vnitin€ nastavit
je ta, Ze by nehledali chybu u sebe, ale u rodict a oznacovali by je jako rozhodovéani neschop-
nymi.

Pro lepsi pochopeni vyrazu ,,moralni idedl* miizeme uvést, ze je to vlastné z vyse uvede-

ného piikladu ona ,,vetejné prohlaSovana teorie®.
2.4.2. Priklady dobré praxe aneb reSeni

Whistle blowing je tzv. troubeni na poplach, tento pojem zminuje ¢lanek €. 9 britského
Etického kodexu kdy je socialni pracovnik povinen hajit lidské prava ptred z4jmy organizace
¢1 spole€nosti, ktera jedné diskriminac¢né a zneuziva tak moci. (BASW 2012, s.14)

Kolektivni akce proti diskrimina¢nim projeviim systému miize byt jediné mozZné feSeni
klad ve Velké Britanii byla v roce 2012 zavedena tzv. Bedroom tax, kdy uzivatelé socidlnich
byt meli zacit hradit nevyuzité pokoje, ¢imz se mély zacit uvoliiovat byty o vétsi rozloze a
zaplnovat byty mensi, které vSak nebyly vystavény. Vysledkem této reformy bylo, Ze se mno-

ho uzivateli socidlnich bytl ocitlo bez piistiesi. Kolektivni akce vyvolala mnozZstvi demon-
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straci, mezioborovych diskuzi, zalob, medidlnich kampani apod., které méli za nasledek zno-

vu projednani takové reformy.

Sitovani a interdisciplinarni spoluprace je klicem k jednoté a tudiz i siln¢j$Simu hlasu.
Pravé diky sitovani a aktivnimu vyhledavani spojencti, kolem klienta, bychom mohli docilit
vetsiho tlaku na zménu systému. Spojencem miize byt nejen rodina klienta, ale také sam kli-
ent ¢i odborni pracovnici, kteti zajist'uji konkrétnimu klientovi podporu. Ve Velké Britanii tak
funguje organizace Disabled People Against Cuts, kterd tzv. ,kope za naplnéni potieb lidi
s handicapem, ale také podporuje socialni pracovniky, ktefi s nimi spolupracuji (Sesit socialni

prace 4/2015, s. 21-23).
2.5. Druhy dilemat

Nedasova (2001, s.7) déli dilemata dle oblasti, ve kterych mohou vyvstat:

a) Oblasti tykajici se prav a kvality Zivota jednotlivcli — (napt. konflikt mezi zajisténim
klientova spokojeného zivota a klientova prava na sebeurceni)

b) Oblasti tykajici se obecného blaha — (napi. konflikt potieb a z4jmu klienta a odpo-
védnosti, kterou ma socialni pracovnik k zaméstnavateli a spole¢nosti.)

c) Oblasti tykajici se nerovnopravnosti a strukturalniho utlaku (snaha o zmény v politice

¢1 organizaci, ve které je socidlni pracovnik zaméstnan)

Musil (2004) déli eticka dilemata do tfi skupin — vSedni, zaméfené na sluzby a strategic-
ka. VSedni jsou ty, jeZ se béZné a opakované vyskytuji pti dennim vykonu povolani fadovych
socialnich pracovnikli. Zamétena na sluzby jsou uzce spjata se socidlnimi sluzbami, ktera je
ovlivitovana kulturou poskytovani socialnich sluzeb. (Musil 2004, s.152) Strategicka dilemata
pak vznikaji tehdy, kdyZ nastalé zmény nejde feSit mensi Upravou jiZ navyklych postupti.
(Musil 2004, s.210) Vzhledem ktomu, Ze se dale budeme podrobné zaobirat jednim
z dilemat, které se fadi do téch vSednich pojd'me si skupinu vSednich dilemat vice pfiblizit.
Obecné vzato vSedni dilemata jsou skupinou, kterd se vznikaji z disledku neptizné pracov-
nich podminek, kdy je pracovnik nucen s klienty jednat jinak neZ si pieje, pfipadné kdyz ne-
muze uplatnit piijatelné postupy, které by vedly k cili, ale nejsou slucitelné s danymi pracov-

nimi podminkami.(Musil 2004, s. 45)
Do vSednich dilemat jsou fazena nésledujici:

a) Komplexni x zjednoduSené cile
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Musil (2004, s. 47) vyuziva vychozi pozice Lipskeho (1980, s. 3 ), kdy hovoii o zjedno-
dusovani cilt jako o jednom ze zplsobtl, jak se socidlni pracovnici vyrovnavaji s neurcitosti
mezi komplexnosti a simplicitou. Toto dilema vyvstava piredev§im tehdy, kdyz jsou nejasné
cile. Dle Musila (2004, s. 48-49) i ten nejjednodussi cil v socidlni praci neni nikdy tplné jas-
ny, protoZe se ¢asto nejedna o diléi ukoly, ale vzdalené horizonty. Casto jsou tyto cile vlastnd
idealem spolecnosti, nicméné kazdy si pod idealem piedstavuje néco jiného a tak si socialni
pracovnik cil prace miize pojmout dle svého. Kazdy ¢lovék ma sklony k tomu si slozitosti
zjednoduSovat, protoze pak sndze dosahne nastavené¢ho cile. "Komplexnéj$i soustavé cild”,
ktera byva s touhou po proveditelnosti cild v rozporu, pridavaji na vaze diive piijaté idealy
sluZzby a autorita ocekdvani nadfizenych, vetejnych zastupct, klientll a dalSich vlivnych sub-

jektt.* (Musil, 1980 s. 50)

Musil se déle zmifiuje o tzv. “Gfednicich prvni linie* (street - level bureaucrats), kam lze
kuratory OSPODu fadit s jistotou a to proto, ze jsou to socidlni pracovnici vefejnych sluzeb,
kteti prichazeji s obany do pravidelného tizkého kontaktu, dale se fidi ve velké mife vlastnim
usudkem, ktery je formovan piedeSlymi zkuSenostmi a ziskanymi informacemi v pribéhu
vyhodnocovani ptipadu. Mira €asu a néstroji je zpravidla nepfiméfena zadanym ukolim a
pokud se kvalita bezplatné zvySuje, pfimo imérné se také zvySuje poptavka klient. Tézce
méfitelny je také vykon téchto ufednikll a to z diivodu nejednoznacnych, rozporuplnych ¢i
neurcitych cilli. Pracovnici mohou pfi zjednoduSeni cilii mit na jednu stranu pocit, Ze jejich
prace nema smysl na druhou stranu se timto krokem casto chrani pfed naf¢enim, Ze se nedrzi
postuptl jez stanovili nadfizeni. Dilema vznikd uZ z podstaty, Ze pracovnici si musi své kroky
umét obhdjit a proto si své zjednodusené cile Casto racionalizuji, ospravedlnuji. (Musil 2004,

s.50)

b) Kvantita (pocet klientl) x kvalita sluzeb

Privodnim jevem dilematu — kvalita x kvantita je dle Musila (2004, s. 61) omezeni po-
ptavky po dané sluzb€. Vyvstava zde otazka, zda je feSenim situace navyseni poctu socidlnich
pracovniki, ktefi by danou sluzbu poskytovali. Pravé tato otdzka byla stézejni pro praci Lip-
ského a Goffmana v 60. letech 20. stoleti, kazdy z autori vSak fesil otazku z jiného uhlu.
Goffman popisuje feseni tohoto dilematu z hlediska pobytové sluzby (ustavni zatizeni), kdez-
to Lipsky (in Musil) se zajima spiSe o sluzby ambulantni. Oba dva se v§ak shoduji na tom, Ze

vznikaji dv€ roviny, jak na kvalitu sluzeb piisobi nedostatek pracovniki, potazmo velky pocet
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zajemcu o sluzbu. Za prvé je omezen Cas, energie a pozornost, kterou pracovnik mtize klien-
tovi poskytnout a za druhé je ovlivnéna tzv. kultura prace, tedy pracovnici, kteti jsou pfetizeni
zméni a podfidi raz svych intervenci tak, aby byli schopni zvladat vétsi pocet klient. Tuto
Lupravu‘ vSak posléze, kdyz se situace vrati do ,,normalu® nezméni nazpét a Casto ji prevez-
mou noveé prijati pracovnici, ktefi se od sluzebné starSich kolegl zaucuji. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze vyssi kapacita pracovnikl reprodukuje pivodni kvalitu sluzby a nedochézi tak
k jejimu zlepseni. Jaké podminky tedy musime vytvofit, aby vétsi poCet pracovnikli znamenal
také zlepSeni kvality dané sluzby, kdyz pracovnici v prvni linii pracuji pievazné
s nevstficnymi klienty, musi respektovat zdkony, zavdécit se vedeni, klientiim i vefejnosti,
kdyz casto neni z té€chto stran zjevné, ¢eho by sami chtéli dosahnout. Je také patrné, ze pokud
by socialni pracovnici jednali s velkym poctem klientl pfiméfené, jejich pruzné reakce nebu-
dou postupem casu tak intenzivni a mohou se v konecném diisledku vytratit. Tuto vstficnost a
primétené jednani lze dle Lipského (1980, s. 72, in Musil) predpokladat a to z toho divodu,
ze kazda generace pracovnikil prichdzi na své pozice nejen s vidinou finan¢ni odmény, ale
také se zavazkem pomahat lidem, coz by mélo dat jejich Zivotu smysl. Tento fakt je pracovni-
kiim v§tépovan jiz od doby studia, kdy se o pomoci a jejich aspektech sdhodlouze debatuje.
Pracovnici pfi vyskytu tohoto dilematu v jejich profesi si nemohou dovolit dat najevo, zZe je-
jich prace konana v omezené miie nebo Ze snad ¢as od Casu nevénuji dostate¢nou pozornost
klientovym néaroktm, jez jsou opravnéné. Pracovnik ma tak utlumenou vstficnost tfeba i proti
svym vnitinim zdsaddm a k tomu nesmi dat najevo, Ze se to tak ve vefejné kontrolovanych
sluzbach déje. Dilema pracovnika se tak jesté vice prohlubuje a nekoresponduje s jeho vniti-
nim pfesvédcenim, nema vSak na vybér, protoze touto cestou zajisti, Ze se poptavka nebude
v kratkém Casovém useku zvySovat tak enormné, aby sluzba zkolabovala. Lipsky (in Musil)
dale hovoii také o moznosti tzv. ,,dodatecnych nékladi®, které se u klienta projevi nadbytec-
nymi finanénimi vydaji, ztratou drahocenného ¢asu, ztratou piehledu v systému ¢i nadmérnou
psychickou zatézi, z téchto diivoda posléze klient sviij ,,boj* vzda. Groffman se naopak zaby-
va pobytovymi sluzbami, kde dilema mezi kvalitou a kvantitou je svadén formou sortovani —
tedy, kazdé odd¢leni je pro jiny typ chovani, mé nastavena pravidla pro jejich zvladani, pokud
se klient podvoli témto pravidlim, je posouvan o dal$i metu az se nakonec dostane
k propusténi a do doby, nez opé€t neporusi pravidla v ramci spolecnosti, tak bude na svobodé¢.
Pravé diky tomuto, Goffman pochybuje o pfinosu pobyti, jelikoz uvadi, Ze moralka klientt,
kteti se nachazeji na oddéleni rebelti vypada zdravéji a silnéji nez morélka ¢loveka, ktery se
vyskytuje na oddéleni pro propusténi, jelikoz je zde patrné, Ze takovy Clovek se zcela nechal
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podmanit a ziekl se sdm sebe, aby se dostal z 1écebny ven. Tento systém oddéleni tak zajist'u-
je roz¢lenéni velké skupiny klienti do mensich. Musil (2004, s. 71-73) shrnuje nékolik rysi

feSeni tohoto dilematu.

- ,.Nadvlada mnozstvi“- ptistup ke klientim je uzplisobovan na zéklad¢ poctu kli-
entil

-, Nepfiméfenost sluzeb*- sluzba nereaguje pfiméfené¢ na potieby klientli anto
z diivodu snahy zvladnout vétsi pocet klientd

- ,.Nedustojné okolnosti“ — na zaklad¢ piijatelné pracovni zatéze jsou omezovany
sluzby pro nékteré klienty a tito jsou posléze vystavovani pro n¢ nedistojnym
podminkam. Pracovnici pak ¢asto mezi sebou navzajem a posléze i vetejnosti
predstavuji tento princip jako ty, které vyhovuji vefejnym ciliim, protoze jsou
sluzby takto stile dostupné Siroké vetejnosti. V konecném dusledku se Casto sta-
ne, ze tyto principy se stadvaji zavedenou zvyklosti, tudiz je pracovnici nepovazuji
za kratkodoby zpiisob feseni dilematu, ale za Zadouci a vSedni postup, ktery je
formou prevence. Tedy pracovnici poté maji za to, ze kolegové a nadtizeni od
nich takové jednani ocekavayji.

Dle Musila (2004, s. 75) zvladnuti pocetné klientely nelze zménit zvySenim poctu pra-
covnikd, ale tim, Ze budeme v€domé& pracovat s tendenci, kterd reprodukuje jiz zab&hnuté
zpisoby zvladani tohoto dilematu, tedy aplikaci téchto postupt vétsim poctem pracovniki. Je
tedy zapotiebi podporovat tzv. ,,experimentatory* ¢i ,,aktivni odptirce* tohoto systému, ktefi
Casto pracuji s klienty v tisiové situaci (ti diiraznéji volaji po uspokojeni svych potieb) a po-
skytuji jim kvalitngj$i sluzby, ¢imZ udrzuji pfedstavu o tom, jak by sluzba méla vypadat
v idedlnim pfipadé, Casto také prichazeji s kvalitngjSimi feSenimi. Vliv téchto ,,aktivnich od-
purci“ bude nartstat a to ve tfech ptipadech. Za prvé v pripad¢, pokud se posili klientovo
rozhodovani o sluzbach. Déle pokud budou stfedni ¢i vysoké Skoly poskytovat svym studen-
tim moznost alternativnich metod a praxe budou probihat v organizacich, které studenty nau-
¢i, jak vyuzivat omezené zdroje. A v neposledni fad¢€ bude v organizacich probihat pravidelna
diskuze mezi zaméstnanci a poskytovateli sluzby, kdy budou hledana zlepSeni, jez budou pfi-
nosem nejen pro klienty, ale také pro pracovniky. Takové diskuze by mély byt oteviené,

podptrné, nikoliv vytykajici a sankéni.

¢) Neutralita x favoritismus
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Dle Lipskeho (1980, s. 83-85) existuji tfi zplsoby, jak se pracovnici vyrovnavaji
s podminkami prace. Poprvé se vyrovnavaji tak, ze omezuji poptavku na zakladé nerovného
zachazeni s klientem z diivodu vlastnich predsudkti. Dale si vytvareji jednodussi cile a nebo
bilancuji mezi ptistupem bez predsudka ¢i déleni klient dle vlastnosti, které jsou jim piisu-
zovany predem. Tato podkapitola se bude opirat o terminy jako je ,,stereotyp™ ¢i ,,piedsu-
dek®. V kratkosti se tedy zaméfime na jejich vyznam. Stereotyp je dle Musila (s.78) ,,ustdlena
predstava o tom, Ze piitomnost urcitého ,,ptiznaku (pozorovatelné charakteristiky urcité ka-
tegorie klientl) je ditkazem pfitomnosti dalSich, podle pracovnika dulezitych vlastnosti klien-
ta “. Stereotypy se transformuji do ptedsudku a to tehdy, kdyz na zakladé¢ urcitého znaku pra-
covnik zaradi klienta do skupiny, kterd je charakteristicka urcitymi vlastnostmi a tyto vlast-
nosti pfisuzuje danému klientovi bez toho, aniZ by si u néj pritomnost takové vlastnosti ovéfil.
Naptiklad pokud je Zené urcitého veku s ditétem pfirknuta penézni davka, avSak druhé Zené
stejného véku bez ditéte nikoliv a to jen z toho divodu, ze pracovnik predpoklada, ze zena
s ditétem je v hors$i situaci nez Zena bez ditéte. Je zde tedy obecny predpoklad, ze domacnost
toho, aniz by dikladné¢ provéfil i1 dalsi aspekty Zadatelek (zdravotni stav, moznost zaméstnani,

informace ohledné ptipadnych dluhti apod.)

Lipsky (1980, s.105 in Musil) rozlisuje ¢tyti divody, které vedou k tfidéni klientd. Spo-
le¢nost ocekava (a skoly Casto studentiim pfipominaji) individualni pfistup u kazdého tfesSeni
problému s klientem, kdy pracovnik ma dbat na veskeré aspekty Zivota, které klientovu situa-
ci formuji. Pokud tedy bude pracovnik sensibilni a empaticky, bude timto zplisobem pracovat.
Za druhé muze pracovnik vénovat pozornost urc¢ité skupiné klientd a to nejen z toho divodu,
ze se dal na cestu pomoci druhym, ale také pro dobro sebe samotného, kdy ma z pomoci dru-
hému pracovnik vlastni zisk. Ku pfikladu je to v pfipadé, kdy pracovnik z diivodu uznani
okoli vykonava takto sloZité a v o€ich vefejnosti napomocné povolani. Toto rozliSovani se
také do tfetice déje v ptipade, ze pracovnikovi prave sortovani klientti umoznuje lepsi nakla-
dani se zdroji. N&které organizace maji jasn¢ definovéano, pro které klienty jsou ureny. Vybér
klientl je ¢asto na vlastnim zvaZeni pracovnika, ktery vybere klienta u né¢hoZ vyhodnotil, Ze
pave tento druh sluzby bude mit pro dané¢ho klienta nejvétsi uzitek. Za ¢tvrté jsou klienti pa-
radoxné rozliSovani diky vlastnimu dilematu ¢i problému socidlniho pracovnika, tedy stru¢né
feCeno, klienti jsou rozdélovani dle vlastnich potieb pracovnika pii Zivoté v organizaci nez,
aby byli déleni na zéklad€ snahy lépe vyuZzit zdroje ve prospéch klienta. V praxi si pod timto

muzeme napiiklad predstavit situaci, kdy si kurator pro déti vybere pracovat spise s ditétem,
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které je podezielé ze spachani Cinu jinak trestného, protoze vi, Ze ve statistice se jeho nadfize-
ny organ zamétuje vice na pocty téchto ptipadii nez na pocty piipadi, kdy se vyskytuje zasko-
lactvi u ditéte mladsSiho Skolniho véku, tudiz dit€¢ s neomluvenou skolni dochézkou preda te-

rénnimu sociadlnimu pracovnikovi ¢i s timto ditétem zacne pracovat az po delSim Case.

Mezi predeSlymi dilematy, které jsou popsany vyse a témito panuje zavislost. Prave
zjednoduSovani cill, které pracovnik s klientem stanovi, pfipadné i regulace poptavky se Cas-
to fidi pravé predsudky. (Lipsky 1980, s.85, in Musil) Je to pohyb na ,,tenkém ledé*, protoze
pracovnik muze své kategorizovani klienti obhdjit pfed sebou i vefejnosti tim, Ze je to
v konecném duasledku nastrojem pro snizeni poctu klientli a tim zmirnéni vlastni pracovni
zatéze.

Lipsky (1980, s.108-111, in Musil) rozlisSuje tfi typy predsudki na zékladé

- Sympatie x antipatie pracovnika k uréitym vlastnostem klienta

- Obecnych ptedstav spolecnosti o tom, kdo je a kdo neni urcen pro socialni pomoc
(naptiklad ti, u kterych se predpoklada, Ze je Sance ke zméné — zaméstnatelni do-
spely)

- Nazoru pracovnika, ze urcity klient bude 1épe reagovat na nabizenou intervenci
nez klient jiny.

Dalsim faktorem, ktery mize socidlniho pracovnika ovliviiovat, je vlastni ¢i spoleensky
udavana ,,normalita. To co je tzv. ,,normalni* udava praveé casto spolecnost. Do stietu zajmui
se tedy pracovnik dostane pravé v momenté, kdy se jeho rozliSeni klienta dotkne $ir$i skupiny
obcani, kteti vykazuji stejné rysy, na jejichz zaklad¢ pracovnik klienta zatadil. Ptfi vykonu
prace kuratora v ramci OSPOD se neutralita (tedy situace, kdy pracovnik pftistupuje ke klien-
tim stejné) Casto ,,bije* a to praveé z hlediska pfistupu, kdy kurator ma byt nejen tzv. ,,byro-
krat®, ale také je ,,profesionalem®. Byrokraticky ptistup klade diraz na pisemné stanovena
pravidla, tabulky, neosobni pfistup, ktery méti vSem stejné a Casto se snazi fadit ptipady do
tabulek dle pfedem urcenych identifikdtorii. Profesiondl musi byt znaly problematiky do
hloubky, mél by tedy v konkrétnim ptipadé hledat tfeba i doposud neznamé nebo netradicni
feSeni, ale takové, které se bude drzet v mezich zdkona a které bude klientovi ,,usité na miru®.
Zde je tedy patrné, ze tyto piistupy se neshoduji, co je vSak dle Musila (2004, s.81) dilezité,
ze v obou piistupech musi pracovnik méfit vSem stejn€. Jiz z principli profese socialni prace
je patrné, Ze neutralita je podminkou pro fadn€ vykonavané a spravedlivé jednani s klienty, je
to také v konecném disledku zaklad socidlné demokratického principu. Pokud tedy pracovni-
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ci nejednaji na zdklad¢ neutrality, musi z tohoto jednani mit vlastni pfinos, pfipadné€ jsou u n¢j
potlaceny vycitky svédomi. Je to tedy neschopnost kuratora pracovat s vlastnim potencialem,
zamyslet se nad tim, jak svou profesi kondm, uc¢astnit se supervizi a predevsim si pak délat

dukladné autovize.

Musil (2004, s. 82) uvadi dve feseni tohoto dilematu, které se vyuzivaji v praxi. Jednim
z nich je, ze urcitd ¢ast klientl je vyloucend z kontaktu s organizaci nebo organizace klienty
neodmitne, ale jedné ¢asti z nich se vénuje déle a vice do hloubky nez té druhé. Vétsimu
mnozstvi klientll tedy organizace poskytuji méné kvalitni sluzby. Naopak ty ptipady, které
jsou slozité a je u nich tieba dikladnéjsi péce, jsou odesilani do specializovanych pracovist,
které se za timto ucelem tvofi. Tento postup je vSak v kone¢ném dusledku v rozporu s dilema-

tem neutrality a favoritismu. Socidlnim pracovnikiim tedy zbyvaji dvé moznosti:

- Odmitnuti pfedsude¢ného ptistupu — klienty hodnotit dle vyhodnoceni jejich situ-
ace ¢i na zaklad¢ zdkonem danych podminek. Tato varianta je vSak obtizna a ¢as-
to vede k nezdarlim.

- Utvrzovat se v tom, Ze jsem opravnén jednat na zaklad¢ téchto predsudkd.
V tomto ptipadé bude tedy dochazet k institucionalizaci predsudkd, které se hojné
vyskytuji ve spolecnosti (Musil 2004 z Hasenfeld, 1983, s. 194). Pokud se podaii
eliminovat pfedsudecné jednani, zpiisobi to, Ze se vytrati rutina a ramec cili, kte-
ré podporuji pracovnika ve zvladani své profese. Tedy odvolavani se na obecné
uznavané predsudky ma nékolik bodi, které ovliviuje:

x SniZeni poctu klientl (obecné platny pfedsudek zdivodni, pro¢ se organizace ne-

bude zabyvat timto druhem problému)

x Zjednodusuje cile

x Oduvodiuje, proc je urcitym klientim poskytovana ditkladné;jsi péce

x Omezuje pracovni zatéz

x Slouzi jako omluva nedodrzovani principu neutrality (Musil 2004, s. 82)

d) Proceduralni x situaéni ptistup

V této Casti se budeme vénovat predevsim tomu, jak pracovnici reaguji na klientovy pro-
blémy. Dilezity je pojem ,,administrativni pfistup®, kdy pracovnik neni tak vnimavy ke kli-
entovi jako k administrativé, ktera se klienta tyka. Situacni pfistup lze vnimat jako pfistup,
ktery je zaméfen na klienta jako na osobu a vnima individuality klientova Zivota, tedy ,,$ije*

své postupy na miru klientovi. Procedurdlni pfistup je pak takovy, kdy aplikujeme pfedem
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ptipravené postupy na vznikly problém. Je zde vidét podobnost s dilematem jednostrannosti a
asymetrie, které uvedu nize, na kazdé z nich se vSak podivame jinou perspektivou. To zdali
je Clovek profesionalem ¢i nikoliv se odviji od toho, jak bude k jeho ¢innosti pfistupovano.
Profesionalem je ten, ktery umi celit i nenadalym zménam ¢i sloZitostem a je schopen indivi-
dudlniho feSeni v oblastech, které jsou pro laiky nepochopitelnymi. Z toho lze usoudit, ze
proceduralni ptistup omezuje profesionalitu, protoze nejednd s ohledem na odliSnosti a zmény
piipadu. V Ceské republice je situa¢ni piistup v praxi spise vzacnosti.(Musil 2004, s. 110-11)

Schéma Cislo 6
Rozdilna mira proceduralizace provddéni opatieni téhoZ zdkona v riiznych organizacich

Oddéleni socialni pomoci ve | Oddéleni sociilni pomoci, | Oddéleni socialni pomoci,

mésté, kde zbankrotovala | kde byla kvili poruSovani |kde pracovnici maji
velka tovarna zikona a aféfe v tisku | vysokoskolské vzdélani
vyménéna vedouci v socidlni prici

smérem k hornimu okraji schématu pribyva prvki "procedurdlniho” pfistupu

pracovnici se brani naléhavym
pozadavkim zdrcenych
klienti, odvolavaji se na
nedostatek pravomoci dat
vice” a pii aplikaci | pracovnici se obdvaji, Zze

piedepsanych kritérii | budou pfedmétem pozornosti,
rozhodovani postupuji | zdkon povaZzuji za “svaty” a |pracovnicl sl mysli, ze urCeny
piisnéji, nez vyzaduje zdkon |ve snaze dodrzet ho se snazi |postup znich déld ™acetni”,
postupovat presné podle jeho | brani Jim v uplatnéni
reguli odbornych  dovednosti  a
poskozuje klienty; vénuji tedy
pozommost 1 tém potizim
klienta, které zakon

nenafizuje sledovat

smérem k dolnimu okraji schématu pfibyva prvki “’situacniho” pfistupu

Musil 2004, s. 114

e) Materidlni X nemateridlni pomoc

Musil (2004,s. 128), ktery se odkazuje na Laana uvadi metaforu, jeZ pfirovnava pojmy lékar-
ské k socialnim. Materidlni pomoc ptipodobiiuje ,,zakladnimu oSetfeni®, kdezto nematerialni
,1€Ebe*“. Rozdil je mezi narocnosti cill, které tyto dva pojmy na sebe kladou. Materidlni po-
moc ma mens$i cile, kdy chce klientovi poskytnou uspokojeni aktualnich potfeb (napf. financ-
ni pomoc, poradenstvi apod.), to vSak nenauci klienta samostatn¢ zvladat problémy. Nemate-
ridlni pomoc je dlouhodobéjsiho razu, kdy cilem je naucit klienta samostatnosti v feSeni pro-
blému. (napt. pedagogicka ¢innost, psychosocialni podpora atd.). Musil uvadi, Ze je podstat-

né tyto dvé slozky propojit, avSak Laan vidi v tomto propojeni jakousi ,,mlhavost®, kterou
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Musil vysvétluje nasledovné. Prvnim diivodem ,,mlhavosti* je fakt, Ze souvislosti mezi mate-
ridlni a nematerialni situaci klienta jsou riizné, je proto narocné utvofit né¢jakou obecné plat-
nou ,,pomucku® pro jejich rozpoznavani. Druhym je to, Ze se z divodu velké proménlivosti
souvislosti mezi t€émito slozkami problémy Casto vyiesi sami a v né¢kterych piipadech i bez
zavislosti na tom, zda socialni pracovnik ve véci néjak intervenoval ¢i nikoliv. Z tohoto du-
vodu se Musil odkazuje na tvrzeni Laana, Ze volba mezi materidlni a nemateridlni pomoci je

leckdy ,,iluzorni*.. (Musil 2004, s. 130)

f) _Jednostranost x symetrie ve vztahu s klientem

Socialni pracovnici se ¢asto potykaji s rozhodovanim mezi tim, zda maji klientim udrzo-
vat hranice dle svych vlastnich pfedstav a nebo maji ke klientim pfistupovat jako k rovnym
partnerim. Tyka se to predevSim zplisobu komunikace, vymezovani problémt, tvorbou rov-
novahy mezi o¢ekdvanim spolecnosti a o¢ekavanim samotného klienta a zplisobu zajistovani
vlivu pfi urCitych jednanich klienta. Musil se odkazuje na Laana 1998a, ktery uvadi dva pfi-
stupy — monolog a dialog. Pfi ,,monologu® se pracovnik na klienta divé jako na objekt, ma za
to, ze jeho predstava o klientech je objektivni a neni tieba o ni néjak diskutovat. V ramci ,,dia-
logu“ ma pracovnik za to, ze jeho a pohled klienta jsou totozné, ale poskytuje prostor pro pfi-

padné diskuze. Povazuje klienta za partnera. (Musil 2004, s.90)

g) Zasdhnout x nezasahnout

Vzhledem k tomu, ze toto dilema je podstatou empirické Casti, pak mu vénuji vetsi po-

zornost v samostatné kapitole 2.6 viz nize.
2.6. Dilema zasahnout x nezasahnout

Tomuto dilematu bude vénovana cela kapitola €. 2.6 a to s ohledem na to, ze pravé za-
sahnout x nezasahnout tvoii podstatnou ¢ast empirické ¢asti diplomové prace. DalSim dilezi-
tym faktorem pro vybér zasdhnout x nezasdhnout byl fakt, Ze se s timto dilematem osobné
setkdvam v praxi OSPOD opakované a mam za to, je to mezi pracovniky OSPOD opakované
diskutovano v ramci intervizi, supervizi a dalSich nastrojii pro podporu pracovnikl na kon-

krétni méstské ¢asti, kde pracuji.

Vnimam toto dilema jako dilema s velmi tenkymi hranicemi, tedy Ze Spatny zasah a ab-

sence zasahu miZe mit v obou piipadech fatalni nésledky.
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Laan (Musil 2004, s. 137) hovoii o dvou zasadné Spatnych postupech a tim je jednani so-
cidlniho pracovnika na zaklad¢ ,,faleSného poplachu® nebo zanedbani. Oba dva postupy sme-
fuji k jedinému cili a to k Spatnému zasahnuti ¢i Spatnému nezasdhnuti v feSeni problémi kli-
enta. Tyto postupy jsou zradné predevSim v jejich prolinani. Tzn., Ze pfi snaze vyhnout se

jednomu automaticky vznikaji sklony k tomu ptiblizit se druhému Spatnému feSeni.

Dle Laan (Musil 2004, s. 138) je feSenim postup, kdy socidlni pracovnik ke kazdému
ptipadu bude pfistupovat individudlng ( ,,uvazlivé a svédomité*) a kdy bude pracovnik podpo-
fen organizaci v niz pracuje v obou piipadech, tedy organizace nastavena tak, ze zasdhnout i
nezasadhnout jsou rovnocenn¢ postupy feSeni a rovnocenné tak ptistupuji k jejich disledkim.
To se vsak v praxi vyskytuje ojedingle, jelikoz organizace povazuji Casto urcité disledky za
zavaznéjsi a jiné za mén¢ zavazné. Napiiklad krajsti metodici OSPOD, v némz jsem zamést-
nand obecné doporucuji ,,rad¢ji zasdhnout nez to nechat byt®, chtji, aby bylo ve spisech patr-
né, ze pracovnik ucinil mnozstvi krokd, které jiz tteba od pocatku byly patrné jako bezvysled-
né, nez aby bylo zdznamu ve spise malo. Tato vyjadieni tedy mohou evokovat, ze lep$im fe-
Seni je nespravné zasahnout, jelikoz to bude metodiky hodnoceno 1épe v ptipad¢ negativnich

dopadu.

Dle Musila a zkuSenosti z praxe vSak ani uvazlivy a svédomity postup nemusi byt zaru-
kou toho, Ze pracovnik bude konat spravné. Dtllezité je to, ze diky tomuto pfistupu vycerpame
veSkeré méné invazivni kroky a postupné se tak vlivem vyvoje situace dobereme k tomu nej-
vice invazivnimu, ¢imz zamezime jakémusi pieskoCeni krokt, které by tfeba mohly vést ke

zlepSeni situace klienta, ale ke kterym se jiZ nelze posléze vratit. (Musil 2004, s. 143)

Laan (dle Musila 2004, s.146) hovoii o uvazlivosti jako o ,,Sirokém pojeti racionality* a
o svédomitosti jako o snaze porozumét zasahtim, které pracovnik uéinil. Siroké pojeti raciona-
lity znamena, Ze tfi kategorie pfedpokladi hodnoceni klientovi situace — pravdivost faktd,
spravnost norem a upiimnost nebudou pracovnikem michany dohromady, ale bude o nich

jednat oddélené.

Socialni pracovnik si musi klast pro individudlni posuzovani tii zakladni otdzky — co déla

a s jakymi umysly, zda to nemohl nebo nemé¢l ud€lat jinak, co jeho jednani ovliviiovalo.

Prokop sodkazem na Kitickovou uvadi, Ze socialni pracovnik se casto naléza
v nejednoznacéné situaci, kdy neni zfejmé, zda je nutna n¢jaka intervence. Casto si tedy nejsou
jisti, zda pouze nereaguji na tzv. “faleSny poplach®, coz by znamenalo, Ze tato intervence mu-

Ze mit az neblahé dopady. Na druhou stranu maji pracovnici velkou snahu vyvarovat se tzv.
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»hezasahnuti z nedbalosti®, tedy tomu, ze jejich intervence nepiijde viibec nebo pozde. (Ktic-

kova, 2011, s. 27, Prokop 2020, s. 58)
K balancovani mezi faleSnym poplachem a nedbalosti mohou slouzit tfi kritéria.

1) Komplexnost — toto kritérium obsahuje tii svéty:
e Objektivni svét — situace, kdy se SP zabyva tim, zda si je klient védom vSech
fakth své situace
e Normativni svét — zda je klient schopen popsat situaci takovou, jaka by méla
byt za normalnich okolnosti
e Subjektivni- zahrnuje miru davéry klienta v SP
2) Dialog — Toto kritérium se zabyva nasledujicimi kompetencemi
e Instrumentélni — schopnost popsat to realné, faktické
e Socidlni - schopnost popsat problém, kdy se zamé&fime na normativnost
e Expresivni — schopnost spoluprace klienta a SP
3) Metodické — SP si poklada otdzku, zda vycerpal vSechny moznosti (metody) pti feSe-

ni konkrétniho piipadu (Prokop 2020, s.59, z Laan 1998)

Janebova doklada toto dilema v praxi, kdy popisuje vahani nad zasahnout x nezasahnout
situaci romské mensiny. V praxi je velmi slozité rozpoznat, co je jesté jiny zpusob péce, kte-
ry dand kultura povazuje za normu a co uz je takova péce, ktera prekracuje hranice nejen nasi
kultury, ale také kultury cizi. Pro rozhodovani by pak mohlo byt napomocno zhodnoceni spo-
luprace rodiny s pracovniky, kdy v ptipadé, Ze se vSichni snazi zlepsit situaci ditéte a rodina

to bojkotuje, pak je mozné po konzultaci s ostatnimi pracovniky (napf. v rdmci ptipadové

o 4

3. Konstrukce diskurzu dle Geeho

Ze slovniku cizich slov se dozvidame o tom, Ze slovo diskurz je terminem vyjadiujicim
vyklad o urcitém tématu. Tento vyklad mlzZe probihat formou dialogu ¢i monologu. Slovo
konstrukce je pak popisovano jako Cinnost — sestavovani. K tomu, abychom pochopili kon-

strukci diskurza dle Geeho, je tfeba se zminit alespoii okrajoveé o socidlnim konstruktivizmu.

Socialni konstruktivizmus je popsan Jand'ourkem (2007,s. 130) nasledovné ,,..sklon
nahlizet na subjektivni procesy jako na objektivni skutecnosti a povazovat kazdodenni Zivot za

usporadanou skutecnost. Soc. realita se aktérovi zda nezavisla na tom, jak ji sam aktér chape.
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V této objektivizacni tendenci je diilezita role jazyka. Jazyk lidem stale poskytuje objektivizace

a predpoklada v kazdodennosti rad a smysl. *

Gee (2008, 2010) predpoklada, ze u konstrukce diskurzu je mozné urcit jeji strukturu a po-

psat, s jakym cilem a jak je tato konstrukce vytvarena. Diskurzy jsou podle Geeho (2008,

2010) konstruovany, kdyz mluvime ¢i piSeme, soucasné v n¢kolika oblastech reality: smysl a

hodnoty (signifikance), role a jejich charakteristika, praktikovani a aktivity, (situacni) identita,

vztahy, politika ¢i spolecenské dobro, zptisoby komunikace a jednani. Diskurzy jsou konstru-

ovany jedinci v promluvach (psanych ¢i mluvenych) v kontextu jejich situacnich identit. Tuto

identitu jednotlivec buduje “tady a ted” pro sebe a soucasné pro druhé. “Tady a ted™ - to, v

jakém konkrétnim misté a ¢ase jsou diskurzy konstruovany nazyva Gee (2010)

Ramec konstrukce - ¢as a misto prub¢hu

Zpusoby komunikace a jednani — co a jak fikdme, jak se u toho chovame

Smysl a hodnoty — tim, co a jak fikdme poukazujeme na to co je pro nds nedilezi-

té a co naopak ano

Spolecenské dobro - o tom, jak véci jsou a jak by mély byt

Aktivity — vhodné/nevhodné s ohledem na role a to, jak jsou charakterizovany
Socialni jazyk — specificky pro jednu urcitou skupinu (slang)

Re¢i signalizujeme (Gee 2010), jak vztahy budujeme, jaké vztahy mame a chce-
me mit, jak chapeme vztahy rovnosti ¢i nadfazenosti.. Vyuzitim socialniho jazyka
nebo vice jazykl (i jedna skupina mize pouzivat vice socidlnich jazykl) muze
dochazet k propojovani konstruovaného diskurzu s jinymi diskurzy nebo s urci-
tymi poznatky a znalostmi (to jsou informace, které jedinci pfi konstrukei diskur-
zu vyuzivaji, naptiklad odborné znalosti, zkuSenosti, zazitky).

Z nich Gee (2010) vyc¢lenuje intertextuality (obecné chapeme, jako vztah textu k
jinému textu), kterymi mysli citace ¢i parafraze vyroki riznych lidi, a konverza-
ce, ke kterym fadi takové ¢asti konstrukce, které se odkazuji na obecné znadma
skupinové (skupinou muze byt naptiklad skupina socialnich pracovniki a pra-

covnic) a spolecenska témata.
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4. METODOLOGICKA CAST

V oboru socidlni a charitativni prace mé¢ vzdy zajimala ptedevsim cilova skupina mladist-
vych a nezletilych. Vzhledem k tomu, ze se autorka v praxi jiz nékolik let vénuje praci na
OSPOD, rozhodla se zabyvat etickymi dilematy prave téchto pracovnikii v roli kuratora. Ci-
lem diplomové prace je prozkoumat, zda se pfi vykonu prace na pozici kuratort trestné Cin-

nosti déti a mladeze vyskytuji dilemata zasdhnout x nezasahnout.

Empirickd ¢ast diplomové prace je zaméiena na realizovany vyzkum. Prvni ¢ast se vénuje
prevazné metodologii, kde jsou urceny cile a vyzkumné otazky, je zde popis vyzkumného
vzorku i techniky sbéru dat. Dale kapitola rozebira validitu a reliabilitu provedeného vyzku-
mu, posledni ¢ast se zaobira etickymi aspekty. Druhd ¢éast se vénuje predevsim interpretaci
vysledkt, které byly ziskdny na zéklad€ analyzy sebranych dat. Hlavnim cilem empirické
casti bylo zjistit, zda se kuratofi pfi vykonu svého povolani v ramci OSPOD jedné

z méstskych ¢asti hl. mésta Prahy potykaji s dilematy, jak popisuji jejich obsah, jak je fesi.

4.1. Cile prace

Cilem diplomové prace je odpoveédét na otazku: ,,Jakym zptisobem konstruuji kuratofi trestné
ginnosti d&ti a mladeze jednoho vybraného OSPOD v CR reakci na dilema zasdhnout x neza-

sdhnout v jejich bézné praxi na konkrétnim OSPOD?*.

Dale se vyzkum zaméfuje na to, jak tito SP hovoti o obsahu takového dilematu, o feSenich

a o tom, jak vnimaji moralni ideal.

4.2. Formulace vyzkumnych otazek a operacionalizace

Disman (2011, s.77) popisuje operacionalizaci jako proces, pii kterém dochazi k vyjadre-
ni jevl s nimiz nakladame v teoretické roving a které nejsou v této roviné piimo pozorovatel-

né ve form¢& métitelnych indikatort.

Ze z&véru operacionalizace vyplynul seznam otazek, jeZ byly soucésti polostrukturo-
vaného rozhovoru. Otazky, které byly hlavni pro vznik rozhovor vyplynuly pfedevSim ze

studia odborné literatury.

K tvorbé otazek do rozhovoru jsem nejprve volné pielozila tabulku znazoriujici 7 kon-

struk¢nich otazek dle Gee (Sarker, Beaulieu 2013, s. 6), coZ mi napomohlo vytvofit podkate-
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gorie, kterymi se ve vyzkumu zaobirdam. Cerpano bylo také z diplomové prace Lucie Matoust
2022 s nazvem Konstrukce reakci socidlnich pracovnikil vybraného OSPOD na dilema zaséah-

nout, ¢i nezasdhnout v situacich mozného podani navrhu na odebrani ditéte z rodiny k soudu.

Tabulka €. 5 - volné pielozena tabulka 7 konstruk¢nich otazek dle Gee 2011, s. 6

KOSTRUKTIVNI OTAZKY | POPIS MOZNE VYZKUMNE
OTAZKY

Jazyk muze ucinit nékteré | Jak se jazyk pouziva k tomu,
VYZNAMNOST aspekty vyznamnéjS$imi nebo | aby nékteré véci byly vyznam-

méné vyznamnymi né nebo mén¢ vyznamné
PRAKTIKY Jazyk lze pouzit k signalizaci | Jaké praktiky tento jazyk uza-

urcité ¢innosti nebo cviceni kotiuje

Jazyk muze signalizovat urci- | Jakou identitu tento jazyk vy-
IDENTITY tou identitu sebe sama nebo | volava v mluvéim/pisateli

jinych

Jazyk mize signalizovat typ | Jaky typ vztahu se tento jazyk
VZTAHY vztahu, ktery mluvéi/ spisova- | snazi uzakonit

tel ma nebo chce mit s ostatni-

mi

Jazyk ve formé moci a kontro- | Co se sd€luje jako spravné
POLITIKA ly muze signalizovat, co je | nebo dobré

spravné a dobré chovani

Jazyk mize vytvafet spojeni | Jak tento jazyk Cini jednu véc
PROPOJENOST mezi uréitymi vécmi nebo vy- | relevantni nebo irelevantni pro

tvaret rozlucnost mezi jinymi | ostatni

vécmi

Jazyk muze uprednostiovat | Jak tento jazyk zvyhodiuje
ZNAKY SYSTEMU A jeden jazyk nebo znakovy sys- | nebo znevyhodiuje specifické

VEDOMOSTI tém pted ostatnimi znaky systému
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Aby prace naplnila vyzkumny cil, je tfeba stanovit hlavni vyzkumnou otazku, nésledné

pak také vyzkumné podotazky. Tvorba probihala za pomoci podpory vyse uvedenych

V kontextu celkového obsahu mé diplomové prace je myvm hlavnim cilem odpovédét na

tuto zakladni vvzkumnou otazku (ZVO):

ZVO: Jakym zpuisobem konstruuji kuratori trestné ¢innosti déti a mladeZe jednoho vy-

braného OSPOD v CR reakci na dilema zasahnout x nezasahnout v jejich bézné praxi?

V ramci operacionalizace déale vyplynuly dil¢i vyzkumné otazky, které by meély napomoci

dojit k odpovédi na vyse uvedenou ZVO.

DVOL1: Jakou situaci oznacuji kuratofi trestné ¢innosti déti a mladeZe jako takovou/jaké
situace oznacuji jako takové, ve kterych konstruuji reakce na dilema, zda zasahnout, ¢i

nezasahnout?

DVO2: Jakou situacni identitu vytvareji kuratori pri tvorbé obsahu reakci na dilema-

zasahnout x nezasahnout?

DVO3: Jaké popisuji kuratori faktory, jez je ovliviiuji pfi vytvareni obsahu reakci na

dilema zasahnout x nezasahnout?

DVO 4: Jakou konkrétni ¢innost délaji kuratori pii tvorbé reakci na dilema zasahnout x

nezasahnout?

DVO 5: Jaké hodnoty ovliviiuji kuratora pri tvorbé obsahu reakci na dilema zasahnout

x nezasahnout?
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Uvodni otazka

Otazky 1. iradu

Otazky 2. radu

Obsazeny DVO ty-

kajici se

1)Dnes jsme se tu sesli, aby-
chom si pohovofilo o tom,
jakym zplGsobem Vy, jako
kurator pro déti a mladez,
konstruujete pii vykonu své
profese reakci na dilema —
zasédhnout x nezasdhnout?

Miizete mi prosim na uvod
sdélit zakladni informace?

a)Pohlavi
b)Vek
c)Pocet let praxe obecné

d)Pocet let praxe v roli kura-
tora pro déti

e)Vzdélani (SS/VOS/VS)

4)Popiste prosim,

co délate
v situaci, kdy
fesite zminéné
dilema?

Popis situace

5)Popisté prosim,
jakou podle Vas
plnite v dany
moment Ulohu pfi
feSeni Vasi zmi-
néné situace

Situacni identity

6)Co Vam osobné
v této situaci pfi-
jde dulezit¢ a co
naopak nedilezité
oproti  ostatnim
vécem?

7)Jaky v tom Va-
Sem  uvazZovani
nad situaci vidite
smysl?

8)Jaké jsou Vase
hodnoty

Smysl a hodnoty
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2)Muzete mi prosim véas nyni
popsat podrobné&ji situaci, ve
které se rozhodujete zda za-
sdhnout ¢i nezasdhnout? A
kdy pro Vas toto rozhodovani
neni snadné?

9V fem Vase
uvazovani a roz-
hodovani se nad
feSenim dilematu
pomaha  spolec-
nosti?

Spole¢enské dobro

3)Resil(a) jste nékdy podob-
nou situaci opakované?

10)Popiste  pro-
sim, zda mate za
to, ze jste n¢jak
limitovan prostie-
dim ve kterém
pracujete,  Case,
ktery mizete kli-
entovi  vénovat
v ramci feSeni
situace jez jste na
zacatku popsal ?

Ramec konstrukce

11)Jaké znalosti
vyuzivate v reakci
na situaci, kdy
pfemyslite, zda
zasdhnout ¢i ne-
zasahnout

12)Jakou roli hra-
ji okolnosti (na-

byté informace,
zpravy, témata),
které  nesouvisi
pfimo

s konkrétnim pfi-
padem (informace
v médiich apod.)

13)Jakou roli se-
hravaji informace
odbornych publi-
kaci, zakony, lite-
ratura?

Znalosti konverzace

a intertextualita
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14) Kdo zasahuje
do Vaseho proce-
su  rozhodovani
(postupu  prace)
v ptipadé, Ze uva-
zujete zda zaséh-
nout ¢i nezasah-
nout v situaci,

kterou jste po-

psal? (klienti,
kolegové, nadfi-
zeni)

15)Co délajyi Ti
kteti se vyskytuji
ve Vasi blizkosti
v dobé, kdy uva-
zujete nad dile-

matem zasahnout

X nezasahnout

16) Jakym zptso-
bem by se m¢éli
dle Vas tyto oso-
by chovat (pfi-

padné nechovat)

17)

V&S proces feSeni

Ovliviuje

dilemat ten fakt,

ze zapojite do
feSeni také klienta
samotné¢ho? Jak?
S Jakymi vysled-

ky ?

Role + aktivity -+

charakteristiky
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18) Mate za to, Ze Morilni ideal
jste v priabehu své
praxe zménil né-
jakym zpisobem
své vnitini hodno-
ty, Pfipadné jak?
Pomohlo vam to a

jak?

19) Zapojujete do
feSeni dilemat
klienta samotné-
ho? Jak?
S Jakymi vysled-
ky ?

Zdroj: vlastni

4.3. Charakteristika vzorku respondentii

Vzorkem vyzkumu jsou socidlni pracovnice a pracovnici na pozici kurator pro déti a
mladeZ, ktefi pracuji na jednom konkrétnim tfadé méstské ¢asti v hlavnim mésté Praze, pod

Oddé¢lenim socialné-pravni ochrany déti. Ve skupiné respondentii individuélnich polostruktu-
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rovanych rozhovort byli kuratofi pro déti a mladez, ktefi pracuji s rodinnym systémem. Délka
praxe socidlnich pracovnikl a pracovnic na pozici kuratora pro déti byla v rozmezi od jedno-
ho do patnacti let a kazdy z nich se s n¢jakym dilematem a jeho feSenim alespon jednou tkali.
Tato kritéria byla splnénd, pied kazdym z rozhovora se autorka vyzkumu nejprve dotazala na
délku praxe respondenta, dale pak na to, zda mé s dilematem a jeho feSenim néjakou osobni

zkuSenost.

4.4. Pozicionalita osoby provadéjici Setieni a misto vykonu

Obecné na OSPOD piisobim celkové pét let, z toho dva roky na pozici socialniho pra-
covnika na useku péce. Drive tfi roky na pozici kuratora pro déti a mladez. V prib&hu ptiso-
beni vznikl mezi mnou a respondenty pratelsky vztah, s nékterymi vSak zistal vztah na pra-
covni trovni a to s ohledem na to, v jaké mife a frekvenci jsme v minulosti méli moznost spo-
lupracovat, pfipadné se setkavat na metodickych setkdnich. Vysledky zjisténi, jez jsou uvede-
ny vyse mohou mit vliv na vystupovani a vyjadiovani respondentt, ktefi se vyzkumu podileli.
To také miize zpusobit zkresleni dat v ramci rozhovord s vybranymi respondenty (Stiibrny

2022, s. 46)

S ohledem na zachovdni co nejvétsi autenticity byly pohovory s kurdtory provadény
v kancelétich, ve kterych jednotlivi respondenti bézné vykonéavaji své povolani a misto tak
mohou povazovat za bezpecné, ptipadné i vice motivacni pro vybaveni riznych dilematic-
kych situaci. Vzdy byl vybran ¢as rozhovoru tak, aby se v kancelafi nenachézel jiny kolega,

ktery by mohl respondenta svou ptitomnosti ovlivnit.

4.5. Vyzkumna metoda

Hendl se ve své publikaci vyjadiuje ke kvalitativnimu vyzkumu skrze citaci americkeé-
ho akademika Johna Creswella, ktery se vyjadiil tak, Ze se jednd o proces hledani porozume-
ni, jehoZ podstatou jsou rizné metodologické tradice zkoumani problému (socidlniho ¢i lid-
ského). Vyzkumnik se pfi tom zamé&fuje na tvorbu holistického, komplexniho obrazu, provadi
vyzkum v pfirozenych podminkach, analyzuje razné texty a tlumoci nazor ucastnikii. (Hendl
2016, s. 45 - 46). Miovsky uvadi, ze mezi pii rozliSovani kvalitativniho a kvantitativniho vy-
zkumu panuje ndzorova pluralita. V literatue nejsou jednoznacné rozliSovany metody téchto
vyzkumil a slovniky neuvadéji jasny popis spojeni kvalitativni vyzkum, nejsou tak zcela jasné

hranice téchto metod (Miovsky 2006, s. 13). Slovnik cizich slov popisuje kvalitu jako hodno-
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tu ¢i souhrn vlastnosti, které nam popisuji, co a jaky je pfedmét, o ktery se zajimame. (Kli-

mes, 1981, str. 416)

Akademicky slovnik cizich slov pak dle Miovského popisuje slovo kvalitativni jako
mnozinu vlastnosti, kterymi se véc odlisuje od jinych, nebo naopak vlastnosti, které ma spo-

lecné s jinymi vécmi. (Miovsky 2006, s. 13)

Jako metoda byl zvolen rozhovor, ktery zahrnoval pfevazné oteviené otazky a to
z divodu potfeby navést respondenty k tomu, aby odpovédi byly nasledné strukturovang;jsi,
coz by mélo vést k lepSimu objasnéni kontextu a podrobn€jSimu popsani dojmii, pocita, da-
sledkti apod. V nékterych rozhovorech byly déle vyuzity dopliujici otazky, které drzi respon-
denty v mezich zkoumaného jevu a piipadné je jimi tazatel k tématu zpét vraci (Miovsky

2006, s. 171)

4.6. Sbér dat

Sbérem dat je minén dle Miovského kompletni proces ziskavani dat, toto slovni spojeni klade
diraz na to, ze vyzkumnik se osobné a piimo podili na ziskavani kvalitativnich dat (Miovsky
2006, s.141). Tvorba dat zahrnovala audiozdznamy individudlnich polostrukturovanych roz-
hovort socialnich pracovnikd, ktefi v tom Case vykondvali ¢innost na pozici kurator trestné
ginnosti déti a mladeze na OSPOD v jednom z vétsich mést v CR.Pro nahravani rozhovori

byl vyuZzit mobilni telefon znacky Lenovo K5 Pro, model L.3804.

Sbér dat byl proveden v priibéhu mésice cerven 2022 a to po ziskani Gstniho souhlasu
vedouciho oddéleni vySe uvedeného OSPODu. Dale byly osobné osloveny tfi kuratorky a
dva kuréatofi na tomto odd¢leni, kteti vSichni s poskytnutim rozhovoru, potfizenim jeho na-
hravky souhlasili a byli ndpomocni pii sbéru dat. Je dilezité uvést, ze ziskana a nasledné in-
terpretovana data nelze zobecnit na celou profesni skupinu socialnich pracovnikii a pracovnic
a to s ohledem na ziskavani dat pouze na jednom specifickém oddéleni socialné pravni ochra-
ny déti. Rozhovory byly nahrany na vySe uvedené technické zatizeni a néasledné dle pokynt
Svati¢ka (Svatiek, Sed'ova a kol., 2007, s. 90-91 a 211) pfepsany v programu Microsoft
Word.

Deskriptivni pristup ke kvalitativni analyze

Miovsky (2006, s.220) povazuje tento piistup jako prvni krok analytické prace. De-
kripce by dle n¢j méla vzdy predchazet interpretaci. Dekripce tedy predstavuje jakysi ,,za-
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kladni kdmen* v oblasti analyzy dat, z n¢hoz vychdzime a k némuz se zpétn¢ pfi interpretaci
vracime. Deskriptivni pfistup mé za to, Ze utiidéni, klasifikace a deskripce jsou samy o sob¢

vyhodnocujicim postupem.

Z dil¢ich postuptl analyzy kvalitativnich dat byly vybrany tyto dva a to v navaznosti na

vytvotrené vyzkumné otdzky

- Prosty vy€et dat — je metodou na hranici kvalitativniho a kvantitativniho pfistu-

pu, kdy ur¢ujeme Cetnost vyskytu urcitého jevu, piipadn€ pomér k vyskytu jiného
jevu. Frekvence a intenzita vyskytu mohou byt podstatnym ukazatelem kvality.
Dle Miovského byva kvantita Casto dalezitym ukazatelem kvality a je nutné zva-
zit zapojeni a vyhodnoceni kvantitativniho prvku. Naptiklad z péti pracovniki 4
uvedou, ze po absolvovani pravidelnych supervizi se s ur€itymi etickymi dilema-

ty 1épe vyporadavaji. (Miovsky 2006, s. 223)

-  Metoda vytvareni trsi — je metodou, kdy vyhledavame urcité jevy na zakladé

jejich podobnosti a nasledné tvotime skupiny, do nichz je zafazujeme. Timto po-
stupem tedy z podrobnéjSich jednotek utvéaiime jednotky obecnégjsi. (Miovsky

2006, s. 221)

4.7. Etické aspekty vyzkumu a analyza dat

Kazdy z respondentti byl pred zapocetim rozhovoru v ramci audiozaznamu informovén o
etické roving provadéného vyzkumu, nasledné byli respondenti pozadani o stvrzeni formulare
— Informovany souhlas (viz pfiloha €. 1), svym podpisem a to v pfipad€, Ze souhlasili
s poskytnutim a soucasn¢ také zaznamendnim rozhovoru na nahrdvaci zafizeni. O etickém
kontextu pfi zpracovani prace bylo uvazovano dle Miovského (2006, s. 277), kdy uvadi, Ze je

tteba zaméfit se na etiku vyzkumu ve ttech rovinach:

- vliv vyzkumnika na vyzkumné pole a jeho zpétné ovlivnéni polem (viz metoda
zachyceni gestaltll, empatickd neutralita — vyzkumnik projevuje zéjem a ,,zapaleni
do tématu®, nicméné zlstava neutralni k nasbiranym informacim v pribéhu roz-
hovoru) (Miovsky 2006, s. 280)

- ochrana ucastnikli vyzkumu (tvorba informovaného souhlasu)

- o ochrana vyzkumnika(l)
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Analyzu dat jsem nejprve zapocala doslovnym piepisem veskerého nahraného materialu,
potazmo vSech polostrukturovanych rozhovori. Déle jsem ucinila oteviené kédovani. Vy-
znamové jednotky, jsou dle Miovského sloZzeny z pojmt a ty nasledné vypovidaji o urcitych
udalostech, jevech apod. Oteviené kddovani pak znamena tfidéni, porovnavani a hledani sou-
vztaznosti ur¢itych udalosti (Miovsky 2006,s. 228 — 229). Nasledn¢ se mi osvédc¢ila metoda
barev, kdy jsem vybrala pro urcity jev jednu barvu a touto jsem si v piepsanych pohovorech
vyznacCovalo, v ptipad¢, ze jev spadal do vice kategorii, pak jsem tyto jevy opét prepsala a
vyznacila vice barvami, nasledné jsem tfidila do vybranych kategorii a uvazovala nad jejich

souvztaznostmi. Postupovala jsem po vétach.
5. VYSLEDKY

Tato kapitola interpretuje vysledky, jez vyplynuly z analyzy dat. Vysledky jsou vice specifi-

kovany a to v ramci popsanych kategorii dle Geeho.

5.1. DVO 1 - Situace

DVOL1: Jakou situaci oznacuji kuratofi trestné ¢innosti déti a mladeZe jako takovou/jaké
situace oznacuji jako takové, ve kterych konstruuji reakce na dilema, zda zasahnout, ¢i
nezasahnout? Touto otdzkou mél byt respondent naveden na odpovéd’, kterd by popsala jeho
chapani pojmu dilematickéd situace. Dale se tato otazka zamétovala na zjiSténi kdy piesné (v
jakeé situaci) nad timto dilematem zacinaji uvazovat a také na to jaké faktory pfi tom ucastniky
ovliviluji.

Nasledné kodovani a tzv. shlukovani kodl pfedestielo urcité podkategorie, které vy-

kresluji odpovédi na DVO, jeZ stoji na zakladech vypovédi respondentd.

DVO1: Situace

Dilematicka situace: definice Vnéjsi ovliviiujici faktory

Definovani dilematické situace

Respondenti se v priabéhu rozhovorii vyjadfovali ohledné toho, co povazuji za situace
v nichz zacCinaji fesit dilema zasdhnout x nezasahnout. Definice se velmi pfiblizuje té, kterou
definuje Banksova , podle niz je etickym dilematem ,,volba mezi dvéma stejné nezadoucimi

alternativami‘ (Banksova 2006, s. 8).
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R4 uvedla: ,,Pro mé je dilema vlastné to, kdy se rozhoduju mezi blbym a blbéjsim. *“ Ban-
ksové odliSuje razné pojmy eticka situace a dilema. Cini tak, kdyZ uvadi, Ze eticka situace ma
jasné feseni, byt je obtizné.

To doklada vypoveéd R3 svou vypoveédi: (...) rodice funguji, jsou schopni komunikace,
snazi se o reSeni, ale toho se nedostava, nicmeéné vazby s biologickou rodinou tam jsou a fun-
guji, nezl. se styka se $irsi rodinou, kterd ji vsak neni schopna prijmout do péce z ditvodu véku
¢i zdravotniho stavu. Na druhou stranu bude ustavni zarizeni pro holku vhodné, kdyz bude do
budoucna oznacovana za ustavni dite, nedostane se ji dostatecné vzdelani, které ji poskytuji
rodice, jez jsou vysokoskolsky vzdelani a dceri davaji v tomto nadstandartni péci. Predevsim
to opét bude mit vliv na jeji psychiku, urcité se zpretrhaji rodinné vazby, které do budoucna
bude nezl. jesté potiebovat a to s ohledem na to, Ze matka jiz v tuto chvili neprimo péci o nezl.
odmitd, ale stdle je nucena se zapojovat, jelikoz to za ni nikdo neudéla, otec to sam nezvladne,
kdezto ustav by to zvladal. Ale neni Zivot nezletilé vice nez to, co ji rodice poskytuji? A to je
prave to, misi se nekolik veci, které se navzajem vylucuji. TakZe, co je mensi a co vétsi zlo?
Respondent jasné oznacuje za dilema svou volbu, kdy voli mezi dvéma ne zcela vyhovujicimi
variantami feSeni problému. Ddle je v této vypovéedi jasné, v em respondent spatfuje obtiz-
nost uvazovani nad dilematem. ,,Je to tezky, protoze nemuzu zaridit to, co si preje, matka to-
mu neni naklonéna. A z profesionalniho hlediska s ohledem na nejlepsi zajem ditéte jsou zby-

vajici varianty tzv. bud’ a nebo. “
R2 se o dilematu vyjadtil nasledovné

R2 (str.2): ,,Moje dilema bylo, jestli néco délat/nedélat, abych situaci jesté nezhorsila.

¢

Takze bud’ délat, Ze to nevim (nevidim) a nebo zda o tom informovat urad prace.

R3: .,V obdobi, kdy jsem tohle resila, jsem se citila dost blbé, protoze jsem neustdle méla
cerné svédomi viici UP a obecné viici spravedinosti davkového systému na druhou stranu

Jjsem rozhodné nechtéla zamezit procesu navratu ditéte do péce biologické matky.

Z vyse uvedené vypoveédi lze usuzovat, jak dilema respondent popisuje, co za dilema
povazuje. Uvadi, Ze je to situace ve které se citi Spatné, jelikoz ma za to, Ze existuji pouze dvé

moznosti, které se vzajemné vylucuji.

Vnéjsi faktory ovliviiujici situaci v niz respondent spatiuje dilema

Z vypovédi respondenta €. 5 soudim, Ze jednim z faktort, které ji ovlivitovali v procesu
feSeni dilematu je vnitini strach z reakce dalSich odbornych pracovist. O tom by mohla vy-

povidat nésledujici citace RS: ,,0d tohohle pripadu jsem si uvédomila, ze musim pracovat na
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tom, abych odbourdvala sviij vnitini strach z ostatnich stran, v tomto pripadé z reakce spolu-
pracujici organizace (to bylo ZDC Zarizeni pro deéti - cizince), coz by mi mozna pomohlo

v dalsich dilematech bud’ tim, Ze uz nebudou a nebo bude pro mé jednodussi je resit. ,,

R3 hovofti o faktorech, které ji napomahaji v feSeni dilemat a to fakt, ze jeji klient mize
svym agresivnim a nebezpecnym jednanim ohrozovat dalsi ¢leny spolec¢nosti. Soudi tak z jiz

ptedchoziho a opakovaného jednani jejiho klienta.

R2 hovoti o podpote kolegt, ktera pro n¢j byla jednou z podpirnych véci pti rozhodova-
ni: ,,(...) p7i reSent dilematu nebylo treba ziskavat néjaké odborné znalosti, méla jsem ponéti
o legislativé i odbornosti, spise jsem potrebovala ziskat nahled dalsich kolegu a to nejen na
urovni kurately, ale také na urovni uiseku péce, u kterych jsem predpokladala, Ze se s takovou
situact setkali jiz vicekrat. Slo mi predevsim o jejich eticky postoj a pohled na véc. Ve vétsiné
pripadech mély kolegové stejny nebo podobny postoj jako ja a to meé utvrdilo v tom, Ze piijdu

‘

touto cestou — tedy, ze nezasahnu. *

Dale R3 hovoftila o ovliviiujicim faktoru a to v ndvaznosti na otevienou komunikaci
s klientkou: ,,Hodné mé ovlivnilo to, kdyz jsem si oteviené s matkou promluvila, byt jsem se
toho bala, jak bude reagovat. Informovala jsem ji o svych myslenkach. O tom, ze byt bych ji
rada pomohla v jeji Spatné financni situaci, tak ale musim jednat v zajmu nezletilého, kterého

by jeji Spatna financni situace mohla ohrozit.

Z tohoto vyjadieni miiZeme usuzovat, Ze §lo o naznak komisionaiského modelu v praxi, kdy
respondentka matku informovala o zméné zadavatele a o tom, pro¢ se pfipadné¢ zméni jeji
postoj, coz mohlo plsobit jako prevence pocitu zrady ze strany matky vici SP. viz. podkapi-

tola ¢. 3.1.

Respondenta ¢. 5 ovlivnilo také to, ze sdili podobny nazor jako organizace, kterd se spo-
le¢nym klientem spolupracovala a podilela se na jeho zaélefiovani do spoleénosti v CR. Uva-
dé€la nasledujici: ,, Pak taky to, Ze podobny nazor jako ja méla i Organizace pro pomoc uprch-
likiim, ktera nasemu spolecnému klientovi taky pomahala a méla na véc hodné obdobny nazor
Jjako ja.*

Dil¢i zavér:

Jakou situaci oznacuji kurdtofi trestné ¢innosti déti a mladdeze jako takovou/jaké situace
oznacuji jako takové, ve kterych konstruuji reakce na dilema, zda zasdhnout, ¢i nezasdhnout?
Z rozhovort s respondenty vyplynulo, Ze pojem dilema pfevazné chapou spravné, tedy neho-

voii o dilematickych situacich, avSak vyhradné o dilematu jako takovém, tedy tak, jak ho de-
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finuje Banksova viz kapitola 2. Respondenti se vyjadiuji o volbach mezi dvéma a vice nepo-
puldrnimi feSenimi. Co se tyCe vnéjSich faktorl, které ovlivnily feSeni dilemat kuratord, je
patrné, ze se jedna o osobnich zkuSenostech pracovnika (pfipadné¢ konkrétniho pracovnika
s konkrétnim klientem), dale o odborné nazory spolupracujicich organizaci, které mohou pra-
covnika ptiklonit k urcité volbé ¢i naopak od ni odklonit. I pfesto se tak nazor takovych spo-
lupracujicich odborniki d4 vyuzit pfi feSeni. Pro podporu mize kurator dale vyuZzit nejen
konzultaci s kolegy, ale pfedevsim pak s klientem. Zde miizeme hovofiit o propojeni praxe

s teorii, konkrétné se v této vypoveédi jedna o vyuziti komisionarského modelu (viz kap. 1.4)
5.2. DVO 2 - Situa¢ni identity

DVO2: Jakou situaéni identitu vytvareji kuratori pri tvorbé obsahu reakci na dilema-
zasahnout x nezasahnout? Cilem této otazky bylo zjistit, jakou dle svého minéni kuratofi

hraji roli v procesu feSeni dilematu zasdhnout x nezasdhnout

DVO2: Situaéni identity

Jedine¢ny zachrance Napravitel Soudce

Z rozhovor s respondenty vyplynuly tii kategorie, kterym byly pfifazeny tyto pracovni na-

ZVy:

Jedine¢ny ochrance

kategorie piisobi pod timto ndzvem a ptivlastek jedinecny byl pfidan z nasledujicich davodi.
RS vypovédéla: ,, (...)on nebyl bez podpory OSPOD (...) schopen doresit otazku rozjednanych
dokladu a to navazovaly dalsi dulezité veci“. Zde je patrné, Ze se respondent povazoval za

jediného, kdo miize nezl. pomoci a to v piipadé, Ze zasdhne ve form¢ podani ndvrhu k soudu

Mize se také jednat o zastavani dvoji role, tedy viceetného ochrance, kdy R3 uvedl: ,.(...)
neni schopna s ohledem na jeji psychicky stav urcit, co pro ni bude to nejlepsi, od toho jsem
tedy ja.*

Tento popis mizeme taktéZz chapat v kontextu s ochranitelskou situacni identitou a to proto,

ze se tu kurator prezentuje jako ten, ktery nyni musi chranit nejlepsi zdjem své klientky.

R4 uvedla: ,, Mam dojem, Ze hraju dvoji roli, kdy bych méla chranit spolecnost, ale také ne-

plytvat zdroji v podobé nedostatecného vyuziti ustavni vychovy, protoze mam spoustu dalsich
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‘

klientit, na které nezbyva kapacita. “ — zde usuzuji prolinani ochranitelské identity viici spo-

le¢nosti, ale 1 vlici dal§im jednotlivym klientim

Napravce

Respondent ¢. 4 uvedl: ,,Casto se citim byt jako , napravitel“, kdyz ho nenapravili rodi-

Ce, tak musim zasahnout ja.

Tato kategorie se jevi jako ta, kterd v sob¢é misi dvé roviny a to rovinu ochranitelskou a
rovinu mocenskou. Otazkou pak je, jak respondent véc podava, jaka rovina je dle jeho vlast-
niho nastaveni vice podpofena. Mize byt ,,napravitel ve smyslu — jsem poslednim, kdo ho
muze napravit a proto poddm navrh na pokracovani v Gstavni vychov¢, aby se napravil (mu-
sim zasdhnout ja jako OSPOD) a nebo ochranitelem, kdy podam navrh, aby se v jeho vlast-

nim zajmu napravil a mohl nasledn¢ zit sporadany zivot.
Soudce

R1 uvedl: ,, Co se tyce mé role v dilematu, byl jsem podle mé v tu chvili jakymsi soudcem (byt

Jjsme byli u soudu), takze jsem se postavil do role rozhodciho. “

Z vySe uvedené vypovédi mizeme usuzovat, ze respondent podvédomé vnima, ze se do
dilematu stavi sam a dilema si tak zapficinuje. Je zde patrnd nadfazenost, kterou Reisigl —
Wodakova (2009, s. 88) popisuje jako jakysi ukazatel asymetrického vztahu mezi lidmi, kteti
jsou socialnimi ucastniky a kazdy z nich je pfislusny k jiné socialni skupiné.

Dil¢i zavér:

Jakou situacni identitu vytvaieji kuratofi pti tvorbé obsahu reakci na dilema - zasahnout
x nezasdhnout? Respondenti se pfi tvorbé reakci na dilema zasdhnout x nezasdhnout stavi do
trech identit - ochrance, napravitel a soudce, tyto identity je casto do dilemat uvadgji, pfitom
ma kurdtor moZznost védomeé z roli vystoupit a dilema tim vyftesSit ¢i zamezit jeho vzniku.
Identita napravitele mize byt voditkem pro to, aby se pracovnik zaméfil na seberozvoj v ob-
lasti prace s moci o které hovoii naptiklad Hynek Jin v publikaci Moc, pomoc a bezmoc v

socialnich sluzbach a ve zdravotnictvi. Stejné tak se to tyka identity soudce.
5.3. DVO 3 — Ramec konstrukce

DVO3: Jaké popisuji kuratori faktory, jez je ovliviiuji pfi vytvareni obsahu reakci
na dilema zasahnout x nezasahnout?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké faktory pii vytvareni konstrukci reakci na dilema ku-

ratory ovliviluje. Respondenti uvadéli cas, prostfedi, délku praxe a legislativu. Prostfedim

61



nebyla myslena pouze kancelat OSPOD, ale i jina prostfedi, ve kterém se kurator pii tvorbé

konstrukci nachazel (soudni si)

DVO3: Ramec konstrukce

3

Cas Prostiedi Legislativa Nabyta praxe | Nedilezité

Cas
R3 uvedl: ,, V Feseni mé hodné limitoval cas, protoze nemocnice tlacila na to, aby nezl.

byla co nejdrive propusténa (...)

R5 uvedla: ,, Viitbec mi v rozhodovani nepomahal cas, udélala jsem to tak podle toho, co

mi prislo v danou chvili nejlepsi (...)

Obé& vypovédi hovoii o negativnim ovliviiovani ve formé ¢asové tisné. Dalo by se fici, Ze ¢a-
sova tisent podporuje socidlniho pracovnika v tom, aby jednal o dilematech intuitivné, coz je

dle Mattisona (2000) nezadouci.
Prostiedi

R1: ,,(...) taky tam hral velkou roli casovy tlak, tlak pritomnosti rodicit a obecné to, ze

Jjsme se nachazeli na soudé, ktery vnitiné beru jako autoritu (...)

RS informovala o nedostatecné podpote kolegtli, kdy pracovni prostiedi a kolektiv vytva-
feni konstrukci reakci na dilema kuratorce znesnadioval. ,,V tu dobu byly Spatné vztahy mezi
pracovniky na OSPOD, takze mi hodné chybéla moznost sdileni a ndahledu jinych kurdtoru,

«

méla jsem spis pocit, Ze je tim otravuji. *

R2 ,,(...) jsem potiebovala ziskat nahled dalsich kolegii a to nejen na urovni kurately, ale
také na urovni useku péce, u kterych jsem predpokladala, Ze se s takovou situact setkali jiz
vicekrat. Slo mi predevsim o jejich eticky postoj a pohled na véc. Ve vétsiné pripadech mély
kolegové stejny nebo podobny postoj jako ja a to mé utvrdilo v tom, Ze pujdu touto cestou —

tedy, Ze nezasahnu.

R3 uvedl: “Co je teda hrozny je to, jak to ted tady mame, probiha tu na chodbé rekon-
strukce, delnici si tu pousti radio, kiicej na sebe ukrajinsky a my tady v tom mame délat po-
hovory s takovyma détma. Jak to na né asi pisobi, sice jsme se snazili to tady vylepsit néja-
kymi obrazky a barvami, ale k cemu to je, kdyz za dvermi vam uz 5 mésicii jedou vrtacky a
michacky. Taky mi uz bylo od jednoho kluka receno, ze za nim mam radsi prijit do skoly, Ze se

3

to tady nedd.
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Ze vsech vyse uvedenych informaci je patrné, ze ma na feSeni dilemat kuratord velky

vliv kolegialni podpora.

Kvalita kolegialnich vztaht je dle Smetackové a kol. naprosto zasadni pfi rozvoji sebere-
flexe a reflexe pracovnika obecné. Jeden z dobrych zplisobii rozvoje je sdileni profesnich zku-
Senosti, ke kterému mtize dochéazet na rtiznych mistech a v rizném case napi. béhem spolec-
ného obéda). Jako ptinosnéjsi je vSak oznaCovana predevsim ta setkdvani, kterd jsou systema-
ticky organizovand, vice formélni (Sasson & Somech, 2015; Marcos, Sanchez & Tillema,
2011 in Smetackova a kol. 2021, s. 14 ). V CR je pak bé&znou praxi ptisobit na OSPOD po
dobu prvniho 2 roku pod vedenim mentora (star$i, zkuSenéjsi kolega). Z vypovédi respon-
dentl miizeme usuzovat, ze v piipad¢ R2 se podafilo ziskat fadné partnery pro konani kolegi-

alnich intervizi , v pfipad¢ RS se tak nestalo a feSeni dilematu bylo znesnadnéno.

Legislativa

R4: .,V FeSeni mé limitovala legislativa, dle mého bych klidne mohla navrhovat mnohem
VYSSI tresty a umisteni do véznice s ostrahou, nicméné to zakon nedovoluje. (...) Vzhledem
k ndlezu vistavniho soudu, ktery jasné ,,tlaci* na kurdtory, aby v piipadé, ze UV neplni svou
funkci, maji podat navrh na ukonceni UV a uvolnit tak misto tém, u kterych by toto opatieni

‘

plnilo funkci.

V tomto ptipad¢ by se dalo hovofit o jakémsi stietu dvou legislativnich paradoxi, kdy §6
pismeno d) Z. ¢. 359/1999Sb. hovoii o povinnosti kuratora chranit zdjmy nezletilého
v ptipad¢, ze se pokousi o opakované utéky od pravnické ¢i fyzické osoby, které byl svéren
do péce. Na druhou stranu v ramci systémové hospodarnosti soudy ve svych nalezech vydava-

ji opacné instrukce, které nabadaji k ukoncovani pobytl nezletilym ,,at¢kaitm®.

Nabyta praxe

R2:,,Mam za to, Ze ¢im déle tu praxi delam, tim paradoxné vnimam své postoje a ¢innos-
ti vice dilematicky. Drive jsem praxi zasazovala do teorie, kterd je dosti cernobila. Postupem
casu jsem prozrela, Ze teorie je Cernobild a v praxi je to dosti odlisné a diky tomu podle mé
resim vice dilemat nez tomu bylo diive. Na zacatku jsem méla pocit, ze kdyz se néco deje, je to

3

zpusobeno nécim. Praxe mé ale naucila, Ze se to velmi misi a vSe se vsim souvisi. *
Nedulezité
To co respondentka €. 4 povazovala za faktor, ktery nebyl dilezity pii jeji tvorbé kon-

strukce reakce na dilema bylo nasledujici: “Mé v reseni dilematu viibec neovliviioval nazor
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matky, protoze na véc nema realny nahled, hlavné nema dostatecné kompetence situaci zvlad-

‘

nout, jelikoz uz mnohokrat selhala. *

Neddlezitost posoudila respondentka na zakladé ptedeSlych zkuSenosti zjednéni
s matkou. Tim, Ze respondentka necitila diilezitost na stran¢ matky, se vyhnula dilematu o
kterém hovoii Musil (2004, s.33). Ten na ptikladu z praxe uvadi, Ze socialni pracovnici se
vyhnou utvofeni dilematu tim, Ze nebudou klast dliraz na neurcité Sance do budoucna.

Dil¢i zavér:

Jaké popisuji kuratoti faktory, jez je ovliviuji pfi vytvaieni obsahu reakci na dilema
zasdhnout x nezasdhnout? Kuratofi vypovidaji pfevazné o faktorech jako je Cas, prostiedi,
legislativa a nedtleZitost. Z rozhovori miizeme vypozorovat, Ze informace, jez uvadi Mattis-
son (2000) se v praxi potvrzuji, kdy kuratofi vypovidaji o vlivu ¢asu na tvorbu reakci na di-
lema v tom smyslu, Ze reagovali na feSeni dilematu spiSe dle jejich rozpolozeni. Co se tyce
prosttedi, kuratofi poukazovali na vliv dobrého pracovniho kolektivu pii feSeni dilemat. Opét
je tedy podpoteno tvrzeni Smetackové a kol., které uvadi, Ze systematicky organizovana se-
tkani mohou byt v praxi ndpomocna pii feSeni dilemat. (Sasson & Somech, 2015; Marcos,
Sanchez & Tillema, 2011 in Smetackova a kol. 2021, s. 14 ). Vliv na obsah reakci ma
v neposledni fadé také selekce nedilezitych bodl, kdy se kuratofi, jak uvadi Musil (2004,

s.33). mohou vyhnout dilematu tim, ze pfestanou klast diiraz na neurcité Sance do budoucna
5.4. DVO 4 — Jednani a komunikace

DVO 4: Jakou konkrétni ¢innost délaji kuratofi pri tvorbé reakci na dilema za-
sahnout x nezasahnout. Cilem otazky bylo zjistit jak respondenti postupuji v priabéhu uva-

zovani nad dilematem zasahnout x nezasahnout.

DVO4: Jednani a komunikace

Sumarizace kladi a zapora | Zapojeni spolupracujicich | Participace klienta

Sumarizace kladu a zaporu

R1:, To dilema probihalo tak, Ze jsem si v hlavé zacal ve velké rychlosti sumirovat mys-
lenky, tridil jsem je na klady a zapory. (...) Pro vyreSeni mi pomohlo hlavné to sesumirovani

v mé hlavé a taky tlak casu, jinak bych se tak rychle nerozhodl.

Zapoijeni téch, ktefi s klientem spolupracuji
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R5: ,, Vlastne to, jak o situaci premyslelo ZDC me ovlivitovalo, jelikoz situaci brali zase

z jiného uhlu pohledu, ktery mé v prvni moment nenapadl.

Participace klienta

R2: .,V rozhodovani mi pomohlo zapojeni klienta a to hned na zacatku. Potazmo kliento-
vu matku, protoze jsem to s ni ihned zacala podrobné projednavat a ta mi nakonec rekla, Ze
neni schopna jednat viici UP iiplné férové, protoZe si nese zdtés z minulosti, kdy md velké
dluhy, jejichz splatky sice splacela, ale po mensich castkach nez by tomu bylo, kdyby zvolila

cestu

R5: vitbec mi nepomdhalo (...) a nemoznost zjistit, jaky Zivot vedl doposud, odkud porad-
né pochazi, jaky byl presny ucel jeho lhani (byl to pouhy strach a ochrana nebo jen vyuziti
nevedomosti systéemu). Neméla jsem moznost hovorit s jeho rodinou a snim pouze
s prekladatelem, takze také jazykova bariéra mozna sehrala néjakou roli v mém rozhodova-

IaNTs

ni.

R3: ,,Pomohl mi pouze postoj matky, ktery jasné urcil, Ze matka nebude vhodnou volbou,
tudiz byla jedna moznost vyloucena. *

Dil¢i zavér:

Jakou konkrétni ¢innost dé€laji kuratofi pti tvorbe reakci na dilema zasdhnout x nezasah-
nout? Kuratofi vyuzivaji pti tvorbé reakci na vySe uvedené dilema sumarizaci pozitiv/negativ,
zapojeni socialni sité klienta a participaci klienta. Tokarova s Matulayovou (2013, s. 45 - 47)
s odkazem na Musila hovoii o 4 typech socidlni prace, kdy pravé urcité nastaveni pracovnika
muze ovlivitiovat miru participace klienta, tudiz i tvorbu reakci na dilema zasdhnout nezasah-
nout, viz kap.1.2.2. Z vypovédi respondentti vyplynulo, Ze prakticky vzdy jim pii tvorbé ob-
sahu dilemat pomohlo zvySeni participace klienta i zapojeni nazoru lidi, ktefi tvofi klientovi

tzv. socialni sit’.
5.5. DVO S — Smysl a hodnoty

DVO S: Jaké hodnoty ovliviiuji kuratora pri tvorbé obsahu reakci na dilema za-
sahnout x nezasahnout? Cilem dotazovani bylo zjistit, jakd moralni hlediska hraji u kuratorti

pfi tvorbé obsahu reakci na dilema zasahnout x nezasahnout roli.
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DVOS: Smysl a hodnoty

Vlastni moralni hodnoty a nastaveni SP Moralni hodnoty socidlnich pracovniki

obecné

Vlastni moralni hodnoty a nastaveni SP

RI1: ,Jsem, ale v povaze hrozné litostivej a vilastné se mi ho uprimné zzZelelo, taky hodné

hralo roli to, ze jsem klukovi byl veékove blizko, asi jsem mél vétsi pochopent. *

V této vypovédi je patrné, ze kurator zvolil rozhodovani intuitivni, coz neni dle Mattiso-
na (2000) zadouci. Ten uvadi, Ze pii etickém rozhodovani je tfeba systematicky analyzovat
eticka dilemata za pomoci sebereflektujiciho pfemysleni. V tomto ptipad€ vSak pievladly na-
hodilé osobni motivy.

R4: ,,(...) urcité mé ovliviuji mé vnitini hodnoty, jelikoz upiné nesnasim lhare, podvod-

«

niky, vlastné to, s kym pracuji. Hodné nesouhlasim s Zivotem, ktery moji klienti vedou.

Tato vypovéd’ jasné poukazuje na obecnou moralni hodnotu kuratort, ktera je taktéz i le-
gislativné zavedena v §6, zakona €. 359/1999 Sb., kdy se zminuje o nepfipustnosti viz teore-

ticka kapitola 1.2.3.

R5: ,, V Feseni tohoto dilematu mé hodné ovlivnilo moje mordlni nastaveni. Hodné bazi-

ruju na spravedinosti a na rovnych pristupech, moznostech pro vsechny. “

U RS muzeme uvazovat o tom, ze je ovliviiovan svymi osobnimi moralnimi hodnotami,

které udavaji smér jeho uvazovani nad vzniklym dilematem zasahnout x nezasahnout.

Hodnoty spojené s ochranou klienta

R3:,,(...)ta holka, (...) neni schopna s ohledem na jeji psychicky stav urcit, co pro ni bude to
nejlepsi, od toho jsem tedy ja. Tak nam to uklada i nas zakon 359 (minéno kurator, OSPOD)

Dil¢i zavér:

Jaké hodnoty ovliviuji kuratora pii tvorbé obsahu reakci na dilema zasdhnout x nezasah-
nout? Pfi tvorbé obsahu reakci na dilema hraji u kuratort roli vlastni moralni hodnoty a hod-
noty spojené s ochranou klienta. Z vypovédi respondentii 1ze usuzovat, ze do tvorby obsahu
reakci kuratofi promitaji vlastni hodnoty nebo vlastni v€k pracovnika, dle toho se nésledné

také stavi k feseni dilemat. Z toho vSak vyplyva, ze je v takovém piipad¢ kurator vice ,,na-

chylny* k intuitivnimu rozhodovéni, které dle Mattisona (2002) neni zddouci. MlZeme tak
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fici, ze ¢im méné kurator promita své vlastni nastaveni a hodnoty do své prace s klientem, tim

vice jedna profesiondlné a Iépe se tak vyvaruje chybam.
5.6. DVO 6 — Politika- spole¢enské dobro

DVO 5: Jakého idealu by chtéli kuratori dosahnout pri vytvareni obsahu reakci na di-
lema zasahnout x nezasahnout? Smyslem této otazky bylo zjistit, jak kuratofi vnimaji spo-
lecenské dobro, co to pro né znamena v praxi a jak tento aspekt pomaha ¢i zt€zuje fesSeni di-

lematu zasdhnout x nezasdhnout

DVOG6: Politika (spolecenské dobro)

Zlepseni situace klienta Ochrana spole¢nosti

Zlepseni situace klienta

RS:, Vyvstalo dilema, zda zasdhnu a budu bojovat za jeho zdjmy s ohledem na to, ze v CR
miize clovek setrvat v ustavnim zarizeni az do 19ti let a to v pripadeé, zZe plni vse pro to, aby
mohl v nasi zemi vést radny Zivot. Klient se snazil, plnil nastavené kroky, které jsme si udava-
Iy a mél velky zdjem na tom tady setrvat. Casto hovoril o tom, Ze ma strach ze smrti, kterd ho

«

doma ceka.*

Z této vypovédi usuzuji, Ze pii rozhodovani jak fesit dilema zasdhnout x nezasdhnout, napo-
mohlo pracovnici zaméfeni se na zlepSeni situace klienta, kdy jak uvadi Matousek, Pazlarova
(2016, s. 46) pracovnik musi byt schopen vyhodnotit miru toho, jak je dit¢ ohrozZeno, jaké
faktory k tomuto stavu pfispivaji a nasledné intervenuje tak, aby faktory byly eliminovany.
V ptipadé€, ze vyCerpa veskeré moznosti intervence, pak ptipadné piistoupi k zajiSténi ustavni

péce, u které bude sledovat miru vlivu tohoto prostiedi na dit¢.

Ochrana spole¢nosti

R4: ,, Pokud ho podam, jednam tak, Ze nam na uzemi CR ziistane cizinec, ktery zpocdtku
lhal o svém véku a je jen na ochoté soudu, zda ho ponechd v zarizeni pro déti a mladez ¢i ni-
koliv, neni také nikde jisté, ze se do spolecnosti Fadné zacleni a Ze nebude nakonec na systému

CR pouze parazitovat.

Dale R4 uvedla: ,,Ja mam ale velké obavy z toho, zZe bude velkym ohroZenim pro spolec-

nost a to natolik, Ze by bylo vhodnéjsi, aby(...)
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RS5: ,, Pokud ho podam, jednam tak, Ze nam na vizemi CR ziistane cizinec, ktery zpocatku
lhal o svém véku a je jen na ochoté soudu, zda ho ponecha v zarizeni pro déti a mladez ¢i ni-
koliv, neni také nikde jisté, ze se do spolecnosti radné zacleni a Ze nebude nakonec na systéemu
CR pouze parazitovat. ,,

Dil¢i zavér:

Jakého idedlu by chtéli kuratofi dosahnout pfi vytvareni obsahu reakci na dilema zasah-
nout x nezasdhnout? Jak vnimaji kuratoti spolecenské dobro a jak tento aspekt ovlivituje fese-
ni dilematu zasahnout x nezasdhnout. Z vypovédi respondentti vyplynulo, Ze za spole¢enské
dobro povazuji propojeni obou aspektl a to zlepSeni situace klienta, kterd by nasledné¢ méla
byt pfinosem i pro spole¢nost. Tento aspekt napoméaha feseni dilematu zasahnout nezasahnout
a to v pripadé, Ze je kurator schopen vyhodnotit miru ohrozeni klienta, tak jak uvadi Matousk,
Pazlarova (2016, s. 46), nasledné intervenuje tak, aby faktory, jeZ ohrozeni zplsobuji byly
eliminovany. Mizeme se tak domnivat, Ze aspekt spolecenského dobra pracovnikovi pomiize
s vytvafenim obsahu dilematu zasdhnout x nezasdhnout pouze v ptipadé, ze je schopen vy-
hodnotit miru ohrozeni klienta. Pokud toho schopen neni, pak je v prvni fadé nejspi§ nutné,

zamgéfit se na posileni dovednosti v oblasti vyhodnocovani.
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo odpovédét na zékladni vyzkumnou otazku: ,,Jakym zpiso-
bem konstruuji kurétofi trestné ¢innosti déti a mladeze jednoho vybraného OSPOD v CR re-
akci na dilema zasdhnout x nezasahnout v jejich bézné praxi? a to s podporou literarnich
zdrojti a zrealizované¢ho vyzkumu. Data byla ziskdvana pomoci polostrukturované¢ho rozhovo-
ru s kuratory trestné Cinnosti déti a mladeze v ramci jednoho OSPOD ve vétsim mésté. Pii
analyze dat se stal primarnim a jedinym pftistupem, piistup kvalitativni. Néasledn¢ jsem volila

metodu diskurzivni analyzy.

Teoreticka cast se v prvni kapitole vénovala definici socialni prace, socialniho pracovni-
ka, klienta a nésledné se zminila také o zarazeni kuratora pro déti do vetejné¢ho systému, kde
je stru¢né popsana jeho tloha a legislativa, kterd by mohla byt uréitym ovliviiujicim faktorem
pii konstrukei reakce na dilema, stejné tak jako pojeti socialni prace. Dale se kapitola zminuje

o komisionarském modelu, ktery se vénuje zameéndm moci mezi klientem a pracovnikem.

Druha kapitola pak byla vyhradné zamétena na dilemata, nejprve kratce pojednava o eti-
ce (Svarcova, Jankovsky), nasledné o definicich dle Banksové a Musila, jejich déleni a vyétu

jejich vyskytu v praxi (Musil, Ulehla).

Tteti kapitola se zaobira konstrukci diskurzi dle Geeho, coz polozilo zaklady pro tvorbu
vyzkumu. Z rozhovori s respondenty vyplynulo, Ze pojem dilema pievazné chapou spravne,
tedy nehovofi o dilematickych situacich, avSak vyhradné o dilematu jako takovém, tedy tak,
jak ho definuje Banksova viz kapitola 2. Respondenti se vyjadiuji o volbach mezi dvéma a
vice nepopularnimi feSenimi. Co se tyce vnéjsich faktort, které ovlivnily feSeni dilemat kura-
tord, je patrné, Ze se jednd o osobnich zkuSenostech pracovnika (pfipadné konkrétniho pra-
covnika s konkrétnim klientem), dale o odborné nazory spolupracujicich organizaci, které
mohou pracovnika ptiklonit k urcité volbé ¢i naopak od ni odklonit. I pfesto se tak nazor ta-
kovych spolupracujicich odbornikli da vyuzit pti feSeni. Pro podporu mize kurator dale vyu-
zit nejen konzultaci s kolegy, ale predevs§im pak s klientem. Zde miizeme hovofit o propojeni
praxe s teorii, konkrétné se v této vypovédi jednd o vyuziti komisionafského modelu (viz kap.

1.4)

Respondenti vypovidaji pfevazné o faktorech jako je Cas, prostiedi, legislativa a nedl-
lezitost. Z rozhovorih mlizeme vypozorovat, ze informace, jez uvadi Mattisson (2000) se

v praxi potvrzuji, kdy kuratofi vypovidaji o vlivu Casu na tvorbu reakci na dilema v tom
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smyslu, Ze reagovali na feSeni dilematu spisSe dle jejich rozpolozeni. Co se tyce prostiedi,
kuratofi poukazovali na vliv dobrého pracovniho kolektivu pii feSeni dilemat. Opét je tedy
podpoteno tvrzeni Smetackové a kol., které uvadi, ze systematicky organizovana setkani mo-
hou byt v praxi ndpomocna pfi feSeni dilemat. (Sasson & Somech, 2015; Marcos, Sanchez &
Tillema, 2011 in Smetackova a kol. 2021, s. 14 ). Vliv na obsah reakci ma v neposledni fad¢
také selekce nedulezitych bodu, kdy se kuratofi, jak uvadi Musil (2004, s.33). mohou vyhnout

dilematu tim, ze pfestanou klast diraz na neurcité Sance do budoucna

Déle je z rozhovoru patrné, Ze kuratory ovliviiuje Cas, ktery maji na uvazovani o situaci
klienta k dispozici. VétSina vypovédi hovoti o jeho nedostatku napiiklad v disledku pribéhu
soudniho jednani. Dal§im faktorem, jez ovliviiuje kuratory, je prostredi, ve kterém ke kon-
strukcim reakei na dilema dochézi. Jeden z respondentti uvadél piekazku ve formé probihajici
rekonstrukce chodby ufadu, ktera méla za nasledek, Ze klient diky $patnému prostiedi a hluku
odmitl s kurdtorem hovoftit. Kuratofi vSak nevypovidali pouze o prostfedi ufadu, ale také o
prostiedi soudni sin€, kde na pracovnika ptisobila autoritativnost soudu, ale také ptitomnost

rodiny a statnich zastupcu.

Roli pii tvorbé konstrukci reakci také hrala legislativa, kterd hovotila ve dvou piipadech
kontraproduktivné, jednou v pfipadé navrhu na ukonceni ustavni vychovy, ve druhém

v propojeni ochrany ditéte a davkového systému.

Respondenti se pii tvorbé reakci na dilema zasdhnout x nezasdhnout stavi do tfi roli
V ptipadé€ se jednd o prvni kategorii - jedine¢ného zachrance, je zdchrana minéna smérem ke
klientovi (ditéti) a jedné se o ochranu jeho nejlepSiho zdjmu ¢i jeho prava (na zZivot). Jedinec-
ny proto, Ze neexistuje podle respondentt nikdo z okoli ditéte, kdo by tuto llohu mohl sehrat.,
napravitel, tedy kurator se citi byt tim, kdo zjedna napravu. V této roli se prolinaji dvé roviny
(moc x ochrana). a soudce, ma souvislost s ryze mocenskym podtextem, kdy je kurator
opravnén zasahnout natolik, ze zvrati osud klienta. Identity soudce a napravitele respondenty
casto do dilemat uvadéji, pfitom maji moznost védome z roli vystoupit a dilema tim vyfesit ¢i
zamezit jeho vzniku. Identita napravitele mize byt voditkem pro to, aby se pracovnik zaméfil
na seberozvoj v oblasti prace s moci o které hovoti napiiklad Hynek Jin v publikaci Moc,
pomoc a bezmoc v socialnich sluzbach a ve zdravotnictvi. Stejné tak se to tyka identity soud-

ce.

Respondenti vyuzivaji pii tvorbé reakci na vysSe uvedené dilema sumarizaci pozi-
tiv/negativ, zapojeni socialni sit¢ klienta a participaci klienta. Tokarova s Matulayovou (2013,

s. 45 - 47) s odkazem na Musila hovoti o 4 typech socidlni prace, kdy prave urCité nastaveni
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pracovnika mtze ovliviiovat miru participace klienta, tudiz i tvorbu reakci na dilema zasah-
nout nezasdhnout, viz kap.1.2.2. Z vypovédi respondentii vyplynulo, Ze prakticky vzdy jim pfi
tvorbé obsahu dilemat pomohlo zvySeni participace klienta i zapojeni nazoru lidi, ktefi tvofi

klientovi tzv. socialni sit’.

Pti tvorb¢ obsahu reakci na dilema hraji u kuratort roli vlastni moralni hodnoty a hodno-
ty spojené s ochranou klienta. Z vypovédi respondentli 1ze usuzovat, ze do tvorby obsahu re-
akci kuratofi promitaji vlastni hodnoty nebo vlastni v€k pracovnika, dle toho se nasledné také
stavi k feSeni dilemat. Z toho vsak vyplyva, ze je v takovém piipadé kurator vice ,,nachylny*
k intuitivnimu rozhodovani, které dle Mattisona (2002) neni zadouci. Mizeme tak fici, ze ¢im
mén¢ kurator promitd své vlastni nastaveni a hodnoty do své prace s klientem, tim vice jedna

profesionalné a 1épe se tak vyvaruje chybam.

Z vypovédi také vyplynulo, Ze za spolecenské dobro povazuji propojeni obou aspektl a
to zlepSeni situace klienta, ktera by ndsledn€é meéla byt ptinosem i pro spolecnost. Tento aspekt
napomaha feSeni dilematu zasdhnout nezasdhnout a to v pfipadé, ze je kurdtor schopen vy-
hodnotit miru ohrozeni klienta, tak jak uvadi Matousk, Pazlarova (2016, s. 46), nasledn¢ in-
tervenuje tak, aby faktory, jez ohrozeni zptisobuji byly eliminovany. Mizeme se tak domni-
vat, ze aspekt spoleCenského dobra pracovnikovi pomulze s vytvafenim obsahu dilematu za-
sahnout x nezasdhnout pouze v ptipadé, Ze je schopen vyhodnotit miru ohrozeni klienta. Po-
kud toho schopen neni, pak je v prvni fadé nejspiS nutné, zaméfit se na posileni dovednosti

v oblasti vyhodnocovani.

Cil diplomové prace miiZzeme povazovat za naplnény, protoZe vySe uvedené informace-
nam odpovidaji na otdzku - jakym zplsobem konstruuji kuratofi trestné ¢innosti déti a mlade-
7e jednoho vybraného OSPOD v CR reakci na dilema zasahnout x nezasdhnout v jejich bézné
praxi? Prace vyzdvihuje mozné diisledky spravného ¢i nespravného postupu pii takové kon-

struk¢ni tvorbé.

Vysledky vyzkumu mohou byt v praxi uzite¢nd noveé nastoupivs§im kuratorim, ale také
jako podpora ¢i ovéfeni svého postupu tém stavajicim. Poznatky mohou vyuzit také pracovni-
ci organizaci, které s OSPOD spolupracuji, mohou tak ziskat nahled na to, jakym zplisobem
kurétofi mohou uvazovat nad podobnymi situacemi. V neposledni fadé vyuziju poznatky také

ja ve své stavajici praxi na OSPOD.
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Seznam priloh

Priloha 1. - Informovanv souhlas (vlastni tvorba, inspirace Miovsky, 2006, s. 280-285 a

https://is.muni.cz/th/anzaf/Informovany souhlas.pdf, )

76


https://is.muni.cz/th/anzaf/Informovany_souhlas.pdf

Priloha ¢. 1.
Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho nasled-
nym vyZitim pro ucely diplomové prace na téma Eticka dilemata v praxi

kuratori jako socidlnich pracovniki Organu socialné-pravni ochrany déti

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

* Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potifeby vyzkumu diplo-
mové prace Markéty Merklové s ndzvem Etickéd dilemata v praxi kurator jako socialnich
pracovnikll Orgéanu socialné-pravni ochrany déti. Cilem diplomové prace je prozkoumat, zda
se pfi vykonu prace na pozici kuratort trestné ¢innosti déti a mladeze v ramci OSPOD, vysky-

tuji néjaka eticka dilemata

* Bylo mi sdé€leno, jak dlouho bude rozhovor a jaky bude mit priib&h. Jsem sezndmen/a s pra-
vem odmitnou odpovédét na jakoukoli otazku, ptipadné do 3 dnli odmitnout ucast na vyzku-

mu.

* Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy
zaznam rozhovoru nebude poskytnut tietim strandm a po ptepsdni bude vymazan. Transkripce
bude ptistupna pouze komisi u obhajoby bakalaiské prace, jinak nikomu az na ¢asti citovany

v textu prace, ktery bude volné dostupny online.

* Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladdno a jakym zplsobem bude
zajiSténa anonymita i1 po skonceni rozhovord, kterd znemozni identifikaci mé osoby. Nikde
nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.
* Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouZzila rozhovor pro potieby své diplomové
prace a nékteré ¢asti v ni mize citovat, zvukova nahravka a transkripce rozhovoru vsak bude

po ukonceni vyzkumu smazéna.

Datum: 15.6.2022
Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:
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