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Anotace

Tato diplomova prace pojednava o tématu subjektivniho prozivani moci pracovniky
vybranych nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez. Cilem préace je zodpoveédét zakladni
vyzkumnou otazku: ,,Jaka je zkuSenost pracovnikil v nizkoprahovych zatizenich pro déti a
mladez s moci? Teoreticka Cast se zabyva moci a jejim chapani v kontextu socialni prace.
V zéavéru informuje o nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez, o jejich klientech,
ucelu a zpisobu prace. Vyzkumnid ¢ast byla uskuteénéna prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovori. Ke zpracovani dat byla pouzita interpretativni

fenomenologickou analyza.
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Annotation

This thesis deals with the topic of the subjective experience of power by workers of
selected low-threshold institutions for children and youth. The aim of the thesis is to
answer the basic research question: "What is the experience of power of workers in low
threshold facilities for children and youth?" The theoretical part deals with power and its
understanding in the context of social work. It concludes with information about low
threshold facilities for children and youth, their clients, purpose and way of working. The
research part was conducted through semi-structured interviews. Interpretative

phenomenological analysis was used to process the data.
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Uvod

“Vyznamnym fenoménem doprovazejici vyvoj lidstva a pritbezné se prosazujicim

ve fungovani vsech dosud existujicich spolecenskych formaci je fenomén moci. !

Existuje velké mnozstvi definic moci v mnoha riznych védeckych oborech. Z
nejobecnéj$iho sociologického hlediska ji muizeme definovat naptiklad jako moc
prosadit svou vili proti vili ostatnich. Lidé v Zivoté vykonavaji véci, aniz by chtéli,
jsou jim nepifijemné, maji na n¢ jiny ndzor nebo jim dokonce ublizuji a jsou pro né
nevyhodné. Pro¢ tomu tak je? Jednim z vysvétleni tohoto lidského chovani je pravé
moc, kterou nad nimi nékdo vladne.> Moc piedstavuje pro pomahajici profese citlivé
téma a je Casto vnimana spiSe negativng, jako prosazeni svého ja a svych zajmu. Jejim
zdrojem je pocit nadfazenosti, at’ uz vnimany subjektivné nebo uréeny objektivné. Jeji
dopad mize byt destruktivni nebo pomahajici.’ ,, Pokud odhlédneme od negativni
konotace pojmu moc, miizeme mluvit o vSeobecné schopnosti nebo redlné moznosti
piisobit rozhodujicim zpiisobem na okoli.“’ Janebova® vymezuje schopnost adekvatné
pracovat s moci, autoritou a zodpovédnosti jako jednu ze zakladnich charakteristik
socidlniho pracovnika. Tvofi tak vedle podminky osobnostni zralosti, autenticity,
kvalitni komunikace, schopnosti pracovat s emocemi a schopnosti navazat vztah s
klientem (s dobfe nastavenymi hranicemi) zakladni pifedpoklad profesiondlné odvedené

prace.

V teoretické Casti predstavuji par zakladnich definic moci, pohled na moc z
hlediska socialni prace a jejich piistupii. Déle popisuji pastyifskou moc, o které

pojednavd Michel Foucalt a vztah moci k subjektim z hlediska feministické socialni

IBEDRNOVA, Eva a Ivan NOVY. Moc, vliv, autorita. Praha: Management Press, 2001. ISBN 80-7261-
053-8.5.9

2JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-749-3.s. 127

’KLAPAL, Michal. Moc jako néstroj vychovy. In: JANEBOVA, R., M. KAPPL a M. SMUTEK, eds.
Socialni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference 1V. Hradecké dny socialni prace: Hradec
Kralové 12.-13.10.2007. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-118-6. s. 159-160
‘Tamtéz, s. 160

JANEBOVA, Radka. Teorie a metody socialni prace — reflexivni pristup [online]. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z:
https://www.uhk.cz/file/edee/filozoficka-fakulta/studium/janebova_-
_teoric_a_metody_socialni_prace.pdf. s. 45-46



prace. Prezentuji pojedndni o moci a jejim pouziti z pohledu ¢eskych a slovenskych
autori ve vztahu ke klientovi. Vymezuji pojmy kontrola a pomoc, bezmoc,
zplnomocnéni a autorita. V zavéru teoretické ¢asti se vénuji nizkoprahovym zafizenim
pro déti a mladez, jejich cilim, charakteristice zafizeni a cilové skupiny, pribchu

sluzby, pomoci a kontrole v téchto zafizenich.

Cilem této prace je odpoveédét na zakladni vyzkumnou otazku: ,,Jaka je zkuSenost
pracovnikl v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez s moci?* Pouzila jsem
kvalitativni pfistup a zvolila metodu interpretativni fenomenologické analyzy. Diky této
metod¢, kterd je schopna zkoumat predevSim subjektivni prozitky c¢lovéka a jeho
zkusenosti, jsem mohla porozumét diskutovanému tématu vice do hloubky. Odpovédi
na otazky jsem ziskala pomoci polostrukturovanych rozhovort se ¢tyfmi respondenty
ze dvou nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. V jednom z vybranych zatizeni
jsem dfive pracovala a zamyslela jsem se nad efektivitou mé prace, do jaké miry mohu
néco zmenit, a to me piivedlo k tématu moci. Snazila jsem se o partnersky a pomahajici
vztah, ale zaroven jsem vnimala a citila ur¢itou moc nad klienty. Citila jsem, jak mohu

svymi nazory, informacemi a radami ovlivnit a zménit jejich stanoviska.
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1. Moc v socialni praci

I kdyZ moc je vSeobecné znamy termin, existuje jen mald shoda, co pfesné
znamend a pro¢ funguje, tak jak funguje. Existuje mnoho protichlidnych a
konkurenénich definic.® ,,Moc Ize obecné vymezit jako schopnost ovliviiovat chovani lidi
v souladu se zamérem subjektu moci.” Problematikou moci se zabyval napiiklad
sociolog Max Weber nebo Michel Foucalt. Bedrnovd a Novy cituji Webera a jeho
pojeti moci jako ,, moZnost uplatnéni néciho prani nad pranim druhych. “® Na zékladé
této citace, bychom mohli moc rozdélit do 3 rovin: moc trestajici (pocita s opravnénymi
tresty), moc kompenzacni (pracuje s odménami) a moc podminénou (presvédcovani ke
zméné a ovliviiovani, miZe spadnout az do manipulace).’ Foucalt vymezuje moc (mimo
jiné) jako pojem, ktery ,, oznacuje vztah mezi partnery, tj. jednotlivci nebo skupinami
(soubor jednani, kterd se navzdjem indukuji a navzajem podporuji).“!’ Déle také

pojednava o pastyiské moci, ktera je popsana v dalsi kapitole.
Bajer'! napiiklad rozdéluje podle Webba dvé zakladni pochopeni moci:

» moc jako kapacita, tedy potencialni moc — schopnost ¢i kapacita vykonat zménu,

* moc vykonana (aktualni moc) — nékdo néco d€la nebo tikd, ¢imz meéni, nebo se snazi
zmenit situaci.

Také Latalova a Levicka'? pojednavaji o jednoduché definice moci, jak ji
chapou a pouzivaji klienti i1 socidlni pracovnici, a to moc jako ptimé ovlivnéni chovani
lidi ¢i vliv na jejich pfesvédceni. Nasledné ji uvadéji také jako moc v podobé

schopnosti, kterou Ize docilit libovolny zaddany vysledek navzdory nesouhlasu druhé

STEW, Jerry. Understanding Power and Powerlessness: Towards a Framework for Emancipatory Practice
in Social Work. Journal of Social Work [online]. 2006, 6 (33) [cit. 2022-10-11]. Dostupné z:
https://staticssl.sagepub.com/sites/default/files/Tew%20(2006)%20Understanding%20power%20and
%?20powerlessness.pdf. s. 33-34

"JANEBOVA, Radka, ref. 5, s. 46

*BEDRNOVA, Eva a Ivan Novy, ref. 1, s. 10

*Tamtéz, s. 10

"FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. Praha: Hermann, 2003. ISBN 80-239-2454-0. s. 211

"BAJER, Pavel. Moc ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu PCA. Socidini
prace/Socidlna praca. 2015, €. 5. ISSN 1213-6204. s. 91

LATALOVA, Lenka a Katarina Levicka. Negativne konotacie moci v socialnej praci. In: JANEBOVA,
R., M. KAPPL a M. SMUTEK, eds. Socialni prdace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV.
Hradecké dny socialni prace: Hradec Kralové 12.-13.10.2007. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN
978-80-7041-118-6. s. 367
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strany, a to za vSech okolnosti. Dale Levickd a Latalova" rozd&luji moc podle
socidlnich psychologli Frenche a Ravena na pét zékladnich druhti moci, kdy z odborné

moci se pozdéji odstépil typ informacni moci:

e Legitimni moc: Urcuje formalni autoritu, kterd je dana jednotlivei v urcité
pozici s danymi povinnostmi. Velmi dulezity druh moci, ktery neni tak

viditelny.

e Referen¢ni moc: Druh moci, ktery je zaloZzen na osobnim kouzlu a schopnostech
mezilidské komunikace. Je to uméni zaujmout ostatni tak, aby touzili po
identifikaci s predstavitelem této moci a jeho hodnotami. Stavaji se z nich
loajalni obdivovatelé.

e (Odborna moc: Moc vyplyvajici z odbornych znalosti a schopnosti jedince. Jedna
se o velmi specificky typ moci, omezeny na urcitou oblast, v které¢ je pracovnik
vyskoleny a kvalifikovany.

e Informaéni moc: Tento typ moci v sobé zahrnuje dobrou informovanost i o
aktudlnich védomostech. Na rozdil od odborné moci, ktera je spojend vice s
vnéjSim vzhledem pracovnika (napf. uniforma), pracovnici s informacni moci
musi byt presvédCivy, mit vSechny aktudlni, teoretické, vyzkumné 1 praktické
znalosti a musi umét ziskavat diveéru.

e Moc manipulujici s odménami: tato moc muize byt zneuzita, protoze zalezi na
schopnostech pracovnika s moci, jak odmény (vétSinou materialni) ud€li. Muze
byt obvinén, Ze jejich zneuzitim, se snazi véci pftili§ urychlit apod.

e Donucovaci moc: mize mit negativni vliv, protoze pracuje s odménou a
degradaci. Motivem jednani Clovéka je touha po odméné nebo strach, ze ji
nedostane, coz se stava zdrojem jeho poslusnosti vic¢i této moci. Je nejméné

ucinna, protoze je spojena i s ur¢itym odporem.

Moc je v socidlni praci velmi t€zké vymezit. Janebova uvadi podle Tewa, ze ,,v
soucasné dobé neexistuje jednoznacna shoda nad vymezenim moci v socialni prdci.
Jinak vymezuje moc modernisticka perspektiva, jinak ,,strukturalni pristupy“ socialni

prdce a jinak na ni nahlizi kriticka teorie socialni prace.“'* Socidlni pracovnik ma

BLATALOVA, Lenka a Katarina Levicka, ref. 12,s. 368
“ JANEBOVA, Radka, ref. 5, s. 46
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ptilezitost, diky moci, zapisobit na klienta tak, aby jeho vysledné chovani odpovidalo
myslim pracovnika."’Socialni pracovnik se pohybuje v prostiedi moci a mél by si ji
byt védom a nezneuzivat ji. Mél by s ni nakladat s rozmyslem a podle etického kodexu.
Nekteti odbornici v oblasti socialni prace vidi nerovnomérné rozlozeni moci mezi
klienty a socialnimi pracovniky jako hlavni téma socidlni prace.'® Moc nemusi byt
uplatiiovana vzdy védomé, mohou nastat situace, kdy ani objekt moci (klient) ani

subjekt moci (socialni pracovnik) nereflektuji pouziti mocenského natlaku."”

Existuji tedy riizné piistupy k pojmu moc. Janebova'® pise podle Tewa, Ze v
ramci konvenéniho modernistického pojeti, které vnimd moc pozitivné¢ v kontextu
spoleCenské potieby a nezabyva se problémem zneuziti moci, maji socialni pracovnici
nejen pravo, ale dokonce povinnost zasahovat do nékterych Zivotnich situaci klienti.
Podavaji navrh na odebrani ditéte z rodiny nebo trestaji klienta zakazem vstupu do
zafizeni. Moc je v tomto pojeti vnimana hlavné jako prostfedek, ktery usnadiiuje praci s
klienty a prospiva tak v kontextu platné legislativy celé spolecnosti. ,, V' tomto pojeti je
zduraznovan individualni potencidal moci k (power to), kterou je schopen uplatiovat

kazdy clovék podle své viile. “'*

Oproti tomu kritické strukturalni teorie, o kterych pojednava Janebova® dle
Weinberga, vnimaji moc ryze negativné. Upozoriiuji na nerovné podminky socialni
hierarchie, kterd patologizuje marginalizované skupiny a udrzuje tak socialni
nerovnosti. Socidlni problémy jsou v ramci tohoto pfistupu chdpany spiSe jako dusledek
Spatné nastavenych socidlnich norem a pravidel nez Spatné socializace jedinci.
Janebova®' tak objasiiuje podle Payneho, Ze je proto potieba zaméfit se na pfeménu
spolecnosti tak, aby se zneuzivani moci zabranilo pomoci aktivniho zapojeni
marginalizovanych skupin do utvafeni spole¢nosti. Kritickd strukturalni teorie ,, ve svém

modernistickém pojeti vnima moc jako privilegovany pristup urcitych skupin (napr. na

SJANEBOVA, Radka, ref. 5, s. 46

Y“BAJER, Pavel, ref. 11, s. 90

"JANEBOVA, Radka, ref. 5, s. 46

BTamtéz, s. 47

“JANEBOVA, Radka. Moc. In: MATOUSEK, Oldfich a kol., eds. Encyklopedie socidlni préce. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7 s. 209

2JANEBOVA, Radka, ref. 5, s. 47

YTamtéz, s. 48
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zakladé genderu, rasy, etnicity, tridy nebo sexualni identity) ke zdrojiim, coz je dostava

do pozice moci nad jinymi skupinami (power over). “*

Podle postmodernistického (poststrukturalistického) pojeti, jehoZ vyznacnym
predstavitelem je zminovany Michel Foucault, vymezuje moc hranice toho, co je
spole¢nosti povazovdno za normalni. To, co se jako ‘“normalni” spolecensky
neakceptuje, pak mize byt predmétem socidlni péce. Tento proud upozoriiuje na
diskriminacni praktiky, které mohou pramenit z prosazovani zaZité spoleCenské

“normality”, na némz se podileji 1 socialni pracovnici.

Z feministické psychologie vychdzi pojeti “moci spole¢né” (,,power together),
které klade diraz na pozitivni vyuziti moci v rdmci spojeni marginalizovanych
komunit. Oproti individudlnimu plsobeni tak vyzdvihuje vliv komunitni socialni

prace.”

Jesté je tfeba zminit pojeti moci antiopresivnich ¢i antidiskriminac¢nich teorii
(patfi téZ do modernistického proudu kritické socidlni prace).”* Tyto piistupy bojuji
pievazné za rovnopravné vztahy a dale také ,,usiluji o omezeni, podkopani nebo
odstraneni diskriminace a utlaku na zakladeé sexismu, rasismu, heterosexismu, ageismu
apod., se kterymi se lidé dostavaji do kazdodenniho kontaktu jak ve spolecnosti obecné,

tak v socialni praci. “®

1.1. Pastyrska moc — Foucault

Foucalt?

ve své praci popisuje, jak se lidska bytost pretvaii v subjekt a jak na
tento subjekt ptisobi moc. Jeho dilo je velmi rozsahlé a slozité. Pro tuto praci se nejvice
hodi pasaz o ,,pastyrské moci“, nebot vysvétluje kofeny novodobého pilsobeni statu,

ktery udili moc socidlnim pracovnikiim.

2JANEBOVA, Radka, ref. 5, 5. 47

BTamtéz, s. 49

“JANEBOVA, Radka, ref. 19, s. 209

SJANEBOVA, Radka. Kritickd socidlni prace. [online]. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014 [cit. 2022-
10-10]. Dostupné z: https://www.uhk.cz/file/edee/filozoficka-fakulta/studium/janebova -

_kriticka socialni_prace.pdf. s. 62

2FOUCALT, Michel, ref. 10, s. 205
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Pastyiskou moc oznacuje jako specidlni mocenskou techniku, kterou pievzal
moderni zapadni stat do vznikajicich politickych ziizeni. Bylo v§eobecné zndmo, Ze
ktestanstvi zavedlo eticky kodex, ale mén¢ se popisovalo, Ze s tim byly spojeny i nové
mocenske vztahy. Kfestanstvi organizované v cirkvi pfineslo pojem pastyt, oznacujici
jedince, ktery nemusi slouzit jako vladce, prorok, mecenas, vzdélavatel, jak tomu bylo

t27

diive. Stejn¢ se vSak s nim poji velmi zvlastni forma moci, kterou Foucalt”’ nazyva

pravé ,, pastyrska moc . Charakterizuje ji ¢tyimi body:
1. Jejim hlavnim cilem je dosdhnout spaseni jedince na onom svéte.

2. Slovo pastyf v sobé nese ochotu k obéti za Zivot a spasu stada, které pase, na
rozdil od kralovské moci, kterd jenom ptikazuje, a naopak pozaduje od

poddanych, aby se pro ni obétovali.
3. Tato moc ma zajem jak o jednotlivce po cely jeho Zivot, tak 1 o celou komunitu.

4. Pastyiskou moc Ize vykonavat jen pokud pastyt vi, co se déje v lidskych
hlavach a ma silu a odvahu patrat po jejich nejdivérnéjsSich tajemstvich. Tato

forma moci vyzaduje znalost svédomi a schopnost jej vést.

Pastyiska moc je tedy obé&tava a orientuje se predevsim na spasu jedince.”® Od
18. stoleti tato moc v cirkevnich institucich ztratila sviij predchozi vliv, ale rozsifila se i
mimo tyto instituce. Nova forma pastyiské individualizujici moci se pievtélila v
moderni stat, ktery se stava slozitou strukturou, kdy jedinci mohou byt zaclenéni pod
ur¢itou podminkou: jejich individualita bude podfizena velkému mnozstvi specifickych

mechanism.
Novou formu pastyiské moci lze charakterizovat t€émito body:

1. PGvodni zdmér - ,,spasa na onom svété™ se méni v pozemsky cil: zdravi, urcita
zivotni uroven, dostatek prostiedkil, bezpecnost a ochrana pted nehodami. Tato
proména byla v mnoha smérech snadnd, protoze mnohé z téchto cili byly

provozovany cirkvemi, naptiklad medicinska péce.

YFOUCALT, Michel, ref. 10, s. 205
BTamtéz, s. 205
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2. Byla posilena administrativa. Tuto moc zacal obCas vykonavat statni aparat
nebo vetejnd instituce jako je statni policie, které méla zpocatku na starost
hlavné zasobovani meést, ochranu hygieny a zdravi pfedev§im kvili rozvoji
femesel a obchodu. Podporovana byla také rodina k vykonani pastyiskych

funkeci.

Nova forma moci ma vétsi mnozstvi cilti a Ciniteld. Vyvoj védéni o ¢lovéku se
soustiedil okolo dvou polu: ,,jeden, totalizujici a kvantitativni se tykal populace; druhy,
analyticky, se tykal jednotlivce.“” Na rozdil od minulosti, kdy byla pastyiska moc
spojena s cirkvi, se rozsifila do vSech ¢asti spolecnosti. ,,Nalezla podporu u velkého
mnozZstvi instituci. ,,A namisto pastyrské moci a politické moci, vice ¢i méné
soupericich, tu mame individualizujici taktiku, kterda charakterizuje radu nejriznéjsich

moci: moc rodiny, mediciny, psychiatrie, vzdélani, zaméstnavatelii apod. ““’

Socialni pracovnici tedy Celi zneuZiti pastoralni moci (pastyiské moci). Hrozi
jim pokuseni paternalismu. I kdyz ma socialni pracovnik respektovat klienta, podléha
Casto pokuSeni ho prevychovavat (paternalismus). M¢l by ho predev§im podporovat a
posilovat ve svobodném rozhodovani o vlastnim osudu. K tomu klient potiebuje urcitou
auto reflexi, u které mize byt socialni pracovnik jeho oporou. Socialni pracovnici maji
poslani, pfi némz mentoruji a koucuji, radi, doprovazeji, vedou a vychovavaji klienty.
Pfi téchto ¢innostech se pohybuji v oblastech svétondzorovych presvédceni, etickych
systémtl, existencialnich strategii, hodnot a ideji, coZ jsou témata velmi citliva. Socialni
pracovnik si musi dat pozor, aby se jeho pomoc nezménila v manipulaci a v
premlouvani. K tomu by jim méla pomoci odborna péce supervizorii. Soucasti péce o
klienty je 1 u sekularnich socialnich pracovnikii spiritudlni péce, ktera zahrnuje rozvoj a
podporu duchovniho a osobnostniho ristu ¢lovéka. Tato c¢innost ovSem nesmi

piekracovat hranice oblasti, které jsou uz v kompetenci specialisti na duchovni pé¢i.’!

YFOUCALT, Michel, ref. 10, s. 207

OTamtéz, s. 207

3ISILER, Vladimir. Religiozita a spiritualita ve zdravotni a socialni péci [online]. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2017 [cit. 2022-11-11]. Dostupné z: https://dokumenty.osu.cz/fss/publikace/religiozita-a-
spiritualita-ve-zdravotni-a-socialni-peci.pdf. s. 136-137
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1.2. Vztah moci k subjektiim

Obecnym principim mocenskych vztahli power over (moci nad), power to (moci
k nebo moci pro) se vice vénuje také feministickd socidlni prace. Piidava k tomuto
rozdeleni jesté power of — moc koho. O téchto vztazich pojednava podle riznych autort

Lena Dominelli.*

., Dynamika moci nad (power over) miize pochazet z rady riiznych pohledii na
véc — status, role nebo pozice v hierarchii a charisma.“” Svédéi o tom moc, kterou
maji socialni pracovnici nad ,klienty“. Je opravnéna jejich postavenim jako
zaméstnancl v ramci urcité byrokracie a také z jejich zdkonného mandatu. Mtze slouzit
k utlaCovani Zen jinymi zenami tak, ze umlcuji jejich hlasy. Strach ,klientek" z moci
socidlnich pracovnic odebrat jim déti je jasnym piikladem moci, kterou maji socidlni
pracovnice nad détmi.

Formy moci k (power to) oznacuji schopnosti néco délat nebo jednat. Jejich
realizace spociva na spolupraci socidlnich pracovnikll s ostatnimi k dosazeni urcitého
spoleén¢ho ucelu nebo cile. Uznani, Ze klienti jsou schopni jednat je nezbytné pro
feministické¢ socidlni pracovnice, které hodlaji pracovat spolecné s klienty na
vypracovani, schvalovani a realizaci plant akci odpovidajici jejich potiebam, popft.
spolupracovat s kolegy. Spolecna prace neni symbolickd nebo byrokraticka akce, pti niz
jsou klienti pozadani, aby podepsali smlouvy, které vyjadiuji ochotu dé€lat to, o cem se
socialni pracovnici domnivaji, Ze je v souladu s pozadavky ufadd.

Moc k (power to) vztahy umoziuje zenam sdilet moc s ostatnimi zenami ze
specifickych divodi, ale vyzaduje, aby s tim ob¢ strany vztahu souhlasily. Ve
vzajemnych vztazich neni 74dnd ze stran povaZovana za zcela bezmocnou, protoze
kazda z nich ma schopnost piisobit a uplatnit urcitou kontrolu nebo volbu toho, co je

kazda z nich pfipravena udélat nebo neudélat. Moc k (power to) se muze stat moci nad

DOMINELLI, Lena. Feminist Social Work Theory and Practice [online]. New York: PALGRAVE,
2002 [cit. 2022-10-25]. ISBN 0-333-77154-0. Dostupné z:
https://gacbe.ac.in/images/E%20books/Feminist%20Social%20Work%20Theory%20and%20Practice.pdf
s.81

33Tamtéi, s. 81
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(power over), pokud se jedna strana snazi ovladnout druhou. Odpor vici podiizenosti
zahrnuje moc zpochybnit stavajici socialni vztahy rliznymi zplsoby.

Moc koho (power of) vychazi z kolektivniho jednani zalozeného na identité.
Naptiklad Zeny, které vytvoii skupinu na zaklad€ pohlavi, aby dosahly spole¢ného cile,
uplatiiuji silu vztaht. Skupina sexudln€ zneuZzivanych Zen, kterd spole¢né pracuje na
tom, aby pfezily a postavily se nasili ze strany muzli, které je na nich péchéno,
projevuje moc jako zeny, které nejsou pripraveny mlcky trpét. Tyto Zeny projevuji moc,
ktera je spojena s Clenstvim ve skupiné, a vyuzivaji ji k tomu, aby zvratily
nespravedlivou situaci. V procesu jedndni Zeny posiluji své postaveni a roste jejich
sebevédomi, Ze se stanou témi, kdo pfeziji. Odtud se mohou posunout k tomu, ze se
stanou prosperujicimi zenami anebo témi, které si samy urcuji své zZivotni plany.

V pribéhu dosahovani svych cilti se z moci koho (power of) miize stat moc ke
(power to) vzdoru proti utlaku. A odtud, bez vérnosti k rovnostarstvi a kvlili pozornosti
vénované procesnim zalezitostem, se miize moc ke (power to) stat moci nad (power
over). Hodnoty zakotfenéné v ptijimani druhych lidi jako ¢initelt, ktefi jsou si rovni,

jsou dilezité pro zajisténi toho, aby jedna forma utlaku nebyla nahrazena druhou.*

1.3. Pohled ceskych a slovenskych autorii na moc v socialni praci

Sociélni pracovnik se pohybuje v prostfedi moci a mél by si ji byt védom a
nezneuzivat ji. M¢l by s ni naklddat s rozmyslem a podle etického kodexu. Nékteti
odbornici v oblasti socidlni prace vidi nerovnomérné rozlozeni moci mezi klienty a
socidlnimi pracovniky jako hlavni téma socialni prace.

Bajer” vymezuje podle Klapala konkrétni pojeti moci mezi klientem (,,komu je
pomahéano*) a pracovnikem (,,pomahajici*) jako:

e . formalni kompetence, kdy pracovnikova moc je legalni nadvladou, danou zdkonem,

* osobnostni kompetence, které se vztahuji ke konkrétnimu jedinci a jeho ziskanym

schopnostem, dovednostem a znalostem. “°

*DOMINELLI, Lena, ref. 32, s. 81
BAIJER, Pavel., ref. 11, s. 90
¥Tamtéz, s. 90
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Vymezeni moci podle zédkona je vnimano jako urcitd shoda, ktera miize mit
vyhody pro vétSinu zacastnénych, ale urcité ne pro vSechny.”” Existuje mnoho ptipadd,
kdy klienti nejsou schopni rozpoznat, co je pro n¢ prospésné, takze socialni pracovnici,
musi jednat proti jejich viili. Zdkon umoznuje pracovnikiim prosadit vhodna opatienti, i
kdyZ s nimi klient nesouhlasi. Pracovnik si musi byt jisty, Ze tento postup je spravny.
Toto presvédceni ma své koteny az v osvicenské filozofii, podle niz by ¢lovék mél byt
socialné piizplisobeny, normalné se vyvijet a byt rozumny.*® Ve své podstaté formalni
kompetence socialniho pracovnika urcuji hranice, ve kterych se mize pohybovat (co
musi, nesmi a mize). Ve druhém ptipad€ pojeti moci jako osobnostnich kompetenci se
jedna o uziti autority, ktera, kdyz je pfirozend, miZe pfinaset divéru klienta.” Kopiiva®
popisuje pracovnika, ktery miize byt autoritou diky svym znalostem (napf. informace o
zdrojich pomoci) a zkuSenostem, ale i1 pfirozenou autoritou, kterda muiZe poradit v
neodbornych vécech, kterd je ale schopna fici 1 nevim, nemdm radu, ale miZzeme o
problému ptemyslet spolecné. Tim muze ziskat vétsi divéru klienta a zrusit jeho

podiizeny postoj.
1.3.1. Pouziti moci ve vztahu ke klientovi

Obé¢ vySe zminéné moci (formalni i neformalni) mize socialni pracovnik pouZit
ve vztahu ke klientovi. Pii nadmérném nebo nespravném uziti kontroly mtize pracovnik
pfivodit az klientovu bezmoc, misto aby mu poskytl pomoc. Nejdulezitejsi je tedy pfi
posuzovani zivotni situace klienta, jak pracovnik zachazi se svou moci. Jak jiz v praci

bylo zminéno, Bajer*' rozdé&luje moc podle Webba na dvé zakladni pochopeni moci:

 moc jako kapacita, tedy potencialni moc — schopnost ¢i kapacita vykonat zménu,

* moc vykonana (aktualni moc) — nékdo néco déla nebo tikd, ¢imz méni, nebo se snazi
zmenit situaci.

BAJER, Pavel,, ref. 11, s. 90

3GUGGENBUHL-CRAIG, Adolf. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2007. ISBN

978-80-7367-302-4. s. 9-10

¥BAJER, Pavel., ref. 11, s. 90

“KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogické a zdravotnické profese. 2., 10zs. a pfeprac. vyd. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-150-9. s.
42-43

“BAJER, Pavel., ref. 11, s. 91
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Pojem moc vyvolava v socialnich pracovnicich rozlicné reakce. Miize byt
chédpana negativné, jako prosazovani sebe a svych z4jmu. Pokud ale nehledime na tento
zaporny podtext, mizeme podle Klapala mluvit ,,0 v§eobecné schopnosti nebo realné
mozZnosti piisobit rozhodujicim zpiisobem na okoli “.* Zalezi také na tom, zda a do jaké
miry klient rozpoznd velikost potencidlni moci pracovnika, coz znamena, Ze jedna nebo
nejednd uréitym zptisobem. Cim vétsi institucionalnd piidélend moc, ktera miize
znamenat pro klienta pfinos nebo Gjmu, tim htfe se ziskava klientova divéra. Aktualni
moc vznikd pii pomahéni, kdy klient divétuje a pfijima vedeni od pracovnika, ktery

nezdtiraziiuje svou ptidélenou moc.*

Dalsi pohled na pojeti moci v praci socidlniho pracovnika nabizi Bajer podle jiz
zminovanych autorek Levické a Latalové, které ji chdpou jako ,,schopnost dosahnout
jakéhokoliv poZadovaného vysledku za vSech okolnosti, i tieba navzdory opozici“*.
Jedinec ¢i skupina vetejné prosadi svou vili navzdory odporu druhé strany. Toto pojeti
moci je v rozporu s chdpanim moci u PCA (Person Centred Approach — pfistup

zaméteny na Clovéka).
1.3.2. Aplikace (uziti) moci pri intervenci

Tim, ze se Clovék stava klientem socialni pomoci, je uz ¢astecné¢ bezmocny,
naopak socidlni pracovnik nabizejici ¢i slibujici pomoc, je uritym zplisobem mocny.
Zasah do zivota klienta (intervence) miize byt v ramci vyuziti moci kladny —
zmocnovani klienta, ktery ma ptebirat stale vétsi kontrolu nad svou Zivotni situaci, nebo
zaporny, kdy dochazi ke zhorSeni handicapu. Tato situace je ohrozena manipulaci z

obou stran, jak z pozice klienta, tak z pozice pracovnika.

Podle Kopfivy* se moc u pomahajicich pracovniki projevuje nasledovng: Cim
veétsi moc €1 pravomoc pracovnik ma, tim vice se mize objevovat nediivéra a
zdrzenlivost u klienta, mocenské postaveni pracovnika ma velky vliv na moZnosti a
zpusoby poskytnuti pomoci. Mize dojit k manipulaci na obou stranach. Pracovnik

muize pomoci v nekterych Zivotnich situacich klienta, kdy piebird urCité zpusobilosti

“KLAPAL, Michal, ref. 3, s. 160
“BAIJER, Pavel, ref. 11, 5. 91
“Tamtéz, s. 91

“KOPRIVA, Karel, ref. 40, s. 40
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klienta, ale miize ho pftiliSnou kontrolou az zneschopnit. Kopfiva rozliSuje ¢tyti druhy

moci u poméhajicich pracovnik:

e nevlidna (psycholog se nevrle ohlasuje do telefonu, kterym ho klient vytrhava z

premysleni)

e neomalend (lékar vstoupi do mistnosti a pacienta nepozdravi, béehem zakroku

hovori se sestrou o drobnych udalostech dne,
e kruta (ucitel ponizuje Zaka pred tridou),

e laskava (Feditel domova diichodcii probihd chodbami ustavu jako vitr, pricemz

neopomine kazdého obyvatele obdarit kratkou vétickou ¢i dotekem). “*°

Jako projev moci to lze chépat, kdyz si pracovnik uvédomi, Ze by se zachoval ve
stejné situaci jinak k lidem, ktefi mu nejsou svéfeni. Kazdy ze Ctyf postoji moci ma
svlj protichtidny projev u klientd, ktefi se napft. ,,stahnou z kontaktu, zaujmou postoj
uctivé pasivity, seviou se zlosti a kiivdou, se nauci Zadonit o mezilidsky kontakt. “*’
Podle Bajera*jsou tyto projevy moci prekazkou k dosazeni seberozvoje klienta (jak je
cilem PCA), takze se pomoc v tomto sméru miji i¢inkem. Na druhou stranu pracovnici
maji podobné pravomoci jako rodice vaci détem, vytvareji jednostranny pfistup ke
klientovi, ktery je podobny hierarchickému modelu vztaht, jehoz soucasti je kontrola.

Jednostranné ovliviiovani je tedy chapéano jako kontrola.

, Ze systemického hlediska je jakdkoli intervence pracovnika bud pomoci nebo
kontrolou. “* Podle zpiisobu, jakym pomahajici mluvi s klientem rozlisuje Kopiiva™

Ctyfi typy intervence:

1. Instrukce — Patii mezi direktivni typ intervence. V dlraznéjsi formé se
nazyva piikaz ¢i zdkaz, méné€ dirazné jsou doporuceni a rada. Je to vzdy navod, jak
jednat v problémové situaci, je t€zké ho najit a pracovnik by se nem¢l trapit tim, kdyz

ho nenajde.

“KOPRIVA, Karel., ref. 40, s. 40

“"Tamtéz, s.40

“BAJER, Pavel., ref. 11, s. 92

“BABICKA, Regina. Pomoc a kontrola. In: KLIMA, Petr, ed. Kontaktni prdce: antologie textii Ceské
asociace streetwork. 2. vyd. Praha: Ceska asociace streetwork, 2009. ISBN 978—80—254—4001-8. s. 249
PKOPRIVA, Karel, ref. 40, s. 49-50
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2. Komentai — Patii mezi mén¢ direktivni intervence. Problém klienta pracovnik
komentuje a stavi ho do nového svétla. Miize poukazat na kladny rys v problému, ktery
si klient neuvédomuje, protoze je pfilis kriticky. Mtzou probirat vnitini pochody klienta
a jejich plisobeni na pracovnika. Komentai by nemél byt delsi nez klientovo sdéleni. Je
povazovan za nedirektivni, ale pracovnik jim navrhuje urCity zplisob pohledu na

problém.

3. Kladeni otdzek — Zakladni intervence v systemickém pftistupu. Otazky by
nemely byt sugestivni, aby nevybizely klienta k urcité odpovédi. Mély by klientovi
pomoci vidét problém z jiné strany, vyjasnit si co ocekdva a co chce, podnitit nové

myslenky. Jedna se o pomahajici rozhovor, ktery ale mize vést klienta k uréitému cili.

4. Rezonance — Intervence typicka na ¢lovéka orientovany pfistup podle Carla
Rogerse (PCA). Jedna se o takzvané zrcadleni toho, co fikd klient. Pracovnik jenom
posloucha a parafrazuje. Je to zcela nedirektivni intervence, kterd pfinasi silny citovy

u¢inek, mozna proto, Ze lidé nejsou zvykli delsi dobu naslouchat.”

S'KOPRIVA, Karel, ref. 40, s. 49-50
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2. Kontrola a pomoc

Stejné jako jiné pomahajici profese i socialni prace pouziva kontrolu jako jednu
z metod, cili nebo ¢innosti.”> Podle Janebové™ lIze neoliberalni chapani kontroly
definovat jako moc socidlnich pracovnikli natfizovat, omezovat nebo regulovat chovani
klienta bez jeho Zadosti, tj. moc ovladat nebo ovliviiovat urc€ité udalosti a moc

vyvolavat nebo monitorovat zadouci chovani.

Socialni prace na rozdil od ostatnich pomahajicich profesi vSak balancuje mezi
kontrolou a pomoci. Socidlni pracovnici jsou tak vystaveni dvojznacnému zavazku
pomoci a kontroly. M¢li by respektovat klientovy pozadavky a zéliby, ale zaroven jsou
zodpovédni spole¢nosti. ,, Vykonu kontroly se nelze v profesionalnim pojeti socialni
prace vzdat, protoze cilem socidlni prdce je pripojovat klienty k Fddu. " Socialni
pracovnik se tedy neustdle pohybuje mezi dvéma rolemi — roli ,,agenta spolecnosti® a
»obhajcem klienta®. Je tedy prostiednikem mezi témito stranami a musi projednavat
jejich néaroky. Na tuto dvojznacnost kontroly a pomoci miizeme pohlizet 1 z hlediska
ekonomického. Zadavatel, ktery plati praci socidlnich pracovnikii, predpoklada, ze
budou h4jit jeho zajmy. V nasi republice se jednd vétSinou o stat, ministerstvo nebo
obec. V zajmu vétSinové spolecnosti by méli socidlni pracovnici ptijimat zakazky, které
vyzaduji kontrolu nad klientem. Pokud by je ¢asto odmitali, mohou ztratit financni
podporu zadavatele, coz se nakonec mize obratit 1 proti klientim. N¢kdy je vSak
potieba davat prednost potfebam klientd a vyjednavat se zadavateli. Socidlni praci do
ambivalentni role postrkuji také vné&jsi vlivy. Jeden z nich, ktery socialni préci tlaci do
kontrolni role, je tzv. ,,novy manazerismus“. Ten ji ptfedstavuje hlavné jako nastroj
socidlniho statu, ktery mé& za ukol zabranit zneuzivani socidlnich davek. Naproti
,»novému manazerismu* stoji postmodernisté a ochranci lidskych prav, kteti haji zajmy
a potieby klienta a kritizuji tak pfehnané podrobovani se tlaku mocnych. Socidlni prace

se nejspiSe bude mezi témito dvéma stranami pohybovat i1 nadale, proto by s tim

2JANEBOVA, Radka. Kontrola. In: MATOUSEK, Oldfich, a kol., eds. Encyklopedie socidlni prace.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7. s. 129

SJTANEBOVA, Radka. Loic Wacquant, the concept of the ‘centaur state’ and social work: the case of the
Czech Republic. In: EUROPEAN JOURNAL OF SOCIAL WORK [online]. 2022, 25:1 [cit. 2022-10-10].
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13691457.2020.1819206. s. 6.
“JANEBOVA, Radka., ref. 52, s. 129
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socidlni pracovnici méli pocitat a pfijmout to za své.”’Podle Kvétenské™ kontrola

piebirad zodpoveédnost za klienty, o které ma byt postarano, ale haji zjmy jinych.

Kontrola, kterou pouziva socidlni pracovnik je soubor ¢innosti, které sméfuji ke
zjisténi, zda se dodrzuji nebo porusuji pravidla a pozadavky dané pracovnikem nebo
legislativou. Kontrola je nutnd k udrZzovani fadu ve spolecnosti, pokud se uplatiiuje
nadmérn¢, mize branit rozvoji a vhodné nezévislosti klienta. Cilem pomoci v ramci
socialni prace je zlepSeni zvladani Zivotnich situaci klienta pomoci jeho vlastnich sil a
pomoc. V socialni praci se setkdvdme se dvéma protikladnymi pojetimi. VétSina
sociadlnich pracovnikli povazuje pomoc za jejich hlavni poslani, zatimco kontrolu nad
klienty pozaduji hlavn€ politi¢ti reprezentanti. Vznikd tak dilema socidlnich
pracovnik, jak vytvofit rovnovahu mezi pomoci a kontrolou, protoze ptilisna kontrola
muze zaporné ovliviiovat vysledek jejich snazeni, zaroven umensSeni kontrolni funkce
miiZe snizit G¢innost socidlni prace. ’

Podle Kopiivy™ Cim vice miize pomahajici rozhodovat o vécech, které pro
klienta znamenaji uzitek nebo Skodu, tim obtiznéjsi je, aby se stal partnerem a
poradcem v jeho problémech. Komplikace nastane, kdyz klient ucelové zkresluje fakta
¢i jinak manipuluje, aby doséhl svého. Lidé kolem klienta také mutZzou chapat jeho
zadost o pomoc jako utok, protoze pracovnik mé podle nich moc ve smyslu: ,,5la mé
udat na socialku.* Bajer” uvadi podle Vofikové, Ze ,, dosaZeni rovnovahy mezi pomoci a
kontrolou v jednotlivych pripadech je svédectvim o znalostech, schopnostech a
dovednostech socidlniho pracovnika.” V praxi existuje intervence, kde pievazuje
kontrola, kteréd zcela ovlada zivot klienta a udrzuje ho v zavislosti, coz se déje prevazné
u pracovnikd statni spravy. Naproti tomu v pojeti Rogersova PCA se kontrolni ptistup

nevyskytuje. Jinak je tomu v béZném pojeti moci a kontroly, kde se pomoc a kontrola

$JANEBOVA, Radka., ref. 52, s. 129

K VETENSKA, Daniela. Moc a pomoc v pomahajicich profesich. In: JANEBOVA, R., M. KAPPL a M.
SMUTEK, eds. Socialni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference IV. Hradecké dny socialni
prace: Hradec Kralové 12.-13.10.2007. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-118-6. s.
113

'BAJER, Pavel., ref. 11, s. 92-93

SKOPRIVA, Karel, ref. 40, s. 40

“BAIJER, Pavel., ref. 11, s. 93

24



nevylucuji. Bajer® dale tvrdi podle Vavrenéikové ,, kazdy profesiondl/profesiondlka v
praxi zvazuje miru, optimalni pomer pomoci a kontroly, aby klientum/klientkam
neuskodil. “ Odliseni pomoci od kontroly se povazuje za zakladni koncept socidlni
prace. Bajer® uvadi dle Kvétenské, Ze toto rozliSeni umozituje socialnimu pracovnikovi
klast si zdkladni filozofickou otdzku ,.kdo je, odkud ptichazi a kam smétuje*. Také ho
nuti neustdle zvazovat, jestli h4ji z&jmy spolecnosti nebo klienta a co chce svou

spolupraci s klientem dosahnout.
Koptiva®piedklada nasledujici rady:

1. Pokud je to Unosné, zaridit, aby davérnik klienta a ten, ktery o ném déla
administrativni rozhodnuti nebyli stejnd osoba, aby nemohlo dojit ke zneuziti

informaci.

2. pracovnik by mél jasné stanovit, jakym zplsobem s klientem v konkrétni

situaci jedna. Bud’ nezdvazn¢ divérné nebo pfi vykonu pravomoci.

3. Negativni rozhodnuti, které musi pracovnik sd€lit by mél podavat
profesionalné, jako néco, co nesouvisi s jeho osobnim vztahem ke klientovi. M¢l by to
tak brat 1 vnitin€, pochopit klientovu piip. zlobu a neoplacet ji. Tyto myslenky shrnuje

takto:

., Pokud je to mozné, je dobré, aby pracovnik, ktery je ditvernikem klienta, nebyl!
soucasné i vykonavatelem uredné sverené pravomoci. Pokud to mozné neni, je tieba
dbat alespon na to, aby kazda situace vykonu pravomoci byla pro klienta zretelné

odlisena od situace pomdahani. “*

2.1. Prevzeti kontroly a nabizeni pomoci

Podle Ulehly je jakakoli interakce profesniho pracovnika pomoci nebo
kontrolou.** Prvni kontrolu si zazije jiz dit¢ pfi vychové. Rodige, $kola a dalsi

vychovavaji dité, tak, aby se bylo schopno zatadit do spolecnosti, u¢i ho matetskému

Tamtéz, s. 93
“"Tamtéz, s. 93
2KOPRIVA, Karel., ref. 40, s.42
6 KOPRIVA, Karel., ref. 40, s.51

SYOLEHLA, Ivan. Uméni pomahat: ucebnice metod socialni praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1999. ISBN 80-85850-69-9. s. 20
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jazyku, béZnym zvyklm, prosté t€m vécem, které jsou potieba pro zvladani chovani
podle spolecenskych norem. Zaroven ale kontroluji, jestli vSe dité spliluje. Je jasné, ze
kontroly nad ditétem se nelze vyhnout. Jak se ale 1isi kontrola od pomoci? Kontrola, na
rozdil od pomoci, stavi na zdjmech ostatnich lidi, a ne na zajmech ditéte. ,, Pri prebirani
kontroly je pracovnik ten, kdo udéla prvni krok na zaklade svého rozhodnuti, Ze klient
prave toto potrebuje. Kontrolujici pracovnik tedy nesleduje zdjem klienta, nereaguje na
jeho objednavky, ale prebira starost a zodpovédnost za situaci a sleduje jiné zdajmy
(zajmy spolecnosti nebo zdjem ditéte), bez ohledu na klientovo pidni. ““Pro pracovnika
je dilezité si uvédomovat, jestli se v dané situaci rozhodl klienta kontrolovat nebo mu
pomahat. M¢l by si také urcit cil své intervence, pokud je si toho vSeho védom, tak ani
pii kontrole neztraci ze zietele klienta. Pokud pracovnik klientovi poméha, tak to
znamena, ze se spole¢n¢ dohodli na zakladé klientovy objedndvky a pak na ni spolecné
pracuji. Pokud se pracovnik zachova jinak nez podle toho, na ¢em se s klientem
dohodli, tak vykonava kontrolu. Dalsi rozdil mezi pomoci a kontrolou mtize byt také v
tom, ze dojednavani pomoci mize byt obcas ,,bé¢h na dlouhou trat™. Klienti cht&ji
zménu, ale nevédi, jak s tim pracovat, co presné chtéji zménit, nedati se jim formulovat
cile a Casto maji slabou motivaci. Oproti tomu kontrola byva provedena rychle, bohuzel
ale pak feSeni jejich nasledkti maze trvat delsi Cas. ,, Ma-li byt kontrola uzitecna, musi
byt transparentni, pracovnik musi v ramci intervence své pocinani klientovi vysvetlit,
dat situaci tzv. do poradku. Pokud tak neucini, dava tim v sazku vzajemny vztah, riskuje
ztrdtu diivéry. “* Kontrola a pomoc se fadi mezi prospésné styly interakce. Nejde Fici o
jedné z nich, Ze je lepsi nebo horsi. Kontrole se snad zZadny profesionalni pracovnik
nevyhne, ma totiz sviij podstatny vyznam. Bé€zné i ve spolecnosti je kontrola pouzivana
jako nastroj interakce. Pomoc mé spiSe respektujici, sympaticky a piijemny charakter.
Pti uplatiiovani pomoci jsou klient a pracovnik spiSe rovnocennymi partnery a vedou
mezi sebou dialog. ,,Z hlediska klienta je nabizeni pomoci prizvanim ke spolupraci,

prebirani kontroly je posunutim do podiizené pozice. “*

“BABICKA, Regina., ref. 49, s. 249
®Tamtéz, s. 249
“Tamtéz, s. 250
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Pomoc i kontrola jsou potiebné. ,, Vykonavad-li naprikliad pracovnik dozor nad
dodrzovanim prav ditéte, nebrani to, aby soucasné nabizel pomoc zamérenou na

posilent rodiny. ““ %

Je dulezité, aby pracovnik umél rozlisit to, kdy pomaha a kdy kontroluje.
Féaze pomahani:

1. objednévka klienta

2. pracovnikovo nabidnuti pomoci

3. dojednévani — vysledkem je kontrakt, dohoda o pomoci. Klient a pracovnik se

spolecn¢ domluvili na prostfedcich a cilech a zpisobu, jak je naplnit.

Pokud se jedna o piebirani kontroly, pracovnik se rozhodne sdm, jak jednat na
zékladé svych hypotéz. Stru¢né feceno pracovnik postupuje podle svého uvazeni, a ne
podle klientova piani. ©,, Pro piebirani kontroly je charakteristické, Ze ten, kdo se stard,
se ridi svymi normami. Nemusi to byt normy, které si sam vymyslel, naopak v drtivé

vétsiné jsou to normy spolecnosti, kterou zastupuje. “”"

SSULEHLA, Ivan., ref. 64, s.20.

ULEHLA, Ivan., ref. 64, s.21
7OTamtéZ, s.22
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3. Bezmoc, zplnomocnéni, autorita

3.1. Bezmoc

Pfi praci s klientem vznikd bezmoc u pracovnika z riznych divoda. Napfi. z
nedostatku néstroji pomoci, ¢i pro nezdjem a neaktivitu klientd. Aby v ni nesetrval, je

potieba piijmout se zdravou pokorou, Ze jeho profesionalni moc je omezena.”

Sociélni prace jako pomahajici profese nese v sobé paradox bezmoci. Socialni
pracovnik je ve sluzbé vys$si moci (statu), ktera chape pomoc druhym podle piesnych
pravidel jako urcité zbozi, které ma svou trzni hodnotu. Pracovnik je povazovan za
predstavitele vétSinové kultury, nositel kritérii normality, je uren jako opravnény
drzitel ¢i zprostiedkovatel této moci, definuje se jako ten, kdo by mél pomahat, jednat v
z4jmu klientl, vcit'ovat se do jejich situace. Presto se ve své praxi Casto citi bezmocny.
Tato definice mocnych socidlnich pracovnikii by fungovala, kdyby byli bezchybnymi
stroji, a ne lidmi a neméli by omezené moznosti finanéni pomoci a ztiZenou praci

ptilisSnou byrokracii.

Vyzkum kotfenii bezmoci ukazal zaCarovany kruh bezmoci kviili nedostatku
nastrojii pro fteSeni obtiznych situaci klientd. Tento stav je vyrazn€ ovlivnén
neoliberalni politickou ideologii a trznim mechanismem. Socidlni prace je pfili§ zavisla
na ekonomice a politice. Ve spole¢nosti nartistd socidlni napéti, objevuje se nedostatek
solidarity, zhorSuje se prace s klienty, socidlni prace je degradovana. K podobnym
zavérim pii studiu bezmoci socialnich pracovnikil se doslo nejen v Cechich a na
Slovensku, ale i v zahrani¢nich studiich. Jednim z moZznych feSeni, ¢i pfispéni ke
zlepSeni situace je nechat klienty, aby se zplnomocnili sami. Zména situace miize nastat
diky iniciativé a aktivité¢ socidlnich pracovniki, které mohou ovlivnit soucasné

nepfiznivé trendy.”

"KUCHAROVA, Barbora. Moc a bezmoc v praci s klientom. Socidlni prdace/Socidlna prdca [online].
2016(3), [cit. 2022-11-20]. Dostupné z: https://socialniprace.cz/online-clanky/moc-a-bezmoc-v-praci-s-
klientom/

2GOJOVA, Alice a Katefina Glumbikova. (Bezmocna) socialni prace jako zdroj zplnomocnéni? Socidlni
prace/Socidlna praca. 2015, €. 5, ISSN 1213-6204. s. 52-63
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3.2. Zplnomocnéni

V poslednich letech byl pro socialni praci charakteristicky zajem o otazky moci,
hlavné v souvislosti s utlacovanim a zplnomocnénim. I kdyz moc je vSeobecné zndmy
termin, existuje jen mald shoda, co pfesné znamend a pro¢ funguje, tak jak funguje.
Existuje mnoho protichiidnych a konkuren¢nich definic. Bylo by potieba prehodnotit
teoretické chapani moci, aby byly smysluplné pro moc a bezmoc, jak je zazivaji
odborni pracovnici a klienti v praxi. Nejasnost panuje i kolem pojmu zplnomocnéni. Na
jedné strané¢ muze jit o vzajemnou podporu a spolecnou aktivitu znevyhodnénych
skupin na okraji spole¢nosti, na druhé mize slouzit k popisu individualni cesty jedince,
ktery se dokézal dostat z pozice bezmoci a chaosu, nalezl svou vnitini silu a pievzal
kontrolu nad svym Zivotem. Dal§im znejasnénim je fakt, Ze pojem zplnomocnéni
relativné bezmocnych lidi byl definovan lidmi, ktefi maji politické ¢i profesni zajmy —
napf. neoliberalové si tento termin pfivlastnili a pfi svych politickych debatach nabadali
lidi, aby se postavili na vlastni nohy a zbavili se pfiliSného zasahovani statu jako

o « 73
»Chivy*.

Moc je kofenem slova zplnomocnéni, takZe se s ni pii objasiiovani pojmu
pracuje. V konceptu zplnomocnéni jde o ziskdni urcité moci, jako je politicky vliv,
vlada nad vSemi aspekty zivota a ziskavani socialni spravedlnosti. Teorie zplnomocnéni
pojednavaji o tom, jak lidé znovu ziskaji vladu nad svym Zivotem bud’ individualné
nebo jako skupina, ktera dosahuje svych z4jmu. Jina definice ji vidi jako socialni akei,
ktera povzbuzuje zapojeni lidi, organizaci ¢i komunit. Jejim cilem je kontrola jedinct ¢i
komunit, politicky vliv, zlepSeni kvality Zivota a socialni spravedlnost. Dalsi ptistup ji
oznacuje jako aktivitu, kterd zpfistupni slozky moci: znalosti, dovednosti, sité a

zdroje.”™

Zplnomocnéni se miZe pojimat jako proces, metoda i cil.

BTEW, Jerry., ref. 6, s. 33-34

“BJELONCIKOVA, Monika a kol., Particpativni pristupy v socidlni praci I. dil [online]. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostrave, Fakulta socidlnich studii, 2016 [cit. 2022-11-20]. ISBN 978-80-7464-
851-9 Dostupné z: https://dokumenty.osu.cz/fss/publikace/participativni-pristupy-v-socialni-praci.pdf. s.
11
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Pti procesu zplnomocnéni lidé zmensSuji svou bezmocnost a odcizeni a znovu
nabyvaji vladu nad vSemi aspekty svych Zivotl, proces probiha diky kritickému
uvédoméni a spoluticasti v mistnich zélezitostech. Metoda zplnomocnéni je zplsob
prace socialnich pracovnikli, diky kterému se zvySuje moc lidi, ktefi jsou schopni
pomahat sobé€ 1 jinym a co nejvice zlepSovat kvalitu svych zivotd. Zplnomocnéni jako
cil znaci, Ze jedinec nebo komunita fesi své problémy samostatn¢ a nezavisle. Toto
muze byt povazovano za legitimni cil socialni prace. Byt zplnomocnén znamena tedy
ziskani kvalit a urcité moci. Zplnomocnujici proces muze vést k vysledku, jimz je

zplnomocnéni, ale také nemusi.”

3.3. Autorita

Ze sociologického hlediska je autorita jedna z forem uskute¢fiovani moci, ktera
stavi na obecném uznani opravnénosti (legitimity) vlivu urcité osobnosti, instituce nebo
skupiny. “ Petrusek, Maiikova a Vodakova’™ uvadéji ve slovniku sociologie definici
autority napiiklad podle antropologa Malinowskiho, ten ji vymezil jako ,,/legitimné
pouzivanou moc k ustaveni norem, jejichz dodrzovani je posilovano, pripadné
vynucovdno prostiednictvim sankci.” Mnoho autorli se snazilo tento pojem jasné
definovat a rozlisit od pojmli podobnych jako jsou pravé moc, vliv a donuceni. Obecné
plati, Ze se autorita odliSuje od moci, ktera ma zéklad v pfimém donuceni, tim, Ze je
, néjakym zpiisobem legitimizovana, to znamena, Ze je néjakym zpiisobem dosazZeno
zdakladniho souhlasu s tim, aby urcita osoba, instituce ¢i skupina vykonavala svou
moc.“”7 Podle Janebové™ , ze sociologického hlediska je mezi moci a autoritou
podstatny rozdil. ,, Autorita® spociva v presvédceni klienta, Ze kdyz jej budou chtit
socialni pracovnice ¢i pracovnik ovlivnit, tak jejich snaha je opravnéna, a diky tomu
miize byt uspésna.

Jandourek™ rozdéluje dle Webera autoritu na tii druhy, a to tradiéni (zaloZena na

obycejich), charismatickou (zaklada si na kouzlu osobnosti) a raciondln¢ legalni (dana

"BJELONCIKOVA, Monika a kol., ref. 74, s. 12-13

PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1. s. 117

""Tamtéz, s. 117

JANEBOVA, Radka., ref. 5, 5.46

JANDOUREK, Jan., ref .2, s. 127-128
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zékonem). Janebova® pojednava o autorité podle Kopiivy, ktery povazuje moc za
disledek pfirozené autority pracovnika. Pracovnici disponuji ve vztahu ke klientim
vys$si informacéni vybavenosti, jevi se jako kompetentné;si fesit problémy, s kterymi se
klienti potykaji. Moc se u nich projevuje v rozhodovani o tom, do jaké miry pouZziji své
dovednosti ve prospéch klientd. Maji moznost vymezit, jaky prostor daji klientovi pro

rozhodovéni, jak k nim budou pfistupovat.

Nasledné¢ Ize tedy rozlisit dva druhy autority:

e Jiz zminénou pfidélenou autoritu, kterd vyplyva z uznani vlivu diky postaveni

pracovnikll v organizaci.
e Pfirozena autorita se opira o charakter, charisma a profesionalitu pracovnika.®'

Doplnujici informaci piedstavuje vliv genderovych stereotypli na oba typy autorit.
V Ceské republice na toto téma studie chybi, vychazi se ze zahraniénich praci. V
piipadé ptidélené autority v socidlni préaci pracuje v anglosaskych zemich asi 20 %
muzi. MuZi obsazuji vys$Si manazerské a feditelské posty a stavaji se supervizory,
kdeZzto Zeny vétSinou obsazuji pozice s menSim vlivem a kontrolou. V piipadé
prirozené autority muze byt patrny vliv genderového stereotypu na ocekavani
klienta podle toho, jestli jednd s pracovnikem nebo pracovnici. Ze strany muze
klienta (ovlivnéného genderovym stereotypem) miize byt té¢zké pfijmout autoritu
pracovnice — snizuje to pro néj jeho muzstvi. Zeny klientky zase maji sklony k

podfizovani se pracovnikiim a stavat se bezmocnymi.*

9JANEBOVA, Radka., ref. 5, s. 46

YJANEBOVA, Radka., ref. 19, s. 208

$2JANEBOVA, Radka. Moc a autorita: genderové hledisko. In: JANEBOVA, R., M. KAPPL a M.
SMUTEK, eds. Socidalni prace mezi pomoci a kontrolou: sbornik z konference 1V. Hradecké dny socialni
prace: Hradec Kralové 12.-13.10.2007. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-118-6. s.
49-51
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4. Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez — NZDM - jsou zafizeni, kterd jsou
zaméfend na socialni prevenci a poskytuji sluzby pro déti a dospivajici, ktefi se
nachazeji ve stavu ohroZeni spolecensky nezadoucimi jevy.* Své sluzby poskytuji jak v
ambulantni, tak i terénni forme&. Velmi ¢asto byvaji pojmenovana jako ,,nizkoprahové
kluby“, ,,nizkoprahy* nebo taky ,,nizkoprahace®. U pocatku zrodu téchto zatizenich stal
socidlni pedagog Petr Klima, mimo jiné také zakladatel Ceské asociace streetwork
(CAS). Dale Jiii Stanicek, ktery pomahal zakladat pravé zmifiovanou CAS, utvéiel také
formulace a definice termini streetwork a nizkoprahovych zafizeni, které praveé
vznikaly. A v neposledni fadé Ale§ Herzog, ktery inicioval pracovni skupinu CAS.
Skupina utvarela standardy a kvality NZDM. Zatizeni vznikala v 90. letech 20. stoleti,
tudiz patii do mladsich socidlnich sluzeb. ,,Legislativné byla tato sluzba ukotvena az v

roce 2006 zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch. %

4.1. Podobnéjsi charakteristika cili a cilové skupiny

Cilem NZDM je vytvaret lepsi podminky pro zivot a feSeni nelehkych situact,
ve kterych se mladistvi nachazeji.*® Déle také poskytovat individualni rozhovory tém,
ktefi maji strach mluvit o svym problémech s jinymi.*® Snazit se o zapojeni mladeze do

kolektivu jejich vrstevnikd, a zlepSeni jejich socidlnich dovednosti a schopnosti.
Zminovany Petr Klima®” definoval dil¢i cile NZDM takto:
o snizovat bezprostredni ¢i zdravotni rizika vyplyvajici z rizikového chovani

o minimalizovat riizné druhy interpersondlnich konfliktii

$KAPPL, Miroslav. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez. In: MATOUSEK, Oldfich a kol.,
eds. Encyklopedie socialni prace. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0366-7. s. 411

$KASALOVA, Vanda a Martin DOLEJS. Zivotni spokojenost, sebehodnoceni a vyskyt rizikového
chovani u klientit nizkoprahovych zarizeni pro déti a mladez. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4492-5. 5.9

$SSTEFKOVA, Ivana a Martin DOLEJS. Resilience u adolescentii v nizkoprahovych zafizenich pro déti a
mladez [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016 [cit. 2022-11-28]. ISBN 978-80-244-
4903-6. Dostupné z: https://www.ff.upol.cz/fileadmin/userdata/FF/katedry/pch/vyzkum/Stefkova-
Resilience _interior.pdf. s. 29

$KAPPL, Miroslav., ref. 83, s. 411

“KASALOVA, Vanda a Martin DOLEJS., ref. 84, s. 13
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o zprostiedkovavat kvalifikované reseni problémii a zejména jejich identifikaci

a prijeti klientem

e snizovat nebezpeci sekunddrni deviace a patologizace nebo také
s

nalepkovani (labelling) urcitych dospivajicich pojmy ,,chuligani*, ,, fetaci”,

., vandalové “ apod.

e stabilizovat nepriznivou situaci klienta a rozsirit jeho Zivotni mozZnosti a

prilezitosti “*

StéZejni skupinou pro NZDM jsou tedy déti a mladez od 6 do 26 let, které
ohrozuje nelehkd socialni zivotni situace. Déle mladistvi, ktefi svym chovani ohrozuji,
jak sami sebe, tak i okoli. Socialni pracovnici se tak v praxi potkavaji s mladymi, ktefi
mohou obcas piedvadét socidlné deviantni chovani jako zéasSkolactvi, kradeZze v
obchodnich centrech atd. Mohou to byt i dospivajici, ktefi bojuji s alkoholem nebo
pokouseji jiné navykové latky jako je marihuana a tabak.* Dale se mohou potykat se
situacemi jako rozvod v roding, piichod novych partnerit do rodiny. Casto také fesi
problémy spojené s jejich Zivotem ve Skole, napf. Sikanu. Mezi dalsi situace, které se
objevuji v zivotech klienti mohou byt delikventni ¢innosti nebo zkuSenost se
zanedbavanim a tyranim v détstvi, promiskuitou atd.” Klienty také charakterizuje to, Ze
svij volny ¢as travi mimo domov a nebyvaji pfitomni na organizovanych aktivitach.
Jejich chovéani je Castokrat nepfijatelné pro majoritni spoleCnost. Klientem
nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez muze byt kazdy, kdo spliuje vékovou

hranici a citi, Ze je pro n&j nezbytné vyuZit néjakou z aktivit v NZDM.”!

4.2. Proc¢ nizkoprahovost?

Termin nizkoprahovost byl zvolen z nékolika divodii. Prvnim z nich je ten, Ze
uvniti zatizeni (klubech) plati jen malé mnozstvi pfedem uréenych pravidel, jako

napiiklad zdkaz konzumace drog, zdkaz nasili (v jakékoli podob€) a sexudlnich

$KASALOVA, Vanda a Martin DOLEJS., ref. 84, s. 13
$¥Tamtéz, s.10

PTamtéz, s.12

'KAPPL, Miroslav., ref. 83, s. 411
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praktik.” Jsou zde odstranény finanéni, psychologické, prostorové a ¢asové bariéry.
Sluzba je zcela anonymni a klade velky diraz na respektovani zpisobu vstupu klienta
do procesu uzivani sluzby. Je viici klientovi velmi citliva a zaklada si na tom, aby se
klienti citili bezpecné. Klient se miize nezdvazné podivat na nabidku aktivit, sluzeb a

rozhodnout se, co z ni bude vyuzivat.”

Aktivity byvaji vétSinou poskytované zdarma a
pracovnici jsou vici klientim spiSe pratel§ti a partnerSti, aniz by pfitom ztratili sami
sebe. Davaji tak klientim najevo, ze 1 starS§i generace nemusi byt nutné hodnotici a

autoritativni.**

4.3. Metody NZDM

Jednou z hlavnich metod NZDM je kontaktni prace. Kontaktni prace je v zdsade
poskytovana ve dvou zakladnich verzich, a to stacionarni nebo mobilni. Stacionarni je
uvniti nizkoprahového zatizeni a mobilni oznacuje terénni socidlni praci neboli
streetwork.” Pro tuto odbornou ¢innost je dileZité navazani osobniho kontaktu.
Utvoteni vztahu je zasadni pro praci s jednotlivei nebo skupinou, kterd nevyhledava
nebo nema zdjem o béznou formu pomoci a zaroven je u nich tato pomoc zadouci.
Zamérem této metody by melo byt udrzeni kontaktu s jedincem nebo skupinou po
takovy Cas, nez si klienti uvédomi, Ze je to pro né prospésné. Poslanim kontaktni prace
je rozsifit moznosti sluzby mezi velké mnozstvi pfipadnych klientl. Legislativa pfimo

urcuje odborné &innosti, které jsou vykonavany pii praci s mladezi.”

Odbornymi ¢innostmi jsou:

) ., vychovné, vzdeélavaci a aktivizacni ¢innosti,
o zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
o sociadlné terapeutické cinnosti,

2K APPL, Miroslav., ref. 83, s. 411

“KASALOVA, Vanda a Martin DOLEJS. Ref. 84, s. 11

“KAPPL, Miroslav., ref. 83, s. 411

ZIMMERMANNOVA, Martina. Terénni socialni prace. In: KLIMA, Petr, ed. Kontakmi prace:
antologie textii Ceské asociace streetwork. 2. vyd. Praha: Ceska asociace streetwork, 2009. ISBN
978-80-254—-4001-8. s. 307

“KASALOVA, Vanda a Martin DOLEJS. Ref. 84, s. 13
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o pomoc pri uplatiovani prav, opravnenych zajmu a pri obstardvani osobnich
«97

zalezZitosti.
4.4. Prubéh sluzby
Proces poskytovani sluzby ma nékolik fazi a t€émi jsou:

* Jednani se zajemcem o sluzbu — prvni kontakt

* Dohoda o poskytovani sluzby — smlouva
«98

* Planovani sluzby — plan

Pti vstupu do procesu uzivani sluzby by mélo zatizeni navazovat rozhovory s

potencionalnimi klienty stylem, ktery odpovidé jedine¢nostem cilové skupiny:
e Sifenim informac¢nich materiala v prostoru, kde se cilova skupina vyskytuje

e Sifenim informacnich materiali do organizaci, které maji moznost piedat vse

potfebné budoucim uzivatelim
e pomoci komunikac¢nich kanalt

e potadanim specifickych informaénich aktivit — na akcich pro vefejnost nebo na

skolach

e Dbudouci klient mize byt také do zatizeni poslan na zaklad¢ doporuceni v rdmci
sité¢ navazné péce
Vse by mélo byt zpracovano tak, aby to pro cilovou skupinu bylo jednoznacné a

pochopitelné.”

Pii prvnim kontaktu pracovnik obeznamuje potencidlniho klienta se sluzbou a

jeji néplni a povahou, s jeji anonymitou, vefejnym zavazkem sluzby, pravidly a

7Z4kon ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socidlnich sluzbach § 62, odst. 2, pism. a~d. Zdkony pro lidi [online].
[cit. 2022-11-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108#cast3

SCESKA ASOCIACE STREETWORK, "Pojmoslovi: Nizkoprahovych zaiizeni pro déti a mlade
(NZDM)" Archiv streetwork[online]. Kvéten 2008 [cit. 2022-11-20]. Dostupné

z: https://archiv.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=1624&site=cas. s. 8
PTamtéz, s. 8
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dokumentaci, ¢asovym omezenim a s tim, Ze je sluzba provozovana bezplatng.'®

Druhym bodem je uzavieni smlouvy o poskytovani sluzby. Budouci klient ji
muze uzaviit jak ustné, tak i pisemné. ,,Jejim uzavienim zdajemce stvrzuje informovanym
souhlasem minimalni cil sluzby (zahrnuje napr. viili do zarizeni chodit, souhlas s tim, Ze
bude oslovovan s nabidkou poradenstvi, a s tim, Ze bude individualné planovat dalst
vyuzivani sluzby), a stava se tak uZivatelem sluzby. “'"

Po uzavieni smlouvy nastava proces individualniho planovani sluzeb. Jedna se o
souvislou a dlouhodobou praci s klientem, ktery uzaviel smlouvu o poskytovani sluzby.
V pribéhu by se méli pracovnici zajimat o klienta, o to, co proziva, co aktualné fesi a
monitorovat jeho zivot v Case. Také by ho méli doprovédzet na cesté pii zvladani
obtiznych situaci.'” Na zaatku se s uzivatelem sluzby probiraji jeho poZzadavky a
potieby. Posléze se s nim uzavira dlouhodoby nebo kratkodoby individuélni plan, zalezi
na pozadavcich klienta. ,,Pracovnici pomahaji uzivatelum sluzby, aby si planovali svou
vlastni budoucnost, aby hrali uréujici roli v tom, jaké sluzby jim budou poskytovany. “'”
Pokud bude klient chtit sluzbu ukoncit, mize tak ucinit opét ustné¢ nebo pisemné.

Je zvykem, Ze sluzba kon¢i po naplnéni stanovenych cilti individualniho
planovéni. VéEtSinou uzivatel smlouvu vypovida, protoZe je s ni nespokojeny nebo uz o
ni nema zajem. MiZe ji vSak ukoncit i v pfipadé, kdy pracovnik nenapliiuje to, na cem
se spolu dohodli nebo porusi pravidla a podminky poskytovani sluzby. Muze se také
dohodnout na tom, ze ptestoupi do jiného nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez.
Sluzba mize byt ukoncena také ze strany pracovnikl. Pro¢ se tomu tak muze stat je
predem definovano pii uzavirani smlouvy, ale nejCastéji je to v piipade, kdy klient
uréitym zptsobem zneuziva sluzbu a porusuje z dlouhodobého hlediska velmi zdvazné
pravidla. ,,Specifikem sluzeb, které pracuji metodou kontaktni prace, je skutecnost, Ze
klienti casto po pojmenovani své zakdzky odchazeji do jiného typu sluzeb. Kontaktni
prdce je vsak nedocenitelna prave ve zplnomocnovani klientit k pojmenovant své situace

a v obnovovani jejich diivéry ve spolecenské instituce.” '""Profesionalni vztah mezi

klientem a pracovnikem urcuje neustalé utvareni kontraktu, dotvareni sluzby a vytrvalé

WK ASALOVA, Vanda a Martin DOLEJS., ref. 84, s. 15
0 Tamtéz, s. 15

12STEFKOVA, Ivana a Martin DOLEJS., ref. 85, s. 33
1K ASALOVA, Vanda a Martin DOLEJS., ref. 84, s.15
"MSTEFKOVA, Ivana a Martin DOLEJS,, ref. 85, s. 34
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projevovani zajmu o to, zda je pracovnik dostatecné¢ odborné klientovi prospesny.
Jadrem profesionality je také to, Ze si pracovnik uvédomuje svou roli, své hranice,

moznosti a schopnosti.'”

4.5. Terénni forma

Jak jiz bylo zminéno, NZDM také poskytuji své sluzby i v terénni formé¢. Na
konci této prace je vyhodnoceni vysledkii rozhovort s respondenty. VSichni respondenti
pracuji jako terénni pracovnici (dva z nich pracuji jak uvnitf zafizeni, tak i v terénu, dva
zbyli pouze v terénu). Proto je pro tuto praci vhodné trochu vice popsat terénni socialni
praci. ,,Specifikem terénni socialni prace je, Ze pomdhajici vyhledava potencialni
uzivatele socialnich sluzeb v jejich prirozeném prostiedi a spolecna setkani tak obvykle
neprobihaji na pudé organizace, ktera terénniho socialniho pracovnika/ terénniho
pracovnika zaméstnava. “'” Pracovnici se tedy zamé&fuji na déti a mladez, vyskytujici

se na ulicich a vefejnych prostorach.

Népln terénni prace je piedev§im preventivni. Mladi lidé se ¢asto nudi nebo Ziji

zpisobem, ktery je pro n€ ohrozujici.

Cinnosti, které jsou nutné pro terénni socidlni praci:

vvvvv

e Monitoring: Nazyva se také mapovani. Pfi monitoringu je nejdilezitéjsi znat
lokalitu, nasbirat co nejvice tidaju o cilové populaci a ty nasledné rozebrat a v

neposledni fad€ oslovit tamni klicové instituce.'”’

,Klienti jsou vyhledavani na
mistech, na kterych se bézné vyskytuji, nemusi to byt jen ulice, ale napriklad
h#isté, podchod, parky, bary, diskotéky, opusténé domy, squatty. “'*Mapovani
ma dvé podoby. Prvni mlize byt nazvéana jako vstupni etapa, ktera se uskutecni

pfi zahdjeni terénni prace na urcitém misté. Druhou podobou tak muize byt

15K ASALOVA, Vanda a Martin DOLEJS., ref. 84, s.16

%Metodicka piirucka pro vykon terénni socialni prace. [online]. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé
[cit. 2022-11-28]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Metodicka_prirucka TSP.pdf/17bd1ea0-¢9c2-1cal-
b8da-a4102d995d32 s. 13

""HERZOG, Ales. Obsah terénni socialni prace s détmi a mladezi. In: KLIMA, Petr, ed. Kontaktni
prace: antologie textii Ceské asociace streetwork. 2. vyd. Praha: Ceska asociace streetwork, 2009. ISBN
978-80—254-4001-8. s. 315

MATOUSEK, Oldiich. Metody a izeni socidlni prace. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0213-4. s. 190
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kontinualni proces, pii némz by mél pracovnik neustale sledovat zevnéjsi nové

vlivy, které se v dané lokalit¢ mohou objevit.

Vyhledavani: je kontinualni proces hledani piipadnych klienti. Doba
vyhledavani by méla byt pfizplsobena reZimu mladeze. To znamena, Ze pokud
se pracovnik nezaméfuje na déti, co chodi za $kolu, tak by mél préaci vykonavat
spiSe v odpolednich hodinich. Pracovnik by mél mit pfehled o tom, kde a
jakou cilovou skupinu vyhledavat, protoze moznosti je opravdu mnoho —
parky, bydlisté¢ potencidlnich klientl, kolem Skoly, hfisté, nddrazi, ndkupni
centra, diskotéky, kluby, hospody atd. Mladsi déti travi vice casu na
autobusovych zastavkach nebo priichodech. Dilezité je se pii vyhledavani
nefidit stereotypy typu toho, ze typicky piipadny klient vypada jako ptiznivec
hiphopu. MuzZe to byt tfeba i nendpadna divka, kterd neméa moznost si s nikym

promluvit o svych problémech.

., Zdkladni dovednosti terénniho pracovnika pri vyhledavani je schopnost

vyvodit z analyzy cilové skupiny a jejiho Zivotniho zpusobu misto, ¢as a podminky, za

kterych je mozné ji kontaktovat, a prizpiisobit tomu sviuj pohyb v pracovnim case a

prostoru.*

<109

Navazani a udrZeni kontaktu: Terénni prace s détmi se vyznacuje tim, Ze pro
mladého ¢lovéka muzZe jit o prvni setkdni s terénnim pracovnikem, s odbornou
pomoci, ktera k nému pfiistupuje jako k partnerovi. Odbornou pomoc mohl
zazit tfeba jen na vyzadani od skoly nebo rodict. Tato prace ma dvé slozky —
kontaktni praci a socialn¢ pedagogickou povahu prace. Pii kontaktni praci se
pracovnik snazi o co nejefektivnéjs$i intervenci, ktera nemusi naléhavé
pfedpokladat dalsi setkdni. Socidlné¢ pedagogicky charakter méa zase za cil
navazat hlubsi vztah. Mohlo by se to zdat protichidné, ale neni. .,V praxi je
nutné tyto dve tendence integrovat, tedy vzdy uvazovat zpiisobem ,,tady a ted'*,
ale také prohlubovat kontakt ve sméru navdzani vztahu. '’ Pied zadatkem

vyuzivani sluzby je klient obezndmen s naplni sluzby, jedna se o prvni kontakt

1YHERZOG, Ales., ref. 107, s. 316

110,

Tamtéz, s. 317
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s klientem. Dale mu poté muze pracovnik nabidnout letdky a povédét mu vice

o sluzbé.

Vykony socialni prace: ,, V ramci terénni prace jsou poskytovany a evidovany
obdobné vykony, jako v oblasti nizkoprahovych klubii, a to: Kontaktni prace,
situacni intervence, krizova intervence, poradenstvi, informacni servis
klientovi, kontakt s institucemi ve prospéch klienta, pripadova prace,

skupinova prace, prace s blizkymi osobami, zprostiredkovani dalSich sluzeb. “'!!

4.6. Pomoc a kontrola — typy intervenci v NZDM

Jsou ucelné a uzitecné, pokud prispivaji k Zadouci zméné chovani.

.,V praci s klientem se pomahajici a kontrolujici pristup stiida casto, oba dva

«112

Na pracovniky je kladena velka zodpovédnost, protoze oni rozhoduji, zda

pouziji kontrolu ¢i pomoc. ,, Intervenci pracovnika rozumime jeho reakci na podnéty

vychazejici od klientil.

«l13

V NZDM maji intervence rtizné podoby a to:

vychovné intervence — Prevladaji na zacatku kontaktu s klientem. Kontrola se
tu projevuje tak, ze pracovnik dava pozor na dodrzovani pravidel. Pfi tomto
typu intervence je vztah mezi pracovnikem a klientem nerovnomérny, protoze
je to intervence Cisté kontrolni. Pracovnik by ale zarovenl m¢l vnimat u klienta

potencial zmény a motivovat ho ve zméné€ uvazovani nad zpiisoby chovani.

motivujici intervence — I tento typ patii mezi kontrolni pfistupy. Pracovnik by
m¢él dohlizet na klientovu motivaci, na jeho nazory a postoje. Na zacatku jsou
vétSinou klienti nemotivovani a nemaji potfebu své rizikové chovani meénit.
Chybou pracovnika ale je, kdyz nabizi feSeni pro klienta, ktery jesté¢ o zmené

neuvazuje.

MHERZOG, Ales., ref. 107, s. 317
"2BABICKA, Regina., ref. 49, s. 250

B Tamtéz, s. 250
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e podpirné intervence — Jsou takové intervence, pii kterych klienta néco trapi a
chce se s tim né€komu svéfit, aniz by ocekéaval néjakou zménu. Potiebuje si
popovidat a mit n€koho, kdo bude stat pfi ném a pomahat tuto situaci zvladat.
,,Zakladni nabidkou pracovnika je prijeti poskytnuti opory a doprovazeni

klienta jeho Zivotem. Doprovdzeni a podpora jsou pomoct. “'**

e pomahajici intervence — Tyto intervence koresponduji s klientovym pianim.
Pracovnik si musi davat pozor na to, aby nesklouzl do kontroly, pfi téchto
intervencich jde opravdu jen o pomoc a k ni je potfeba klienttiv souhlas. Pokud

pracovnik za¢ne jednat bez klientova védomi, jde o kontrolu.'”

"“BABICKA, Regina., ref. 49, s. 251

S Tamtéz, s. 251
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5. Empiricka ¢ast
V této Casti diplomové prace se vénuji hlavni vyzkumné otazce: ,,Jaka je
zkuSenost pracovniki v nizkoprahovych zartizenich pro déti a mladeZ s moci?

Popisu cil vyzkumu, metodu sbéru dat, vyzkumnou otdzku, vyzkumny vzorek, postup

analyzy a etiku vyzkumu.

5.1. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je piedlozit odpovéd na polozenou zakladni vyzkumnou
otazku, kterd zni: ,,Jaka je zkuSenost pracovniki v nizkoprahovych zarizenich pro
déti a mladez s moci?“. Vysledkem je tedy popis zkuSenosti pracovnic a pracovnikli

vybranych nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez.

5.2. Metoda

Pro vyzkum jsem vybrala metodu interpreta¢ni fenomenologické analyzy, ktera
spada pod kvalitativni pfistup. Interpretativni fenomenologicka analyza (,,interpretative
phenomenological analysis, ddle jen IPA“''%) pivodné psychologicky pfistup, ktery se
vyvijel v 90. letech minulého stoleti. Mezi hlavni pfedstavitele patfil Jonathan A.
Smith. V soucasné dob¢ se tato analyza vyuziva hlavné v psychoterapii a klinické
psychologii. Pomoci IPA se zkouma piedevSim subjektivni prozitky c¢loveka, jeho
konkrétni zité zkuSenosti v dané konkrétni situaci. Tento pfistup dba vice na jedince a
jeho prozivani a tim poskytuje prostor pro Sir$i zplsoby vnimdani jako je kreativita,

proto byl také zvolen.

,Svoji teoretickou pozici IPA zakotvuje ve trech zdrojich — fenomenologii,

hermeneutice a idiografickém pristupu. “'"’

e fenomenologie: Ve fenomenologii jde predevsim o popis fenoménii neboli véci
samych. Ten, kdo pouziva fenomenologii ve svém vyzkumu by mél dbat na

nepfedpojaty ptistup k analyze problému. Zamérem je tedy nezaujaté zkoumani

"RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: ¢tyfi pristupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6382-2. s. 9
"Tamtéz, s. 9
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smyslu véci. Zminéné fenomény se prozkoumdvaji na zaklad¢ toho, jaké

doopravdy jsou. Nem¢ély by se zkoumat podle nynéjsiho pohledu.
,, Obecné Ize vysledovat tri funkce fenomenologické orientace. Jsou to:

- kritickda funkce, ktera problematizuje previddajici sméry a zakladni

metodologické koncepty dané oblasti zkoumani

- heuristicka funkce davajici podnéty k novym zpiisobiim pohledu, alternativam

a aspektiim a prevadéjici tyto moznosti do praxe

- popisna funkce usilujici o hlubsi pohled na diilezité problémové situace z

«l18

pohledu jejich subjektu.

Hermeneutika: Elementarni mys$lenkou hermeneutiky je hermeneuticky kruh.
»lo znamena kruhovy pohyb vykladu, ktery zacina prvni zakladni znalosti textu

(pFredporozuménim) tvorici pozadi pro jemnéjst analyzu jeho jednotlivych cdsti. “'"*

Idiograficky pfistup: Je zaméten na konkrétniho jedince v urcité zivotni situaci.

Na zakladé porozuméni jednoho ptipadu se piechazi k analyze ptipadu dalsiho.'*

5.3. Vyzkumna otazka

Vyzkumné otazky nevychazi primarné ze studia literatury. OvSem studium
teorie nds muze piibliZit k situaci daného respondenta. Vyzkumné otazky by mély byt
formulované tak, abychom se dozvédéli vice o tom, jak se respondent angazuje ve
svéte, jak ho vnima a jak mu rozumi. Otazka by se méla zamétovat spiSe na proces nez
na vysledek a spiSe na konkrétni pfi¢inu nez disledek udalosti. Otazka by méla byt
formulovéna otevien¢, ale zaroven nesmi nabidnout respondentovi $ir§i pohled na
situaci, nez ma sam on. ,, Vyzkumné otazky v ramci IPA casto pouzivaji slovo

.. zkuSenost*, ,, proZitek* apod. “'*'

"SHENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN isbn80-
7367-040-2. 5. 75.

Tamtéz, s. 73.

2RIHACEK, T.,I. CERMAK a R. HYTYCH,, ref. 116, s. 12

2'Tamtéz, s.13
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Ukazky vyzkumnych otazek IPA z riznych studii:

o | Jaka je zkuSenost Zen s anorgasmii? “

o, Jakd je zkuSenost jedincil, jejichz partnefi trpi bulimii? “'%

Na zakladé¢ popisu vySe jsem zvolila tuto hlavni vyzkumnou otazku:

»Jaka je zkuSenost pracovnikii v nizkoprahovém zarizeni pro déti a mladez s

moci?“

5.4. Vyzkumny vzorek

Je zvykem, ze IPA studie rozebiraji nizs$i pocet respondentil. ,, Podstatnou

zasadou vybéru respondentii je homogenita vzorku.“'”

Nezbytnosti pro vybér
respondentl je, aby vyzkumnik zvolil takové, které dany jev tvori. Stézejni je vybér
spravného tématu, ktery definuje okruh respondentti. V IPA se neklade daraz na
kvantitu, ale kvalitu, je tudiz doporuceno v magisterskych pracich zvolit 3-6

respondentt, jejichZ vypovédi je nasledné nutné dopodrobna rozebrat.

Zvolila jsem metodu zdmérného vybéru. Je to jedna z nejvice rozsifenych metod
u kvalitativniho vyzkumu. V tomto postupu jsou cilené vyhledavani tcastnici, kteti
spliiuji urcité vlastnosti a kritéria. Mezi kritéria se fadi pravé vybrané vlastnosti nebo
jejich projevy a také pfislusnost ke skupin€é. Vybrani jedinec tedy musi svolit k

provadéni vyzkumu a zaroveti je tfeba, aby spliioval dan4 kritéria.'*

Dle IPA studie jsem se rozhodla pracovat s nizSim poctem respondenti
konkrétn¢ se ctyimi. KliCova zde byla spravnd volba respondenti. Okruh se tykal
pracovnikli ve dvou konkrétnich nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez. Prvni a
¢tvrty respondent jsou kolegové a pracuji jako terénni pracovnici pod nizkoprahovym
zafizenim pro déti a mladez. Zbyly dva pracovnici jsou taktéz kolegové a pracuji také
pod jednim konkrétnim nizkoprahovym zafizeni pro déti a mladez. Na rozdil od

ptedchozich respondentli vykondvaji svou ¢innost jak v terénu, tak i uvnitf zafizeni.

"2RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH., ref. 116, 5.13

RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH,, ref. 116, 5.13

"MIOVSKY, Michal. Kvalitativni ptistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4. s. 135
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Cilem bylo, aby zkoumané zkuSenosti byly pokud mozno z nejpodobnéjsim sfér a co
nejbohatSi na prozitky. Diky zvoleni malého poctu respondentli jsem pak mohla
dtikladng provést mikroanalyzu podobnosti a rozdilt napfi¢ piipady.'® Kritériem tedy
bylo, aby to byli pracovnici v nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez, a aby byli
ochotni se o tématu (jejich vnimani a zazivani moci v praci), do hloubky bavit.

vvvvvv

nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez.

5.5. Tvorba dat

Spravna tvorba a sbér dat by ndam mél poskytnout bohaty popis respondentovy
zkuSenosti. Nejcastéji zvolenou metodou je polostrukturovany rozhovor, ktery je
dostate¢né flexibilni na to, aby neomezoval respondentiiv nézor, myslenky apod.
Dilezitou ¢asti polostrukturovaného rozhovoru je moznost ho v pribéhu ptizptsobit
odpovidajicimu. Je zde podstatné nechat respondentovi svobodu v myslenkovych
pochodech. Dulezitym krokem je ptepsat kazdy rozhovor zvlast pred zahdjenim
druhého a poucit se nebo inspirovat z dopliujicich otdzek, které minuly rozhovor
piinesl. Po kazdém rozhovoru nasleduje doslovny piepis.'*® Pro ziskani dat jsem tedy

zvolila polostrukturované rozhovory.

Otazky pro rozhovor jsem si pii pfipravovani roztfidila podle planu pro
polostrukturovany rozhovor. Otazky by mély byt oteviené a sestavené, tak, aby se
respondent rozpovidal a nebal se odpovidat.'”” Otazky do rozhovori se rozdéluji na
deskriptivni, narativni, strukturdlni, kontrastni, evaluacni, cirkuldrni, komparativni a
potom také ,,pobizejici a zkoumajici®. Piikladem pobizejici otazky je: ,, MuzZete mi o
tom povédeét vice? a zkoumajici: ,,Co myslite tim, Ze je to nespravedlivé?“ '**Na
zacatek jsem tedy polozila velmi obecnou otevienou otdzku a na konci rozhovoru jsem

jesté poprosila kazdého ucastnika, aby mi shrnul své zkuSenosti s moci.

'RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH,, ref. 116, 5.13

126Tamtéz, s.15

’SMITH, J. A., P. FLOWERS a M. LARKIN. Interpretative Phenomenological Analysis — Theory,
Method and Research. London: SAGE Publications, 2009. ISBN 978-1-4129-0833-7. s. 59
2Tamtéz, s. 60
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Otazky do rozhovoru jsem tedy rozdélila podle vySe zminénych druhd.
1. Deskriptivni: Prosim, popiste mi, co chapete pod pojmem moc?
2. Deskriptivni: Prosim, popiste mi, co je pro Vas moc ve vasi praci?
3. Narativni: Jak to probiha, kdyz se v né¢jaké situaci pro Vas objevuje moc?
4. Strukturélni: Jaké faze maji tyto situace?
5. Evaluacni: Jak se citite v popisovanych situacich?

6. Cirkularni: Co si klienti mysli o Vasi moci? Co si kolegové/nadtizeni mysli o

Vasi moci?
7. Strukturdlni: Jakym zplisobem reagovali klienti na pouziti moci?

8. Komparativni: Jaké by to bylo, kdyby ve Vasi praci nebyla pfitomna moc

vubec?

Respondenty jsem oslovila telefonicky nebo prostfednictvim emailu. Po
souhlasu s rozhovorem jsem jim po emailu zaslala pfedstaveni vyzkumu, odhadovanou
délku rozhovoru, misto a ¢as konani rozhovoru a informovany souhlas. Na zacatku
rozhovoru jsem opét predstavila vyzkum, informovany souhlas a zopakovala postup
rozhovoru. Ujistila jsem je jesté jednou, Ze rozhovor bude zcela anonymni a nahravan
na diktafon v mobilnim zatizeni. Délka rozhovoru byla okolo 45 minut. Rozhovor jsem
zahdjila obecnéjSi otevienou otazkou a Cekala na reakci klientd. Podle reakce jsem
navazala piedpiipravenou otazkou. Na konci rozhovoru méli respondenti prostor pro

vyjadieni toho, co by jesté chtéli zminit nebo toho, co je k danému tématu jesté napada.

5.6. Etika vyzkumu

Vyzkum by mél chranit jeho Uc€astniky. VSeobecnym pravidlem je, Ze vyzkum
muze byt uskuteCnén jen s tzv. informovanym souhlasem potencialnich respondent.
Ten by mél byt v pisemné formé. Déle do etickych pravidel spadd ochrana soukromi a
osobnich tdaji ucastnikt vyzkumu. Ugastnici by méli byt predem informovéni o tom,

kdo bude mit pfistup k ziskanym datim. Osobni informace jsou ty informace, které
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mohou urcit konkrétniho jedince. N&kdy se udéavaji jen informace z nichz se nemize
urCit totoznost jedince. V né&kterych piipadech miZze byt wfast ve vyzkumu
odménovana. V Evropé to ale neni pfilis zvykem. Odména by méla byt vhodné zvolena,
nejlépe ve formé finanéniho obnosu a ne tieba alkoholem nebo cigaretami, bylo by to v
rozporu s terapeutickymi ¢i vychovnymi principy. Posledni etickou normou je ochrana
pred poskozenim nebo ujmou. Ujmou je zamyslena napiiklad dusevni nebo materialni
skoda.'”

S ucastniky jsem pifed rozhovorem probrala mozné situace, které by mohly
béhem rozhovoru nastat. Pokud nechtéji odpovidat na otdzku, mohou odmitnout nebo 1

rozhovor ukon¢it. Stejné tak mohou zazadat o vyfazeni nékterych casti.

5.7. Postup analyzy

Aby byl zachovan individualni piistup ke kazdému respondentovi, provadi se
nejdiive analyza kazdého rozhovoru zvlast od zacatku. I zde se mlZeme setkat s

problémem jasného vlivu z pfedchozich analyz.

Postup IPA miizeme vyobrazit nasledovné:
5.7.1. Cteni a opakované &teni

Prvnim krokem je zaméfit se na respondenta — jeho vypoveédi. Vénovat plnou
pozornost pouze jednomu piipadu. Pozorné Cist, pfepisovat poznamky, popiipadé
poslouchat nahravky s mluvenym slovem, které¢ obsahuje vice emoci. ,,Rozvijime tzv.
insider’s perspective, chceme veédét, jaké to je, byt v respondentové kizi a divat se na

svét jeho o¢ima.“"**

5.7.2. Pocate¢ni poznamky a komentare

vvvvv

rozebird po Castech dany text, poznamky si zapisuje vlevo nebo vpravo podél textu.

Dtlezité zde je, zvolit si vlastni metodu kédovani. Ta se u kazdého respondenta lisi

YMIOVSKY, Michal., ref. 124, s. 280-284
PRIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH., ref. 116, s.17
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podle toho, na co chceme pftijit. Dalsi déleni komentait je doporucovano podle téchto

tfi skupin: deskriptivni, lingvistické a konceptualni."'

5.7.3. Rozvijeni vznikajicich témat

V piedchozich fazich byl hlavnim bodem zkoumani respondent a jeho vypovéd'.
Zde je potieba zaméfit se na vlastni poznadmky a témata, kterd nam pii Cteni a
zpracovavani vypovédi vznikla. Muze se to zdat ponc¢kud zvlastni, protoze se najednou
zabyvame rozpadem celku, a to pouze ze strany vyzkumnika. ,,Ve skutec¢nosti jde o
aplikaci principu hermeneutického kruhu. To, co na zacatku bylo jednim celkem, se

stalo postupem analyzy ¢astmi, které se na jejim konci opét spoji v novy celek.“'*

Tato ¢ast ma z plivodnich poznadmek a napadu, které si vyzkumnik poznamenal
z textu pretransformovat na ucelené celky témat. Zde je mozné ale ne nutné Cerpat z

psychologické terminologie.

5.7.4. Hledani souvislosti napii¢ tématy

Po zformulovani témat v piedchozi fazi nasleduje mapovani jejich vzajemného
propojeni. KdyZ se zaméfime na pocatecni analyzu, je zde jasné, ktera témata jsou méné
dilezité a kterd jsou podstatnd. Z nékterych témat se stanou témata hlavni, z jinych pak
témata vedlejs$i. Stézejni je spravné zaznamenani témat vcetné toho, kde je v textu

muzeme najit.

5.7.5. Analyza dalSich pripadi
Totozny postup jako u bodii 1 — 4.

5.7.6. Hledani vzora napiic pripady

,Zde jsou kladeny otazky naprvic jednotlivymi rozhovory. V kontextu ostatnich
pripadii muzeme videt, co jsme predtim nevidéli, a néktera témata tak bude nutné
revidovat ¢i prejmenovat.“ Diky rozpoznani konkrétnich a nadfazenych témat je

pravdépodobnéjsi posun v analyze na teoretictéjsi roven.

BIRIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH,, ref. 116, .18
2 Tamtéz, s. 19
$Tamtéz, s. 21
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V IPA je zdsadnim prvkem interpretace. Potiebné v této metod¢ je divat se za
zjevné véci, které miizeme nalézt v textu. Na zakladé epistemologické pozice je mozné,
ze vzniknou klidné dvé interpretace k jedné véci. Interpretace je vzdy svym zplisobem

konceptualizovana v pfedchozi zkuSenosti a proto nemiize byt bez pfedpokladu.'**

5.8. Reflexe s vlastni zkuSenosti s tématem moci

Dulezitym predkrokem k samotnému postupu je reflexe vyzkumnikovy
zkuSenosti. Vzhledem k velkému dlrazu na transparentnost a jedinecnost je potieba,
aby vyzkumnik umél pojmenovat a reflektovat vlastni motivaci a zkuSenosti. Zde se da

pouzit bud’ “Dialog sama se sebou” nebo rozhovor s jinym vyzkumnikem.'*

Uvédomeénti si své 1 vnéjsi moci je velmi diilezité pro socialni pracovniky. Musi
si dat pozor, aby ji uzivali spravng, aby nedoslo k zneuziti moci a manipulaci. K tomuto
tématu jsem dospéla na zéklad€ vlastni zkuSenosti s praci v nizkoprahovém zatizeni pro
déti a mladez. Snazila jsem se o partnersky a pomahajici vztah, ale zaroven jsem
vnimala a citila uritou moc nad klienty, jak je mohu svymi nazory, informacemi
ovlivnit a zménit jejich stanoviska. Tento pocit byl umocnén mym postavenim ,,za
pultem* kam sméli jen pracovnici klubu a klienti ne. Také jsem méla moc rozhodnout o
postizich pii nedodrzovani pravidel. Citila jsem nejistotu pfi podavani ovliviujicich
informaci klientovi, hledala jsem rovnovahu mezi partnerskym vztahem a vztahem z

pozice moji moci.

“RIHACEK, T.,I. CERMAK a R. HYTYCH,, ref. 116, s. 22
5Tamtéz, s. 17
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6. Vysledky

V této kapitole pfedstavuji jednotlivé respondenty a jejich subjektivni zazivani a

zkuSenosti s moci.
6.1. Pohledy jednotlivych respondenti

6.1.1. Respondent ¢. 1

Respondent ¢. 1 je terénni pracovnik. Pracuje tfi roky pod nizkoprahovym
zafizenim pro déti a mladez. Setkava se s klienty prevazné v ndkupnich centrech a na
zastavkach. Resi vétsinou podporu, aktivizaci a doprovazeni klientfl. S moci se setkava
pfevazné v terénu pii praci s mladezi. Pojem moc v obecném slova smyslu vnima
respondent €. 1 spiSe negativné. ,, Ale moc jako obecné ma pro mé konotace moznd spis
jako negativni. Prijde mi, Ze pokud tu moc cejtis, tak je to pro mé vidycky mozna
varovny znameni. “ Moc definoval i takto: ,,... Moc néco zménit, casto ta situace prosté
je dana tim prostredim, ve kterém se clovek pohybuje, Ze nema moc nic zménit ten
clovek. Je to dany tim, Ze se narodil v néjaky rodiné nebo v néjakym socio-ekonomickym
prostiedi nebo nevzdélanym okolim nebo nemotivovanym. TakzZe ta moc pro mé
znamend jakoby mit ty informace, ktery ten clovek nemd a moc se rozhodnout, mit vic

voleb nez jednu. “

VSima si na sobé, Ze kdyz pifi praci pocituje moc, tak ma tendence spiSe
sklouzdvat do kontrolni ¢innosti nez do ¢innosti podporujici. Pravé podpora je, podle
n¢j, na rozdil od kontroly zadouci. ,, Mozna je to vidycky téma kontroly a podpory.
Vzdycky se clovek nejvice snazi podporit, ale obcas to sklouzne do ty kontroly. A kdyz
cejtim tu moc, tak to znamena, ze jsme na nejakym rozhrani. To, Ze tu moc cejtim
znamend, ze mam moc toho clovéka kontrolovat.“ TakZe vnima moc spise jako moc
néco zmeénit nebo zajiSténi feSeni konkrétni situace pro klienta. ,,...a moc pro mé
znamend teda dokdzat najit treba reSeni pro toho klienta nebo klientku. Moc néco

zmenit...
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Dale své zkuSenosti s moci popisuje: ,, Asi moc pro mé znamend teda
rozhodnout o tom klientovi bez neho. Ja si to predstavuju jako moc rozhodnout o nécem
a ovliviiovat Zivot.“ Rozhodnuti vnima také jako nastroj moci, ktery muize predat
klientovi a ten s ni miize né¢jakym zptisobem dale pracovat. ,, Moc pro mé znamenda jako

tomu clovéku ji predat, aby s ni zacal néco délat...

Co ale zfidkakdy respondent ¢. 1 zaziva, je pocit moci nad klientem. ,, Moc jako
nad tim clovékem, kterou ja moc ale nezazZivam.. *“ SpiSe se snazi predat informace a dat
klientovi na vybér mezi n¢kolika moznostmi. ,, ... protoze my kdyz néco resime, tak je to
bud o tom, zZe tomu cloveku dam informace anebo mu dam nabidku nékolika

moznosti... *

Nemiva tedy pocit moci nad klientem ani pocit manipulace. ,,...a Ze bych mél
treba pocit, Ze mam nad nim moc a zZe ho miizes nekam zmanipulovat, tak to moc

3

nemivam. ‘

Mysli si, Ze ,,uplatnéni té moci je o néjakejch jemnejch niancich, a také o
motivaci. Jako pfiklad udavéa zkuSenost se situaci ditéte, co zaziva Sikanu ve Skole.
., Zazivam Sikanu prosté ve Skole, nevim, co s tim... A jako kdyz motivuju to dité, aby to
reklo tomu dospélému, pojd’ si vzit moc, pojd’ to néjak resit... Tak viastne, kdyz jako
nabizim to FeSeni a moznost vyuzit néjakou moc... “ Jde mu tedy hlavné o zplnomocnéni
klientd. ,, Mné jde o to zplnomocneéni lidi.. Ze oni se zplnomocni, ty lidi, Ze oni prebiraj

3

tu moc, nad tim svym Zivotem.

V pracovnim Zivoté respondenta €. 1 hraje vyznamnou roli termin bezmoc. Ve
svych odpovédich ho ¢asto zminuje. Tento pojem ma spojem caste¢né i s moci. ,,...moc
rozhodovat o nécem a ovliviiovat Zivot... ale samoziejmé je to hodné spojeny i s
bezmoci. Moc pro mé znamend jako tomu cloveku ji predat, aby s ni zacal néco délat a
asi taky uvedomeni, Ze jsem v nécem bezmocnej a ze v nécem tu moc vitbec nemam... “

Pocit bezmoci zaziva ve své praci dokonce vice nez pocit moci. ,, Rekl bych, Ze pocit

bezmoci zazivam vic v ty prdci nez pocit moci.

Respondent €. 1 se zamyslel i nad tim, jaké by to bylo, kdyby v jeho préci

nebyla pfitomna moc viibec. M¢l by pocit, Ze bez moci nemiiZze nic zménit a citil by se
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v dasledku bezmocny. ,, Asi bych mél pocit, ze nic nezmiizu... Jako ditvod, proc tu praci
delam je, protoze chci ty spolecnosti, tém lidem néco prinést... Nejakou moznost reseni.

Bez ty moci ta zména asi nenastane, takze jako asi bych se citil bezmocnej..

6.1.2. Respondent ¢. 2

Respondent €. 2 je pracovnikem v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez.
Pracuje zde tfi roky. Plsobi uvniti zafizeni i v terénu, kde vyhledava nové klienty. S

klienty vede rozhovory, poskytuje poradenstvi nebo s nimi podnika riizné aktivity.

Moc vnima pfedevsim jako vliv, pomoci kterého se mizou dit zmény. ,, No tak
je to nejakej asi viiv, kterym muzu ovliviiovat veci, néjaka sila, kterou muzu oviliviiovat
veci.“ Chape ji 1 jako moznost prosadit si ur¢ité véci i navzdory tomu, ze se to
druhému nelibi. ,, Viastne jako i kdyz se to nékomu nelibi, tak si tu moc muzu prosadit
nebo treba navzdory néjakym okolnostem.“ 1 tato véta mize napovidat tomu, Ze moc
respondent ¢. 2 nevnima zcela pozitivné. ,,Moc md u mé mozZna spis negativnéjsi

¢

konotaci. *

Ve své praci vnima moc jako zodpovédnost prevazné z hlediska jejiho rozdéleni
v pracovnim kolektivu a z hlediska kompetenci. ,, Tedy rozdélent ty moci, s tim, Ze se ta
moc hodné propojuje se zodpovédnosti, i tady v ty prdci, skrz néjakej ten systém
kompetenci, kterej tu mame. “ Jejich vedouci deleguje Cast jeji moci i1 na respondenta,
ktery se v tom citi relativné dobfte. ,, Delegovala viastné cast moci na mé, na moje
kolegy, treba kdyz tu neni, tak délam za ni néjaky rozhodnuti a tak. (...) citim se v tom

«

relativne dobre.

Svou moc, i kdyz ne tak Casto pouziva i ve form¢ sankci nebo stopek (forma
sankce u nich v zafizeni, kdy klient na urcity ¢as nesmi vstoupit do zafizeni). ,,...kdyz

clovek udeéluje néjaky stopky, néjaky sankce déckam, ale my to v podstaté nedelame. *

Ve vztahu k moci se zminil také o kontrole. ,,Jo jako z néjakyho pocitovyho
hlediska. Moc md u meé moznd spis néjakou negativnejsi konotaci nez kontrola,
protoze kontrola je prosté jako prevence probléemu a miize byt z toho ditvodu, Ze

nechces, aby ten clovek mél problém, aby se spalil. Takze to miize bejt velmi jako
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laskyplna kontrola viceméné. A moc je uz u mé takova jako prosazeni viile i jako pres

¢

vili nekoho jinyho. TakzZe uz je to vic ofenzivni moznd.

6.1.3. Respondentka ¢. 3

Respondentka €. 3 je pracovnice a kolegyné respondenta €. 2 v nizkoprahovém
zafizeni pro déti a mladez. Pracuje v terénu i uvnitf zafizeni — v klubu. Je tam
zaméstnand dva roky. Napli jeji prace je predevsim poradenstvi, rozhovory s klienty,

aktivity a hledani novych klientd.

Moc v obecné rovin¢ definuje predevSim jako Sanci nékoho ovliviiovat, a to
negativnim nebo pozitivnim zplisobem. ,, Pro mé je to asi néjaka moznost nékoho
ovliviiovat, at’ uz vlastné negativnim nebo pozitivnim zpiisobem ““. Pozitivni moc spojuje
s terminem motivace a negativni zase s pojmem donucovani. ,, To znamend nékoho

motivovat nebo tim negativnim pravé treba nécim donucovat.

Moc v praci pocituje jako jako ,,...systém hierarchie. Ja jsem na urovni toho
kontaktniho pracovnika, nad sebou mam vedouci a jesté nad nama stoji reditel. Takze je
tam néjaka rozdilnost v kompetencich, moznosti rozhodovat apod... “ Je si tedy védoma
moci nadfizené, kterda ma vétsi odpovédnost a moznost rozhodovat. , Ale ve vztahu
hlavné s tou vedouci asi vidim tu moc v tom, Ze md vetsi odpovédnost, ale zaroven i
vetsi moznost rozhodovat, at uz se to tyka néjakych kompetenci, komu co bude

prideleno nebo nejaky rozhodovaci funkce, kdyz se nemiizeme v tymu dohodnout. *

Dale ji vnimé 1 jako ,,..moc viici klientum.” A to z pohledu autority a
odbornosti. ,,4si je to o tom, Ze jako socialni pracovnik vaimam tady to, Ze mé urciti

klienti, idealné vSichni, nékteri vic, nékteri min, respektuji jako néjakou autoritu.’

Takze mé treba berou jako néjakyho odbornika...

Svou moc vuci klientim vidi i v tom, ,, Ze kdyz mam s klientem navazany vztah a
povidame si spolu o riiznych tématech, tak ja ho muzu podstatné ovlivnit, i kdyz bych
nechtéla v nécem ho ovliviiovat, tak v tom vnimam urcité tu moc.“ Ma moznost udélit
klientim sankci, vnima to také jako urcity zpiisob moci. ,,...Ze ja muzu udélit néjakou

urcitou sankci. Napriklad, kdyz nedodriuje pravidla sluzby, takzZe to je taky takovy
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urcity zpiisob moci pro me.* Tuto skuteCnost se ovSem snazi nezneuZzivat a trvad na
respektujicim pfistupu a rovném vztahu mezi ni a klientem, uznava, ze vztah kvili
jejimu postaveni nemuze byt rovny. ,,Jd se snazim mit porad respektujici pristup a
rovny vztah. I kdyz ten vztah z toho postaveni uplné rovny neni, protoze ja ty sankce

muzu udélit a snazim se si to uvédomovat a snazim se nezneuzivat tu moc...

Nakonec jesté¢ zminila: ,,Je pro mé osobné dulezity uvédomovat si s tou moci i
nejakou odpovédnost za to, jak tu moc vyuzivam a jak ji pouzivam, pro mé je diilezity to

reflektovat. Je dulezité nezneuzivat moc a mat védomi ty moci.

6.1.4. Respondentka ¢. 4

Respondentka €. 4 je terénni spolupracovnici respondenta ¢. 1. Pod zafizenim

pracuje 2 roky. Aktivné oslovuje déti a mladistvé v terénu.

Podobné jako respondentka €. 3 rozdé€luje moc na pozitivni a negativni. ,, Moc,
vnimam ji jak v negativnim smyslu, tak i v pozitivnim. “ Moc v negativnim slova smyslu
vidi jako ,,zneuzivani nejakych situaci nebo nerovnosti ve vztahu nebo ovliviiovani véci

ve svuij prospéch. “

Ve své praci uvadi zkuSenost s negativni moci. ,,...jezdime na vyjezdovky a tam
uz je to prostredi néjak ohranicené a jsou tam pravidla. Je to néco jako tabor, dejme
tomu, a tam uz jsou ty pravidla a ted mas v rukou néjaky ty prostredky moci, néjaky

sankce, tak uz tam cejtim takovou tu moc, kterou ja jsem nazvala jako negativni.

Pozitivni sféru moci vidi v ,,moci néco zménit, byt hybatelem té situace, té

udalosti. Treba moc pomahat nebo tak.

Jako terénni pracovnik vSak pfi své praci se svym kolegou zaziva ptredevsSim

bezmoc. ,, Tak myslim, ze s mym kolegou v terénu souznime s tou bezmoci spis.

Bezmoc vnima jako ,,... je tam ta bezmoc, jakoze tieba to nepadne na urodnou
pudu, jakoze ty lidi nechtéji treba pomoc.* Zéaroven zaziva v praci i moc jako pomoc,
kterou klienti odmitaji a v tom ptipadé respondentka ¢. 4 nemlize svou moc vyuzit. ,,Jd

mam tu moc pomoc a chci jim pomoc, ale oni nechtéj. Tak to je viastné jakoze nemiizu
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tu svoji moc vyuzit.“ Déle to rozviji ,,...tak tFeba v tom terénu mame spoustu lidi, u
kterych znam jejich prostredi, v cem se pohybujou, zname néjaky stripky jejich pribéhii
a vim, Ze by ten clovek treba potieboval néjakou pomoc. Potreboval by mé, aby se se
mnou bavil a abychom ty véci mohli néjak spolecné resit, ale ten clovek se se mnou

¢

bavit nechce...*

Svou moc pocituje také v tom, Ze ma informace a diky nim mtize zménit situaci.
,,Je to o téch informacich spis, zZe jakoby ja mam ty informace, ktery miuzu predat a v
tech citim tu moc. Moc, Ze miizu zménit situaci no..." Uvadi na konkrétni situaci s
klienty. ,,...Ze presné na ulici byli rok a chodili do jiny sluzby a to mé prekvapilo, Ze tam
chodili rok a nijak tu jejich situaci neposunuli a pak potkali nas a za ctrndct dni

bydleli. *

V kolektivu mezi kolegy maji pracovni hierarchii, kterou se ale snazi
minimalizovat. Atmosféra v tymu je spiSe neformdlni. , Mame tam samoziejmé
hierarchii, ale snazime se to hodné zplostovat. Chodime spolu na pivo a tak...” Podle
respondentky ¢. 4 moc v tymu nehraje velkou roli az do doby, kdy je nutnost projevit
formalni role. ,, Takze mame i néjaky neformdlni vztahy, kde ta moc nehraje moc roli,
ale pak v néjakych situacich, kde je potreba ty formalni role projevovat, tak urcité ta
moc tam je.” Zaroven tuto moc vnima ale oboustrann€, protoze jeji nadfizeni jsou
vstiicni k diskusi. ,, Vedouci jsou hodné otevieny diskusi, jako jsou néjaky rozhodnuti,
pres které nejede viak, ale téch je velmi mdlo. Takze ta moc je mozna oboustrannd, Ze i

‘

Jja vaimam moc treba néco zménit v organizaci. *

Mluvi také o zaZivani uplatinovani moci v podobé manipulace ze strany klienta.
Uvadi priklad situace zajemce o sluzbu. ,, Nebo tedka to ani nebyl klient, ale zdjemce o
sluzbu. Nikdy jsem se s nim nesetkala, ale telefonoval a Ze je teda bez pristresi, a Ze mu
miizeme pomoc hledat bydleni. Takze jsem se s nim domluvila a on teda nedorazil. Pak
mi za Ctyri dny pise sms a pise néco ve stylu, jakozZe prosim vas, ja uz nemuzu. Jako Ze
je to strasné vyderacsky jako. Tak taky je to takové uplatiovani moci a manipulace,

I3

abych jako ja mu néjak pomohla.*
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Mysli si, ze ,, v ramci, jakoZe té instituce nebo kolektivu, nebo néjakych vztazich
se bude vidy odehravat néjaka moc. Bude tam vidy néjaka moc nékde. Mozna
neformalni nebo intuitivni, nerecend nebo napsand, ale prirozenad, ale asi tam néjaka

bude no.

6.2. Témata a subtémata zkuSenosti s moci

Zvolena témata byla vybrana dle opakovani nejcastéjSich slovnich spojeni
respondentl a ¢aste¢né dle otazek z rozhovoru. Respondenti jsou oznafeni zkratkami:
(R1), (R2), (R3) a (R4). Tyto zkratky se objevuji vidy za pfimou citaci urcit¢ho

respondenta.
Zvolena témata a subtémata:
e Pouziti moci — rozhodovani a ovliviiovani
a) ve vztahu s klientem — autorita, sankce a pravidla
b) v pracovnim kolektivu

e Téma bezmoc, pomoc a zplnomocnéni

6.3. Interpretace zkuSenosti respondentti — pouziti moci — rozhodovani a

ovlivitovani

Z rozhovorl vyplyva, ze respondenti maji ve své praci zkuSenosti s moci
pfedevsim s jejim pouzitim, ve smyslu rozhodovani a ovliviiovani klientli nebo v ramci
pracovni hierarchie. Déle jako autoritu na zdklad¢ své odbornosti, postaveni jako
vedouciho nebo osobnostniho typu. Moc vnimaji také ve smyslu sankcionovani a uziti

pravidel.

Respondenti vnimaji moc jako urcity prostfedek ovliviiovani nebo rozhodovani.
,,Ja si to predstavuju jako moc rozhodovat o nécem a ovliviiovat zivot. “ (R1) ,, No, tak
je to asi néjakej vliv, kterym muzu ovliviiovat veci nebo néjaka sila, kterou miiZu

ovliviiovat veci. “ (R2) ,, Pro mé je to asi néjaka moznost nékoho ovliviiovat. “ (R3)
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6.3.1. Ve vztahu s klientem

Moc ovlivilovani v riznych situacich ve vztahu s klientem pocituje
respondentka €. 3. ,, Kdyz viastné ta moje moc je treba v tom, Ze kdyz mdam s klientem
navazany vztah a povidame si spolu o riznych tématech, tak ja ho muzu podstatné
ovlivnit...“ (R3) ,,A ve vztahu s téma klientama.. To je jako, Ze se snazim si uvédomovat

a reflektovat, jakym zpiisobem je ovliviiuju a jestli je to pozitivni nebo negativni. (R3)

., Spise bézné vnimaji pocit té rovnosti, coz mi vilastné vitbec neprijde skodlivy,
tak by i ten vztah s tim klientem mél vypadat. Do urcity miry je zaloZeny na néjakém
rovnocenném pristupu. Na druhou stranu jsem si vSimla u nékterych klienti, Ze néjaky
moje slova prebiraji, zZe to ovlivnéni je tireba nékdy docela znatelny. Prejimaji hodné
nazory atd. Pak samoziejme, kdyz nastane néjaka ta sankce, tak to respektujou. Jesté
se mi nestalo, Ze by to klient nerespektoval. “ (R3) ,,No asi hodné zdlezi na situaci...
Pokud se to tykalo ty motivace nebo néjakyho toho ovlivneni, tak ten klient tam u néj

bylo videét néjaky to nadseni... “ (R3)
Také respondent €. 1 uvedl konkrétni situaci:

,»No treba ted’ se mi stalo, zZe klienti méli psa a byli bez domova a potrebovali jit
bydlet, ale toho psa v tom bydleni nemohli mit, ani v praci, hledali praci a potrebovali
se toho psa zbavit, nekam umistit. No a ja jsem se s nima potkal viastné v jeden den, kdy
byli prosté ve verejnym prostoru venku a potkali tam néjakyho pana, néjakyho typka,
ktery na mé piisobil dost pochybné a oni mu toho psa chtéli dat a on jim nabizel Iphone,
néjakej starej. Oni nic neméli, takze to pro né bylo dobry a zaroven toho psa méli
ockovanyho, meéli k nému vztah, byl pro né diileZitej, a vlastné tak néjak byli
nerozhodni, jestli mu ho dat nebo ne. Mné ten pan proste moc nesedel, tak jsem jim
Fikal, at jesteé zvazi, jestli mu ho dat.“ (R1) Klienti se ho poté i sami zeptali a chtéli znat
jeho nazor: ,, A myslis, ze je dobry mu ho dat?* (R1) Respondent ¢. 1 do této situace
vkrocil také na zaklad¢ osobniho zaujeti a emoci, sentimentu. ,,...ten pes, jelikoZ jsem je
potkal po nekolikaty, tak jsem si k nemu vybudoval vztah a bylo pro mé dulezity, aby se
neumistil spatné, takze jsem do toho daval néjaky osobni zaujeti. “ (R1) Klienti panovi

psa nakonec nedali. Respondent ¢. 1 se domniva, ze je to nejspiSe na zdklad¢ jeho
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intervence. ,,...a je mozny, ze by mu toho psa dali, bez toho, kdybych do toho nezasahl. “
(RT1) Respondent ¢. 1 v této situaci citil: ,,...tak jsem mél jako moc, Ze miizu ty lidi
ovlivnit, jestli toho psa mu daji nebo ne... ,, Tak v tyhle chvili jsem to citil.“ (R1)
Respondent €. 1 si v této situaci uvédomoval svou moc ovlivnit a zaroven v sob¢ fesil
otazku toho, do jaké miry ma svou moc pouzit. Snazil se proto pouzit vhodné;si
formulaci véty. ,,...zdaroven jsem citil, Ze mam néjakou moznost to ovliviiovat a zZe kdyz
reknu, ze ten je fakt divnej, tak to uz by je hodné ovlivnilo, tak jsem spis rekl, Ze jako
zvazte to, jestli tomu panovi veérite. “ (R1) Celé to shrnul: ,, Snazil jsem se byt co nejmin
manipulativni nebo... Samoziejmé jsem chtél trochu ovlivnit tu situaci, protoze mi ten
pan prisel pochybnej, ale vlastné zdroven jsem citil, Ze mam néjakou moznost to
ovliviiovat. Ja jsem videl, jak se ten pan predtim objima s néjakym typkem, kterej se mi
minutu predtim snazil prodat simku, takze jako na zaklade mymu porozuméni situace. *

(RT)

6.3.2. Ve vztahu s klientem — autorita

Autorita byla tématem zejména pro respondenta ¢. 2 a respondentku ¢. 3. Je
mozné, Ze je to dané i tim, Ze na rozdil od zbylych respondentli pracuji také ve vnitinim
zafizeni, kde jsou jasn€é dand pravidla a sankce. O autorité, spiSe v negativnim slova

smyslu, se zminila i respondentka €. 4.

Respondentka €. 3 ve své praci vnima autoritu takto: ,,...vnimdm tady to, ze mé
urcity klienti, idealné vsichni, nékteri vic, nékteri min, respektuji jako néjakou autoritu.

Takze mé treba berou jako néjakyho odbornika.. (R3)

Termin autorita se opakované nachézi i u respondenta €. 2, a to bud’ v podobé
pfimého formulovani pojmu anebo neexplicitné vyjadieného. I kdyzZ se respondent €. 2
svou napli prace s klientem snazi vykonavat hlavné na partnerské trovni, nepopira, ze
jeho autorita hraje urcitou roli v jeho prosazovani a zazivani moci. ,,...asi jako spis, ze
ta sluzba je postavena na néjakym partnerstvi. Ja taky totiz premyslim na kolik je to

spojeny s néjakou jako autoritou, to prosazeni moci. “ (R2)

Lze ptredpokladat, Ze respondent €. 2 citi svou moc a autoritu diky své

odbornosti (podobné jako respondentka ¢. 3) a tomu, z jakého socio-ekonomického
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prostiedi pochazi. ,, Mdm tu moc tieba v jejich™® zdjmu komunikovat s uadama, budu
vyslySenej vic nez oni, protoZe prece jenom mam néjaké vzdelani, kdyz se obliknu tak

nevypadam jako néjaky vagus...“ (R2)

Respondentka ¢. 3 pocituje, ze diky jejimu charakteru ma u nekterych klienti
vetsi moc ovliviovat. ,, Myslim si, Ze tFreba na néktery moje klienty piisobi moje moc
nejakym mym osobnostnim typem.. jsem si vsimla u nékterych klientu, Ze néjaky moje

slova prebiraji, zZe to ovlivnéni je treba docela znatelny. “ (R3)

I kdyZ ma obcas dojem, ze klienty ovliviiuje svymi nazory, svym postavenim,
autoritou nebo osobnostnim typem, vnima, ze klienti maji spiSe pocit rovnocenné¢ho
ptistupu. ,, Spise bézné vnimaji pocit té rovnosti, coz mi vlastné viibec neprijde skodlivy,
tak by i ten vztah s tim klientem mél vypadat. Do urcité miry je zaloZzen na nejakém

rovnocenném pristupu. ““ (R3)

Respondentka ¢. 3 déale mluvi o autorité¢ a vztahu mezi klientem. ,, Upozornéni
na porusovani pravidel respektujou a asi jsem pro né v tu chvili urcity typ autority by se

dalo Fict. Takze to vlastné trosku ten vztah posouva na tu nerovnocennou uroven. ““ (R3)

Respondent ¢. 2 je vnimavy i vii¢i své roli jakozto vidce. Ma pocit, Ze skrze ni
muze klientim pfinést benefity, naptiklad v podobé nového vybaveni do skateparku.
, Ireba v ty vedoucovsky pozici jsem jako mohl néjaky jako skupinovy zajmy téch
mladejch komunikovat dal.. Typu jako chceme novy prekazky do skateparku nebo
takovyhle veci... “ (R2)

Autoritu déle rozd€luje na formdlni a neformalni. Z vypovédi respondenta ¢. 2
by mohlo vyplyvat, ze neformalni autoritou zamysli sebe v podobné pftitele nebo
znamého, ktery se s klienty spiSe na feSeni néjaké situace dohodne, nez ze z formalniho
autoritativniho hlediska do ptipadu zasahne. ,,...s klientama se kteryma pracuju, tak
autorita je néjakym zpiisobem jako neformalni. Prosté se zname. Asi jsem se zachoval
kolikrat vice néjakym zpiisobem férove, takze je to vic o dohode.” (R2) Formalni
autoritu pak logicky popisuje v podob¢ diraznéjsich, jasné danych ptikazii v ptipadech,

kdy se s klientem tolik nezna a nem4 s nim navazany daveérngjsi vztah. ,, Treba u lidi, se

13¢ Slovem jejich zamysli respondent &. 2 klienty.
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kteryma se tolik nezndm, a ta autorita tam neni vlastné jako neformdlni, tak musim
pouzivat tu autoritu formalni typu, prosté hele, jsem tady zodpovédnej za tenhle prostor.

Ty tady nevytahuj tu kudlu nebo pujdes. “ (R2)

Respondent €. 2 se také hypoteticky zamyslel nad situaci, kterd by mohla nastat
v piipadné, kdyby jeho formdlni autorita nestacila a klient neuposlechl rozkaz a niz
neschoval (nutno podotknout, Ze k takové situaci nedoslo). V tomto ptipade Ilze
interpretovat respondentovu vypovéd’ jako predani své moci jesté formalngjsi autorité, a
to policii. ,,Obcas pak prijde situace, kdy se klient zepta: A co udeélas? Tak jim
odpovim, ze zavolam policajty, co bych mél delat” (R2) Respondent to vnima jako: ,, To

je zase takovy zastiteni se moci nékoho jinyho v takovou chvili...

Poslednim bodem k interpretaci zazivani respondentovy autority a moci je
vnimani autority z hlediska genderu. Je podle n€ho ale nezaslouZena. ,,...tak néktery
mladsi kluci na mé reaguji lip nebo z tohohle hlediska.. Treba lip nez na kolegyné. To je
taky takova autorita, kterou jsem si treba nezaslouzil.“© Ma obavu, ze si ho klienti
mohou pifipodobiiovat k vlastnim otctim, ze kterych maji strach. ,, Nektery ty décka maji
tezky osudy a néktery ty jejich otcové jednaj agresivne ve chvili, kdy se néco déje. Takze
tam miize bejt i néjaka treba obava z toho, Ze budu reagovat taky agresivné ve chvili,

kdy se néco deje. “ (R2)

Respondentka ¢. 4 vnima autoritu jako uplatnéni moci, které ji neni ptijemné.
.- kdyz uz jakoby mas vystupovat z pozice autority asi teda, ktera pak uplatiiuje tu
moc, tak mi to neni uplné moc prijemny.“ (R4) Déale si mysli, ze: ,,No, kdyz je clovek
autorita, tak asi ma vetsi prostredky uplatiiovat moc nez nekdo jinej. “ (R4) Na otazku,
jestli sebe vnima jako autoritu odpovédéla: ,,Ja bych to nenazvala autoritou, ale kdyz
mam dobre vybudovany vztah s klientem, tak se respektujeme. A ta moc (...) neni
potieba byt vymahana autoritou za mé, ale je to oboustranny vzdjemnej jako vztah. (...)
nejsem autoritdarsky typ jako jo, mam rada, kdyz se mize diskutovat o vécech. *“ (R4)
Dtivod, pro¢ neni rdda v roli autority popsala: ,,4 hodné tam budujeme vztahy,
partnerské. I to je hodné divod, pro¢ se na nas lidi obracej. Jako maj kolem sebe
rodice, ucitele a tak, ale jako ty vystupuji z néjaké autority nebo instituce a nechtéji za

nimi s temi tématy chodit, protoze citi prave tu autoritu. *“ (R4)
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Respondentka ¢. 4 si mysli, Ze vyraznd autorita by ji v praci nepomohla, protoze
jeji klienti pocit'uji autoritu rodi€ovskou ¢i dospélého cloveéka spise negativné. Zaroven
si neni jista, ze 1 kdyz se snazi o partnersky vztah, jak na ni klienti pohlizeji, protoze
pieci jenom jako dospély odbornik predstavuje urditou autoritu. ,,Ze jsem tam néjak
dospelej clovek, uz mi to dava néjakou moc, Ze jsem jako dospélej, plnoletej v tom
vztahu s ditétem, a to dité me mizZe vnimat jinak. Ja si mizu myslet, Ze jsme partneri a

nevim co...“ (R4)

6.3.3. Ve vztahu s klientem - sankce, pravidla

Cast respondenti si uvédomuje pouziti své moci i diky tomu, Ze mohou udélovat
sankce. ,, No a pak se to tyka néjakych téch sankci, tak pak treba s tim klientem, kterymu
jsem davala stopku, dostal stopku na piil hodiny. Vétsinou to u mé funguje nebo rekla
bych jako i u ostatnich kolegu tak, Ze pokud si vsimnu, Ze klient porusuje pravidla
sluzby, tak ho na to upozornim, ze porusuje pravidla a potom mu reknu, ze udélame
néjakou dohodu. Bud toho nechas a prestanes porusovat pravidla a miizes tu normalné
byt nebo toho nenechas a to v tom pripade ti dam stopku.* (R3) Zda se, Ze je ale pro
respondentku €. 3, pfed ud¢lenim sankei, dulezité se s klienty nejdiive domluvit. ,,Ja se
snazim s téma klientama domluvit. (...) Domluvili jsme se na sankci a dostal stopku na
pul hodiny, takz to nebyla néjaka zavratna sankce, ale spis jakoze hele, ted si o tom
popremyslej, jdi mimo klub a trosku si uvédom, co jsi udélal, co by se stalo kdyby..."

(R3)

Dalsi respondent uvazuje: ,,..moc v primy praci, kdyz clovek udéluje néjaky
stopky, néjaky sankce déckam, ale my to v podstaté skoro nedélame. Funguje to tak, Ze
vzdycky néjaky chovani je néjakej podnét pro néjakou intervenci. Jako jestli jsem tady
odsud’ nékoho néjakym zpiisobem vyloucil, tak to bylo za ty tri roky, ja nevim, asi
trikrat... (...) Byl néjakej rozhovor na téma, tohle chovani je takovy a takovy, zkusme ho
omezit atd.. Uz to vlastné nemélo smysl rozebirat podruhy, protoze to tu sluzbu
omezovalo treba pro ostatni klienty, tak jsme se prosté s kolegyni domluvili, Ze ten
clovek dostane néjakou stopku, to jejich udélovani mame popsany v metodice, takze
jako takhle no.. TakzZe to décko odeslo, druhej den prislo, zas jsme se o tom bavili a v

pohodeé, to je takovy docela bezny. Viastné nad tim premejslim,pro¢ vlastné ty
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intervence nebo jako ty stopky nedelame castéji. Ale zase, Ze by to bylo néjak extra
potreba, no nevim...“ (R2) Ale i1 pfes sankce potad vnima, Ze sluzba je ptredevSim o
partnerstvi, a ze moc tam tak Casto pfitomna neni. ,,...Ze ta sluzba je postavena na
néjakym partnerstvi. Jesté jak je to zamereny hodné na ten vztah, tak tam ta moc jako

Jjak ji vaimdm ja moc neni. “ (R2)

Na zakladé toho, ze respondentka €. 4 pracuje jako terénni pracovnik, vnima, ze
nema tolik pfileZitosti svou moc uplatiiovat. Nema ohrani¢eny prostor, kde by mohla
svou moc vyuzit. ,,Ono v tom terénu si myslim, Ze jako tam nejsme moc svazovany
néjakym prostorem nebo tak a hodné jako tim, Ze jsme dobrovolny a tim, Ze jsme ve
volném prostoru, v tom prirozeném prostredi tech klientii, tak tam ani nemame moc, v

uvozovkach tu moc uplatinovat. “ (R4)

Podobné jako respondenti ¢. 2 a 3 mluvi o tom, Ze sluzbu ma postavenou na
partnerské roviné. ,, Hodné jedeme na partnersky rovine. “ (R4) Ma také ale zkuSenost s
udélovanim sankci a ur€ovanim pravidel, a to na vyjezdovych akcich, kam jezdi s
klienty. ,,...ale tFeba jezdime na vyjezdovky a tam uz je prostiedi néjak ohranicené a
jsou tam pravidla. Coz je pro nékoho hodné tézky dodrzovat, ty pravidla. Je to néco
Jjako tabor, dejme tomu, no a tam uz tam jsou ty pravidla a ted’ mas v rukou néjaky ty
prostredky moci, néjaky sankce, tak uz tam cejtim takovou tu moc, kterou ja jsem

nazvala negativni. ““ (R4)

Udélovani sankci ji neni vlastni, ale mysli si, ze pokud si ¢lovék uvédomuje
svou moc a néjakym zplsobem ji vymezi, tak se to da zvladnout. ,,...necejtila jsem se v
tom dobre uplne, ale myslim si asi, kdyz si to clovek uvedomuje, tak se to da zvladnout a
ohranicit. Tahleta pozice mi prijemna jako nebyla, mnohem prijemnéji je mi v tom

terénu, kde je to partnersky hodne... “ (R4)

Na pobytech si davaji hodné zélezet na predani pravidel. ,, Ddvdame si hodné
zalezet na zacatku pobytu s néjakou tvorbou pravidel, s tim, Ze to tvorime vsichni, co
tam jsme, ten kolektiv i ty déti. PiSeme to na papir, aby to meli vizualizovany a spolecné

se dohadujeme, my tomu vikame ty sankce jakoby, co za to, Ze se to pravidlo porusi. "

(R4) Na téchto akcich se stavd pomérné Casto, Ze respondentka ¢. 4 musi udélovat
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sankce. ,,Jojo, tam jich je hodne. Ty sankce tam padaji docela casto a kdyz si nasbiraji
néjaky pocet sankci, tak uz je konecna, uz jedou domu. (R4) Respondentka ¢. 4 dale
popisuje to, jak do situaci, kdy se mezi sebou na akcich klienti poperou, zasahuje, a
pfitom pouziva termin zneuZziti moci v disledku pouziti sankci a rozhodovani. ,,...ted’
do toho néjak viitnes. Ted’ rozhodnout, kdo byl v pravu, a kdo ne, tak tam asi miize prijit
néjaky zneuziti moci nebo tak, ale za mé je teda nejlepsi nepostavit se na Zadnou stranu
a jako néjak spravedlive sankciovat...” (R4) Mluvi o dal$ich pravidlech: ,,No a pak
mame pravidla, Ze by neméli kourit a tak.. Tam jsou potom néjaky sankce... (R4) Podle
ni sankce klienti vnimaji jako nejvétsi prostiedky moci. ,,...jak to dité to vnima, to je asi
podle mé to nejvétsi jako prostredek moci jakoby na ty vyjezdovce, kdyz udeluju néjakou
sankci. “ (R4) Porad ale dba na to, aby se sankce s détmi komunikovali. ,, Snazime se to
hodné komunikovat, nez se ta sankce oficidalné udeli, tak je néjaky individudlni rozhovor
s klientem. Pripomind se mu pravidlo, tys ho porusil, jses si toho védomej, vétsinou je
tam jeste nejaky rozhovor. “ (R4) Na to navazovala otazka, co si klienti mysli o tom, Ze
si najednou zakusi sankce a pravidla, co si mysli o tom, Ze mé respondentka tento
prostiedek moci... ,, No ja si myslim, Ze pokud s nama na tu vyjezdovku jedou lidi, ktery
ja znam z terénu z venku, co chodim z ulice, tak si myslim, Ze je to pro né teda mega
Sok. Tim, jako oni mé znaj v tom prostiedi jakoze, ja jsem spis partnerska, respektuju
jejich prostredi, ty prostredky ty moci uplné neuplatiuji a pak kdyz s nama jedou na
vyjezd, tak je to pro mé velka zména role. Myslim si, Ze pro néktery to byva dost 5ok, zZe
najednou jako jsou néjaky pravidla, musi me jakoby v uvozovkach poslouchat.” (R4)
Respondentka €. 4 se v uplatilovani moci pomoci sankci neciti dobte, sviij vliv radsi

uplatiiuje pomoci partnerstvi, ale vnima, ze v n€kterych situacich jsou sankce nutné.

6.3.4. V pracovnim kolektivu

Respondenti €. 2, ¢. 3 a v men$i mife i ¢. 4 vnimaji pouziti moci z hlediska

ovlivilovani, a pfedevsim rozhodovani v hierarchii u nich v pracovnim kolektivu.

V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez, ve kterém pracuji respondenti €. 2
a ¢. 3 se od bfezna zménila vedouci. Respondent €. 2 si nejdiive vzpomnél na svého
byvalého vedouciho a zacal jeho styl rozhodovani porovnavat s nynéjsi vedouci. ,, Tady

to delsi dobu fungovalo tak, za bejvalyho vedouciho, Ze viastné on rozhodoval vétsinu
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veci. Jako jasné zajimal ho ndzor tymu, ale byl to ten, kdo to jako rozcisnul... No a v
tuhletu chvili mame novou vedouci od brezna. Tak je zaveden takovej vice
demokratictéjsi pristup, kde vilastné i ona postupné prichazi na to, co vlastné ta vedouct
role obndsi a snazi se néktery ty ukoly nebo néktery ty zodpovédnosti delegovat na

ostatni. “ (R2)

Respondentka ¢. 3 vidi tuto situaci takto: ,,Ja musim teda Fict, Ze mame super
vedouct, takzZe vlastné to neni takovy, Ze by rozhodla uplné cisté svévolné aniz by nam
dala prostor se vyjadrit. Pro mé je asi duleZity to, ze kdyz rozhodne, tak jak bych se
treba ja nerozhodla, tak mam prostor se vyjadrit, ze zna ten miij nazor. (R3) Jejich
vedouci pienasi tedy ¢ast jeji moci v rozhodovani na kolegy. ,, Delegovala viastné cast
moci na mé, na moje kolegy, treba kdyz tu neni, tak delam za ni néjaky rozhodnuti. *
(R2) Respondentovi €. 2 jsou tak udéleny vétsi pravomoce v rozhodovéani o chodu
zatizeni. Ma moznost rozhodnout naptiklad v jeji neptitomnosti, kdo jakou sluzbu a kde
bude vykonavat. I diky zkuSenosti o rozhodovani z pifedchoziho zaméstnani se v této

roli citi dobfe. ,, Hele citim se v tom relativne dobre, i proto, Ze mam vlastné s vedenim

nejakyho malyho tymu zkusenost z bejvalyho zaméstnani. © (R2)

K delegovani moci vedouci se vyjadfila i respondentka €. 3 a popsala své pocity.
., Asi se v tom citim nékdy nejisté. Prosté se stejné obracim na ostatni kolegy, chci znat i
nazor ty vedouci, ale jako to rozhodnuti pak spociva na me, tak to citim i vetsi
odpovédnost. Nekdy je to prijemny, nekdy zase neprijemny. (...) Treba, Ze s klientama
budu délat nejakou akci, tak je to vilastné prijemny, protoze jim miizu dat odpoved’ hned
a muzu na to flexibilné reagovat. Kdyz je to treba néco v cem si fakt jako nejsem jistd,
tak je to spis neprijemny... (...) ...a v téch dilezZitejch vécech, ve kterych se necitim
dobre, ze bych je méla rozhodnout, zZe necitim prdavé tu pravomoc, kompetence, tak se

obracim na ten tym. “ (R3)

Zda se, Ze téma moci a jejiho rozdéleni, kdo co bude rozhodovat a za co rucit, je
aktualni otdzkou uvnitt kolektivu. ,, To rozdéleni ty moci je ted trend u nas.” (R2)
Celkov¢ tento trend respondent €. 2 hodnoti pozitivng. ,, Takze je viastné jako dobry, ze
clovek ma moc néjaky veci ovlivnit.“ (R2) Faktu, ze se v této oblasti rozhodovani a

ovlivilovani respondent ¢. 2 citi bezpe¢né¢ a vyhovuje mu to, pfispély diskuse mezi
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pracovniky a jasné definovani pravomoci, kdo o ¢em muze rozhodovat a ovliviiovat.
. Mame soubor na sdilenym disku, kde je popsany, kdo co dela. Kdo ma moc v cem
rozhodovat, co ovliviiovat a za co ruci.“ Bavi mé, Ze kdyz uz jsme to resili, tak, Ze je to

jasné popsany... " (R2)

O pracovni hierarchii a jak je to u nich s rozhodovanim v kolektivu se zminila i
respondentka €. 4. ,, Mame tam samoziejmé hierarchii, ale snazZime se to hodné
zplostovat. Chodime spolu na pivo a tak, napric viech pozic. Takze mame i néjaky jako
neformalni vztahy, kde ta moc jako nehraje moc roli, ale pak v néjakych situacich, kde
je potieba ty formalni role projevovat, tak urcité tam je. Nekdy mi prijde, Ze rozhodnuti,
s kterym treba nesouhlasim nebo tak, tak ho musim prijmout, ale zdaroven mdame i
Jjakoby moc k tomu vedeni vznést néjakou namitku. Vedouci jsou hodné otevieny nejaky
diskusi, jako jsou néejaky rozhodnuti, pres ktery viak nejede, ale téch je velmi mdlo.
Vetsinou jsou hodné otevieny dvere k néjaky diskusi a tak. Takze ta moc je
oboustranna, Ze i ja vnimam moc tieba néco zmenit v organizaci, néjaky procesy nebo
tak, kdyz se mi néco nezda nebo mi to prijde néjaky zkostnately nebo nefunkcni nebo se
hodné zmenil kontext. Tak ja jako ze svy pozice muzu prinést navrh nejakej..” (R4)
Respondent €. 1 (kolega respondentky ¢. 4) to vnima tak, ze: ,,...u nds je to tak, Ze
pracujeme v mikrotymech, vidycky dva lidi, takze jsme s kolegyni na Praze... V jiny
casti je kolega s kolegyni.. Obcas se schazime. Asi to mame nastaveny tak, Ze vime, co
jsou nase kompetence, ale je na nas a na tech mikrotymech, aby dohlizeli, jestli je

naplnujou. “ (R1)

Respondent ¢. 2 si vzpomnél jeSté na situaci, kdy mohl ovlivnit a rozhodnout
vybérové ftizeni. ,,...treba moc néco rozhodnout. Vcera jsem byl prisedici na vybérku
novy kolegyné a mél jsem néjakej jako hlas 7ict ta se mi libi, ta se mi nelibi. To

rozhodnuti konecny nebude na me, ale mél jsem moc to ovlivnit. “ (R2)

V tomto vybraném tématu je patrné, Ze se s moci v pracovnim kolektivu setkdva
kazdy. Pfirozené je pro n¢koho pouzivani moci piijemnéjsi a citi se v tom dobte, a

naopak pro n€koho je to ,,disciplina‘ narocnéjsi.
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6.4. Interpretace zkuSenosti respondentii — téma bezmoc, pomoc a

zplnomocnéni

Zda se, Ze pocit bezmoci zaZivaji ptevazné pracovnici terénu. Pro respondenta ¢.
1 moc, krom¢ jiného, miize znamenat i: ,, Moc pro mé znamena jako tomu clovéku ji
predat, aby s ni zacal néco délat a asi taky uvédomeéni, ze jsem v nécem bezmocnej a ze
v nécem tu moc viitbec nemam.“ (R1) Otazku, jaké by to bylo bez moci, spojil také s
bezmoci. ,, Bez ty moci ta zmeéna asi nenastane, takze jako asi bych se citil bezmocnej. *
(R1) Zaroven vnima fakt, ze moc i bezmoc se nachazi asi v kazdé situaci. ,, ale asi je

tam pritomna jako vidycky, moc néco delat nebo bezmoc... “(R1)

Pocit bezmoci a téma pomoci respondent ¢. 1 pocitoval predev§im v situaci s
klientem, ktery se zapletl do rvacky. ,, Prisli jsme do situace, kdy skoncila bitka. Néjaka
parta napadla kluka a my jsem mu tam sli pomoc. Zjistovali jsme, jestli nepotiebuje
zdachranku, on to odmitl. Tak jsem mu nabidl, Ze mizeme jit na policii, pokud chce
podat trestni oznameni. Ten kluk se rozhodl, Ze jo. Tak jsme ho tam doprovodili a tam s
nim zachazeli dost problematicky. Tak jsme ho tam podporili. (...) A probléem byl
viastné ten, zZe ten kluk jako, od tohohle kluka v ty parté, toho jsme znali, to byl nas
klient. Udat na policii jsme ho nechteli. (...) Vedeli jsme, ze se do ni néjak dostal, pak
Jjsme se dozvedeéli, Ze byl soucasti ty bitky a pak jeste my kolegové ho potkali a zeptali se
ho na tu situaci. On potvrdil, zZe to udélal on. Tak jsme to hodné resili, co s tim. Kdyby
to bylo ohrozeni na zdravi nebo tézky ublizeni, tak bychom to nahlasili na policii, ale uz
by to bylo zase problematicky, protoze bychom v tom figurovali my... (...) ...bychom
mohli za udani ztratit diiveru toho kluka, ktery byl navazany na nasi sluzbu. Mohl by to
rozkriknout do party okolo a mohlo by to blbé dopadnout.” (R1) Respondent €. 1 tu
tedy piedevsim ftesil: ,,...ztratu duvéry toho cloveka a poSkozeni vztahu s nim, protoze
mi prislo hodné diilezity, aby s nim nékdo pracoval. Zaroven jsem citil nejakou bezmoc
v tom, Ze on je soucasti party, ktera déla bitky, Ze je to az takovej gang, kteryho se boji

nejaky lidi. Takze jsem citil az takovou bezmoc, Ze jako néjaky bezpravi.““ (R1)

Podobné jako u respondenta ¢. 1, také respondentka €. 4 zaziva ve své praci

bezmoc. Nebylo to téma tolikrdt zminiované jako u respondenta €. 1, ale z jejich
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citovych zabarveni v feci pfi rozhovoru bylo zfejmé, Ze je pro ni uritym zplsobem
signifikantni. Také si mysli ze: ,,...s mym kolegou v terénu souznime s tou bezmoci

spis. “ (R4)

Bezmoc vnima jako: ,,Mné i bezi v hlave slovo bezmoc, ten opak ty moci... Nebo
moznd jsem mocnd, mdam ty informace, mam kontakt s majoritni spolecnosti, v tomhle
vnimam tu moc. Zaroven je tam ta bezmoc, jakozZe treba to nepadne na urodnou piidu,
Jjakoze ty lidi nechtéji treba pomoc. Ja mam tu moc pomoc a chci jim pomoc, ale oni

nechtéj. Tak to je viastné jakoze nemiizu tu svoji moc vyuzit a cejtim se bezmocna““ (R4)

Prolindni bezmoci a pomoci déle popisuje. ,,Jo, tak treba v tom terénu mame
spoustu lidi, u kterych znam jejich prostredi, v cem se pohybujou, zname néjaky
stripky jejich pribéhit a vim, Ze by ten clovek treba potreboval néjakou pomoc.
Potreboval by mé, aby se se mnou bavil a abychom ty veci mohli néjak spolecné resit,
ale ten clovek se se mnou bavit nechce. Jsme dobrovolna sluzba, takZe mad na to
samozriejmé pravo, ale vlastné ja vim, Ze mam tu moc mu pomoc, ale on o to nestoji
nebo neni v ty fazi. Nechce pomoc. Tak v tom prosté vnimam tu bezmoc zaroven. “

(R4)

Respondentka €. 4 uvadi jesté jeden konkrétni ptibéh. ,,Jo tak to kdyz, ted meé
napadl posledni pribeh. Tam ta pomoc byla ted’ vyraznd, ne vidycky v téch pribézich
ta nase pomoc je tak videt, musime se hodné spokojit s malem, s malinkyma vécma,
radostma, pokrokama, pravé proto se taky cejtim casto bezmocnd, Ze to prosté neni
videt. Tady to bylo hodné videt, myslim si, Ze to byla hodné velka pomoc, kdy jsme
potkali mlady par bez domova a pomohli jsme jim najit néjaky bydleni a jsme s nima v
kontaktu a pomdhdame jim v dalsi cesté osamostatiiovani se. Je to o téch informacich
Spis jenom, Ze jakoby ja mam ty informace, ktery miizu predat a v téch citim tu moc.
Moc, ze miizu zmeénit tu situaci no, Ze presné na ulici byli rok a chodili do jiny sluzby,
a to mé prekvapilo, Ze tam chodili rok a nijak tu jejich situaci neposunuli a pak
potkali nds a za 14 dni bydleli. Byla to klika dost, zrovna jsme zavolali tam, kde si to

sedlo a vyslo to. Takze asi moc ménit ty véci. ““ (R4)
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Respondent €. 1 chape jako dobrou formu pomoci, pfedani moci klientovi —

zplnomocnéni.

, Myslim, Ze spis kvuli tomu, Ze oni se zplnomocni, ty lidi, Ze oni prebiraj tu
moc, nad tim svym zivotem. Je to ale strasné jemny, protoze nekdy to miize znamenat,
ze ty lidi se rozhodli... Mame klientku taky nebo kolegové méli klientku, kde dochazelo
ke zneuzivani v rodiné. Oni ji dopomohli k tomu, aby to Sla nahlasit, takze ji
zplnomocnili, v tomhle smyslu, a to zménilo jeji Zivot. Jinak treba ja jsem hlavné rad,
Ze kdyz nékdo nemluvi, tak zacne o sobé mluvit. Nasel moc nebo silu o tom mluvit, ale
Spis je to o tom vztahu, kterej jsme navazali, ale uz to pro toho clovéka néco

N1

znamenad... Tak takhle to asi vnimam. Mné jde o to zplnomocneéni téch lidi. “ (R1)

6.5. Diskuse

V této diplomové praci jsem se snazila odpoveédét na zékladni vyzkumnou otazku:
»Jaka je zkusenost pracovnikl v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez s moci?*
Aplikovanou  metodou  interpretativni ~ fenomenologické  analyzy  pomoci
polostrukturovanych rozhovorti se ¢tyfmi respondenty byly urCeny tato témata a

subtémata:
e Pouziti moci — rozhodovani a ovliviiovani
a) ve vztahu s klientem — autorita, sankce a pravidla
b) v pracovnim kolektivu
e Téma bezmoc, pomoc a zplnomocnéni

Diskusi bych zacala tim, jak respondenti definovali pojem moc obecné. Témét
vSichni respondenti se shodli na tom, ze pro né moc znamena prevazné ovlivilovat néco
nebo n¢koho a pomoci toho se pak mohou dit zmény. Moc jako pifimé ovlivnéni
chovani lidi ¢i vliv na jejich pfesvé€dceni, to jsou jednoduché definice moci, jak ji
chapou klienti a socialni pracovnici.'”” Respondentka ¢&. 3 a respondentka ¢&. 4 rozdéluji

moc na pozitivni a negativni. Pro respondentku €. 3 znamend moc predev§im n¢koho

BLATALOVA, Lenka a Katarina Levicka., ref. 12, s. 367
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ovliviiovat pravé v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Kladné vnimani moci spojuje s
motivaci a zdporné s donucovanim. Donucovaci moc miize mit negativni vliv, protoze
pracuje s odménou a degradaci. Motivem jednani ¢lovéka je touha po odméné nebo
strach, Ze ji nedostane, coz se stava zdrojem jeho poslusnosti vii¢i této moci. Je nejméné
(¢inna, protoze je spojena i s uréitym odporem."**  Moc predstavuje redlnou schopnost
skutecné ovliviiovat druhé lidi, a to popripadé i pres jimi kladeny odpor.”'”
Respondentka ¢. 4 vidi moc v negativnim slova smyslu jako zneuzivani situaci nebo v
nerovnosti ve vztahu ¢1 v ovlivilovani véci ve svlij prospéch. Pozitivni sféru moci pak
definuje jako moc néco zmenit a pomdhat. Respondenti €. 1 a €. 2 maji s moci obecné
spojené spiSe negativni pocity, dokonce oba pouzili stejny termin, a to ,,negativni
konotace.” Pro respondenta ¢. 1 se jeho vlastni pocit moci stdva jiz varovnym
znamenim. Pro respondenta ¢. 2 moc muize znamenat prosazeni si véci, bez toho, aniz
by s tim druhy souhlasil. Respondent €. 1 definuje také moc jako moc néco zménit, mit
a dat informace, coz vyzniva pozitivn€. Informacéni typ moci v sobé zahrnuje dobrou
informovanost i o aktualnich védomostech. Na rozdil od odborné moci, ktera je spojena
vice s vnéjSim vzhledem pracovnika (napt. uniforma), pracovnici s informacni moci
musi byt presvéd¢ivi, mit vSechny aktualni, teoretické, vyzkumné 1 praktické znalosti a

musi umét ziskavat daveéru.'*

V dal$im pojednéni se vénuji jiz pouziti moci. Respondenti silné pocituji moc
ve vztahu ke klientovi. Zamysleji se nad tim, jestli moc at’ uz legislativni nebo ve formé
informace, doporuceni, rady, mize mit v dan¢ situaci spiSe kladny nebo spiSe zaporny
vliv. Jeden z respondentti si svou moc uvédomil pfi udélovani rady, na jejiz zaklad¢
klient zménil své jednani. Jak popisuje Kopiiva'*' ve své stati o intervencich. Jedna se o
instrukci, v ptipadé rady o mén¢ direktivni formu, kterd se hodi do problematickych
situaci a je tézké ji najit a pracovnik by se nemél trapit, kdyz ji nenajde. V této situaci
se pracovnik obaval, aby nebyl pfili§ manipulativni. VSichni respondenti se projevi
moci nad klienty obévaji, protoZze by mohla naruSovat jejich snahu o partnerstvi a

vztahy s nimi. Nechtéji, aby klienti tuto moc pftili§ pocitovali, i kdyz je oprdvnéna

3L ATALOVA, Lenka a Katarina Levicka., ref. 12, s. 368
BEDRNOVA, Eva a Ivan NOVY, ref. 1, s. 79

“T ATALOVA, Lenka a Katarina Levicka., ref. 12, s. 368
“IKOPRIVA, Karel., reef. 40, s. 49
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jejich postavenim jako zaméstnancii v rdmci urcité byrokracie a také z jejich zakonného

mandatu.'#?

Respondenti také hojné¢ zmiflovali pojem autorita. Chépali ji spiSe jako moc.
Podle Janebové ,,ze sociologického hlediska je mezi moci a autoritou podstatny rozdil.
., Autorita““ spociva v presvedceni klienta, Ze kdyz jej budou chtit socialni pracovnice ¢i
pracovnik ovlivnit, tak jejich snaha je oprdvnénd, a diky tomu miZe byt uspésna. “'*
Respondenti se zamysleli se nad dvéma typy autorit, jak je popisuji mnozi sociologové.
Ptid¢€lend autorita je dana hierarchii pracovnika v organizaci, jeho kompetencemi, které
jsou definovany legislativou. Klient pfid€lenou autoritu uznava, protoze diky ni mize
ziskat vyhody (poradenstvi, socidlni davky). Mlize ale nastat i postih nebo sankce.'*
Druhym je pfirozena autorita, ktera se opira o charakter a profesionalitu pracovnika.'®
Kdyz je pracovnik rozumny, erudovany, otevieny a ochotny, klienti ho pfirozené
piijimaji.'* Svou autoritu vnima napfiklad respondentka ¢. 3, vidi, Ze p¥irozené klienti
piejimaji jeji postoje, nazory a tieba i slovni obraty. Respondent €. 2 citi svou autoritu
jako vidce a zaroven v né€kterych ptipadech vnima genderové posilenou roli autority,
coz ale miize byt dano tim, ze se ho teenagefi po zkusenostech s otcem agresorem vice
boji. Podle zahrani¢nich autorG Janebova piSe: ,,Nekteri autori dokonce uvadeji, Ze
existuje urcity tlak, aby predevsim s cilovou skupinou chlapcii, pracovali predevsim
muzi. Napriklad McLean se domniva, Ze potreby muzskych uzivatelu sluzeb (predevsim
malych chlapcit nebo adolescentit) mohou byt lépe uspokojovany muzskymi socidalnimi
pracovniky, kteri jsou schopni poskytnout pozitivni rolovy model, dodat Zivotni
rovnovahu a zlepsit kvalitu Zivota. Proti tomu se stavi autori jako napr. Pringle nebo

‘

Hicks, kteri vyrazne kritizuji a polemizuji s ,,muzskym rolovym modelem*, protoze ten
zahrnuje implicitni predpoklad, Ze muzsky terapeut je pri praci s chlapci vidy lepsi. “'*
Posledni respondentka citi autoritu jako néco, co by ji spi§ branilo ve vybudovani

davéry u klientl, protoze vnimaji autoritu jako rodice, ucitele, instituce apod. jako néco

“2DOMINELLI, Lena., ref. 32, s. 81

JANEBOVA, Radka., ref. 5, s. 46

“MUSIL, Libor. Rada bych Vam pomohla, ale.. Dilemata prdce s klienty v organizacich [online]. Brno:
Marek Zeman, 2004. [cit. 2022-11-20] Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/fss/jaro2012/SPR803/um/musil rada_bych.pdf's. 92

SJANEBOVA, Radka., ref. 19, s. 208

MSMUSIL, Libor., ref. 144, s. 92

“JANEBOVA, Radka., ref. 82, s. 50

69



negativniho, proto se snazi autoritu nevyuzivat. Pfesto si neni jista, jestli ji jako autoritu

v lehce negativnim smyslu nevnimaji.

Ze zkuSenosti vyplyva, Ze pravidla a sankce se vice uplatiluji ve vnitinim
zafizenich. Respondenti radi pouzivaji pravidla, ktera Siroce diskutuji s klienty. Bud'to
jsou pravidla dand, kterd se pii vstupu do zatfizeni vysvétluji nebo se pii vyjezdech
pravidla tvoii spolu s klienty. Sankce jsou pouzity jako nejzazsi prostfedek a vétSinou v
mirném provedeni. I pfes sankce vnimaji, Ze sluzba je pfedevSim o partnerstvi a uziti

moci tam pii praci s klienty zas tak ¢asto neni.

Z analyzy rozhovori se zd4, Ze celkem vyrazné respondenti pocit'uji zkuSenosti s
pouzivanim moci ve svém pracovnim kolektivu. Bylo patrné, Ze se s moci a z toho
vyplyvajici odpoveédnosti v pracovnim kolektivu setkava kazdy. Respektuji ji a
nevnimaji ji negativn€. V obou zafizenich panuje spiSe demokratictéjsi piistup, kde
maji vSichni prostor na to se vyjadfit. Pozitivni pocit maji z rozdélovani moci po
vzajemné dohodé¢, také ze sdilené moci. Respondenti se ve vétsi mife shodli na tom, ze
je pro n¢ diilezité mit prostor pro vyjadieni svych pociti, svych napadt a nazorti a moc
néco ovlivnit, pfi tom, kdyZ se néco v jejich organizaci rozhoduje. Citi jako vyhodu pro
klienty i pro sebe, Ze maji moc ovliviiovat nafizeni. Nékdy vnimaji nepohodli v
rozhodovaci pozici, kdy na n¢ byla moc delegovana, ale vidi, ze takto delegovana moc
muze zrychlit feSeni situace. Pfirozené je pro nékoho rozhodovani ptijemné;jsi a citi se v

tom dobfe, a naopak pro n€koho je to disciplina naro¢né;jsi.

Svou moc v podobé znalosti, informaci a jejich riznému pieddvani, vyuzivaji
jako pomoc. Casto se vyskytuje myslenka pocitu moci i bezmoci zaroved, u nékterych
dokonce pocit bezmoci pievazuje, protoze néktefi klienti nechtéji pomoc a dilezité
informace a rady nepadaji na urodnou padu. Jako smysluplnou formu pomoci explicitné
nazyva jako zplnomocnéni jeden z respondentli. Ostatni to tak nenazvali, ale
pfedavanim informaci klientli se v podstaté snaZzi o totéz. Metoda zplnomocnéni je
zpusob prace socidlnich pracovnikd, diky kterému se zvysuje moc lidi, ktefi jsou
schopni pomahat sobé 1 jinym a co nejvice zlepSovat kvalitu svych Zivoti.

Zplnomocnéni jako cil znaci, Ze jedinec nebo komunita fesi své problémy samostatné a
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nezavisle. Toto mize byt povazovano za legitimni cil socialni prace. Byt zplnomocnén

znamena tedy ziskani kvalit a ur¢ité moci.'**

SBJELONCIKOVA, Monika a kol., ref. 74, s. 12-13
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku:
,»Jaka je zkuSenost pracovnikli v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez s moci?*
Odpovéd na tuto otazku jsem ziskala prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort
se Ctyfmi respondenty, pracovniky ze dvou nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladez.

Rozhovory jsem nasledné analyzovala pomoci interpretativni fenomenologickeé

analyzy.

V teoretické casti pfedstavuji par zdkladnich definic moci, pohled na moc z
hlediska socialni prace a jejich pfistupti. Vénuji se v kratkosti pohledu ceskych a
slovenskych autorti a jejich vztahu k moci. Vymezuji pojmy kontrola a pomoc, bezmoc,
zplnomocnéni a autorita. V posledni ¢asti se vénuji nizkoprahovym zafizenim pro déti a

mladez.

Z rozhovorl jsem zjistila, Ze pfi obecném zamysleni se nad moci, se vétSina
respondentl shodla v chapani moci jako moznosti ovliviiovat néco nebo ne¢koho, a diky
tomu se pak budou dit zmény. Prvni reakce respondenti na obecné chapani moci byly
spise spojené s negativnimi predstavami. Pfi hlubsim zamysleni o pouziti moci v praxi,
nebyl popis jejich zkuSenosti jen zéporny. Kladnou zkuSenost s moci méli pii jejim
rozdélovani v kolektivu a také pfi jejim sdileni, protoze méli prostor pro vyjadiovani
svych postojii a napadl, a z toho plynouci pocit, Ze mohli i néco ovlivnit v jejich
organizaci. Vé&tSina respondenti se n¢jakym zplisobem obdvala, aby klienti
nepocitovali jejich moc nad nimi. Mé€li strach, aby to nenarusovalo budovani vztaht s
klienty. Jeden z respondentli pocitoval jiz samotné uvédoméni si moci za varovné
znameni. VétSina respondenti se na moc nad klienty tolik nesoustfed’uje, protoze se

zametuje hlavné na partnersky vztah.

Respondenti vnimali autoritu spiSe jako moc a zamysleli se nad ni. N&kteii
pracovnici citili autoritu jako néco, co nékdy mulze vést ke zméné k lepSimu. Jedna

respondentka siln€¢ pocitovala autoritu, kdy klienti ptirozené piejimali jeji postoje,
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nazory i slovni obraty. Jind respondentka se autority spiSe obavala kvili zhorSeni

divéry ve vztahu s klienty.

V ambulantni formé& nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez jsou pravidla a
sankce jasn¢ dand, a pracovnici je vnimaji jako ur¢ité uplatnéni moci. Pii porusovani
pravidel se snazi problematické situace s klienty probrat. Sankce témét nepouzivaji, a
kdyz tak, jen v mirném provedeni. Terénni pracovnici nemaji jasn¢ nastavena pravidla a
sankce, takZe tuto formu moci téméf nezazivaji, jen pfi letnich tdborech ur€uji pravidla
spole¢nou diskusi s klienty. Informacni moc v podobé€ ptedavani znalosti a informaci
vnimaji jako pomoc, kterou mizou néco zménit, nékdy 1 klienty zplnomocnit. Nékdy
tyto rady nepadaji na urodnou plidu a zpusobuji tak pocit bezmoci u respondentt.
Explicitn€ o zplnomocnéni mluvil pouze jeden z pracovnikil, ale ostatni se v podstaté

snazi o totéz, pomoci predavani rad, zkusenosti a informaci.

Myslim si, Ze vytyCeny cil prace se podafilo splnit, protoZe respondenti objasnili
své zkuSenosti s vnimanim a pouzitim moci. Pod¢lili se se svymi myslenkami, kter¢ je
napadali se spojenim pojmu moci v jejich praci. Téma bylo pro pracovniky velmi
zajimavé, snazili se nad nim zamyslet do hloubky. Shodli se na tom, jak je dileZzité si

moc uvédomovat.
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Abstrakt

Tato prace se zabyvd subjektivnim prozivdnim moci pracovnikd v
nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez. Predstavuje definice moci, pfistupy k
moci v socialni praci, pouziti moci ve vztahu ke klientovi, pojedndva o pojmech
kontrola a pomoc, bezmoc, zplnomocnéni a autorita. Déle také zminuje definici, cile a
metody nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladdez. Cilem prace bylo odpovédét na
hlavni vyzkumnou otazku ,,JJaké je zkuSenost pracovnikii v nizkoprahovych zafizenich
pro déti a mladez s moci? Odpovéd na tuto byla ziskdna prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorti se ¢tyfmi pracovniky nizkoprahovych zatizeni pro déti
a mladeZz. Pro analyzu rozhovorii byla pouZita metoda interpretativni fenomenologické
analyzy. Z analyzy vyslo, Ze zkuSenosti s moci pracovnici pocitovali ptevazné ve forme
ovlivilovani a rozhodovani, a to jak ve vztahu s klientem, tak v pracovnim kolektivu.
Dale ji pocitovali pfi situacich, kdy udé€lovali sankce a nastavovali pravidla. Své
zkuSenosti s moci vnimali 1 z pohledu sebe jako autority. Urcity typ moci prozivali i v

podobé bezmoci, pomoci a zplnomocnéni.

Abstract

This thesis explores the subjective experience of power of workers in low
threshold facilities for children and youth. It presents definitions of power, approaches
to power in social work, the use of power in relation to the client, and discusses the
concepts of control and help, powerlessness, empowerment and authority. It also
mentions the definition, objectives and methods of low threshold facilities for children
and youth. The aim of the paper was to answer the main research question "What is the
experience of workers in low threshold facilities for children and youth with power?"
The answer to this was obtained through semi-structured interviews with four workers
in low threshold facilities for children and youth. An interpretative phenomenological
analysis method was used to analyse the interviews. The analysis revealed that workers'

experiences of power were predominantly felt in the form of influence and decision-
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making, both in their relationship with the client and in their work team. Furthermore,
they experienced it in situations where they gave sanctions and set rules. They also
perceived their experience of power in terms of themselves as authority figures. They
also experienced a certain type of power in the form of powerlessness, help and

empowerment.
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