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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] O | O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, ze doslo k odloZeni terminu zpracovani i odevzdani diplomové prace, bylo zménéno sledované
obdobi na aktualné;si, coz hodnotim kladn€. Doslo také ke zméné vzorku z hlediska zkoumanych médii. Technika
prace byla v tezich nastinéna spiSe obecné, dosSlo tedy k jeji specifikaci. Struktura prace ramcové odpovida
schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili C
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ondrej Kocer vyuzil ke zpracovani své DP odpovidajici mnozstvi ¢eskych i cizojazyEnych zdroji, vétSina z nich
se vSak tykala teoretické Casti prace. Vzhledem k povaze zdrojii nemél student problém prostudovanou literaturu
vyhodnotit a aplikovat, v oddilech vénovanych metodologii a pfedev§im pak samotnym vystupiim analyzy bych
vsak ocenila vétsi provazanost zdroji s vysledky. Také je otazkou, nakolik jsou nékteré star$i vyzkumy (napf.
z 1. 2015) relevantni k soucasnosti.

Jak zminuji i ve shrnujicim komentafi, metodicky dle mého nazoru autor prace postupoval dobie, hlavnim
problémem je ne zcela uspokojiva a detailni interpretace vysledkt. (Hlavni zjisténi prace nejsou obsazeny ani
v abstraktu prace.)

Praci se neda upfit pivodnost a pfinosnost k rozvoji oboru. Piestoze zaveérecné prace zabyvajici
se vztahem médii a cyklistiky jiz existuji (a O. Kocer z nich také Cerpd), diky zaméieni na diskuse o dopingu je
hodnocené DP originalnim dilem.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, ale jednotlivé ¢asti jsou disproporcni. Terminologie oboru je pouzivana az na vyjimky
spravné. Co se tyCe dodrzovani cita¢ni normy, autor disledné cituje, ale ve zdrojovani se obcas objevuji dilci
nepiesnosti (“a spol.” misto “a kol.”; vyCet jmen misto “a kol.” u trojice autort atp.), nic z toho ale neznesnadiuje
identifikaci zdroje, z n&jZ bylo Cerpano.

Graficka a celkova finalni uprava prace je na dobré Grovni. Vytku mam pouze k podobé nékterych grafi
(mohl byt zvolen jiny typ) a tabulek (v ¢esky psané praci bych vzdy prekladala z anglictiny do ¢estiny). U grafa 2
a 3 je v textu pravdépodobné zaménéno jejich oznaceni.

V praci se vyskytuje minimum pravopisnych a stylistickych chyb, je psana spise publicistickym jazykem
nezli odbornym.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ondfej Kocer predlozil k obhajobé diplomovou praci, ze které je zfejmy zajem o cyklistiku a jizdni kola, coz
ostatné pfiznava i v ivodu DP. Bohuzel se pfi jejim zpracovani dle mého nazoru zabyval piespfilis teorii, zejména
tou souvisejici s historii cyklistiky. To se pak projevilo na disproporénim rozlozeni diplomové prace, ve které
poznatky ziskané z jinych zdroji pfevazuji nad vlastnim vyzkumem. Nejde dle mého nazoru pfitom o to, Ze by
si autor pfi vyzkumu pocinal nevhodné anebo nerozumél terminologii, jako spiSe o pfehnanou strucnost
v argumentaci (danou mozna i nedostatkem casu pro podrobnéjsi zpracovani?). Z tohoto divodu davam svymi
otazkami studentovi prostor, aby o vlastnim vyzkumu pohovofil vice (viz Cast 5.)

Libi se mi, Ze je prace az na vyjimky jazykové na dobré urovni, aCkoliv jeji autor tihne spiSe
k publicistickému nezli odbornému stylu (v€. napft. casté uziti fe¢nickych otazek a hovorovych obrati). V DP také
najdeme kapitoly, jez do odborného textu jednozna¢né patfi, ale nebyvaji zatazeny v kazdé zavére¢né praci
(napf. Limity vyzkumu), coZ rovnéz chvalim. Cela prace je dobie editovana a ptes obc¢asné “nedorazy” je patrné,
ze Ondfej Kocer vénoval finalizaci potfebny Cas a péci.

PiedloZzena DP si jednoznacné zaslouzi byt obhajena. Udé€leni znamky C podminuji dobrym vykonem
studenta v pritbé¢hu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ mate ve svém vyzkumu vyzkumné otazky i hypotézy? NA zdkladé ceho jste si hypotézy definoval?

52 Vyberte si jeden z vysledkt kvalitativni analyzy, ktery jste dle Vaseho nazoru ne zcela dokonale vysvétlil
v praci samotné, a predstavte ho komisi.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému Turnitin ¢ini 16 %. Jedna se o shody v ptimych a nepfimych citacich,
shodu se Sablonou prace atp. Prace je dle mého ndzoru z tohoto hlediska v potadku.




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A O

B O

C X

D X

E O

F O nedoporucuji k obhajobg
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