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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ X [ [ ] [
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant v tivodu upozoriiuje na zmény oproti ptivodnim tezim (volba jiného zpravodajského serveru, zména
zkoumaného odbdobi).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

celloliviiviie!

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace zahrnuje velké mnozstvi ¢eské i zahrani¢ni literatury, kterou diplomant uziva v teoretické ¢asti,
nicméné postradam jeji vétsi provazani s vysledky analyzy. Autor napft. v tezich uvadi dvé ze studii (Solberg a
kol., 2010; Van Reeth a Lagae, 2013) coby zékladni literaturu, v rdmci samotného textu se k nim odkazuje pouze
minimaln€. Jelikoz se jedna o prace s velmi podobnym zamétenim, ocekavala bych, Ze se k nim autor bude

v textu odkazovat vice.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaver

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

ell*lloliv]

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykové a stylisticky bych vytkla pouze par drobnosti (str. 48 a 52 nadstandartni; 57 ¢lanky nezapadali; str. 63
oznaceni lze shlédnout; na str. 29 a 37 nezacinat vétu ¢islovkou; str. 33 nepfevysujici 5 % nadé&ji-v tomto piipadé
procenta s ¢islovkou dohromady), v nékterych pasazich ptevazuje spise literarni ¢i publicisticky styl prace
namisto odborného (napf. str. 29 prvni vlastovkou byla, str. 29 vyhasl zivot). Nicméné celkové je prace na dobré
jazykové urovni.

Na str. 42 nesedi pojmenovani grafti s jejich uvedenim v textu - rok 2010 se ma tykat grafu €. 2, nikoliv €. 3
(autor uvadi ze "jak vyplyva z grafu €. 3, v roce 2010 byl jednickou mezi zpravodajskymi weby portal iDnes.cz",
pri¢emz z grafu ¢. 3 a zvolenych barev se jednd o web Seznam.cz). Dale bych v nékterych pasazich zvolila jiny,
prehlednéjsi typ grafii a v piipadé vyse zminéné tabulky €. 4 je vhodné ji pielozit do ¢estiny. Také bych
odstranila obrazek 1, ktery je nadbyte¢ny a ofekavala bych ho u prace jiného studijniho zaméteni.

Ze samotného zpracovani lze vidét, Ze je diplomant velkym fanouskem cyklistiky, nicméné nemél by se tim
nechat unést, jelikoz se stale jedna o diplomovou praci na Katedie medialnich studii. Pokud srovname délku
danych kapitol, "cyklo problematice" (tymm, zdvodnikim, historii TdF, dopingu ve sportu apod.) vénuje
diplomant cca 30 stranek, zatimco internetové zurnalistice 8 stranek a praktickou cast tvofi cca 14 stranek
(veetné metodologie). Celkova struktura prace proto ptisobi velmi disproporcné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomant si dal za cil analyzovat vnimani dopingovych afér ve vrcholové silni¢ni cyklistice diskutért na
serverech Sport.cz a iDnes.cz. Samotné analyze a vysledkiim se v textu vénuje ovSem malo. Prestoze dle
vysledkt 105 hlavnich komentaft zminovalo doping, autor nejprve pouze na strance 63 uvadi 20 pojmovych
oznaceni a nasledné pét hlavnich kategorii, ¢imz analyzu v této ¢asti uzavird a nasledné se presouva k limitim
prace, diskuzi a zavéru. Vzhledem k faktu, ze prave pohled diskutérii na doping povazuje za hlavni cil prace,
ocekavala bych mnohem podrobnéjsi analyzu, prezentaci konkrétnich citaci, ¢i naptiklad uvedeni, jakého
dopingového pripadu se dané komentate tykaly (pro strovnani, v tezich uvadi, Ze se bude vénovat vnimani
dopingovych afér ve vrcholové silni¢ni cyklistice laickou vefejnosti, nicmén¢ konkrétni aféry v analyze
nezminuje). Dil¢i vysledky analyzy nalezneme az v ramci Diskuze, nicméné i zde by se hodily priklady ¢i
uryvky analyzovanych ¢lanki.

Jak jiz bylo zminéno vySe, struktura prace je velmi dispropor¢ni (mnoho teorie, malo analyzy), coz povazuji za
slabou stranku této prace. Nicméné cenim kapitolu "Limity", ktera se v diplomovych pracich neobjevuje Casto -
pouze bych zvazila setazeni zavére¢nych kapitol (napt. Prezentace vysledkl - Diskuse - Zavér - Limity
vyzkumu). Autor se v zavéru zabyva také moznym rozsifenim prace, coz taktéz ocenuji.

Zavérem je tieba fici, Ze se prace zabyva originalnim tématem a je vidét autorovo zapaleni. S tim ovSem souvisi
nutnost vyvarovat se subjektivnimu pohledu (ktery spatfuji ptedevsim v podob¢ délky jednotlivych kapitol a
celkové struktufe prace) a volbé spise publicistického nez odborného jazyka. Praci i pies dil¢i nedostatky
doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je rozdil mezi metodologii vyzkumu a metodikou?
5.2 V jakém typu vyzkumu volime vyzkumné otdzky a v jakém hypotézy?
53 Co se zvoleného obdobi tyce, autor piiznava, ze vybral termin v rozmezi piesného konani Tour de France

2022, nicméné¢ i pfesto mnozstvi ¢lankl vychazelo pred zahajenim TdFa po jejim skonceni. Pro¢ tedy
zkoumané obdobi nerozsitil i napt. o tyden pted a po? Mohlo by rozsiteni ptinést i vésti pocet ¢lankti o
dopingu?

54




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda v Turnitinu ¢ini 16 %, nicméné jedna se ve vétsing pfipadd o pfimé citace, kde autor spravné uvadi
zdroj, tudiz je z tohoto pohledu text v poradku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
O]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24. 01. 2023 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




