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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce se drzi schvalenych tezi, drobny odklon od tezi v oblasti techniky prace je vysvétleny v ivodu prace.
Zajimavé a zdivodnéné je zatazeni hloubkového expertniho rozhovoru, ktery podle mého nazoru posunuje praci

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

O|lm|m|(>|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka tématem jistym zpiisobem navazuje na svou bakalaiskou praci, pod kterou jsem rovnéz podepsany jako
vedouci prace. Autorka zvolila téma, které je riznymi fezy jiz opakované feSeno, presto si dokazala najit
"volnou niku". Autorka prokazuje schopnost provést resersi odborné literatury a adekvatné ji vyuzit pro
zpracovani zvoleného tématu. Rovnéz prokazuje schopnost formulovat design vyzkumu. Domnivam se, ze
zvolila vhodny vyzkumny postup, i kdyz je téma spiSe standardni, prokazuje pfi jeho zpracovani kompetence,
které by méla vykazovat absolventka magisterského stupné studia oboru. Za sympatickou povazuji snahu o
tematickou kontinuitu i odvahu hledat v tématu nové piilezitosti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urove, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> >z | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zvolena struktura prace je logicka, usporadana, terminologie oboru je dobfe zvladnuta. Poznamkovy aparat je
funkéni, autorka jednotné odkazuje na pouZité odborné zdroje, cita¢ni norma je dodrZena. Oceniuji, Ze Se autorka
neomezila pouze na deskriptivni statistiku, ale pokusila se v ziskanych datech hledat hlubsi souvislosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Piedlozena prace spliuje kritéria kladena na tento typ zadvére¢nych kvalifikacnich praci, pracuje s relevantni
literaturou, na kterou odkazuje v souladu s citacnim izem. Struktura prace je piehledna a logicka. Stylisticka
urover je piijatelna. Ocenit 1ze zejména volbu samotného tématu, prestoze mu je v ¢eském odborném prostiedi
jiz vénovana pozornost, zaslouZi si ocenit, Ze se autorka tématu vénovala jiz v bakalaiské praci a jinym smérem
jej rozvinula v magisterské kvalifikaéni praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Pokud by autorka znovu stdla pred stejnym tématem, postupovala by stejné?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
CCEX]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




