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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce se drží schválených tezí, drobný odklon od tezí v oblasti techniky práce je vysvětlený v úvodu práce. 

Zajímavé a zdůvodněné je zařazení hloubkového expertního rozhovoru, který podle mého názoru posunuje práci 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka tématem jistým způsobem navazuje na svou bakalářskou práci, pod kterou jsem rovněž podepsaný jako 

vedoucí práce. Autorka zvolila téma, které je různými řezy již opakovaně řešeno, přesto si dokázala najít 

"volnou niku". Autorka prokazuje schopnost provést rešerši odborné literatury a adekvátně ji využít pro 

zpracování zvoleného tématu. Rovněž prokazuje schopnost formulovat design výzkumu. Domnívám se, že 

zvolila vhodný výzkumný postup, i když je téma spíše standardní, prokazuje při jeho zpracování kompetence, 

které by měla vykazovat absolventka magisterského stupně studia oboru. Za sympatickou považuji snahu o 

tematickou kontinuitu i odvahu hledat v tématu nové příležitosti.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

A 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Zvolená struktura práce je logická, uspořádaná, terminologie oboru je dobře zvládnutá. Poznámkový aparát je 

funkční, autorka jednotně odkazuje na použité odborné zdroje, citační norma je dodržena. Oceňuji, že se autorka 

neomezila pouze na deskriptivní statistiku, ale pokusila se v získaných datech hledat hlubší souvislosti. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předložená práce splňuje kritéria kladená na tento typ závěrečných kvalifikačních prací, pracuje s relevantní 

literaturou, na kterou odkazuje v souladu s citačním územ. Struktura práce je přehledná a logická. Stylistická 

úroveň je přijatelná. Ocenit lze zejména volbu samotného tématu, prestože mu je v českém odborném prostředí 

již věnována pozornost, zaslouží si ocenit, že se autorka tématu věnovala již v bakalářské práci a jiným směrem 

jej rozvinula v magisterské kvalifikační práci. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Pokud by autorka znovu stála před stejným tématem, postupovala by stejně? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


