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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Drobné odchylky dostateéné vysvétleny, teze veelku piesné piedjimaji vyslednou podobu predkladané prace (v¢.
dale zminénych nedostatki).

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili C
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jakkoliv teoreticka ¢ast (do které je v zaveéru nelistrojné vélenén i deskripéni oddil) v dostate¢né hloubce
postihuje zvoleny vysek dosavadni medialnévédni teorie, nelze si nepovsimnout, ze jeji téziste (Kapitola 2) stoji
na excesivnim vyuziti jediné publikace. Kli¢ovych pét stran je vpodstaté vytahovym piepisem (v¢. druhotnych
odkaz) originalu o dvaceti stranach (jakkoliv v textu nejprve odkazuje na "Kapitola se vénuje dosavadnim
vyzkumiim v této problematice. Zakladnim vyzkumem je vyzkum #StatusOfMind, Social media and young
people's mental health and wellbeing od Shirley Cramer a Becky Inkster z roku 2017, ktery se zaméfoval na
osoby ve véku 16-24 let"; podruhé pak jako "Tato kapitola se vénuje vysledkiim vyzkumu Hnuti za zdravi
mladeze z roku 2017 (Cramer, Inkster, 2017), ktery byl zaméten na dusSevni zdravi a pohodu respondentti ve
veéku 14 — 24 let"). Bibliograficky odkaz v zavére¢ném seznamu je navic nefunkéni (jakkoliv text sdm snadno
dohledatelny) a hlavné - tento spisek/brozurka neni plnohodnotnou akademickou/vedéckou publikaci dle
definice (a pravidel).

Nejpozdéji u empirické ¢asti je potfeba upozornit na nevhodny az matouci nazev diplomové prace. Ta se netyka
vlivu (tedy ucink médii, na jejichz zjistovani by bylo tfeba zapojit uplné jiné vyzkumné metody), ale "jen"
pocitl a dojmt uzivatell (max. jejich dojmu a pocitl o vlivu). Technicky je vSak analyza provedena solidné,
korela¢ni moment je mozno povazovat za nadstandard (jakkoliv by si zaslouzil rozvedeni).

Zaverecné zatazeni expertniho rozhovoru (v textu prace inzerovaného snad na kazdé paté stran¢) by sluselo spise
bakalai'ské praci. Zejména v predkladané podobé, kdy autorka experta oznacuje "respondentem" a jeho odpovéedi



ponechava v obecné ¢estin€, navic v pribéhu rozhovoru ptiznava jeho nedostate¢nou piipravu ("Respondent se s
konkrétnim typem podplrnych profil ... nesetkal, bylo mu tedy béhem rozhovoru vysvétleno, v cem takové
profily spocivaji a co je obsahem jejich ¢innosti. Na zéklad¢ tohoto vysvétleni uvedl, Ze..."). I tak rozhovor
pfinasi nékolik zajimavych interdisciplinarnich postieht (které si vSak Ctenar diplomové prace musi objevit a
interpretovat sam) a zavérem pak mimod¢k i pfipomenuti, v ¢em jsou autor¢ina metodologicka vychodiska
empirické ¢asti nepatficna ("Relativné piekvapivym zjisténim dotazniku bylo, Ze téméf polovina lidi uvedla, ze
se na socidlnich sitich nesrovnava. To mtze byt dle P. Winklera zptisobeno napf. tim, ze vyzkum u respondent
navozoval dojem toho, ze Zaddouci odpovédi je praveé se nesrovnavat, téz je zde nutné si vilbec tuto véc pfipustit,
Casto se mize jednat o podvédomé chovani."

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I pfes odpovidajici styl a provedené korektury se v textu objevuji nepatfi¢né vyrazy a formulace (... témét
vSichni z této vékové skupiny maji nekterou ze socidlnich siti"; "social network service"; "najdeme na
Instagramu i spoustu jinych vychytavek"), nékdy neni az jasné, zda nejde o soub¢h matouci formulace a
nasledného popieni ("V dnesni dobé jiz nelze rozporovat oddélenost online a offline svéta ve formé kompletni
izolace..." a dale "V soucasné dobé ... na socialni, fyzicky a digitalni svéty nahlizime jako na vzajemné

propojené a prolinajici se" na str. 21). Objevuji se bila mista v toku textu uvnitt kapitoly (str. 66-67).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Pies vyse zminéné vytky autorka predlozila diplomovou préci, kterd vyhovuje vS§em pozadavkiim na ni
kladenym, a doporucuji ji proto k obhajobé.

Pro vySe zminéné vytky doporucuji zkusebni komisi odvijet klasifika¢ni tvahy od stupné C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 15%: Literatura, zfeteln¢ oznacené citace, formulaiové shody. Autorka ma Stésti, Ze antiplagiatorsky
software nezobrazuje shodu u prelozeného textu (kdy by procenta zfetelné nastoupala, ale ani tak by se o
plagiat nejednalo).

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim*“ zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




