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Ctenafstvi webtoontl v Cesku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimétenost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o teoretickou praci zacilenou na komiksy, cekal bych vice
obrazového materialu, a to piestoze jsem si védom, Ze nejde o praci rozebirajici dany fenomén z
esteticko-kunsthistorického hlediska. Tam, kde ilustrace jsou, by si zaslouzily vétsi prostor. Ty, co
jsou v praci reprodukovany, jsou na hranici Citelnosti/viditelnosti.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Veroniky Vichové se zabyva tematikou webtoont - pfedevsim jejich pfijetim mezi
¢tenafi komiksi - tedy tematikou, kterd neni pfili§ prozkoumana.

Jde o praci systematickou a piehlednou.

Vyzkum je postaven na kvantitativni metodologii. Vyzkumné otazky jsou, dle mého soudu, dobte
formulovany a vysledky pfehledné sumarizovany.

Prace neni rozsdhld poctem znaki, ale je za ni znacné mnoZstvi prace. Autorka oslovila ptes
Facebook 2000 respondentti - byt zpétna vazba byla, jak autorka uvadi, velmi omezena.

WV

vyzkumu, vnimdm jako zdafilou. Jisté pochybnosti se objevuji spiSe v prvni Casti. Ta je sice
pfehlednd a srozumitelnd, ale otazkou je, zda neni az pfili§ povSechnd. Nekteré stru¢né podkapitoly
by si zadaly rozvést.

Jestlize napftiklad autorka uvadi, Ze: “Dle McClouda neni monitor nebo jiné zobrazovaci zatfizeni
nahradou papiru, ale nekone¢né platno, protoze umozituje konzumentovi zobrazit si obraz riiznymi
zpusoby — pfiblizit, scrollovat, a pohybovat se po obraze,” (s.14) bylo by zajimavé védét, zda je to 1
jeji nazor. PrestoZe jsem technologicky determinista a domnivdm se, Ze prostiedky podminuji
sdéleni, v tomto ptipad¢é - obrazovka vs papir - si spravnosti této teze nejsem jist. “Priblizit” se
mohu preci i ofima a klouzat pohledem po obraze rovné€Zz. Nechci svlij ndzor prosazovat, ale rad
bych znal autor¢in pohled na rozdilnost “papir vs obrazovka” z hlediska ¢tendfovy percepce.

JestliZe se uZ autorka rozhodla sepsat podkapitolu Cesky a ceskoslovensky komiks, pak mu mohla
vénovat o par odstavcll vic. Za zminku by staly i velmi dilezité komiksy v ¢asopisu ABC mladych

technikii a prirodovédcu a také mohla Sifeji poukazat na politickou kontroverznost komikst v
nékdejsim Ceskoslovensku.



Kapitola 5 Ctendrské ndvyky ma 8 stran, ale vétSina z nich je vénovdna Ctendistvi obecné. (Autorka
hojné cituje Travnicka). Ctenafstvi komikst a webtoonti se omezuje na pouhé dvé normostrany -
tuto ¢ast vnimam jako poddimenzovanou.

A7 prili$nd lapiddrnost mne nékdy znejistuje. Autorka naptiklad pisSe, Ze “Bande desinée je
frankofonni komiksové Skola, (...) vznikla v 2. pol. 20. stol.” (s.11) Pfitom vSak Tintin, ktery sem
pokud vim spada vychézel od konce 20.let 20.stol. Je to chyba? Anebo Spatné chapu kam
legendérniho Tintina zafadit? Pokud by byla podkapitola 2.3 Komiksové skoly, formy a Zanry o
néco rozvinutejsi, patrné bych se 1épe zorientoval.

To jsou vsak dil¢i vyhrady. Prace stoji na originalité tématu a kvalitnim zpracovani vyzkumnych
otazek. Jako celek praci povazuji za kvalitni a navrhuji ji hodnotit stupném A az B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Existuji zahrani¢ni studie tykajici se webtoont, koncipované tak, abychom mohli dateln&ji znat i
navyky dejme tomu korejskych ¢i francouzskych ¢tenaia ?

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

mEOC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24.1.2023 Podpis: ...Robert Silverio................ovviiiiiiiinnnnn

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte
do SISu ve formatu PDF; nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




