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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze srovnani ptedloZenych tezi a prace samotné (i z metodologického seminaie) dovozuji (a i vim), ze Veronika
Vichova nad tématem své diplomové prace velmi peclivé premyslela, a tak neni nijak ptekvapivé, Ze se od
schvalenych tezi nijak vyznamné neodchyluje. Odchylky (véetné té nejvyznamnéjsi, kdy doslo

k metodologickému skoku od focus groups k dotaznikovému Setfeni) ovSem nijak nediskutuje. Prace neobsahuje
diskuzi tezi, vysvétleni uvedené na S. 2 povazuji za neuspokojivé, az mirné zmateéné: "Vzhledem k tématim, na
kterd jsem béhem psani narazila, a byly pro mne nova, zajimava, a chtéla jsem o nich zjistit vice, a tak bylo
nutné z puvodnich plant ¢aste¢né ustoupit, aby byla prace uspésné dokoncena.” Inu — nerozumim a porad mne
zajima, pro¢ k té zméné doslo a zda byla konzultovana. V souhrnu ovsem nemam k souladu pivodniho zdméru
formulovaného v tezich a vysledné prace zasadnich pfipominek — drzi pohromadé.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

WO|g|m(>

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Schopnost sestavit bibliografii k tématu a sekundarni zdroje kriticky vyhodnotit a generalizovat hodnotim jako
excelentni — diplomantka sesbirala a vstiebala zdroje relevantni a jeji vyklad je struény, ale vystizny, pouceny a S
citovanymi autory konzistentni. Teoreticky Gvod do pouzité metody je dostatecné zverubny a slouzi obstojné.
Uziti kvantitativnich nastrojii obsahové analyzy povazuji za vV podstaté bezproblémové, ale to, bohuzel, viibec
neznamena, ze by analyza byla Gspé$na. PotiZ je totiz skryta jiz v samotném startu. Autorka aplikuje v podstaté
vhodnou metodou dobie zkontruovany dotaznik na disfunc¢kni vybérovy vzorek. A na viné je po mém soudu
zvolenad metoda osloveni ¢tenaid a distribuce dotazniku. Na slabou odezvu a s nim spojené riziko ale
diplomantka méla pfijit uz ve fazi ptedvyzkumu, proto se déla! A skoro si myslim, Ze tento problém tusila a
védéla, pro¢ chce délat focus groups. TakzZe i tady se patii znovu se ptat: pro¢ ta zména metody? Zcela mi chybi



formulace toho, na¢ chce autorka ptijit. Veroniko, jaka byla hypotéza? Co piesné jste chtéla vyzkoumat? A
povedlo se Vam to?

U grafii i tabulek (ale ono to musi byt patrné i u vykladu v textu) se vzdy patii uvést bazi dat — aby Etenaf tusil,
s jakou ¢asti vzorku graf pracuje. Piedejde se tak zmatktim. Kdyz nevim, z jaké baze dat autorka pog¢ita, vibec
netusim, podil na ¢em je tieba té€ch 75,7% jako vy¢isleni 28 kust respondentu (S. 50)... Kolik respondentt je
tady 100% a pro¢ jejch soubor nedéla 100 % vzdy (s. 35)? Navic 79 lidi nelze méfit s presnosti na desetiny
procenta, vzdyt’ ty repondenty neporcujete. Ze se nadpoloviéni vétsina étenat ke knize dostane cestou daru, se
mi nezda mozné (s. 32). Kdyz graf neukazuje nic zajimavého, mél by ustoupit a udélat misto uinterpretaci
néceho zajimavéjsiho. Kuptikladu véta "Mezi respondenty a respondentkami neni viditelny vyrazny rozdil v
poctu responzi ani v poméru aktivnich a neaktivnich konzumentt webtoonii." (s. 61) docela hezky shrnuje
poselstvi celé strany 61, a oba tam uvedené grafy jsou tak vlastné zbytné. ..

Naopak v citacich respondenti jsou silné momenty prace (s. 47).

Drobnosti: Kdo je Matylda? (s. 3) U karikaturistt, ktefi pohli vyvojem, by bylo vhdoné uvést, kdy Zili (tfeba
Hogarth plove mezi déma stoletimi). Nepochopil jsem co je "lekturalni funkce" (s. 8). Nejuznavanéjsi dila ceské
komiksové $koly bych nevybiral na zakladé¢ Wikipedie (s. 13). Odborna komunita se miiZe pfit o hodnotu a
vyznam Ptibéhii Malého boha, ¢i Péraka svobodnéji, Vy se ale radéji opfete o n&jakou zavedenou autoritu.
Vsemu vyse uvedenému navzdory ale plati, Ze prace je nepochybné piivodni a rozhodné pfinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava S

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je logicky, strukturovany a pochopitelny, u analyzy samotné ale zavéry klopytaji (az padaji) se vzorkem
(viz vyse).

Vlastng cela tivodni ¢ast s definici pojmi, vymezenim pifedmétu zajmu a teoretickym ukotvenim prace dobie
stavi kolem zakladnich sloupt vykladu — webtoonu a ¢tenaistvi — pouZitelné leseni. Autorka tak ¢ini mimotadné
uspornym, generalizovanym zpusobem, ale funkéné. Jeji vyklad ale upi a trpi v postroji lajdackych korektur. Ve
vztahu ke zbytku prace je jazyk teoretické ¢asti vykladu piekvapivé neobratny a pusobi az strojov€. Snad
(mozn4) je ve vleku piekladu z angli¢tiny? To by mohlo byt vysvétlenim u vétsi ¢asti vykladu, u pasazi
vénovanych ¢tenafstvi ale diplomantka pracovala s ¢eskojazy¢nou literaturou, a tak mne jista tuhost vykladu
misty pfechazejici v jeho nesrozumitelnost piekvapuje. A pochybuji, Ze takto diplomantka v béZném zivoté
promlouva. Pro piiklad a ilustraci zmitiovaného si dovolim vybrat jednu ukazku: "Podle Moeller byvaji étenati
komiksi stigmatizovani jako lidé s nedostate¢nym socialnim citénim, nedostatkem sebevédomi, a ¢asto muzi."
(s. 36) Kreativni prace s (nejen) interpunkci v této vété otevira fadu interpretaci, o které autorka bezpochyby
nestala! Z dalSich ukazek jazykové té€zkopadnosti, ktera posouva text na hranici srozumitelnosti, by mohlo jako
ilustrace zaznit tieba: "Dle navratnosti dotazniku, ktery jsem sdilela do skupin na Facebooku, které dohromady
meély pfes piiblizné 2500 ¢lend, a sdilenim mezi ptatele.” (S. 41) "Toto hodnoceni umoziuje napt. Uber, kde jde
mimo kvality sluzby a chovani fidi¢e zakaznikem, hodnotit i chovani zakaznika fidicem." (S. 25) "Proto mtize
byt podstatnym vlivem na vybér komiksu miize esteticky vkus ctenafe, ktery poté miize inklinovat k uréitému
vytvarnému stylu (napf. mangy), nebo také ze vzdélavacich (Casto jazykovych) diivoda.” (s. 38)

Jazykova urovei prace je ve svém souhrnu nedobra. Ale opravdu véfim, Ze mnohocetné prehmaty v interpukci
(hlavné ¢arky, srov. namatkou s. 4, 15, 21, 59; ale i tecky (s. 6, 37)), fadu pieklepi (s. 16) a misty matouci
slovosled (srov. s. 1, 14, 16,) aZ na Grovni nadpisu (s. 18) by jedno pfecteni navic bezpochyby napravilo.
Troufnu si hadat, Ze se dilomantka dostala do ¢asové tisné, ale at’ uz byl divod jakykoliv, korektorské leplovstvi
praci velmi $kodi. Navic — jak jsem jiZ opakované uvedl — se dostava na hranici srozumitelnosti. Veroniko, kdyz
napisete "autor si tak muze byt flexibilni, vytvofit si osobity styl, experimentovat, rozvijet se riznymi zplsoby, a
adaptovat se ptilezitostem," (S. 14) ja sice chapu podstatu sdéleni, ale pfesto citim dosti neodbytné, Ze jsem ho



mohl dostat v o néco straviteln&jsi podobé. Navic tfeba v Zavéru ukazujete, Ze jste konzistentni a ¢tivé podoby
vykladu mocna. Nebot’ Zavér jest hamoceni prost. Tak pro¢ to neslo i ve zbytku race?

A dalsi drobnost pro ilustraci: Velmi ocetiuji, Ze autorka vénovala pozornost distinkci mezi znaky "-" a "-", ale
jednotnou formu neudrzela (srov. s. 10, 17, &i 22). Stejné tak bibliografické odkazy jsou v drtivé vétsing
konzistentni, ale misty chybi "s." (21). V této souvislosti jsem pies veskerou snahu nepochopil logiku uziti znaku
"©" — kdy do odkazu vstupuje a co indikuje (srov. s. 4, 5, 11, ¢i 27)?

Graficka tiprava asi nebyla v uplném poptedi autor¢ina zajmu, ale zrovna text vénovany medialnim obsahtim
pfiznacnym predevsim svou vizualni slozkou by si pfilohy v podobé piikladi a ilustraci pojmenovéavanych jevi a
zavislosti v podobé& barevnych ukazek opravdu zaslouzil. Stahnout a vloZit obrazky webtoont (jiz ze své povahy
digitalng existujicich) by nemélo byt nic slozitého. Uhlednost a vizualni slozka tedy nepatii k pfednostem prace
(vlozené obrazky jsou necitelné a z ¢asti Cernobilé (neni jasné proc, srov. s. 30 proti s. 10), fadkovani ujizdi (s. 5)
atd.). Chybi seznam zkratek. Naopak ocenuji zatazeni kompletniho znéni dotazniku do pfilohy.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Shrnu-li: Autorka prokazala schopnost shromazdit poznatky, vymezit pole svého zajmu, sestavit metodu, sesbirat
data a analyzovat je, prehlednym zptsobem sva zjisténi utiidit a nepfili§ kultivovanym zpiisobem nabidnout
Ctenaii. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni a povazuji ji za uzitecny piispévek ke studiu
modernich médialnich obsaht. Veronika Vichova prokazala, ze ovlada schopnosti a dovednosti ptislusné
odbornému diskurzu, jeji diplomova prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje pozadovana kriteria, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci povazuji za zpracovanou poctiveé a se zaujetim pro véc, a tak ji navzdory vyse uvedenym formalnim i

AT

metodickych vyhradam navrhuji hodnotit na pomezi "velmi dobré" az "dobré", tj. stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Veroniko, vzhledem k vysledné praci se nemohu nezeptat: Pro¢ jste zménila metodicky zamér a ptesla
k dotaznikovému $etieni?

5.2 Slo by tiemi vétami shrnout, na co jste p¥isla? Co jste zjistila?.

5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptfipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
HEE RN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 28. 1. 2023 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




