Oponentni posudek bakalarské prace

Patrik Sebastian Tauchman: Problematika autorstvi deuteropaviovskych listii do
Kolos a Efezu, HTF UK 2022

Prace studenta Patrika Sebastiana Tauchmana na téma ,,Problematika autorstvi
deuteropavlovskych listi do Kolos a Efezu*“ podava piehled soucasnych nazorii na
problematiku autenticity a vzajemného vztahu kanonickych listi Efezaniim a Kolosantim.

Autor ¢leni vyklad do sedmi kapitol. Tfi uvodni kapitoly se zabyvaji predstavenim
korpusu Pavlovych listl jako druhé ¢asti kdnonu Nového zdkona, problémem novozakonni
pseudoepigrafie a formovanim novozakonniho kanonu. Ctvrtd a pata kapitola tvoti hlavni a
nejrozsahlejsi ¢ast prace, kterd se vénuje obéma listim v potradi opacném, nez je v kanonu, tj.
nejprve listu Kolosanlim, poté Efezanim. Shrnuje diskuse o tématech literdrniho a
teologického tivodu do novozakonnich textl, tedy o obci adresatl, dobé a misté sepsani,
obsahu a autenticité obou listi. Sesta kapitola relativng struéné shrnuje zavéry srovnani obou
epiStol co do obsahovych paralel, literarni charakteristiky (vlastné spiSe slovnich paralel a
zmifluje hypotézu o literarni zavislosti) a co do strukturalnich analogii a teologie.

Autor shrnuje nazory badatell na otazku autenticity a literarni zavislosti obou listi.
Vychazi pfevazné ze zahrani¢ni odborné literatury. V bibliografii uvadi Sestnact kniznich
titull a jeden odborny ¢lanek, cozZ je na bakalarskou praci pomérné vysoké mnozstvi. Zaroven
se vSak autor vzhledem k $ifi tématu musi v mnoha piipadech spoléhat na sekundarni
reference. Napf. na s. 22 odkazuje na nazory Massona, na s. 23 na Bultmanna a na s. 33 na
Kédsemanna, Conzelmanna a Goodspeeda, které neuvadi v seznamu literatury, aniz by
uptesiioval, kterd dila téchto autori méa na mysli, a aniz by dostatecné jasné a jednoznaéné
urcoval zdroj své reference. Nedomnivam se, ze by Slo o ,.kvantitativni defekt®, neboli ze pro
potteby bakalaiské prace bylo nezbytné prostudovat jesté vice literatury, ale jsem ptesvédcen,
ze reference na literaturu, kterd nebyla pfimo pouzita, mély byt v tomto druhu prace oSetreny
v poznamkach pod c¢arou (uvedenim alespon titulu dila prezentujiciho referovany nazor,
uvedeni pfesného zdroje reference vcetné lokace ve zdrojovém dokumentu, sdéleni, Ze autor
odkazovanou publikaci nepouzil piimo, tudiz ji neuvadi v pouzité literatuie). Rovnéz by autor
akademického textu mél odkazovat na zdrojové texty v ptipad¢€ referenci na staroveéké autory
(napf. na Eusebia z Kaisareie potazmo Origena na s. 12).

Autor prace dospiva k zdvéru, ze téma je velmi komplikované a Ze z4dnéd ze stran
neposkytuje pro své nazory konkluzivni argumenty. Rozhoduje se proto zachovat k otazce
autenticity a vzajemné zavislosti obou listii skeptické stanovisko. Tento zavér pokladam za
zcela legitimni.

Praci bych vytknul jazykovou nezralost, jez zpiisobuje, ze shrnuti ¢asto nepfehlednych
diskusi o pojednavanych otazkach neni podano vzdy srozumitelné. Jednd se o drobné
gramatické lapsy a Casto nevhodné az zavadéjici formulace. Jako piiklad uvadim vétu ze
zavéru prace ,,V pribéhu doby existence kiestanské cirkve byly [obé epistoly] mnohokrat
napadany pro svou autenticitu, ackoliv je mezi badateli i mnoho téch, ktefi jejich pravost



brani.“ — spravné ,,... byla jejich autenticita mnohokrat napadana...“. Mozna také proto se
autorovi n¢kdy nedafi vystihnout podstatu problému, jako napi. v kapitole o pseudoepigrafii.
Problém kanonické pseudoepigrafie netkvi v tom, Ze se s pseudepigrafy mohly do kanonu
dostat méné pravovérné nauky (jak formuluje autor na s. 12), nebot’ normativitu textu
negarantuje jeho obsah, nybrz cirkev, ktera z n€j ucinila soucast kanonu. Problémem je, ze
jednim z kritérii pfi rozhodovani o kanonicité bylo také presvéd€eni o autenticité autorstvi, a
pokud moderni badani odhaluje, Ze v kanonu jsou také pseudepigrafni texty, ukazuje se, ze se
cirkevni autority pfi rozhodovéani o kanonicité¢ mylily, a vznikd legitimni otazka, jaké ma
jejich omyl dosahy.

Zavéreéné hodnoceni

Text svym rozsahem (cca 45 normostran) spliiuje kvantitativni pozadavky na bakaléaiskou
praci a s uvedenymi vyhradami odpovida také kvalitativnim narokim. Praci doporucuji k
obhajob¢ a v ptipad¢ uspésné obhajoby navrhuji hodnoceni zndmkou valde bene.

V Praze dne 30. 12. 2022
doc. PhDr. Jifi Pavlik, Ph.D.



	Oponentní posudek bakalářské práce
	Patrik Sebastián Tauchman: Problematika autorství deuteropavlovských listů do Kolos a Efezu, HTF UK 2022
	Závěrečné hodnocení



