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Formalni kritéria, obsah prace, struktura: Prace podana na katedre biblistiky a judaistiky HTF UK
spliuje formalni kritéria stanovena pro vypracovani bakaldrskych praci, obsahuje prohlaseni o
samostatném vypracovani a nevykazuje znamky plagidtu (viz protokol o kontrole v systému SIS vznikly
po nahrani prace).

Prace je vrozsahu 46 stran a vlastni text za¢ind na strané 8 Uvodem. Na predchozich stranach se
nachazi ¢esky i anglicky psana Anotace, Klicovd slova, Obsah a Seznam zkratek. Na Uvod navazuje sedm
kapitol a Zdvér. Kapitoly 1. Corpus Paulinum, 2. Pseudepigrafie, 3. Novy zdkon a 7. Vzdjemnd zavislost
jsou bez dalsiho ¢lenéni, kapitoly 4. List Koloskym, 5. List Efezskym a 6. Srovndni epistol maji Ctyfi aZ
pét pododdilll. Po Zdvéru nasleduje Seznam pouZité literatury, jenz je dale ¢lenén na Primarni literaturu
a Sekundarni literaturu. Sekundarni literatura obsahuje 17 tituld, pficemz dva jsou Ceské, zbytek je
anglicky psand literatura. Autor zahrnul i titul z academia.edu a primarni zdroje svédci o praci s feckym
textem. Chybi vSak nékteré renomované slovniky (specializované na apostola Pavla) ¢i encyklopedie
(napf. The Anchor Bible Dictionary, The Blackwell Companion to the New Testament, The International
Standard Bible Encyclopedia), jez by byly do diskuse o problematice vitany. Literatura je vsak
dostatecné pestra a ke zpracovani problematiky postacuje. U fecko-Ceského textu Nového zdkona
v edici Nestle, Aland chybi ¢islo vydani (,,Auflage”), jeZ je stéZejni.

Pojednavané latce se autor vénuje od strany 8 po stranu 44, postupuje logicky, ¢lenéni je zretelné a
prace se v celém rozsahu drzi vyty¢eného tématu.

Pozornost byla vénovana grafické Upravé, pricemz nadpisy kapitol jsou v modré barvé, ¢imz usnadnuje
autor Ctenari orientaci. Autor také pracoval s feckymi fonty, coZ je nutné nalezité ocenit. Samotna
struktura je vlastné uréitou metodologii, nebot je stvofena za ic¢elem komparaci obou listd.

Jazyk prace: Prace je psana kultivovanym jazykem, autor ovlada odborné terminy a gramatické chyby
se prakticky nevyskytuji. Néktera souvéti jsou pretizenda vyznamem a mohou pUsobit kostrbaté.
Nejednd se vSak o pravidlo a dojem z Cetby je pozitivni. Po stylistické strance by bylo mozné jazyk
vylepsit. Autor ve své praci pfeddva fadu informaci, coz v celku Cini Uspornym zplGsobem.

Obsah a odborna kritéria: Autor pojal problematiku komplexné, pohybuje se od souboru Pavlovych
listd smérem k jednotlivym listim (Koloskym a Efezskym), pojednad strucné problematiku novozakonni
pseudepigrafie, kanonu, ale i otazky zemépisné. Obsah(im a strukturam listl vénoval autor pozornost
a dovozuje z nich také informace o autorstvi, coZ se tykd moznych mist, kde autor psal.

Autor probral hlavni problémy spjaté s autorstvim obou list( a otdazku samozirejmé nedoresil, coz neni
v bakalarské praci ani mozné. Do problematiky autorstvi ¢i autenticity listG pronikl, avsak nerozvijel
vlastni proud argumentace, kterd by mohla stat v opozici k jednotlivym tezim. Pfesto zmifiuje osoby
pohybujici se kolem Pavla, z ¢eho?Z leccos dovodi, a rozkryva vazbu obou deuteropavlovskych listli na
mozny Pavllv pobyt na konkrétnich mistech, jakoZz i mozné souvislosti s dalSimi listy (zvl. Filemonovi).
Prikladné je, Ze autor navazuje na predchozi badani, preparuje teorie vzniku az do 19. stoleti, byt
v zakladni podobé, ¢imz dodava praci védecky raz. Pozitivni je, Ze se nenechal zcela ovlivnit soudobou
situaci v Ceské republice, kde paradigma pfistupu k listdm Koloskym a Efezskym nastavil prof. Petr
Pokorny a nepfibliZil jen problém v téchto intencich. Oba listy opravdu pseudepigrafni byt nemusi a
teorie o tom, ktery byl autenticky Pavllv a ktery byl dle néj nasledné vytvoren nasledovniky, ma své
protagonisty. Zde se mohl autor prace pozdrzet podstatné déle a predlozit analyzu hymnickych ¢asti,



mohl se pozdrZet u rétoriky listd a k feSeni mohl pribrat i teorii socidlni paméti. Volba adekvatnich
metodologii by dala praci ,dalsi dimenzi“. Autor mohl byt v ramci odborného diskurzu uréitym
zpUsobem mnohem kriti¢téjsi, coz by vsak vyZzadovalo hlubsi proniknuti do problematiky.

Presto je mozné konstatovat, Ze v kontextu soudobych bakaldfskych praci se jednd o praci pomérné
kvalitni, také kvali soustavné praci s feckym novozakonnim textem a anglickou literaturou.

Na autorovi je vidét, Ze nabyl teologického vzdélani, v oboru biblické teologie se orientuje a ma
schopnosti predlozit praci myslenkové hlubsi. (Nékteré oddily jsou pfilis kratké a je na Ctenafi, aby
nacatou argumentaci, jez se slibné odviji, domyslel. Rovnéz rozsahlé oddily versli na stranach pUsobi
dojmem snahy zaplnit potifebny prostor, ac se jedna o funkcni ¢ast prace.)

Hodnoceni: Vyborné (1).

Jiti Lukes
Dne 22.1.2023 v Praze



