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Posuzovana diplomova prace Miroslava Valtera se vénuje tradicni Siroké problematice
kriminalistické balistiky, kterou rozebira na celkem 66 stranach textu ve tfech na sebe logicky
navazujicich obsahovych kapitolach (bez Uvodu a zavéru). Predné je tfeba konstatovat, ze
zvolené téma je i pres jeho Casté zpracovani v ramci kvalifikacnich praci tématem nepochybné
stale aktualnim a vyznamnym nejen pro vysetfovani zavazné trestné cinnosti. Soucasné se
jedna o téma naroc¢né na zpracovani kvalitni, nebot’ pfi komplexnim uchopeni vyzaduje znalosti
kriminalistické techniky, kriminalistické taktiky i trestniho prava procesniho. Diplomant v praci
uziva standardnich metod zpracovani (deskripce, analyza, syntéza...), a to véetné uziti metody
komparativni.

Clenéni diplomové prace do tiech zakladnich obsahlych kapitol vénovanych
kriminalistické balistice, jejim procesnim aspektiim a problematice mezinarodniho
sdileni balistickych dat je z pohledu oponenta vhodné zvoleno. Stejné tak nema
oponent vyhrady k dalsimu clenéni téchto celkd do jednotlivych podkapitol, nebot’ toto
strukturovani je i pres jeho velmi vysokou Cetnost (vétvenost) prehledné a obsahové priléhavé.

Z hlediska vécného povazuje oponent diplomovou praci za nadprdmérnou. Z textu je
patrné, ze se diplomant v problematice velmi dobre orientuje, vénoval zpracovani dostatek
Casu a vyhledal pfi zpracovani téZz odborné konzultace a dostatek literarnich (kniznich i
Casopiseckych) prament. Za hlavni pfinos textu pfitom oponent povaZuje ucelenost zpracovani
i velké mnoZstvi obsazenych informaci, kdyz autor zaméruje pozornost také na otazky pomérné
specifické, resp. studenty povétSinou pro technickou slozitost radéji nefeSené (napt. LiSkovo
kritérium ranivosti dotykajici se energetického zatizeni prifezu strely). V tomto ohledu je
mozno dale zminit kapitolu treti vénovanou problematice mezinarodniho sdileni balistickych

dat, kde jsou popsany jednotlivé automatizované balistické identifikacni systémy (napr.



digitalni strelofot BalScan ¢i v zahranici uzivané systémy IBIS i EvoFinder) spolu s vyctenim
variant vymeény balistickych dat i s upozornénim na jejich problematické praktické aspekty
(napf. na otazku prekonavani odlisnosti jednotlivych balistickych systém(, kde diplomant
doporucuje uziti jednotného formatu X3P, ktery blize popisuje). I v této Casti je téz zminéno
mnoho zahrani¢nich pramend vcetné kuptikladu zcela vécné a relevantni kritiky priimského
rozhodnuti a k nému se vztahujicich zavérd Richarda Rinkense. Nékteré pasaze jsou dopinény
i o historické souvislosti (viz napf. str. 14) a relevantni judikaturu. Podnétné a prismatem
oponenta zajimavé informace jsou pritom obsazeny i v dalSich ¢astech prace (napf. v Casti
vénované zkoumani a testovani zbrani pro jiné Ucely nez pro trestni a spravni Fizeni nebo
v kasuistice tykajici se jatecni pistole). Spravné a UpIné jsou pak popsany jednotlivé sbirky i
databazové systémy, vcetné aspektl technickych a praktickych. Kladné nutno hodnotit i
zahrnuti dilCich kasuistik a odvahu autora prichazet s argumenty podlozenou kritikou ve vztahu
k vybranym ucebnicovym definicim. Oponent souhlasi s vétSinou kritiky zaznivajici v praci,
ktera se — jak si Ize povSimnout — opakované vztahuje predevsim k informacim obsazenym
v zasadé jen ve dvou zdrojich z mnoha citovanych. Vhodny je téZ postup diplomanta, ktery
nesetrval na jediné dohledané definici, nybrz jednotlivé dostupné definice komparoval a
analyzoval ve snaze najit (Ci dotvorit) vymezeni nejpriléhavejsi. Za zminku dale stoji i zahrnuti
vlastni fotografie nabojnice do textu prace, stejné jako vyuziti dalSich obrazkd, které jsou
v zavéreCné pasazi zdrojovany (zde by oponent pro pristé doporudil uvadéni zdroje pfimo u
obrazku v textu). Pokud by preci jen mélo byt z hlediska vécného néco vytknuto, poté by mohlo
byt upozornéno na nedovysvétleni pojmu postterminalni balistiky (str. 11) ¢i patrné
nesrovnalost u uZiti pojmu postrel (resp. dle nazoru oponenta lépe ,ostfel") a nastrel (viz str.
17, resp. str. 33). Nejslabsi Casti je pak paradoxné zavér prace, ktery jako jediny je priliSné
strucny a plsobi pomérné uspéchanym dojmem. Lze vSak shrnout, Ze oponent v textu
neshledal Zadné vyraznéjsi vécné nedostatky, prace je po vécné strance
nadstandardni a jeji text vypovida o vyborné orientovanosti autora v predmétné
problematice i o peclivosti zpracovani.

Kladné je tfeba hodnotit jazykovou vybavenost autora i zplisob jeho vyjadiovani a
zasazovani reSenych problematik do SirsSiho kontextu. Formalni Uprava textu je na velmi dobré
az vyborné Urovni, z textu je patrnd peclivd jazykova korektura, ktera podle sdéleni
v podékovani probihala také za pomoci treti osoby. Dil¢i nesrovnalosti a preklepy byly shledany
zejména v zavérecnych Castech prace. Pro Uplnost Ize uvést napfiklad z pohledu oponenta
opakované chybné psani ¢arek ve vétach (napr. predposledni véta na str. 14, prvni véta casti
2.1.2.3., druhd veta casti 2.2.1.2.1. ¢i dve vety dole na str. 57), nékteré preklepy (napr.
v prvnich dvou bodech na str. 29, v poznamce pod carou ¢. 176 u jména autorky, ve dvou
poslednich odstavcich na str. 54, ¢i vynechavani mezer u ustanoveni — opakované napfr. na
str. 43), vynechavani slov (napr. ve druhé vété druhého odstavce na str. 38), Cast&jsi

opakovani spojeni ,,dle mého nazoru" (viz napr. prvni odstavec zaveru) ¢i neobratné formulace
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(napr. druha véta v casti 1.6.3). Oponent vsak zdlraziuje, Ze nejen s ohledem na rozsah a
vécnou kvalitu prace, ale i na jeji témér bezchybnou jazykovou a stylistickou Groven
jde jen o marginalie, kterymi by spiSe rad napomohl k jesté vyssi kvalité pripadnych dalSich
praci a text0 diplomanta.

Diplomant v praci vychazi z Cetnych tuzemskych i cizojazycnych pramend, prace se zdroji
je korektni. PocCet pramenl je nadstandardni, ocenit je nutno Cerpani i z kriminalistického
sborniku a z dlouhé Fady internich predpis@ Policie CR, diky nimZ je pojednani vyrazné
praktictéjsi a obsahové podnétnéjsi. Citovani je provadéno v souladu s predepsanou citacni
normou a disledn€, o ¢emz svédci i vice nez 270 poznamek pod Carou (zvidstné se miize jevit
snad pouze nejednotné psani odkazu na poznamku pod carou pred/za interpunkcnim
znaménkem). Diplomant vychazel téZ z praktickych poznatkd a informaci obstaranych od
praktikl z fad kriminalistQ.

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, ¢emuz odpovida i vysledek kontroly v SIS v
systému Theses.cz (2 %) a Turnitin (22 %).

Predlozena diplomova prace po obsahové i formalni strance splnuje pozadavky
na ni kladené, je nejen rozsahem, nybrz i kvalitou nadstandardnim zpracovanim
predmétné problematiky, a tedy i zcela dostatecnym podkladem pro konani astni
obhajoby.

Praci doporucuji k Gstni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

S ohledem na vycerpavajici pojednani v textu prace i jeji kvalitu by oponent polozit k Ustni
obhajobé diplomantovi k mozné diskusi spiSe obecnéjsi a dosud prozatim jen minimalné
reSenou otazku, a to jaké moznosti — Ci naopak jaka rizika — z jeho pohledu pFinasi

pro oblast (kriminalistické) balistiky nové moznosti 3D tisku.

Navrzeny klasifikacni stupen v pripadé uspésné obhajoby:

Na zakladé predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v pripadé
Uspésné Ustni obhajoby klasifikaci stupném: vyborné (1).

V Praze, dne 16. 1. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
oponent



