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Anotace

Nasledujici diplomova prace predklada dva rizné pohledy na védu, uméni a lidskou
pfirozenost. Je v ni vysvétleno, pro¢ podle Aristotela véda a uméni vychazeji z lidské
piirozenosti, kdezto podle Jeana-Jacquese Rousseaua véda a uméni lidskou pfirozenost

naopak kazi.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, zda véda a uméni vychézeji z lidské
piirozenosti ¢i nikoliv. Neni v moznostech této prace ptedlozit piehled vSech filosofii, kteti
se touto problematikou kdy zabyvali a tak se soustiedi pouze na dva, jejichz odpovédi jsou

velmi rozdilné.

Prvnim z nich je Aristoteles, podle néhoz nejlepsi zplsob, jak zivot prozit, je
vénovat se rozjimani. Lidé totiZ maji dle jeho nézoru pfirozenou touhu po poznani. Jednim
ze zpisobi, kterym se ¢lovék uz odmalicka uci, je ndpodoba a praveé na principu napodoby
je zaloZeno 1 uméni. Véda 1 uméni tedy podle Aristotela souvisi s procesem poznani a proto

jsou soucasti lidské ptfirozenosti.

Druhym filosofem je Jean-Jacques Rousseau, ktery svym odmitdnim védy a uméni
proslul. Dle jeho ndzoru totiz civilizace, jejiz soucasti jsou i védy a uméni, ¢loveka kazi,

protoze jeho prava ptirozenost se pravé vlivem zivota ve spoleCnosti vytratila.

Ukolem této prace neni rozhodnout, ktery z filosofti mé&l pravdu, ale nestranné

poukazat na odli$nosti v jejich vnimani této otazky.



1. Aristoteluv zivot

Aristoteles se narodil roku 384 pf. n. I. ve Stageiie v Iékaiské roding.! Vzhledem
k tomu, Ze se toto povolani dédilo, je velmi pravdépodobné, Ze i on byl pro né vychovan.
K filosofii se dostal po svém piichodu do Athén, kde nastoupil do Platonovy Akademie.’
Posléze tam sam vyucoval rétoriku® a zaroven pro Akademii pracoval jako védec a to na
poli astronomie a lékafstvi.* Celych dvacet let svého Zivota byl Platonovym Zikem® a
v tomto obdobi souhlasil s filosofickymi postoji svého ucitele. Po Platonové smrti se vSak

filosoficky osamostatnil a dokonce platonismus kritizoval® — napf. nauku o idejich.’

Po smrti svého ucitele Aristoteles z Athén odeSel a pobyval v Malé Asii na dvote
taméjSiho vladce Hermii, kterého znal z Platdnovy Akademie. OZenil se i s jeho adoptivni
dcerou Pythiadou.® Po jeji smrti se oZenil podruhé s Herpyllidou a mél sni syna

Nikomacha.’

Hermio ovlivnil i Aristotelovy politické nazory, protoze oba dva vétili, Ze jedina
moznost, jak si Rekové mohou udrzet samostatnost, je spojit se s Makedonii. Dale diky

Hermiovi se Aristoteles stal vychovatelem syna Filipa Makedonského, Alexandra, ktery

1 Srov. SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry. Pielozil Jiti Mihola. Praha, Ob&anské sdruzeni Melius, 2006,
str. 18.
2 Srov. GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékrates a sokratikové, Platén a
Aristoteles. Praha, OIKOYMENH, 2000, str. 270; srov. Aristoteles, Zivot a uceni. Ucebni text ke Kursu
srovnavaci filosofie Vychodu a Zapadu. Nova Akropolis, 1996, str. 3.
3 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 13.
4 Srov. BERKA, Karel. Aristoteles. Praha, Orbis, 1966, str. 8-10.
5 Srov. BLECHA, Ivan. Filosoficka ¢itanka. Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2000. Str. 56; srov.
RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. Ptelozil David Mik. Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2002, str. 85.
6 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 9.
7 Srov. HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. Pielozil Richard Kiiz, Praha, Euromedia Group, 2008,
str. 31; srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové. Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 71.
& Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pelozili Petr Rezek, Miroslav Petiicek a Karel
Sprunk. Jihlava, Zvon Vysehrad, 1999, str. 129.
9 Srov. SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry. Pielozil Jiti Mihola. Praha, Ob&anské sdruzeni Melius, 2006,
str. 20; srov. Aristoteles, Zivot a uceni. Ucebni text ke Kursu srovnavaci filosofie Vychodu a Zapadu. Nova
Akropolis, 1996, str. 3-4.
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byl pozdg&ji nazyvin Alexandr Veliky.!" V Malé Asii Aristoteles vedl filosofickou $kolu,
ktera spadala pod Athénskou Akademii.!! Svou vlastni §kolu zvanou Lykeion si zalozil, az
kdyz Alexandr Veliky nastoupil na triin a Aristoteles se vratil zpét do Athén.!? Jeho gkole
se prezdivalo peripateticka, protoze Aristoteles mél v oblibé se s zaky béhem vyucovani
prochdzet po chodniku (peripatea) kolem $koly.'* Aristotelovi Zaci si na zékladé tohoto

prochdzeni ziskali p¥izvisko peripatetikové.'*

Aristoteles byl velkym sbératelem védeckého materidlu, ktery systematicky ttidil.'>
Diky pratelstvi s Alexandrem nashromdzdil obrovskou sbirku rostlin i zivocichii. Béhem
druhého pobytu v Athénach také napsal vétSinu svych dél. Zabyval se v nich logikou,
prirodovédou, filosofii i spoleCenskymi védami. Své postaveni odvozoval od styki
s Makedonci, ale to bylo trnem v oku Athénani, pro néz byli Makedonci neptatelé. Za
nepiitele proto povazovali i Aristotela, pfestoze Aristoteles s dobyvacnou politikou
Alexandra Velikého nesouhlasil.!® Antipatie Athénanti se projevily zdhy po Alexandrové
smrti roku 323 pt. n. 1., kdy obvinili Aristotela z bezboznosti,!” stejné jako kdysi Sokrata.
Aristoteles vSak uprchl,'® | aby, jak rekl, neposkytl Athénaniim podruhé prileZitost

«19

prohresit se proti filosofii. Uto¢idtém se mu stalo mésto Chalkidiky na ostrové

10 Srov. GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokrates a sokratikové, Platon a
Aristoteles. Praha, OIKOYMENH, 2000, str. 270; srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, Jjeho predchidci a
dédicové. Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 80.
11 Srov. SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry. Pielozil Jiti Mihola. Praha, Ob&anské sdruzeni Melius, 2006,
str. 19. Srov. BERKA, Karel. Aristoteles. Praha, Orbis, 1966, str. 13-15.
2 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Prelozila Svatava Kugerova. Brno, KMa
5.1.0., 2008, str. 10.; srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pielozili Petr Rezek, Miroslav
Petii¢ek a Karel Sprunk. Jihlava, Zvon Vysehrad, 1999, str. 129.
3 Srov. NOVOTNY, Tomas. 100+1 svetoznamych muzii. Pardubice, MAYDAY, 2007, str. 24.
14 Srov. HESSE, Helge. Citaty, které pohnuly déjinami. Pielozil Richard Kiiz, Praha, Euromedia Group,
2008, str. 31
15 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I, starovék a stiedovék. Praha, Votobia, 1998, str. 192.
16 Srov. BERKA, Karel. Aristoteles. Praha, Orbis, 1966, str. 18-19.
7 HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie, jasné a strucné. P¥ibram, TRITON, 2008, str. 63; srov. SRAMO, Jan.
Aristoteles ze Stageiry. Pielozil Jiti Mihola. Praha, Obcanské sdruzeni Melius, 2006, str. 25.
18 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 40.
19 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Ptelozili Petr Rezek, Miroslav Petiicek a Karel Sprunk.
Jihlava, Zvon Vysehrad, 1999, str. 129.
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Euboia,?® které si vybral, protoZe stejné jako on sympatizovalo s Makedonii.?! Brzy na to,

roku 322 pf. n. 1., v8ak zemiel.??

V této praci se budeme zabyvat Aristotelovymi nazory na védu, uméni a lidskou
ptirozenost. Budeme se snazit zodpovédét vytyCené otdzky z jeho perspektivy a nasledné

je srovname s pohledem Jeana-Jacquese Rousseaua.

20 Srov. RICKEN, Friedo. Anticka filosofie. Pielozil David Mik. Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
str. 85.

21 Srov. Aristoteles, Zivot a uceni. Ucebni text ke Kursu srovnavaci filosofie Vychodu a Zdpadu. Nova
Akropolis, 1996, str. 4.

22 Srov. GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokrates a sokratikové, Platon a
Aristoteles. Praha, OIKOYMENH, 2000, str. 270.
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2. Latka a forma (0An, popo1})

Jeden ze zplsobi, jakym Aristoteles zkoumal jsoucno, je skrze pojmy moznost
(SOvapic) a skutecnost (evépyein).>* Viechna jsoucna jsou totiz podle Aristotela utvorena
z latky (OAn), ktera sama je neurcita, dokud nepiijme tvar/formu (popoen), diky niz se stane
uréitou.* Latka je tedy pouhou moZnosti a po pfijeti tvaru se stane skute¢nosti.”> Kazdé

jsoucno je naplnénim skutecnosti a kazda bytost projevuje svoje moznosti az pti ¢innosti:

., Clovek se uskutecnuje prostrednictvim clovéka, hudebnik prostiednictvim
hudebnika. Neni mozné byt architektem a nic nepostavit, stejné jako nelze byt hracem na

citeru, aniz bychom na ni kdy hrali. “*°

Latka a forma jsou na sob¢ vzajemné zavislé. Aby byla latka tou latkou, kterou je,
musi se uskute¢nit v urc¢ité formé a stejn¢ tak forma se nemutze uskuteénit v kazdé latce ale
jen v té, ktera k ni nalezi.?” Vznik vseho je tedy vkladanim formy do latky.?® Télo je podle
Aristotela latkou a duse jeho podstatou.”® Kazdy zivy tvor tim, jak se vyviji a roste,
uskutecniuje svou formu, kterd je jeho pfirozenosti. UskuteCnéni formy je pak cilem

kazdého organismu.>’

KdyzZ ¢lovek poznava svét, pfijimd do své duSe formy véci. V tomto procesu se

duse ptizpisobuje pfedmétu svého zkoumani, coz podle Aristotela znamena, Ze se stava

2 Srov. HEIDEGGER, Martin. Aristotelova Metafyzika IX,1-3: o byti a skutecnosti sily: predndaskovy cyklus z
letniho semestru 1931 na université ve Freiburku. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 32-33.
24 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 11, 1; srov. ARISTOTELES, Metafyzika, VIII, 1; srov. HLAVINKA, Pavel.
Déjiny filosofie, jasné a strucné. Piibram, TRITON, 2008, str. 68.
25 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové. Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 129;
srov. HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH, 2008,
str. 59-60; srov. ARISTOTELES, Metafyzika, V111, 2; stov. Metafyzika X11, 5.
26 VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Prelozila Svatava Kuderova. Brno, KMa s.r.o.,
2008, str. 13.
27 Srov. BERKA, Karel. Aristoteles. Praha, Orbis, 1966, str. 70-71.
28 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Ptelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
31-32.
29 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 11, 1.
30 Srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie, jasné a strucné. P¥ibram, TRITON, 2008, str. 70; srov. LEAR,
Jonathan. Aristotelés, Touha rozumeét. Ptelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str. 33.
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témito formami. Mysl je dle jeho ndzoru bozského piivodu, a proto si Aristoteles
rozumového nahliZzeni velice cenil. Lidské motivaci k jednotlivym ¢iniim vSak bozsky
ptvod nepiikladal. Byl toho nazoru, Ze je vedena touhou.>! Podle Aristotela je tato touha
divod.*? Pfi¢inu pohybu jsoucna spatfoval v jeho netiplnosti** a touze po uskuteénéni

vlastni formy.*

Lidské touha neboli zadostivost prameni dle jeho nazoru bud’ z rozumu, nebo ze
smyslii, kdeZto u zvitat je pouze smyslového piivodu.® Lidé tedy na rozdil od zvirat maji
nejen touhu po potravé a rozmnozovaci pud, ale i touhu rozumét.’® Podobné jako
Aristoteles se o lidském rozuméni vyjadioval napt. Martin Heidegger: ,, Mezi veskerym
Jjsoucnem jediné clovek, volan hlasem byti, zakousi zdzrak vSech zazrakii: Ze jsoucno
Jjest. 3”7 Diky schopnosti rozumét podle Aristotela ¢lovék dovede pochopit svétovy fad a ne
podle n&j pouze nevédome zit jako zvirata. Jeho rozhodnuti se dle jeho nazoru nemaji tidit

podle pocitii a pudi ale podle rozumové tivahy.3®

Jestlize ptirozenosti kazdého tvora je dle Aristotela uskutectiovat svou formu,*

jakym zplsobem tento proces probihd u ¢lov€ka? Podle Aristotela jsou tfi zpiisoby, jak

¢lovek miize sviij Zivot prozit.** Prvnim je Zivot pozivaény, jehoZ cilem je rozko$. Druhym

31 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
161-164.
32 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové. Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 97.
33 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, prednasky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 40.
34 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.0., 2008, str. 44.
% Srov. ARISTOTELES, O dusi, 111, 10.
36 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
164.
37 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Ptelozil Ivan Chvatik, Praha, OIKOYMENH, 1993, str. 75.
38 Srov. SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry. Pielozil Jifi Mihola. Praha, Ob&anské sdruzeni Melius, 2006,
str. 27- 30.
39 Srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie, jasné a strucné. P¥ibram, TRITON, 2008, str. 70; srov. LEAR,
Jonathan. Aristotelés, Touha rozumeét. Ptelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str. 33.
40 Srov. ARISTOTELES, Etika Eudémova, 1, 3.
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je zivot politicky a tietim rozjimavy (Biog Oswpntikég).*! Prvni ze jmenovanych Aristoteles
odmital jako zivot nevzdé€lanct, ktery pfipomind Zzivot dobytéat. O druhém z nich,

t42

politickém zivoté, minil, Ze jeho ucelem je Cest.” Ctnosti Aristoteles rozliSoval mravni a

rozumové, ¥ pricemz k politickému Zivotu pfifazoval ctnosti mravni a k rozjimavému
ctnosti rozumové. Clovék Zijici podle mravnich ctnosti se podle Aristotela fidi praktickou
moudrosti, na zdklad¢ niz je schopen rozlisit, co je pro n¢j dobré a co Spatné. Takového
¢lovéka nazyval rozumny.** Cilem tietiho zpiisobu, rozjimavého Zivota, je dle Aristotela
hledani nejdokonalejsiho védéni, tj. moudrosti. Na rozdil od politického zivota lidé, ktefi

ziji rozjimavym zivotem, nehledi na vlastni prospéch. Proto o nich také ostatni soudi, ze

ovladaji znalosti sice nevSedni av$ak nepotiebné.*

Znamena to vSak, Ze kdo svlij zivot vénuje rozjimani, netfidi se mravnimi ctnostmi a
stejné tak ten, kdo Zije podle mravni moudrosti, nestoji o rozjimani? Pokud ano, ktery zivot

povazoval Aristoteles za hodnotné;j$i?

41 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 51.
42 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 3.
4 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 11, 1.
4 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. PieloZil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
198-199.
4 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, V1, 7.
14



3. Prirozenost (¢¥o1c)

Pojmy latka a tvar souviseji i s tim, co Aristoteles nazyval pfirozenosti véci. To, co
je pouze v moznosti, totiz dle jeho nazoru ptirozenost jesté nema. Ziska ji, az kdyz nabude
urcitého tvaru neboli az poté, co ziskd formu. Teprve poté v sobé bude mit vnitini pohyb,

bude nékam sméfovat, a tudiZz bude mit i vlastni pfirozenost.*®

Podle Jana Patocky ¢vo1g
pievadi neuréenou latku z moznosti do skuteénosti*’ a je pofadatelem svéta.*® Martin

Heidegger pVo1¢ zase popisoval tak, Ze jeji ,, fenomendlini charakter je pohyb. “*

Kazdou véc, kterd ma pfirozenost, Aristoteles nazyval podstatou (odcia).>® Ovoio
je zarovei bytosti a vedoucim pocatkem (épyn).>! Takova jsoucna maji podle Aristotela
pramen pohybu a klidu v sob&.>? Sama se vyvijeji a sméfuji k napInéni svého cile (téloc).>
To plati naptiklad pro rostliny a zivoc¢ichy a pro vSechno, co je dilem ptirody. Véci, které
viak vytvoril ¢lovek, tfeba umélecké predméty, dle Aristotela pfirozenost nemaji.>*
Nesmétuji ke svému cili samy od sebe, ale prostiednictvim cloveka, protozZe ten je jejich

pii¢inou.> Nejsou tedy ,,0d ptirody* (pvoet), tudiz nemaji pirozenost.>®

Jestlize umélecké predméty podle Aristotela pfirozenost nemaji, je otazkou, zda
umeéni (t€yvn) povazoval za piirozené. To si zodpovime v kapitole 8. Uméni a pfirozenost.

Zde si zatim blize vysvétlime Aristotelovo chapani ptirozenosti jako takové.

46 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, 11, 1.
47 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové. Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 125.
8 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 36.
4 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH, 2008, str.
55.
50 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
38.
51 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 65.
52 Srov. TamtéZ, str. 89.
53 Srov. SYNEK, Stanislav. Lidskd piirozenost jako iikol ¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 19; srov. RADL,
Emanuel. Déjiny filosofie 1., starovék a stredovek. Praha, Votobia, 1998, str. 194.
54 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, 11, 1.
55 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I, starovék a stiedovék. Praha, Votobia, 1998, str. 194,
%6 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, 11, 1; srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, jeho piedchidci a dédicové. Praha,
OIKOYMENH, 2018, str. 127-128.
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Podstatou piirodniho téla je podle Aristotela duse (yoyn),”’ kterd ,,md v moznosti
Zivot. 8 Je viak tieba si dusi (yoyr), ktera je pfitomna ve viech Zivych jsoucnech, neplést
s duchem (voic), ktery je principem mysleni a jako takovy nalezi jen lidem® a to jesté ne
viem ve stejné mife.* Dusi (yoyi|) Aristoteles chapal jako vnitini princip zmény a klidu®!
a povazoval ji za neoddélitelnou od téla, stejn¢ jako ,,byt sekerou® se nedd oddélit od
sekery, protoze potom by to uz nebyla sekera. Duse je tedy bytnosti télesa, ale jen

takového, které ma pfirozenost.®

Podle Platona je duse nesmrtelnd a na zaklad¢ toho vysvétloval poznavani jako
rozpomindni na to, co jiz duse vid&la® v piedchozich vt&lenich.®* Aristoteles také
piipousté] nesmrtelnost jedné &asti duse a tu nazyval ¢inny rozum.® Ten je podle ng&j od
téla oddélen, nepodléha zmeéné a je vécny. Jeho podstatou je mysleni, ¢imz je podoben
Bohu.®® Naproti tomu trpny rozum je pomijivy a zanikne spolu s télem. Aristoteles viak
vyloug¢il, Ze by se poznani uskute¢iiovalo jako rozpominani,®’ protoze dle jeho nazoru je

duse prazdnou schopnosti myslet.®

57 Srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie, jasné a strucné. P¥ibram, TRITON, 2008, str. 71.
58 ARISTOTELES, O dusi, 11, 1.
59 Srov. KARASEK, Jindfich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 70.
€0 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 1, 2.
61 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumeét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
115.
62 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 11, 1.
63 Srov. PLATON, Mendn, 81 c-d.
6 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pielozili Petr Rezek, Miroslav Petiicek a Karel
Sprunk. Jihlava, Zvon Vysehrad, 1999. Str. 122.
8 Srov. HLAVINKA, Pavel. Dé&jiny filosofie, jasné a strucné. P¥ibram, TRITON, 2008, str. 71; srov.
KARASEK, Jindtich. Duch a Jjsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 70.
6 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I, starovék a stiedovék. Praha, Votobia, 1998, str. 209.
67 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 111, 5; srov. THEIN, Karel. Aristotelés o lidské prirozenosti. Od mysleni
k anatomii. Praha, Filosofia, 2017, str. 258.
6 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
162.
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Touhu po védéni (to &idévar) povazoval Aristoteles za soucast lidské prirozenosti®
a také za to, co &ini nas zivot dobrym.”® Jedna z jeho definic ¢lovéka znéla, Ze Elovek je
zivocich, ktery ma slovo ({dov Adyov éxov),”! ¢imz mél na mysli, Ze ¢lovék je schopen

pojmenovavat véci okolo sebe a tim padem je pochopit.”?

Zkoumal proto, jak clovek
poznani ziskavd. NaSemu mysleni podle Aristotela predchdzi smyslové vnimani
(aioOnoeic). Z n¢ho nasledné vznikd pamét’ a z velkého mnozstvi vzpominek se vytvari
zkuSenost. Ze zkuSenosti pak ,,pochdzi pocatek umeni a védeni; umeni, jde-li o deni,
védeni, jde-li o byti.“”> Nepoznivame tedy svét rozpominanim na to, co bylo v na§i mysli
predem ale tak, Zze se postupné ucime a vytvarime si predpoklady, na zaklad¢ nichz se
posléze odviji nase mysleni.”* A vie za¢ina smyslovym vnimanim, které se dle Aristotela
nemyli. D4 se pouze fici, Ze néco bud’ vnimadme nebo nikoliv. Kdezto o lidském mysleni
soudil, Ze se mylit mize.”” Omyl dle jeho ndzoru neni t&lesného plivodu, ale vznika az

prostfednictvim mysleni. Z toho odvozoval, ze duch (vodg), kterym poznavame, je

netélesny.’®

Clovék se podle Aristotela od pfirozenosti snazi pochopit svét a kromé toho i sebe
sama. Zajima se o to, kdo je, jaka je jeho piirozenost a tloha ve svéts.”” Dal$im zplisobem,
jakym Aristoteles popisoval Cloveéka, bylo, Ze cloveék pfirozené tihne k Zivotu ve

spoleCenstvi, je bytosti spoleCenskou ({dov moMtikoév) a samotaisky Zivot pro néj neni

8 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1, 1; stov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie.
Praha, Vysehrad, 1994, str. 41.
0 Srov. THEIN, Karel. Aristotelés o lidské prirozenosti. Od myslent k anatomii. Praha, Filosofia, 2017, str.
232.
"1 Srov. SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako kol ¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 35.
72 Srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 52.
3 ARISTOTELES, Druhé analytiky, kapitola 19., 100a.
74 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I., starovék a stiedovék. Praha, Votobia, 1998, str. 205.
75 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 111, 3.
76 Srov. KARASEK, Jindfich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 44-45.
77 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
157, 337-338.
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vhodny.” Druzi lidé nam totiz podle Aristotela mohou slouzit i jako vzory spravného
chovani.” Jak si ukazeme pozdgji, Jean-Jacques Rousseau mél na Zivot ve spolecenstvi

pon¢kud odlisny nazor nez Aristoteles.

Cilem (téhog) lidského zivota je tedy podle Aristotela uskutecnovat svou

t,3 svou formu. DosaZeni tohoto cile Aristoteles nazyva éviehéyswa.?! Aby

pfirozenos
¢loveék mohl plné rozvinout svou pfirozenost, musi se naudit zit ctnostné.®? Ugit se to je
tteba proto, ze ctnosti (apetn) neprameni piimo z nasi ptirozenosti. Podle Aristotela jsou
ziskavany zvykem (£00c) a pfirozenost zvykem ménit nelze.®® Pfesto viak vychova jedince

k ctnostnému jednani neni proti pfirozenosti, protoze kazdy clovék v sobé ma pro ctnost

piirozené vlohy.**

Lidské duSe se dle jeho nézoru snazi o dosazeni nejdokonalejsi ctnosti, aby ¢lovék
dosahl blazenosti (svdoupovia).®> Podle Aristotela tedy blaZenost a ctnost nestoji proti
sobg, ale naopak spolu souvisi. Vechny bytosti totiz usiluji o to, co je pro n& dobré*® a tim

je podle Aristotela pravé blazeny Zivot.’” Je totiz v souladu s pfirozenym fadem svéta,

8 Srov. ARISTOTELES, Politika, 1, 2; srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie, jasné a strucné. Piibram,
TRITON, 2008, str. 73.

7 Srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 49.

80 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumeét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
160.

8 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 113; srov.
VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kucerova. Brno, KMa s.r.o.,
2008, str. 41.

82 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
160.

8 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 11, 1.

8 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 48.

8 Srov. SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako tikol ¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 20; srov.
BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita Karlova
v Praze, 2004, str. 47; srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie, jasné a strucné. Ptibram, TRITON, 2008,
str. 71.

8 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.o0., 2008, str. 44.

87 Srov. ARISTOTELES, Etika Eudémova, 1, 1.

18



ktery taktéz sméfuje k dobru.®® Pokud se ¢lovéku podaii dosahnout cile svého Zivota a

uskute¢hovat tak svou pfirozenost, povede podle Aristotela blazeny zivot.*

K tomu, aby ¢lovek témto vécem porozumél, vyuziva svou rozumovou slozku duse,

kterou se odlisuje od zvifat. Na rozdil od nich tedy ma schopnost svét chapat,”® &¢imz

rozviji svou piirozenost.”!

8 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 51.
8 Srov. ARISTOTELES, Etika Eudémova, 11, 8; srov. SYNEK, Stanislav. Lidskd pFirozenost jako kol
¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 215.
% Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 13.
%1 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 41.
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4. Mysl (voic)

Svou touhu po poznani podle Aristotela ¢loveék uskuteciiuje prosttednictvim mysli
neboli ducha (vodc).”?> Tato mysl nam dava jsoucna k dispozici, osvétluje je, abychom je
mohli nazirat a na zakladé toho jednat.”> Mysl Aristoteles povazoval za moznost, jak
pochopit bytostny obsah.** Jako pouh4 moZnost viak mysl dle jeho ndzoru neni ni¢im,

dokud nemysli.”> V momentég, kdy viak zaéne, stane se formami, které mysli.”®

Pfechod z moznosti do skuteCnosti Aristoteles zkoumal v souvislosti s pohybem
(xivnoig).”” Doslova tika, ze ,, myslici duch (voig) je pohybovin myslenym (vontov).
Mysl tedy uskuteciiuje svou formu tim, Ze mysli a uskute¢fiovani formy je jeji pohyb.
Nejedna se viak o pohyb mechanicky, nybrz o pohyb, kterym se mysl stava tim, ¢im je*° a
k tomu pottebuje pravé predmeét svého mysleni. Tento druh pohybu Jan Patocka ve svém

vykladu Aristotelova mysleni nazval ontologicky pohyb.!%

Podle Aristotela je duse oddélend od latky, je nehmotnd, protoze stejné se poznava
stejnym.'°! Formy, které do sebe duse pfijme, jsou dle Aristotela pouze v moZnosti a ne ve
skute¢nosti. Vysvétloval tim, Ze je rozdil mezi véci samotnou a pojmem dané véci.'? Proto

mysl mysli pouze pojem, ale nepiijima zaroven latku té véci.'® Tato schopnost abstrakce

92 Srov. KARASEK, Jindfich. Duch a Jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 37, 42; srov. LEAR,
Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. PreloZil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str. 165.
9 Srov. HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH,
2008, str. 43.
% Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 121.
% Srov. THEIN, Karel. Aristotelés o lidské prirozenosti. Od myslent k anatomii. Praha, Filosofia, 2017, str.
257.
% Srov. ARISTOTELES, O dusi, 111, 4; srov. THEIN, Karel. Aristotelés o lidské prirozenosti. Od mysleni
k anatomii. Praha, Filosofia, 2017, str. 261.
9 Srov. HEIDEGGER, Martin. Aristotelova Metafyzika IX,1-3 : o byti a skutecnosti sily: prednaskovy cyklus
z letniho semestru 1931 na universite ve Freiburku. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 46.
% ARISTOTELES, Metafyzika, X1, 7.
9 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové. Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 150-151.
100 Srov. Tamtéz, str. 214.
101 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 111, 3.
102 Srov. Tamtéz, 111, 4.
103 Srov. KARASEK, Jindiich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 40.
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umoziiuje mysli svét poznat.'® Forma, kterou mysl poznala, se navic diky mysli dostane
na vyssi stupeil skutecnosti, nez byla sama o sob¢ predtim. Tim, ze se formy nechaji takto
poznat, miize mysl pozndvat svét.!% Identita poznavajici mysli se v§ak neméni. Je to ta

sama mysl, ktera poznava riizna jsoucna.'%

Poznatelnost svéta je také mozna diky tomu, ze v ném je co poznavat. Podle
Aristotela totiz pfiroda nedéld nic zbytecné a je smysluplnd, coz je prvni piedpoklad
k tomu, aby ji mohl &lovék rozumét.'”” Na nejniz§im stupni skutednosti stoji podle
Aristotela samotné véci, které se skladaji z latky a formy. Nad nimi jsou podle né&j formy
poznané mysli.'”® Timto hierarchickym vnimanim svéta se Aristoteles podobal svému
uciteli Platoénovi, ktery tvrdil, Ze svét je usporadan stupniovité¢ podle toho, do jaké miry
maji jednotlivé stupné ucast na vé&¢ném, neménném.!?’ Aristotelovo hierarchické chapani
svéta také nabizi otazku, zda v jeho myslenkovém systému existuje jesté néco, co stoji vys

nez mysl a lidské poznani umozuje.''°

104 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 111, 4.
105 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. P¥elozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
152-153
106 Srov. KARASEK, Jindfich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 61.
107 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.o., 2008, str. 12, 25.
108 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
15-8.
109 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 39.
110 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
158.
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5. Clovék, biith a svét

Co se tyCe poznani, byl Aristoteles optimista, protoze véfil, ze svét se snazi o to,
aby byl poznan.!'! Tento optimismus zd@vodioval tvrzenim, Ze uskute¢hovani formy u
kazdého jsoucna neni ni¢im jinym, nez snahou uéinit se poznatelnym.'!? Diky tomu miize

¢lovék odhalit pravdu, neskrytost (6A0s1a)'!? a uspokojit svou touhu po poznani.

Poznanim se ¢lovék dostane do souladu s principy piirody.''* Lidska touha po
poznani viak neni omezena pouze na poznavani svéta. Clovék touZi poznat i sebe sama.
K tomu miZe podle Aristotela dospét tak, Ze pochopi vztah svéta k bohu.!'> Bohem jako
prvni existujici bytosti, prvnim jsoucnem, ke kterému se vztahuji ostatni jsoucna, se
v Aristotelové myslenkovém systému zabyva prvni filosofie (mpdt @ilocoeia).!'® Bih
dle jeho nazoru neni tvofen latkou a proto ho ani neni mozno vnimat smysly. Je vécny,
tudiz nepodléha vzniku ani zaniku.!'” Je myslenim mysleni (vénoig voricemq),''® které
nemiize byt nikdy pouhou moznosti, ale vzdy je skutecnosti. Toho Bith docili tak, ze
neustile mysli.'’® Proto i jeho pohyb je odliny od materialnich pohybi, jelikoz neni
pfechodem od moznosti ke skutecnosti. V jeho pohybu neni zména ale jednota, protoze je

vniting nerozliseny.'?°

111 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Ptelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
20.
112 Srov. Tamtéz, str. 153, 162, 332.
113 Srov. HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Pielozil Ivan Chvatik, Praha, OIKOYMENH, 1993, str. 7.
114 Srov. SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry. Pielozil Jiti Mihola. Praha, Ob&anské sdruzeni Melius, 2006,
str. 61.
115 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. P¥elozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
157, 337-338.
116 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, piedndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 68.
117 Srov. KARASEK, Jindfich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 105.
118 Srov. HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH,
2008, str. 52-53.
119 Srov. KARASEK, Jindiich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 76.
120 Srov. Tamtéz, str. 125.
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Bozskou ¢innosti je mysleni, avS§ak Blth nemysli jednotliva jsoucna — mysli mysleni
samo'2! neboli sebe samotného.'?> Kdyby Bith myslel jednotlivd jsoucna, byl by na nich
zavisly, a kdyby prestaly existovat, neexistoval by ani on. Proto podle Aristotela Blih mysli
sam sebe a je nezavisly.'?*> Neni tak ve vztahu k tomu, co mysli a tudiz neproziva zadné

4

emoce,'?* ale presto tim, ze mysli, uvadi jednotlivd jsoucna do pohybu. Je prvnim

hybatelem.'?®

Vie co se hybe, je podle Aristotela pohybovano piisobenim néceho jiného.'?°

Rozlisuje tedy pohybované a pohybujici'?’

a také pohyb pfirozeny (¢pOo1g) a pohyb proti
piirozenosti, ktery vznika nésilim (Pia).!?® Déle tvrdil, Ze fetézec priin nemiize byt
nekone¢ny.!'?’ Podobné jako Platén i Aristoteles v tomto piipadé podal filosoficky vyklad,
ktery piekracoval bézné lidské chapani.'*” Jestlize fetézec pii¢in nemiize byt nekonecny,

existuje podle Aristotela prvni hybatel, ktery je v&&ny, je jen jeden,'®! je posledni pii¢inou,

ktera neni zapii¢inéna ni¢im dal§im'*? a nepohybuje se:!*3

., Ponévadz vsak vidime posledni pohybované, v cem jest sice moznost, aby bylo

pohybovano, ale pocatek pohybu v sobé nema, a za druhé také to, co sice pohybuje, pritom

121 Srov. HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH,
2008, str. 52-53.
122 §rov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I, starovék a stiedovék. Praha, Votobia, 1998, str. 208.
123 Srov. KARASEK, Jindfich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 82.
124 Srov. HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH,
2008, str. 52-53.
125 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. P¥elozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.o., 2008, str. 30.
126 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, VIII, 4; srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, jeho predchidci a dédicové.
Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 96-97.
127 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, VIII, 5.
128 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, piedndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 89.
129 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, VIII, 5.
130 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 67.
131 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, VIII, 6.
132 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I, starovék a stiedovék. Praha, Votobia, 1998, str. 208.
133 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, XI1, 6; XII, 8.
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vSak jest pohybovano od jiného, ale ne od sebe, je diivodné, ne-li nutné, ze existuje také

treti, co pohybuje a jest nepohnuté. “'>*

V Aristotelové mysSlenkovém systému nic neexistovalo ndhodné a vSe mélo svou
pti¢inu, prvniho hybatele, povazoval za zdroj prvniho pohybu, ktery nadto jesté ¢ini dalsi
jsoucna schopna predavat pohyb dal,'*® a¢koliv tyto pohyby uz ale nejsou stalé ani
nepretrzité.!*” Nehybnost prvniho hybatele zdGvodiioval Aristoteles tim, Ze kdyby byla
vSechna jsoucna pomijiva, byl by pomijivy i jejich pohyb a musel by tudiz vznikat a

zanikat. JenZe tak to podle Aristotela neni, protoze pohyb je vé¢ny.!8

Pohyb je podle Aristotela to, co umoziuje lidem svét poznat. Prvniho hybatele tedy
chépal jako silu, ktera udrzuje svét v pohybu, a tudiz Cini lidské poznani svéta i sebe sama

mozné,'* protoze kdyby nebyl svét v pohybu, nebylo by co poznvat.

Kdyz c¢lovék zkoumé vztah svéta k bohu, pochopi podle Aristotela, ze svét je
jakousi odpovédi bohu. Skrze tento vztah svéta k bohu také clovek pochopi, kdo je on sam
— je tim, kdo mé svétu systematicky rozumeét, protoze svét je uren k tomu, aby byl
poznavan.'*® Podobal se tim svému ugiteli Platénovi, podle n&hoZ ,, véci musi byt odkryty,
odhaleny ideou toho, co jest.“'*! Dle Aristotelova nazoru ,, tim, Ze dospivame k porozuméni

bohu, a tudiz svétu, a tudiz sobé samym, napliiujeme jednak svoji viastni bytnost, jednak

134 ARISTOTELES, Fyzika, VIIL, 5.
135 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. P¥elozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.o., 2008, str. 28.
136 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, VIII, 10.
137 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové. Praha, OIKOYMENH, 2018, str. 167.
138 Srov. KARASEK, Jindfich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 71.
139 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.o0., 2008, str. 29.
140 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. P¥elozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
20, 138-139, 332.
YW PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 39.
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napodobujeme boha.'*? Aristoteles totiz rozum povazoval za bozsky prvek v ¢lovéku a
zivot podle rozumu hodnotil jako bozsky.'** Rozumovou &innost spojoval s blazenosti, a
&im vice se ¢lovék vénuje rozjimani (Bempia), tim vice je podle Aristotela blazeny. Zivot
boha tedy povazoval za blazeny cely,'** protoze bozskou ¢innosti je mysleni samo.'* Mezi
myslenim ¢loveéka a boha vidél ten rozdil, ze ¢lovek nahlizi jsoucna ve svéte a jeho mysl se
stdva formami, které nahlizi.'*® Biih v§ak nenahlizi jednotliva jsoucna, ale mysli své vlastni
mysleni. Nema ke jsoucniim tedy emocionalni vztah jako ¢lovék.'” Clovék se viak bohu
muze podobat a to kdyz nahlizi prvni pfi¢iny a jsoucna. A protoze prvotni pfi¢inou je sam
biih, tak ¢lovék, ktery porozumi prvni pfi¢ing, porozumi tim bohu, sobg i svétu.!*® Takové
porozuméni proto Aristoteles povazoval za bozské.!* Porozuménim tedy ¢lovek sice

t,1 zaroven ji ale prekracuje, protoze kdyz se lovék

napliuje svoji formu, svou pfirozenos
vénuje nazirani, jeho Zivot se podle Aristotela podoba Zivotu boha.'’! A pravé takové

nazirani a snaha o porozuméni prvnim pti¢inam je podle Aristotela pfedmétem filosofie.'>?

142 Tamtéz, str. 337-338.
143 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 7.
144 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 52.
145 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 8.
146 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Prelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
161-164.
147 Srov. HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH,
2008, str. 52-53.
148 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Ptelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
345.
149 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1, 2.
150 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 52.
151 Srov. SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako kol clovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 221; srov.
LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumet. Prelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str. 22.
152 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, VI, 1; stov. ARISTOTELES, Fyzika, 11, 2.
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6. Filosofie (p1hoco@ia) a véda (¢motiun)

Clovék béhem Zivota zaziva udiv (Oavua) ze jsoucna, ™ ktery je podle Aristotela
zdkladem filosofického tazani.'** Filosofie (pihocogic) znamena lasku k moudrosti,'>
pficemz moudrost (co@ian) povazoval Aristoteles za znalost pii¢in a po&atki.!>® Proto je

37 g zékladem védéni vibec.'®® Skrze

podle néj filosofie védénim (émotiun) pravdy
podatky se pozndva vie ostatni a nikoliv naopak.'>® Proto bez znalosti poc¢atkd podle

Aristotela neni mozné napiiklad logické mysleni, protoze abychom mohli vyvozovat

diikazy, musime nejprve védét, co véc je.!*°

Poznani (yvooig) musi podle Aristotela ¢lovék hledat pro né samo, protoze od lidi
za svou snahu pochvalu ocekdvat nemize. Rozum totiz neni uzitecny, ale dobry a
., nazirani veskerenstva je cennéj§i nez vsechno, co se zdd uzitecnym.“'®' O tento druh
poznani podle Aristotela zacali lidé usilovat, az kdyz méli zajistény pohodlny Zivot.!'®?
Proto se domnival, ze by filosofie méla byt naplni volného ¢asu, stejné¢ jako uméni nebo
véda (émotiun).'®® Pro filosofii tudiz dle jeho nazoru neni prostor v dob& valky nybrz

v dobé& miru, kdy se lidem daii dobte.!®*

153 Srov. HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Pielozil Ivan Chvatik, Praha, OIKOYMENH, 1993, str.
65.
154 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1, 2; srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. P¥elozil Jakub
Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str. 18.
155 Srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie, jasné a strucné. P¥ibram, TRITON, 2008, str. 65.
156 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, prednasky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 47.
157 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Prelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
19.
158 Srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 51.
159 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1, 2.
160 Srov. ARISTOTELES, Druhé analytiky, kapitola 19.
161 pATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 20-21.
162 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1, 2.
163 Srov. SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry. Pielozil Jiti Mihola. Praha, Ob&anské sdruzeni Melius, 2006,
str. 56.
164 Srov. ARISTOTELES, Politika, VII, 15.
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Ackoliv tedy filosofie neni uzitecnd, nelze ji upfit vyjimecnost v tom smyslu, Ze
zjevuje to, ,,co postrada cely svét: smysl celku. “'® Jejim cilem je tedy znalost obecného,
které si Aristoteles povazoval vice nez znalosti jednotlivin.!%® Ostatni védy se zabyvaji jen
¢astmi lidského védéni, kdezto filosofie je univerzalni. Zabyva se totiz bytim, které je

smyslem svéta a viechny bytosti k nému sméfuji.'’

Filosofie i véda podle Aristotela pfinasi svému péstiteli pocity §tésti a radosti.'®

Védu povazoval za snahu pochopit podstatu toho, co vnimadme smysly. Dle Aristotela se
tedy jednd o piirozeny proces poznavani tohoto svéta,'®® ktery vychazi z piirozené lidské

touhy po poznani.'”

Na Aristotelovo chapéani veédy a filosofie méla vliv i skute¢nost, Ze ve starovéku se
tyto discipliny od sebe neodliSovaly, ale byly spojené. Véda totiz nebyla chapéna jako
urdity zptisob badani, ale jako hledani smyslu uéenych disputaci.!’! Aristotelovo zkoumani
rovnéz nezahrnovalo jen to, co bychom za filosofii povazovali v dne$nim slova smyslu.
Vénoval se 1 studiu pfirodniho svéta, které bychom v soucasné dob¢ pokladali za soucast
pfirodnich véd. Pro Aristotela vSak toto porozuméni tvofilo jeden celek. Abychom mohli
porozumét sob&, musime dle jeho nazoru rozumét svétu a bohu.!”? A toto porozuméni pro

néj predstavovalo filosofii neboli lasku k moudrosti.

165 PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 52.
166 Srov. Tamtéz, str. 45.
167 Srov. Tamtéz, str. 54, 60.
168 Srov. Tamtéz, str. 21, 53.
169 Srov. Tamtéz, str. 58.
170 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1, 1.
171 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. P¥elozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.o., 2008, str. 14.
172 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Prelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
21.
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7. Mravni moudrost (¢ppovnoic) a naziravy zZivot (Biog Osmpntikioc)

Clovek v sobé podle Aristotela kombinuje fyzické télo, jimz se podoba zvifatim a
nehmotnou mysl, jiz se blizi bohu. Z toho divodu je mozné, ze se dostane do situace, kdy
si bude nucen zvolit, kterou z té&chto dvou stranek své pfirozenosti ma upiednostnit.!”
Fyzické potieby lidského téla podle Aristotela vedou k Zivotu, jehoz néplni je naucit se
poznat, co je pro ¢lovéka nejlep$i mozné v konkrétnich situacich.!” To je dle jeho nazoru
mozné, pokud se ¢lovék vyhyba krajnostem a dokaze najit stfed mezi nimi.!”> Takovou
dovednost nazyval mravni moudrost neboli rozumnost (epdévnoig). Podle Martina
Heideggera je @povnoig ,.zpiisob, jakym clovék opatruje viastni byti.“!’S Aristoteles ji
chépal jako védéni, které se soustfedi na zdlezitosti ryze lidské a na oblast lidského je téz
omezeno. NesnaZi se presahnout dal a piiblizit se bohtim.!”” Naproti tomu lidskd mysl je

dle jeho nazoru nehmotna!’® a skrze mysleni ¢lovék napodobuje boha.!”

Aristoteles proto rozliSoval moudrost mravni (ppdévnoic) a moudrost rozumovou

)180

(cogin)'® a obé& povazoval za ctnosti (dpetn).'®! Zcela se oddat rozumovému nahliZeni

vSak dle Aristotela mize jen ten, kdo je uSetfen kazdodennich starosti o obstaravani

182

potiebného'®? a disponuje volnym &asem, ktery rozjiméani (Qewpio) miZe vénovat.!'®?

173 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumeét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
348.
174 Srov. AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha, OIKOYMENH, 2003, str. 17; srov.
BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita Karlova
v Praze, 2004, str. 51-52; srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, V1, 5.
175 Srov. SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol ¢clovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 57.
176 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH, 2008, str.
46-47.
177 Srov. AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha, OIKOYMENH, 2003, str. 187.
178 Srov. ARISTOTELES, O dusi, 111, 3.
179 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 337-338.
180 Srov. SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry. Pielozil Jiti Mihola. Praha, Ob&anské sdruzeni Melius, 2006,
str. 34; srov. SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako ukol clovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 97.
181Srov. ARISTOELES, Etika Eudémova, 11, 9.
182 Srov. HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha, OIKOYMENH,
2008, str. 52.
183 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 7.

28



Kupftikladu ,, matematické vedy byly sestaveny nejprve v Egypté; tam totiz volny cas byl

ponechan tridé knézi. 1%

Na naziravém Zivoté Aristoteles vyzdvihoval jeho sobéstatnost.!®> Spravedlivy
Clovék k uskutecnéni své spravedlnosti potiebuje druhé lidi, kdezto moudry clovek
k rozjimani nepotiebuje nikoho.!®¢ Mravni Zivot tedy povazoval za spolecensky, kdezto
zivot rozjimavy naopak za nespolecensky.'®” Pokud si viak ¢lovék miize zvolit, jaky Zivot
bude Zzit, ma si zvolit Zivot rozjimavy, protoZe ten je ze vSech nejlepsi.'*® Rozum totiz

Aristoteles povazoval za to nejcennéjsi v nas'®’

a proto i zivot podle rozumu stal na
vrcholu jeho hodnotového Zzebiicku. Mravni zivot potom piedstavoval druhy nejlepsi
zplisob, jak Zivot prozit,'”? protoze se zabyva pouze lidskymi zaleZitostmi.'”! Rozjimavym
zivotem totiz sméfujeme k blazenosti a to i ptesto, ze dosdhnout ji zcela dle Aristotela neni

v lidskych moznostech.'®? Clovék o ni miize pouze usilovat, ale dokonale blazeny Zivot je

pouze bozi vysadou.'??

I ¢lovek vSak ma dle Aristotela své piednosti a jednou z nich je pravé schopnost
nazirani. Zadny jiny Zivocich totiZ nazirani neni schopen'®* a &lovék se tak jako jediny

mize piiblizit bohu.!”> Ani ve svété lidi se tato schopnost zdaleka netyka vsech, ale je

184 ARISTOTELES, Metafyzika, 1, 1.
185 Srov. AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha, OIKOYMENH, 2003, str. 95.
186 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 7.
187 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumeét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
348.
188 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kuderova. Brno, KMa
s.r.0., 2008, str. 11; srov. SYNEK, Stanislav. Lidskad prirozenost jako uikol ¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str.
204.
189 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 7.
190 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
354,
181 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 8.
192 Srov. SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako tikol clovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 43.
193 Srov. ARISTOELES, Etika Eudémova, V11, 12; srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii I
(od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2004, str. 52.
194 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 53; srov.
AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha, OIKOYMENH, 2003, str. 136.
19 Srov. ARISTOELES, Etika Eudémova, VIII, 34.
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spiSe zalezitosti elity, kterd disponuje jak hmotnymi prostiedky tak dostatecnymi
intelektudlnimi vlohy.'”® 1 pfesto, Ze naziravy Zivot Aristoteles pfipsal viceméné elité a
vétsinu 1lidi z n&j vylougil, povazoval tento zplisob Zivota za pfirozeny.!?’ Zaroven se dle
jeho néazoru ¢loveék nema ,, omezovati na veci smrtelné, nybrz ma se snaziti, pokud mozno,
aby se stal nesmrtelnym a ciniti vSechno za tim ucelem, aby zil ve shode s tim, co je v nem
nejvyssiho. “'°% Clovek je nejvice sebou samym, kdyZ napodobuje boha a timto zptisobem
svou piirozenost dokonce prekraduje.!” Tato vize lidské transcendence je podle Jana
Patocky pozlstatkem Platonova u€eni v Aristotelové mySlenkovém systému a snahou o
, 1ték z tohoto svéta do néceho, co je velmi podobné Platénové vyssimu svétu. “**° Zaroven
ale dodal, Ze ¢lovék miize prekrocit sdm sebe jen tak, jak je to v jeho moznostech.?’! Na
rozdil od boha na né&j piisobi tnava®® a je smrtelny.?®* Pfesto, pokud ma moznost volby,

neni pochyb, ze si ma zvolit praveé zivot rozjimavy pied kterymkoliv jinym.

1% Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumeét. Pielozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
349.
197 Srov. THEIN, Karel. Aristotelés o lidské prirozenosti. Od mysleni k anatomii. Praha, Filosofia, 2017, str.
286.
198 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 7.
199 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Ptelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
352, 355.
200 pATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 15.
201 Srov. SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako iikol ¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 43; srov.
AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha, OIKOYMENH, 2003, str. 99.
202 Srov. THEIN, Karel. Aristotelés o lidské prirozenosti. Od mysleni k anatomii. Praha, Filosofia, 2017, str.
266; srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, X, 7.
203 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. Ptelozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
352, 355.
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8. Uméni (t&yvn) a prirozenost (9vo1g)

Aristoteles se shoduje s Platénem, e uméni (téxvn) je napodobou (piunoic).?%*
Podle Platona se vSak jednd o ndpodobu napodoby, jelikoz umélci nenapodobuji véci podle
ideji, tak jak je vytvoril bih, ale podle vytvort femeslniki, takze jejich dila jsou vzdalena
od pravdy vice nez vytvory femeslnik{.??> Napodobeniny jsou pak pouhou iluzi a pravzor,
podle né&jz tvofil biih, se vytraci.?’® Platon se zminil konkrétné o maliiich a basnicich a
tvrdil, ze ,,tvori Spatné véci ve vztahu k pravde “207 &imz privadi do zkazy rozumovou
cast* duge.?®® O dramatu Platén soudil, Ze napodobovani lidskych povah ma negativni vliv
na lidsky charakter, protoze se ,, nutné prendsi ndakaza z cizich stavii na viastni. “209 Navic

tim, Ze drama v lidech probouzi soucit s ostatnimi, je u¢i pouze litostivosti nad sebou

samymi,’!® misto aby si v takovych situacich dokézali zachovat nadhled.?!!

Na rozdil od Platona Aristoteles nepovazoval uméni za néco podiadného, ba
naopak v ném spatfoval zobrazeni obecnych pravd, ¢imz uméni dle jeho nézoru stejné jako
filosofie odhaluje podstatu véci.?!'> Umélecké vytvory tak nevnimal jako pouhé kopie
ptirody a toto své stanovisko podeptel argumentem, Ze kdyby uméni pouze kopirovalo

prirodu, pak by skrze n& ¢lovék nedokdzal vytvofit i to, &eho piiroda neni schopna.?!?

Vzhledem k tomu, Ze tviircem uméleckych dé€l neni pfiroda nybrz Clovek, tvrdil

Aristoteles, Ze tyto vytvory nemaji vlastni p¥irozenost.>!* Otazkou tedy zlstava, zdali

204 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, 11, 2; srov. KRiZ, Antonin. Pfedmluva. In: ARISTOTELES, Poetika.
Praha, Jan Laichter, 1948, str. 10-11.
205 Sroy. PLATON, Ustava, X, 598b.
206 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d’Alembertovi. Ptelozil Zdenék Barto$. Praha, KANT, 2008, str.
14.
207 pL ATON, Ustava, X, 605b.
208 Tamtéz, X, 605b.
29 KR{Z, Antonin. Predmluva. In ARISTOTELES, Poetika. Praha, Jan Laichter, 1948, str. 9.
20 Srov. PLATON, Ustava, X, 606b.
211 §roy, KRiZ, Antonin. Predmluva. In ARISTOTELES, Poetika. Praha, Jan Laichter, 1948, str. 9.
212 Sroy. Tamtéz, str. 10-11.
213 Srov. BERKA, Karel. Aristoteles. Praha, Orbis, 1966, str. 87.
214 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, 11, 1
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tvorba néceho, co nema vlastni pfirozenost, miize byt nécim pfirozenym pro cloveka.
V Aristotelove filosofii se tyto dvé skutecnosti vzajemné nevylucuji. Uméni je dle jeho
nazoru pro ¢lovéka néfim piirozenym, protoze ,,napodobovani jest lidem vrozeno od
malicka. !> Zfetelné je to podle n&j tfeba na zpisobu, jakym se déti u¢i mluvit. Kdyby
nemély moznost napodobovat fe¢ dospélych, samy by se mluvit nenaugily.?!'® Uméni proto
Aristoteles pokladal za druh poznani,?!” jelikoZ napodobovanim se ¢lovék uéi. Umélec je

tedy ten, kdo tvoii ,,za pomoci pravdivého usudku;*'® zjednodusené feceno — ,,vi, jak

néco udelat.“*"® Na rozdil od védy vsak uméni ,miZe byt i nebyt“** jelikoz jeho

ptivodcem je ¢lovek a ne ptiroda.??! Véda se naopak tyka toho, co je nutné a jinak byt ani

nemize.?*?

Ucel uméni podle Aristotela netkvi v mravnim pusobeni na divéka, jak tvrdil
Platon. Dle Aristotelova nazoru totiz uméni mravné pisobit miize, ale nemusi,?*® protoze

jeho ticelem je vzbuzovat pocit libosti a ptinaset divdkovi poznani.??* Tragedii dokonce

piipisoval Gi¢inek piimo 1é¢ivy.?* Vyvolava totiz v divacich soucit a dés**® a nechava je

takzvané ,,strachem trnouti® (katappwdeiv).??’ Tim, Ze ¢lovék zapomini sdm na sebe,??®

215 ARISTOTELES, Poetika, 1, 2.
216 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pelozila Svatava Kuderova. Brno, KMa
s.r.o., 2008, str. 52.
217 Srov. KRIZ, Antonin. Predmluva. In ARISTOTELES, Poetika. Praha, Jan Laichter, 1948, str. 14.
218 B AZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 51.
219 dristoteles, Zivot a uceni. Ucebni text ke Kursu srovndvaci filosofie Vychodu a Zapadu. Nova Akropolis,
1996, str. 10-11.
220 SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol ¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 100.
221 Srov. AUBENQUE, Pierre. Rozumnost podle Aristotela. Praha, OIKOYMENH, 2003, str. 80.
222 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, V1, 3.
223 Srov. KRIZ, Antonin. Pedmluva. In: ARISTOTELES, Poetika. Praha, Jan Laichter, 1948, str. 16-17.
224 Srov. BERKA, Karel. Aristoteles. Praha, Orbis, 1966, str. 85.
225 Srov. KRIZ, Antonin. Predmluva. In: ARISTOTELES, Poetika. Praha, Jan Laichter, 1948, str. 18.
226 Srov. CANFORA, Luciano. Déjiny recké literatury. Ptelozil kolektiv autort pod vedenim Dagmar
Bartonkové. Praha, KLP, 2009, str. 134.
227 Srov. HOGENOVA, Anna. K fenoménu sebepozndni. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2010, str. 81-82.
228 Sroy, KRiZ, Antonin. Predmluva. In: ARISTOTELES, Poetika. Praha, Jan Laichter, 1948, str. 18.
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3

dochdzi k vyprazdnéni jeho dusSe (kevoc pfi némz se ztotoziluje s hrdinou piib&hu.
To plisobi ocisténi (kdBapoig) duse, protoze zobrazené vasne se nepiendseji do zivota, ale
jsou naopak tlumeny.?*! V Aristotelové filosofii tedy ze skuteénosti, ze herec v tragédii lidi

napodobuje, nevyplyva, ze divaci budou nasledné napodobovat jeho a dojde ke zhorSeni

jejich mravii. Naopak podle n&j tragédie méize mit Gi¢inek mravné ocistny.??

S tim by ale krom¢ Platéna nesouhlasil jesté¢ dalsi filosof. Dé¢lilo jej sice od
Aristotela vice nez dva tisice let, ale vyjadfoval se ke stejnému tématu. Jak uz nazev moji
diplomové prace napovida, nebyl jim nikdo jiny nez Jean-Jacques Rousseau. Jakym
zpuisobem a z jaké perspektivy o védé a uméni uvazoval, si pfedvedeme v nasledujicich

kapitolach.

229 Srov. HOGENOVA, Anna. K fenoménu sebepozndni. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2010, str. 84.
20 Srov. CANFORA, Luciano. Déjiny recké literatury. Ptelozil kolektiv autort pod vedenim Dagmar
Bartonkové. Praha, KLP, 2009, str. 134.
31 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.o., 2008, str. 53.
232 §roy. KRiZ, Antonin. Pfedmluva. In ARISTOTELES, Poetika. Praha, Jan Laichter, 1948, str. 18.
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9. Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau se narodil roku 1712 v Zenevé.>*? Jeho matka zemiela po

234

porodu?** a stfidavé jej vychovaval otec, stryc a teta.>*> Od utlého véku projevoval velkou

zalibu v ¢etb&*® a jiz jako sedmilety chlapec mél preétenou celou domdci knihovnu.?*’

Dva roky stravil na venkové u pastora Lamberciera,?*® kde obdivoval neporusenou ptirodu
a prosty venkovsky Zivot.?3° Kdyz $el do uceni k rytci,>*° jeho mistr na n&j byl hruby a bil

ho,?*! a proto Rousseau inklinoval k samotafstvi, Getbé a toulkdm v piirodé.** Z uceni

1243

odesel*” a pobyval n&jaky ¢as u hrabénky Louisy Eleonory de Warens,*** ktera na ngj

méla zna¢ny vliv. Vénovali se spole¢né cetb& a studiu nejriizngjsich obor.?*> Kromé

233 Srov. SMAHELOV A, Bohumira. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno, Pedagogicka fakulta MU
v Brng, 2008, str. 39; srov. PETRICEK, Miroslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu
Jjazyku. Ptelozil Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 140.
234 Srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 63; srov. ROUSSEAU, Jean-
Jacques. Vyznani. Pielozil Lud€k Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 9.
235 Srov. VALES, Lukas. Déjiny politickych teorii. Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007,
194.
236 Srov. ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Pielozili Eva Hirschova a Jan Skala.
Praha, Fr. Borovsky, 1947, str. 13; srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jifi. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky
odkaz. Vybor z pedagogického dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 10.
237 Srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 76; srov. MACHA, Karel. Jean-
Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 18.
238 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Pielozil Lud&k Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 15.
239 Sroy. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;
Shornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 76; srov. MACHA, Karel. Jean-
Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 76.
240 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Pielozil Lud&k Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 32.
241 Srov. SMAHELOV A, Bohumira. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno, Pedagogicka fakulta MU
v Brné, 2008, str. 39.
242 Srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti;
Sbornik textit. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 76; srov. MACHA, Karel. Jean-
Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 77.
243 Srov. PROFANT, Martin. Slovnik vybranych pojmii k obcanstvi. Praha, Obéanské sdruzeni SPVH, 2008,
str. 206; srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. PeloZili Petr Rezek, Miroslav Petfiek a Karel
gprunk. Jihlava, Zvon VysSehrad, 1999, str. 269.
24 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotdi'ského chodce. Ptelozila Eva Berkova. Praha, K+D
Svoboda, 2002, str. 163; srov. NOVOTNY, Tomas. /00+1 svetoznamych muzii. Pardubice, MAYDAY,
2007, str. 371.
245 Srov. PROFANT, Martin. Slovnik vybranych pojmii k obéanstvi. Praha, Ob&anské sdruzeni SPVH, 2008,
str. 206.
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literatury se Rousseauovou vasni stala téz hudba. Zpival, hral na flétnu,?*® piisobil jako
hudebni uéitel?*’ a skladatel.?*® Navrhl i nové hudebni znacky,>* ale senat Akademie jeho
navrh odmitl jako piili§ komplikovany.?>® Zivil se téZ jako pisaf nebo opisova¢ not.>*!
Pobyval i v Paftizi, ale zivot Pafizani se mu zdal nemravny na rozdil od prostého zivota na
venkové nebo na malomést&.?>> Navazal tam viak pratelské styky s umélci a védci,?*® napf.
s Denisem Diderotem?>* a Jeanem Baptiste le Rond d”Alembertem.?** Jeho Zivotni druzkou
se stala prostd Zena, Tereza Le Vasseurova,?® ktera s nim ziistala cely Zivot, a¢koliv viech
jejich pét déti dal do nalezince.?’

Jeho literarni prvotinou byla netsp&$na komedie Narcis.?*® Pozornost na sebe vSak
upoutal az Rozpravou o védach a uméni.>>® Pregetl si totiz v asopise Merkur otazku

Dijonské akademie: Prispél pokrok véd ke zkadze ¢&i rozvoji mravii?*®® Jeho zéporni

26 Sroy. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;

Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 80.

247 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Prelozil Lud&k Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 186.

28 Srov. SMAHELOV A, Bohumira. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno, Pedagogicka fakulta MU

v Brng, 2008, str. 39.

249 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Pielozil Jifi Horak. Olomouc, Votobia, 1995,

str. 132; srov. PETRICEK, Miroslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. P¥elozil

Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 151.

250 Srov. VALES, Lukas. Déjiny politickych teorii. Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007,

str. 195; srov. NOVOTNY, Tomas. 100+1 svétoznamych muzi. Pardubice, MAYDAY, 2007, str. 372.

251 Srov. KOMOROVSKA, Vladimira. Hrmotny vstup na filosofickii scénu. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques.

Rozprava o vedach a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku

slovenskych spisovatelov, 2011, str. 12; srov. PROFANT, Martin. Slovnik vybranych pojmii k obcanstvi.

Praha, Obcanské sdruzeni SPVH, 2008, str. 206; srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyznani. Pielozil Ludék

Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 168.

252 §roy. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;

Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 81.

23 Srov. HESSE, Helge. Citaty, které pohnuly déjinami. P¥elozil Richard K¥iZ, Praha, Euromedia Group,

2008, str. 138.

254 Srov. ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. P¥elozili Eva Hirschova a Jan Skala.

Praha, Fr. Borovsky, 1947, str. 16.

255 Srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 38-39.

256 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Prelozil Lud&k Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 321.

257 Srov. NOVOTNY, Tomas. 100+1 svétoznamych muzii. Pardubice, MAYDAY, 2007, str. 372; srov.

ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Ptelozili Eva Hirschova a Jan Skéla. Praha, Fr.

Borovsky, 1947, str. 16.

258 Sroy. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od timrti;

Sbornik textut. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 81-82; srov. ROUSSEAU, Jean-

Jacques. Vyzndni. Prelozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 332.

2% Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pelozili Petr Rezek, Miroslav Petiicek a Karel

Sprunk. Jihlava, Zvon Vysehrad, 1999, str. 269.

260 Srov. PETRICEK, Miroslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o pitvodu jazykii. Pielozil

Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 141; srov. ROLLAND,
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odpovéd’ mu vyhrala prvni cenu a vyvolala obrovsky rozruch.?®! Rozpoutala se polemika
s jeho odpiirci, ktera trvala tii roky po vydani Rozpravy.2®? Jeho druha Rozprava o piivodu
nerovnosti mezi lidmi byla opét inspirovdna otazkou dijonské Akademie.?®® Tentokrat
prvni cenu sice neziskal, ale upozornil na sebe jesté vice nez Rozpravou prvni.?®*

Byl znam jako propagator navratu k ptirod¢€, kterou povazoval za moudrou, a kdyz
si uvédomil, ze Zije presné takovy zivot, ktery ve svych pracich kritizoval, zacal zit prosté
a zivil se opét opisovanim not.?®> Kdyz jeho opera Vesnicky véstec slavila tsp&ch?®® a kral
jej k sob& pozval s piislibem roéni penze, Rousseau se na audienci nedostavil.?®’ Jeho
roman Nové Heloisa o ¢isté lasce divky k jejimu vychovateli slavil velky Gspéch,?®® aviak
jeho spis O spolecenské smlouvé zadrzela francouzska policejni cenzura.?®® Toto dilo se
roku 1789 stalo inspiraci pro Velkou francouzskou revoluci a jakobini z n&j do velké miry

Cerpali.?”®

Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Ptelozili Eva Hirschova a Jan Skala. Praha, Fr. Borovsky,
1947, str. 17.
261 Srov. VALES, Lukas. Déjiny politickych teorii. Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007,
str. 195; srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 44.
262 Sroy. KOMOROVSKA, Vladimira. Hrmotny vstup na filosofickii scénu. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques.
Rozprava o vedach a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku
slovenskych spisovatelov, 2011, str. 11.
263 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Prelozil Lud&k Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 379.
264 Srov. KOMOROVSKA, Vladimira. Hrmotny vstup na filosofickii scénu. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques.
Rozprava o vedach a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku
slovenskych spisovatelov, 2011, str. 13.
265 Srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 81-82; srov. ROUSSEAU, Jean-
Jacques. Vyznani. Pielozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 85.
266 Srov. PROFANT, Martin. Slovnik vybranych pojmii k obéanstvi. Praha, Ob&anské sdruzeni SPVH, 2008,
str. 207; srov. VALES, Lukas. Déjiny politickych teorii. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007, str. 195.
267 Srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 36-37; srov. KOMOROVSKA,
Vladimira. Hrmotny vstup na filosoficku scénu. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddach a
umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov,
2011, str. 12.
28 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Ptelozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 397.
269 Srov. PROFANT, Martin. Slovnik vybranych pojmii k obcanstvi. Praha, Ob¢anské sdruzeni SPVH, 2008,
str. 207; srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau, 230 let od
umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 81-82; srov. ROUSSEAU,
Jean-Jacques. Vyznani. Prelozil Ludek Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 86.
270 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Ptelozil Jiti Horak. Olomouc, Votobia, 1995,
str. 139; srov. ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Ptelozili Eva Hirschova a Jan
Skala. Praha, Fr. Borovsky, 1947, str. 9-10.
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Velky zvrat v jeho zivoté zplsobilo dilo Emil ¢ili O vychovani, protoZze jim proti
sobé popudil vladnouci vrstvu i duchovenstvo.?’! Katolické cirkvi totiz vadila myslenka
pfirozeného néabozenstvi, kterou Rousseau vyslovil v ¢asti knihy nazvané Vyzndni
savojského vikare. Podle cirkevnich hodnostatii totiz snizovala hodnotu cirkve a tak kvili
tomuto spisu byl na Rousseaua vydan dokonce zatykad.?’? Od té doby byl nucen &asto

ménit misto svého bydli§té?’* a pravdépodobné vlivem tohoto pronasledovani se u n&j na

prahu stéii rozvinula dusevni choroba.?’*

Jeho soucasnici jej tedy nejdiive uznavali, poté odmitali a toto odmitnuti jej
provazelo az do jeho smrti roku 1778.2”> Posmrtné se mu vsak dostalo poct a to predevsim
od viideti Velké francouzské revoluce.?’® Jeho hrob pienesli do Patizského Pantheonu a
prohlasili ho za duchovniho otce revoluce.?’” Tato pievratnd doba také ve velké mife
zpopularizovala jeho dila. Do té doby byl mezi lidmi zndm ptedevsim jako autor Nové

79

Heloisy.?’® Kromé& revoluciondfi inspiroval i hnuti romantismu?’” a to svym

zdlirazitovanim citu nad rozumem.?® I tento myslenkovy proud jej nazval svym otcem.?8!

271 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jifi. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 16; srov. NOVOTNY, Tomas. 100+ svétoznamych
muzu. Pardubice, MAYDAY, 2007, str. 372-373.
272 §roy. KASPER, Tomas. KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Havlickav Brod, Tiskarny Havlickav
Brod, 2008, str. 62; srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndani. Ptelozil Ludék Kult. Praha, Rybka
Publishers, 2017, str. 62.
273 Srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 64.
274 Srov. KAFKA, Ondiej. Predmluva. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotdiského chodce. Pielozila
Eva Berkova. Praha, K+D Svoboda, 2002, str. 11; srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie.
Pielozili Petr Rezek, Miroslav Petii¢ek a Karel Sprunk. Jihlava, Zvon Vysehrad, 1999, str. 269.
275 Srov. PETRICEK, Miroslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Prelozil
Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 142.
276 Srov. KAFK A, Ondiej. Predmluva. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotaiského chodce. Pielozila
Eva Berkova. Praha, K+D Svoboda, 2002, str. 7; srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno,
Petrov, 1992, str. 77.
277 Srov. NOVOTNY, Tomas. 100+ svétoznamych muzii. Pardubice, MAYDAY, 2007, str. 373.
278 Srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 75.
29 Srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie jasné a strucné. Pibram, TRITON, 2008, str. 152; srov.
CACH, Josef. KYRASEK, Jifi. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického dila. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 10.
280 Srov. HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. Pielozil Richard K¥iZ, Praha, Euromedia Group,
2008, str. 138; srov. ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Ptelozili Eva Hirschova a Jan
Skala. Praha, Fr. Borovsky, 1947, str. 29-30.
281 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 150-151.
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Vliv mél i na dobové vnimani vychovy déti — pon€kud paradoxné i ptes ptistup k vlastnim
détem. Jeho kniha Emil ¢ili o vychovéani, kterd jej na zbytek zivota uvrhla do vyhnanstvi,
se tedy posmrtné dockala uznani.?®?

O jeho zivot¢ mame mnoho informaci diky jeho autobiografickému dilu Vyznéni a
volné navazujicim Sniim samotafského chodce.?®® V téchto svych poslednich dilech se
snazil otevien¢ popsat svou osobnost se svymi klady i zapory. Nebdl se vylicit i své chyby,

protoze se chtél zobrazit ve své pravé prirozenosti.’®* A pravé Rousseautiv pohled na

lidskou pfirozenost bude tématem, kterym se budeme zabyvat podrobnéji.

282 Sroy. PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Havli¢kiv Brod, Grada Publishing, 2006, str. 49.
283 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 239; srov. VESELY,
Jindftich. Jean-Jacques Rousseau a problém ,,preromantismu“; K otazce rozkladu osvicenského obrazu svéta
ve francouzské literature. Praha, Filosoficka fakulta UK Praha, 1983, str. 8.
284 Srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 99.
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10. Lidska prirozenost

Civilizovany ¢lovék je podle Rousseaua vlivem Zzivota ve spolenosti zménén k
hor§imu.?®> Podobny pohled na dé&jiny mél kdysi i Hesiodos nebo Vergilius, ktefi vyvoj
d¢jinnych udalosti své doby popisovali jako upadek od zlatého véku. Rousseau spojuje
pokrok soudobé civilizace s upadkem mravii.?%® Tento zptisob vnimani lidskych dé&jin ho
vedl ke snaze pochopit plivodni stav c¢lovéka, aby bylo patrné, jak moc ho pokrok
zménil.?*” Na rozdil od osvicenctl, ktefi pokrok obdivovali,?®® ho Rousseau chapal jako
degeneraci.”® Tvrdil, ze pravé vlivem pokroku okolo sebe &lovék vytvofil umély svét,
jenze tim se odiizl od své podstaty.’”® Sdm Rousseau se ve velkoméstech necitil piilis
dobfe a inspiraci mu byly prochazky piirodou: !

., Bloude hlubokym lesem, nachazel jsem tam obraz prvnich dob, jejichz deéjiny jsem
hrdé nacrtaval. Odkryval jsem malé lidské IZi; osmélil jsem se odhalit v celé jeji nahoté
prirozenou lidskou povahu, sledovat pokrok casu a véci, které ji znetvorily, a srovnanim
clovéka lidského s clovekem prirodnim ukdzat v jeho udajném zdokonalovani skutecny
zdroj jeho béd... kdyz jsem videél, jak moji blizni krdceji po cesté predsudku, jdou po cesteé
omylii, nestesti a zlocinii. Kricel jsem na né slabym hlasem, ktery nemohli slyset: Vy

nerozumni, kteri bez ustdani narikdte na piirodu, vézte, Ze vSechna zla pochdzeji z vas!“**’

285 Srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau, 230 let od iimrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 65.

28 Sroy. BEDNAR, Miloslav. Rousseauovo pojeti déjin. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 52.

287 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojedndani o piivodu a pFicindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Prelozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 55.

287 Srov. Tamtéz, str. 49.

288 Sroy. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 100.

289 Srov. PETRICEK, Miloslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Prelozil
Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 140.

290 Srov. KAFKA, Ondiej. Predmluva. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotdiského chodce. Pielozila
Eva Berkova. Praha, K+D Svoboda, 2002, str. 9.

21 Srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 81.

22 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Pfelozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 379-380.
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Rousseauova filosofie tedy stoji na piedpokladu, ze ,,clovek je od prirozenosti

“293 3 civilizace ho od dobra odvadi.?** Za své utrapy si podle Rousseaua mohou lidé

dobry
sami, protoze kdyby se nevzdali pivodniho prostého Zivota, mohli se vSem problémim
vyhnout.?>> Proto hlasal heslo: ,, Zpét k piirodeé. “?*® Jeho soucasnik Voltaire na to reagoval
cynickymi slovy, Zze po precteni Rousseauova spisu se ho zmocnila touha chodit po
Stytech.?’” Rousseautiv popis prvotniho zpiisobu lidského Zivota nepramenil ze zndmych
historickych faktd. Jednalo se o hypotézu,?*® myslenkovy konstrukt,?®® ktery mu slouzil
spise jako méfitko prirozenosti.’” Na rozdil od Aristotela, jehoz tvahy o lidské
ptirozenosti vyplyvaly z bedlivého pozorovani lidského pocinani, Rousseau posuzoval
lidskou pfirozenost podle své hypotézy o piivodnim lidském zplisobu Zivota. Vse, co se
tomuto stavu podobd, pokladal za ptirozené a vSe, co od néj clovéka vzdaluje, povazoval

za nepiirozené.’"!

., Clovéce, slys: toto jsou tvé déjiny“* pocina Rousseau svilj vyklad prvotniho

stavu, ktery povazoval za ,, mlddi svéta“3% Clovék dle jeho nazoru ptivodnég Zil v souladu

293 pETRICEK, Miloslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Pielozil Martin
Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 141.
294 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Pielozil Jiti Horak. Olomouc, Votobia, 1995,
str. 137; srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie jasné a strucné. Piibram, TRITON, 2008, str. 153.
295 Srov. CEHAK, Vladimir. Zivo t Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;
Sbornik textit. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 81-82; srov. ROUSSEAU, Jean-
Jacques. Vyznani. Pielozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 94.
2% HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. P¥elozil Richard K¥iZ, Praha, Euromedia Group, 2008, str.
139.
297 Srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 52.
298 Sroy. HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Demokracie; Teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie. Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007,
str. 207; srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 106.
299 Sroy. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 239.
300 Srov. PETRICEK, Miloslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Prelozil
Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 154.
301 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 109.
302 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojedndni o piivodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi. In: ROUSSEAU,
Jean-Jacques. Rozpravy. Ptelozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda, 1978, str. 57.
303 LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau, 230 let od umrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 65.
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s pfirodou tak jako divoka zvitata v lese.>* Byl svobodny a nikoho nepotfeboval.?%> Mgl
vétsi silu nez civilizovany ¢lovék a byl také odolngjsi,>*® ale zaroveii i zahaléivy, jelikoZ o
nic neusiloval.’®” Jeho ptirozené pudy se omezovaly na pud sebezdchovy a na
rozmnozovaci pud. Samotaisky zpiisob Zivota téZz vyludoval pachani zla na druhych,’®®
jelikoz divoch jednoduse nevédél, co je to hiich.*® Stal doslova ,,mimo dobro a zlo. ‘3"’
Kdyz uz se s nékym potkal, ke spravnému jednani’!' ho vedl jeho pfirozeny soucit.’!?
Nemusel se tedy zabyvat mezilidskymi vztahy a pfedavat svym potomkiim moralni
zasady.’!® Nezil v rodinach a nemél ani spole¢nou fe¢.3'* Vystacil si s pouhymi gesty ¢i

neartikulovatelnymi zvuky.’!> Pokud jedinec u¢inil objev, nemél ho jak ptedat dal.'®

Pokrok byl tedy vylougen a uméni zaniklo s objevitelem.!”

304 Srov. HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Demokracie; Teorie, modely, osobnosti, podminky,
neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007,
str. 207.
305 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 239.
306 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojednani o pitvodu a piicindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Pielozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 63.
397 Srov. VESELY, Jindtich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 106.
308 Srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 94.
309 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojednani o pitvodu a piicindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Pielozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 77.
310 VALES, Lukas. Déjiny politickych teorii. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, str.
198.
311 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojednadni o pitvodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Ptelozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 53, 80-81.
312 §roy. VALES, Lukas. Déjiny politickych teorii. Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007,
str. 197; srov. ZNOJ, Milan. Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum
pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 15.
313 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojednadni o pitvodu a piicindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Pielozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 53, 80-81.
314 Srov. HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. Ptelozil Richard K¥iZ, Praha, Euromedia Group,
2008, str. 139; srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojedndani o piivodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Pielozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 70.
315 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Pielozil Martin Pokorny. Praha, Filosoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 54-55.
316 CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti; Shornik
textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 94.
317 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojedndni o piivodu a piicindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Prelozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 69.
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Clovék mél viak stale véti naroky, a protoze mél schopnost se zlepSovat, snazil se
své potieby uspokojit. To vedlo ke vzniku soukromého vlastnictvi,®'® na zakladé néhoz se
vyvinula prvni spolecenstvi.’!® Rousseau tento moment popsal ¢asto citovanymi slovy:

,,Onen clovek, ktery si obsadil jisty kus pozemku, prohlasil: Tohle je mé! A nasel
dost prostoduchych lidi, kteri mu to wuverili, byl skutecnym zakladatelem obcanské
spolecnosti. Kolika zlocinu, valek, vrazd, béd a hriiz by bylo lidstvo uSetieno, kdyby byl
nekdo vytrhal kily, zasypal prikopy a zavolal na své druhy: Chrante se poslouchat tohoto
podvodnika. Jste ztraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce patii viem a zemé Zadnému. “3%°

Za zéklad prvni spole¢nosti Rousseau oznacil souZiti muze, Zeny a déti.**! Lidé
poznali lasku a Zzarlivost a tim, jak emoce vyjadfovali, si vytvofili spole¢nou feg.’??
Spolecensky zivot také vyzadoval, aby se lidé naucili rozliSovat dobro od zla. Schopnost
soucitit s ostatnimi se stala zadkladem prvnich moralnich zédsad. K jejich pochopeni uz vSak
nesta¢il pouze cit, ale lidé museli zapojit i rozum.’** Podle Rousseaua je tedy rozum
soucasti lidské ptirozenosti stejné jako cit. Druhy jmenovany se ale vyvinul uz v obdobi,
kdy ¢loveék zil samotafskym zpisobem, kdeZzto rozum az pozdéji vlivem spolecnosti.
Z toho Rousseau vyvozuje, Ze rozum jakozto mladsi vrstva pfirozenosti je méné piirozeny

324 a tim padem méng dileZity nez mravnost.’>> Stejné tak u ¢lovéka se dle jeho

nez ci
nazoru cit vyvine diiv nez rozum. Rousseau doslova pise: ,, Citil jsem driv, nez jsem

myslel. “3%6

318 Srov. KASPER, Tomas. KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Havlickiv Brod, Tiskarny Havlickav
Brod, 2008, str. 62; srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyznani. Ptelozil Ludék Kult. Praha, Rybka
Publishers, 2017, str. 60.
319 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 106.
320 Tamtéz, str. 88.
321 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 246.
322 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Ptelozil Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 21-22.
323 §rov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 31.
324 Srov. VALES, Lukés. Déjiny politickych teorii. Plzeh, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
str. 197.
325 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 108.
326 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Pielozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 10.
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Rozvijeni rozumu dalo lidem schopnost vnimat i budoucnost a nezit jen pfitomnym
okamzikem. To je vSak vedlo k hromadéni majetku a prvnim majetkovym nerovnostem
mezi nimi.>?’ Zivot ve spoleenstvi také oteviel nové moznosti lidské spoluprace. Ta ale

328 3 tato zavislost

podle Rousseaua generuje vzajemnou zavislost clenii spolecnosti na sob¢
je zivnou ptidou pro ustaveni poddanskych vztahti mezi nimi.*?® Doslova fika: ,, Kazdy
z nds, nemoha se obejiti bez druhého stava se v této priciné slabym a bidnym. “**° Tento
zplsob uspoiadani spole¢nosti totiz zapficinil nerovnost mezi lidmi,**! ktera se projevovala
jak ve sféfe mocenské, tak v oblasti materialni.>*?

Rousseau byl kritikem bohatstvi, jelikoz podle n&j vede k prepychu a zahdlce.??
Tento druh nerovnosti Rousseau nazyval mravni nebo také politickou,*** protoze byla
vazéna dohodou mezi lidmi.**> Mravni nerovnost povazoval za opak ptirodniho zékona,*
ktery je pro lidi pfirozeny a tudiz nejvyhodnéjsi.**” Za pocatek tohoto druhu nerovnosti

338

tedy povazoval vznik soukromého vlastnictvi ptdy,”® které vedlo k ustaveni vrchnosti a

327 Srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 32.
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329 Srov. ZNOJ, Milan. Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti; Shornik textii. Praha, CEP — Centrum pro
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330 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovdni. PieloZil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 99.
331 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Pielozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha,
Svoboda, 1978, str. 86; srov. ZNOJ, Milan. Jean-Jacques Rousseau, 230 let od umrti; Sbornik textii. Praha,
CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 13.
332 §rov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;
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ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Prelozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
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338 Srov. SMAHELOVA, Bohumira. Néstin vyvoje pedagogického mysleni. Brmo, Pedagogické fakulta MU
v Brng, 2008, str. 39; srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor
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poddanych a rozdélilo tak spole¢nost na bohaté a chudé.**® Jako dalsi typ nerovnosti
uvadél nerovnost pfirozenou,>*® kterd je zapfic¢inéna rozdilem fyzickych a dusevnich sil.*!

Dokud zili lidé samotaiskym zpisobem, tak rozdily mezi sebou nevnimali. Jakmile
se vSak zacali sdruzovat, uz neslo jen o to, jak Clovek vidi sdim sebe ale i o to, jak ho
vnimaji ostatni**? Lidé se zacali vzdjemné posuzovat a zavidét si.*** Proto ¢&lovék
spoletensky miize byt podle Rousseaua i zIy.>** Dokud zil ¢lovék sam v lese, nemél na
kom zlo pachat.’*® To se ve spolecnosti viak zménilo, protoze ne viechny vztahy mezi
lidmi byly ctnostné. 346

Ve snaze regulovat zlo¢in vznikly i prvni zdkony.**’ Podle Rousseaua je vynalezli
bohati ve snaze udrzet si svij majetek a tak obelhali chudé¢, ze spojit se v politické
usporadani bude oboustranné prospésné.’*® Zakony mély sice lidi chranit, ale zarovefi jim
vzaly svobodu.** Na to, Ze v piirozeném stavu byl ¢&lovék nezavisly, ale vlivem
spole¢nosti o svou svobodu pfisel,**° poukazuje i jeden z nejslavnéjsich Rousseauovych

vyrokt: ,, Clovék se narodil jako svobodny, ale vsude je v okovech. “3!
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Dalsim aspektem, ktery Rousseau na civilizaci kritizuje, je, Ze dle jeho nézoru
¢lovek zivotem ve spole¢nosti zpohodInél*>? a také zdegeneroval. Ubyla mu sila, odvaha
k boji*>? a stal se zzenstilym.*>* Po této kritice nabizi ptiklady lidskych spole&nosti, které
byly na rozdil od nas uSetfeny od nédkazy zbyte¢nymi védomostmi, coz bylo jejich
obrovské S$tésti. Tyto spolecnosti mély lepsi mordlku a odvéaznéjsi bojovniky, tudiz
dobyvaly bohaté staty zpohodInélé vlastnim bohatstvim. O vzdé€lancich sousednich statl
sice v&édéli, nicmén& nechtéli byt tak zahal¢ivi jako oni> Jako piiklad takovych
spole¢nosti, které by pro nés dle jeho nazoru mély byt vzorem ctnosti,**uvadél Spartu®>’ a
dale svou rodnou Zenevu.**®

Podle Rousseaua m¢li lidé ve stavu ptivodni pfirozenosti zlstat a dikazem pro toto
tvrizeni mu byla skuteCnost, ze nckteii lidé stdle ziji timto primitivnim divoSskym
zplisobem Zivota.*> Divochy a venkovany &asto uvadél jako piiklad idealniho sepéti

¢lovéka s prirodou.*® V nasi spole¢nosti, kde vladne mocensky systém zavislosti, je vsak

dle jeho nazoru piivodni pfirozena svoboda ztracena.*®! Nemizeme se k ni vratit,*®? jelikoz

352 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska.

Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 24-25.
353 Srov. PAVLIK, Jan. Rozum a cit u Jean-Jacquese Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od
umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 36.
354 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojednani o piivodu a pFicindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Ptelozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 55.
354 Srov. Tamtéz, str. 63.
3% Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pfelozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 25-27.
356 Srov. PAVLIK, Jan. Rozum a cit u Jean-Jacquese Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od
umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 36.
357 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30.
358 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 109.
359 Srov. PAVLIK, Jan. Rozum a cit u Jean-Jacquese Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od
umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 95.
360 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 241-242.
361 Srov. ZNOIJ, Milan. Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti; Shornik textii. Praha, CEP — Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2008, str. 19.
362 Srov. SEDLACEK, Jifi. Filozofie. Opava, OPTYS, 2009, str. 68-69; srov. PETRICEK, Miloslav. Doslov.
In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Prelozil Martin Pokorny. Praha, Filosofickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 138.
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jsme tak ovlivnéni pokrokem, Ze uz nejsme s to rozlisit, co je v nas vlastné ptivodni.’®3 Ve
svém pozdnim dile O spoleCenské smlouvé doSel nakonec k zavéru, ze jestlize se
nemiizeme vrétit k pfirodnimu stavu, feSenim je nova spoletenska smlouva mezi lidmi.>**
Ve svych prvnich dilech, tj. v Rozpravé o védach a uméni a v Rozpravé o puvodu

1 365

nerovnosti mezi lidmi, vSak spolecnost a civilizaci kritizova V nasledujici kapitole se

budeme zabyvat tim, jak se Rousseau v ramci kritiky civilizace stavél k védé a uméni.

363 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30.

364 Srov. VALES, Lukés. Déjiny politickych teorii. Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007,
str. 199.

365 Srov. SMAHELOVA, Bohumira. Néstin vyvoje pedagogického mysleni. Bmo, Pedagogické fakulta MU

v Brng, 2008, str. 39; srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau;
230 let od umrti; Shornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 65.
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11. Védy a uméni

Na otazku Dijonské akademie, zda ptispel pokrok véd ke zkaze ¢i rozvoji mravi,
odpovédél Rousseau zaporné.>®® Ve své Rozpravé o védach a uméni tvrdil, Ze védy a
umeéni neptispély ke zlepSeni spolecnosti vitbec ni¢im a naopak je povazoval za znameni
tpadku.®$” Byl totiz toho nazoru, Ze kazi mravy,*%® protoze vznikly z nefesti:

, Astronomie se zrodila z povércivosti, recnictvi ze ctizadosti, nenavisti, hnévu a
lichocent, geometrie z lakomstvi, fyzika ze zbytecné zvédavosti, vSechny vedy, dokonce i
mordlka z lidské pychy. “3%

S ctnosti jsou tedy dle jeho nazoru védy a uméni neslucitelné.>’® Kromé toho kviili
nim lidé zpohodlnéli, jsou marniv&jsi*’! a muzi jejich vlivem ztraceji odvahu potiebnou
k boji.’”* Odvadgji je totiz od povinnosti, kterymi mé&l na mysli obranu vlasti.*”® Jako

ptiklad uvadi Rimany, ktefi nejdfive Zili prosté a byli odvaznymi vojaky, ale posléze se

zahrnuli uménim, védami a prepychem, ¢imz predznamenali pad své fige.>’* I v samotném

366 Srov. PETRICEK, Miroslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Prelozil
Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 141; srov. ROLLAND,
Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Ptelozili Eva Hirschova a Jan Skala. Praha, Fr. Borovsky,
1947, str. 17.
367 Srov. HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. P¥elozil Richard K¥iZ, Praha, Euromedia Group,
2008, str. 138-139.
368 Srov. SEDLACEK, Jif. Filozofie. Opava, OPTYS, 2009, str. 68; srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean
Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2008, str. 92.
369 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddach a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava,
Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 32.
370 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30.
371 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 34-35.
372 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Predslov k Narcisovi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o
veddch a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych
spisovatelov, 2011, str. 103.
373 Srov. PAVLIK, Jan. Rozum a cit u Jean-Jacquese Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od
umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 36-37.
374 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 29-36.
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Rimé se t&8il v&tsi vaznosti vzor drsného barbara neZ uhlazeného uéence, coz dokladal
napf. Quintus Horatius Flaccus ¢i Publius Cornelius Tacitus.?”®

Rousseau utocil dokonce i na takovou védu, jakou je 1ékatstvi: ,, Nevim veru, z jaké
bolesti nas lékari léci, ale vim, zZe nam zpiisobuji bolesti velmi zlé; zbabélost,
malomyslnost, lehkovernost, strach pred smrti; vyhoji-li télo, zabijeji zmuzilost. Jaky to
uzitek pro nds, ze zpiisobuji, aby mrtvoly chodily? “37¢

Dalsi inspiraci Rousseau nalezl v Sokratovi, ktery sice byl povazovan za moudrého,
ale pfesto svym postojem: , Nevim, ani se nedomnivam, Ze vim, >’ dle Rousseauovych
slov ,,vyndsel do nebes neznalost.“*’™® Sam Rousseau pozdé&ji podobnou myslenku
formuloval slovy: ,, Chceme vse proniknouti, vse seznati. Jedina véc, kterou nedovedeme,
Jje nechtiti védéti to, ceho védéti nemiizeme. “3"°

Ani o uméni nemé¢l Sokrates valné minéni, jak zaznamenal Platén v dialogu
Gorgias: ,, Uméni vezme muze s dobrymi vlohami a ucini jej horsim, ze nedovede ani sam
sobé pomahat ani vysvobodit z nejvétsich nebezpecenstvi ani sebe ani nikoho jiného, nybrz
je od svych nepratel olupovan o vsechno a vitbec Zije beze cti ve své obci. Takovému
Cloveku muzes — i kdyz to je snad prilis hrubé slovo - davat pohlavky a nic se ti
nestane. ‘3%

Dale Platon zastaval nazor, Ze uméni neusiluje o to udé€lat obecenstvo lepsi, nybrz o

to se mu pouze zalibit.*®! Podobné Rousseau v odpovédi Dijonské akademii prohlasil, e

védy a uméni ¢lovéka nezdokonaluji a ani ho nedélaji moudiejSim. Pro ¢loveéka jsou jen

375 Srov. KOMOROVSKA, Vladimira. Hrmotny vstup na filosofickii scénu. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques.
Rozprava o vedach a umeniach. Prelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku
slovenskych spisovatelov, 2011, str. 9.

376 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Pielozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 67.

377 PLATON, Obrana Sékrata, 21d.

378 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska. Bratislava,
Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 28-29.

379 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Pielozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 314.

380 pLATON, Gorgias, 486b.

381 Srov. Tamtéz, 501e.
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ztratou ¢asu®? a ni¢i mu zdravi.*®3 K o¢isté mravii dle jeho nézoru nepfispivaji také proto,
ze vse dobré uz bylo vytvotreno ptirodou. To ostatni, co vytvofila spolecnost a kultura, je
podle Rousseaua umélé a zkazené.’®* Clovék je navic Zivotem v civilizaci deformovéan
natolik, Ze ani jeho potieby uz nejsou pfirozené.>*®

V souladu s heslem: ,, Zpét k piirodé 3% byl Rousseau toho nazoru, Ze pfiroda nas
chtéla pred védami chranit, jako se matka snazi ochranit své dit¢ pfed nebezpecnou

388

zbrani.*®” Clovék ale podle Rousseaua méni viechno okolo a to véetn& sebe,**® ackoliv

., vSe je dobré, jak vychazi z rukou tvitrcovych, ale kazi se v rukou lidskych. “*%

O uméni Rousseau tvrdil, Zze ¢lovéka naucilo se pretvarovat, takze uz neni mozné
vidét, jakou povahu ma doopravdy.**® V plivodnim pfirozeném stavu sice ¢lovék nemél
uhlazené vystupovani, ale kdyz se lidé setkali, alesponn vzajemné védéli, s kym maji tu
est.’?! Sam Rousseau se ve svych dilech snaZil se nepfetvaiovat a byt zcela upiimny.*?
Ve Vyznanich a ve Snach samotatrského chodce li¢il dokonce i intimni zalezitosti svého

zivota, coZ v jeho dobé nebylo zvykem.>*?

382 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 34-35.
383 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Predslov k Narcisovi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o
vedach a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych
spisovatelov, 2011, str. 106-107.
38 Srov. VALES, Lukés. Déjiny politickych teorii. Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007,
str. 195-196.
38 Srov. TamtéZz, 196.
38 HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. P¥elozil Richard Kiiz, Praha, Euromedia Group, 2008, str.
139.
387 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30.
388 Srov. PLHAKOV A, Alena. Déjiny psychologie. Havli¢kiv Brod, Grada Publishing, 2006, str. 49; srov.
CACH, Josef. KYRASEK, Jifi. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického dila. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 24.
389 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Ptelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 46; HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie jasné a strucné. Ptibram, TRITON, 2008, str.
153.
3% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska. Bratislava,
Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 22.
31 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30.
392 Srov. PAVLIK, Jan. Rozum a cit u Jean-Jacquese Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od
umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 30-31.
393 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyznani. Ptelozil Lud&k Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 17-
18.
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Ackoliv Rozprava o védach a uméni nebyla jeho poslednim literarnim dilem,
dalim pfedmétem jeho kritiky byla i samotna literatura. Upadek lidskych mravii dokonce
datoval do doby zagatku literarni vzdé&lanosti.>** Ke zhorseni situace dle jeho nazoru doglo
po vynalezu knihtisku, ktery jen pfispél k lepSimu dochovani nebezpecnych myslenek

obsazenych v knihach.’®® Ptesto ale existovaly dvé knihy, které k piecteni doporucoval.

396 397

Prvni z nich byla Bible™ a druhou Robinson Crusoe,””’ vzor ¢lovéka, ktery dokéazal prezit

sam v pifrodg.>*®
Rousseautiv utok na védu a uméni pramenil z jeho nesouhlasu se vSeobecnym

postojem doby, Ze ¢lovék by se mél fidit hlavné rozumem.**® Oproti rozumu totiZ

t400

zdiirazitoval cit*® a oproti civilizaci prostotu a pfirozenost.*’! Pokud je ale ptvodni

pfirozenost ztracena, je otdzkou, jak bychom tedy mé¢li zit? Idedlem, kterého dosahnout

jesté miZeme, je dle Rousseaua piirodni pospolitost neboli stav,*’?

kdy se lidé zacali
sdruzovat a Zili v rodinach, ale je§té nebyli negativné ovlivnéni pokrokem.**® Nabizi se ale
otazka, jak by podle Rousseaua m¢li lidé v ptirodni pospolitosti vychovavat své déti, aby

to bylo pfirozené a jestli se mohou vzdé€lavat, nebo jim je studium zapovézeno stejné jako

veéda? Na to se pokusime dat odpoveédi v nésledujici kapitole.

3% Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Jean-Jacques Rousseau zo Zenevy. Odpoved. In: ROUSSEAU, Jean-
Jacques. Rozprava o veddach a umeniach. Prelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku
slovenskych spisovatelov, 2011, str. 58.
3% Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 44.
3% Srov. ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. P¥elozili Eva Hirschova a Jan Skala.
Praha, Fr. Borovsky, 1947, str. 12.
37 SMEKALOVA, Eleonora. PROCHAZKA, Roman. Vybrané otdizky pedagogické psychologie pro
psychology. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 53.
398 Srov. PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Havlickiiv Brod, Grada Publishing, 2006, str. 50.
39 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30.
400 HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. Prelozil Richard K¥iz, Praha, Euromedia Group, 2008, str.
138; srov. ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Ptelozili Eva Hirschova a Jan Skala.
Praha, Fr. Borovsky, 1947, str. 29-30.
%01 Srov. SEDLACEK, Jifi. Filozofie. Opava, OPTYS, 2009, str. 68; srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny
filosofie jasné a strucné. Piibram, TRITON, 2008, str. 153.
402 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 115-117.
%03 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 246.
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12. Studium a vychova

Rousseau sice byl autorem odsuzujicich vyrokt, co se tye vzdélani, napi.: ,, Lidé
jsou zvrhli. Jesté horsi by byli, kdyby se nanestésti rodili vzdeélani.“*** Sice povazoval

405

vzdélani za pramen vSech nefesti,™ ale nasli bychom u n¢j i kritiku vzdélani, v ramci niz

uz navrhoval, jak by probihat mélo, napf. Ze nema smysl, aby se déti musely ucit zpaméti

406 ¢o stejné zapomenou, ale vzdélani by je mélo piipravit na Zivot a zaméstnani.*"’

to
Chybou podle Rousseaua je, pokud vzdélani plodi ucence, protoze ti spolecnosti nijak
uziteéni nejsou.*®® Napt. o filosofech nemél valné minéni,*® protoze byl znepokojen
rozporuplnosti jejich Gvah: ,, Citame-li jejich hlasy, vidime, Ze jest kazdy osamocen; spoji
se jen proto, aby vedli hadky.“*'® Oznatil je za py$né a sebestfedné 3arlatany, ktefi se

1 pohrdaji lidmi, zanedbavaji vztahy s nimi,

pfedbihaji v nabizeni svych vymyslu,
soustfedi se jen na sebe a na své studium.*!? Vyjimku udé&lil pouze genialnim jedinctim,

v jejichz ptipadé nelze studium povazovat za ztratu ¢asu.*'> Jsou pry tak vyjimeéni, Ze ani

nepotiebuji ucitele.*'* Piesto by se podle Rousseaua méli Zivit né¢im praktickym a své

404 BL AZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum, 2020, str.
30.
%05 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 239.
46 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 15.
407 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 40-41.
408 Qrov. Tamtéz, str. 33-34.
409 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Predslov k Narcisovi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o
vedach a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych
spisovatelov, 2011, str. 103-104.
410 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Prelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 314.
41 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 43-44.
412 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Predslov k Narcisovi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o
veddch a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych
spisovatelov, 2011, str. 103-104.
413 Srov. Tamtéz, str. 107.
414 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o vedach a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 45.
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nadani realizovat ve volném case. Kralim navic radil, aby si takto nadané muze vzali za
radce.*!> Za genidlni oznadil napiiklad Francise Bacona a René Descarta.*!¢

Vzdélani tzce souvisi i s vychovou. Rousseauiv ndzor na vzdélavani v Rozpravé o
védach a uméni, ze déti by se mély ucit néco praktického, byl prvni vlastovkou jeho
pfemysleni, jak by se mélo vzdélavani déti pojmout. Jeho kniha Emil ¢ili o vychovani se

7

stala vyznamnou soucasti pedagogické literatury*'” a to i piesto, ze sam Rousseau dal

viech svych pét déti do sirotéince.*'® Agkoliv ve svych Rozpravach se vyjadfoval kriticky
vii¢i pokroku, jeho Emil ¢&ili O vychovéni z hlediska pedagogiky pokrokovy uréité byl.*!
Predstavil v ném sviij koncept piirozené a svobodné vychovy.*?°

Rousseau se vymezoval vii¢i postoji své doby, ze dité je od ptirody Spatné a dospéli
ho maji napravit.**! Jeho ndzory na vychovu déti vychazely naopak z piedpokladu, Ze
¢lovék je od prirozenosti dobry a kazi ho aZz spole¢nost.*”? Podle Rousseaua je idealni
takovy vychovatel, ktery upfednostiiuje potieby ditéte pred svymi vlastnimi, pfizpiisobuje

423

vyuku véku ditéte*”® a rozviji jeho pfirozené vlohy.*** Tim totiZ rozviji to dobré, co uz

415 Srov. TamtéZ, str. 46.
416 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Predslov k Narcisovi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o
vedach a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych
spisovatelov, 2011, str. 103-104.
47 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Ptelozil Jifi Horak. Olomouc, Votobia, 1995,
str. 137.
418 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Pielozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 336;
Srov. PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Havli¢ktiv Brod, Grada Publishing, 2006, str. 49; srov.
NOVOTNY, Tomas. 100+ svétozndmych muzii. Pardubice, MAYDAY, 2007, str. 372.
419 Srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 74-75.
420 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Prelozil Jiti Horak. Olomouc, 1995, Votobia,
str. 137.
421 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Ptelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 93.
42 pETRICEK, Miloslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Pielozil Martin
Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 141.
423 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Pielozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 107; Srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques
Rousseau; 230 let od umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 67.
424 Srov. HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Demokracie; Teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie. Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007,
str. 207; srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od
umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 86-87.
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427 t 428
b

v ditéti je.*”> Nemd mu jen prikazovat,**® nutit ho,**’ nebo ho tresta protoze ptikazy

vedou pouze ke slepé poslusnosti, tresty k pocitu ponizeni** a navic uéi dité 1hat.*° O

A «431

vyuce, ktera je tvrda jako , pést, pred kterou je treba se krci mluvil s despektem.

32 433

Ostatné sam jako mlady kvili fyzickym trestim a ponizovani**? z u¢eni utekl.*** Ve své

knize Emil ¢ili o vychovani bojoval proti postoji, ze déti boli tresty méné a proto by se
mély trestat vice a to az do doby, nez dostanou rozum.*** Vychova by dle jeho ndzoru méla

436

vést k formovani svobodného jedince*> a nikoliv otroka spolecnosti,*® protoze na

svobodu maji mit pravo vsichni lidé veetng déti.*}’
Sviij vychovny postup nazyval téZ negativni vychova.**® Jejim heslem bylo: ,, Ciite

opak toho, co se cini obycejné a ucinite dobie skoro vidycky. “**° Analogicky s myslenkou,

ze Clovek je pfirozené dobry a kazi ho az civilizace, situoval Rousseau vychovu do volné

425 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Pielozil Jiti Horak. Olomouc, Votobia, 1995,
str. 137.
426 Srov. MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno, Petrov, 1992, str. 74-75.
427 Srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 67; srov. WEISCHEDEL,
Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Ptelozil Jiti Horak. Olomouc, Votobia, 1995, str. 137.
428 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Ptelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 108; srov. HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. Demokracie; Teorie, modely,
osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2007, str. 207.
429 §rov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 15.
430 Srov. PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Havlickiv Brod, Grada Publishing, 2006, str. 50.
431 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 239.
432 Srov. SMAHELOV A, Bohumira. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Bro, Pedagogicka fakulta MU
v Brn¢, 2008, str. 39.
43 Srov. PROFANT, Martin. Slovnik vybranych pojmi k ob&anstvi. Praha, Obg&anské sdruzeni SPVH, 2008,
str. 206; srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pelozili Petr Rezek, Miroslav Petiicek a Karel
Sprunk. Jihlava, Zvon Vysehrad, 1999, str. 269.
44 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Ptelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 93.
45 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Pielozil Jiti Horak. Olomouc, Votobia, 1995,
str. 137; srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od
umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 67.
436 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 17.
437 Srov. SMAHELOV A, Bohumira. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno, Pedagogické fakulta MU
v Brng, 2008, str. 39.
438 Srov. Tamtéz, str. 64.
439 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili O vychovani. Pielozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 110.
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prirody,*** kterdA ma byt nejvétsim pomocnikem.**! Doslova fikal: ,,Nedopustte, aby se
néco delalo. Nejlepsim vychovatelem je piiroda.“*** Vychovatel by se tedy mél snazit
zabrénit vlivu civilizace*** a zbytek uz obstara piiroda.*** Dité& je dle jeho nazoru Zzikem
ptirody a ne vychovatelovym. ,, Vychovatel ma jenom studovati u této ucitelky prvni a
zamezovati, aby se nejednalo proti ni. “*%

V Rousseauové konceptu vychova probihala ve fazich.**S V prvni etapé& Zivota by
podle Rousseaua méla dité vychovavat jeho matka.**’ Kritizoval totiz matky z vyssich
vrstev spolecnosti za to, ze davaji své déti kojnym:

,,Od té doby, co matky, zapominajice na svou prvni povinnost, nechtéji své déti jiz
Ziviti, museji se svérovati najatym Zenam, které, jsouce takto matkami déti cizich, pro néz u
nich nemluvi hlas prirody, hledaji jen, jak by si usporily prace... A nézné ty matky, které
Jjsouce zbaveny svych déti, oddavaji se vesele méstskym zabavam. “**

Vzhledem k tomu, ze kniha Emil ¢ili O vychovani méla na soudobé smysleni o
vychové znaény vliv, jednim zjejich efekti byla i skuteCnost, ze matky z vysoké

spole¢nosti piestaly své déti svéfovat chiivim a zadaly se o né starat samy.** Co se tyde

kojencli, vymezoval se Rousseau napf. i vi¢i tomu, aby byla nemluviata pevné

40 Srov. KASPER, Tomas. KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Havli¢kav Brod, Tiskarny Havlickv
Brod, 2008, str. 62; srov. HESSE, Helge. Citaty, které pohnuly déjinami. Ptelozil Richard Kiiz, Praha,
Euromedia Group, 2008, str. 140.
441 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 27.
442 Tamtéz, str. 31.
443 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Pielozil Jiti Hordk. Olomouc, Votobia, 1995,
str. 137.
44 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jif. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 31.
445 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil cili O vychovani. Pielozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 75.
446 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 28.
447 Srov. Tamtéz, str. 28.
448 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Prelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 55.
49 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jif. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 8, 15.
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zabalovana. Dle jeho ndzoru to tak ptfiroda nezamyslela a proto by je rad¢ji nechal se
pohybovat volng.*>°
Poté, co matku oznacil za prvni vychovatelku ditéte, Rousseau uvadi, ze v dalsich

1.1 Do této role ve své knize

etapach vyvoje ditéte by se o n¢j mél starat pouze vychovate
Emil ¢ili O vychovéni pasoval pfimo sam sebe. Svou negativni vychovu by uplatiioval
napf. tak, ze by Emila nenutil pracovat, ale nechal by ho volné pobihat venku, aby si své
détstvi uzil.*? Také by ho nenutil sedét,** protoze dle jeho nazoru bychom détem neméli
branit v pohybu. Jejich pfirozend potieba se hybat jim totiz posiluje t&lo.*>*

S ditétem do dvanacti by se béhem vychovy nemélo rozumovat, protoze rozum
jednoduse jest¢ nema: ,, Cvicte jeho telo, jeho udy, jeho smysly, jeho sily, jeho dusi vsak
drzte, pokud mozno necinnou.“*>> Mezi dvanictym a patnactym rokem je dle Rousseaua
naopak dité doslova védychtivé. Jeho motivaci pro studium véd by vSak neméla byt touha
po tom, aby bylo povazovano za moudré, nybrz pfirozena zvédavost. Nema se ucit z knih
ale ze svéta samotného. Doslova fikal: ,, Af se neuci véde, at ji vynaléza. “*° V této asti
Emila ¢ili O vychovani je patrné, Ze Rousseauovo prvotni odmitnuti véd v Rozpraveé o
védach a uméni, v niz tvrdil, Ze v&dy jsou znamenim upadku lidstva,*’ nebylo jeho

celozivotnim postojem a svij ndzor posléze prehodnotil. Ze se svou prvni Rozpravou

pozdéji nebyl zcela spokojen, poznamenal 1 ve Vyznanich:

40 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Pielozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 83.
%1 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 128.
452 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Ptelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 83, 91-92.
433 Srov. Tamtéz, str. 100-101.
454 Srov. SMAHELOV A, Bohumira. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno, Pedagogické fakulta MU
v Brng, 2008, str. 39; srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor
z pedagogického dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 40-41.
45 Tamtéz, str. 110.
456 Srov. Tamtéz, str. 196.
47 Srov. HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. P¥elozil Richard Kiiz, Praha, Euromedia Group,
2008, str. 138-139.
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., Toto dilo, plné vroucnosti a sily, naprosto postrada logiky a radu; ze vSech dél,
jez vzesla z mého pera, je nejchudsi, pokud jde o vyvazenost a soulad. At se clovek narodi
Jjakkoli naddn, psat se nenauci nardaz. “**

V Emilovi dale piSe, ze od patnicti let ditéte je Cas na rozvijeni jeho mravnosti.
Vychova by se v tomto obdobi méla presunout do mésta.*>® Aby totiz dité mohlo udélat
dobry skutek, logicky nesmi Zit v izolaci.*® S Rousseauovymi fazemi vyvoje v§ak panuje
mezi badateli nesouhlas. Mysleni a citéni se totiz dle Rousseauovych oponentli nevyvijeji
postupné nybrz zarove.*¢!

Podle Rousseaua neni také zadouci, aby vychovatel zaka ucil pouze teorii, kterou si
maé zapamatovat.**? Zastaval totiz nazor, Ze aby si zak latku opravdu pamatoval, mél by mit
moznost si vie vyzkouset v praxi a k zavéru dojit sam.*®* Jeding tak bude vychazet ze sebe
samého a ze své pfirozenosti, kterd je dobra.*** Naugi se poznavat pfirozené nasledky
svych ¢inti*® a diky tomu si poznatky v paméti také uchova.*®® Jeho pamét’ navic nebude
zahlcena a to, co si osvoji, bude opravdu ovladat. Doslova fikal: ,, At nezna vedomosti
proto, Ze jste mu jich sdélili, nybrz proto, Ze jich nabyl sam. “*%

S uc¢enim ze zkuSenosti podle Rousseaua souvisi také to, Ze by rodice neméli dité

pred v§im chranit a bat se o n¢j. Podle Rousseaua by dit¢ mélo byt vystaveno zkouSkam,

458 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Ptelozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 343.

459 SMEKALOVA, Eleonora. PROCHAZKA, Roman. Vybrané otdzky pedagogické psychologie pro
psychology. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 54.

460 Srov. PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Havlickav Brod, Grada Publishing, 2006, str. 41-42.

%61 SMEKALOVA, Eleonora. PROCHAZKA, Roman. Vybrané otizky pedagogické psychologie pro
psychology. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 54.

462 Srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 67.

463 Srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie jasné a strucné. P¥ibram, TRITON, 2008, str. 154.

464 Srov. WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. Ptelozil Jifi Horak. Olomouc, Votobia, 1995,
str. 137.

465 Srov. SMAHELOV A, Bohumira. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno, Pedagogické fakulta MU
v Brng, 2008, str. 39; srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor
z pedagogického dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 29.

%66 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 129.

467 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Pielozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 197.
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protoZe piiroda zachova ty nejsilngjsi z nich.*® S4m Rousseau jako vychovatel Emila by se
nesnazil ho pted v§im chranit a nebal by se uzkostlive, kdyby se zranil. Naopak, pokud by

se Emil poranil, byl by rad, Ze se tim u¢i snaset bolest, ktera k zivotu patii.*’

V souvislosti se svou ideou, 7e by lidé méli zit prost&*’® a 7e dobro vychazi

z ptirozenosti a piirody,*”!

zastaval Rousseau nazor, Ze s obrodou spolecnosti je tfeba zacit
uz pti vychové déti.*’?> Proto si jako hypoteticky vychovatel vybral chlapce urozeného
puvodu a ne venkovana. Lidé z venkova jsou totiz dle jeho nazoru ptirozenosti blize a jsou
mravnéjsi nez lidé z mésta zijici v bohatstvi a prepychu, a proto na jejich vychové neni
tfeba nic ménit.*"?

Otazkou vsak je, k ¢emu je nutnd vychova, pokud se Cloveék rodi cisty a
prirozenému stavu je bliz nez dospé€li 1idé? Rousseau se pfimo nad timto paradoxem
nezamyslel, ale dle jeho nazoru dit¢ dospélého potiebuje proto, ze je slabé. To vSak podle
Rousseaua neznamend, ze by mél dospély ditéti vnucovat svou vili. Vychovatel ma vyvoj
ditéte pouze podporovat v jeho pfirozenosti a nezasahovat do n¢j. Dal§im paradoxem ale
je, ze Rousseau v Emilovi pfedklada propracovany seznam ukold, ktery ma vychovatel
s ditétem zvladnout — napt. ma dité nechat se ztratit, aby se naucilo se orientovat. Je tedy
otazkou, jestli se opravdu jednd o vychovu svobodnou. Emil si totiz nemtize zvolit, jestli
bude Zzit v pfirod¢ nebo ve meést€. Nema svobodu volby, je pouze ,,0svobozen* od

civilizace, kterou Rousseau povazoval za gkodlivou.*’* Svobodnou vychovou tedy

Rousseau nemél na mysli to, Ze by si dit¢ mohlo délat, co chce. Dilkkazem jsou i jeho

468 Srov. TamtéZ, str. 58.
469 Srov. Tamtéz, str. 91-92.
470 Srov. SEDLACEK, Jiti. Filozofie. Opava, OPTYS, 2009, str. 68.
471 Srov. PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Havlickiiv Brod, Grada Publishing, 2006, str. 49; srov.
VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 117.
472 SMEKALOVA, Eleonora. PROCHAZKA, Roman. Vybrané otdzky pedagogické psychologie pro
psychology. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 53.
473 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Ptelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 65.
474 Srov. KASPER, Toméas. KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Havlickiv Brod, Tiskarny Havlickav
Brod, 2008, str. 62; srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Prelozil Ludék Kult. Praha, Rybka
Publishers, 2017, str. 63-66.

57



vychovné rady. Pokud totiz dité rozbije okno, Rousseau radi nedat okna spravit, aby dité
dostalo rymu, nebo ho zavfit na tmavém misté&, aby pochopilo, k ¢emu jsou okna dobra.*’>

Rousseau si byl védom, ze jeho vychovny systém ma mnoho ptekdzek — napf.
izolaci ditéte od rodiny i déti jeho véku.*’® Stejné& jako v otazce lidské pfirozenosti, kdy
Rousseau svilj popis ptivodni lidské pfirozenosti chapal jako uréité méfitko?”” a vedél, ze
uz se k ptivodnimu piirozenému stavu nemiizeme navratit,*’® ale pouze se k nému piiblizit,
1 v otazce vychovy ditéte je jeho popis urcitym idedlem. Timto idedlem nam ukazuje ,, cil,
ktery si mame stanoviti: nepravi, Ze ho muzeme dosici; ale pravi, Ze tomu, kdo se k nemu
piiblizi nejblize, dilo nejlépe se zdari. “*"”

Nutno zminit, ze velmi podobné ndzory na vzdélavani jako Rousseau zastaval o
stoleti diive nas velky myslitel Jan Amos Komensky.**® Vymezoval se proti tomu, aby se
déti ucily zpaméti to, ¢emu neporozuméli; aby je ucitel fyzicky trestal a nutil je. Také o
Skolach se vyjadfoval jako o mucirnach. Vzorem mu byla pfiroda, kterou chapal jako
piirozeny iad a vzdé&lavani by dle jeho ndzoru mélo ptirodu napodobit.*8! Vé&fil tomu
natolik, Ze v ptirodé dokonce vyudoval . **?

Rousseauovo heslo: ,, Zpét k prirodé“*®* tedy ovliviiovalo jeho nizory na védu,

umeéni, studium 1 vychovu déti. Vzhledem k tomu, Ze byl kiest'an, nabizi se otdzka, zda

475 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Pielozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 111.
476 Srov. Tamtéz, str. 111.
477 Srov. PETRICEK, Miloslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Ptelozil
Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 154.
478 Srov. SEDLACEK, Jifi. Filozofie. Opava, OPTYS, 2009, str. 68-69.
479 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Ptelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 111.
480 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 27.
481 §rogy. HAVELKA, Jaroslav. Uvod. In: KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika ceskd. Praha, 1. L. Kober,
1892, str. 17-18, 25-26.
%82 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jif. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 27.
483 HESSE, Helge. Citaty, které pohnuly déjinami. Pielozil Richard K¥iz, Praha, Euromedia Group, 2008, str.
139.
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ovlivnilo 1 jeho pojeti ndbozenstvi. Povazoval viru v Boha za néco ptirozeného, a jestli

ano, jakym zptisobem bychom ji méli praktikovat? To si zodpovime v dalsi kapitole.

59



13. Prirozené nabozZenstvi

Jednou z véci, kterou podle Rousseaua ¢lovek studovat muze, je Pismo. Povazoval

4 a sam rad po vecerech &itaval Bibli.*®> V Rozpravé o

to za plnéni povinnosti kiestana*®
védach a uméni se vymezoval vu¢i osvicencim a jejich kritickému postoji k
nabozenstvi. ¥

Jeho nabozensky Zivot byl pIny zvratli. Vzhledem k tomu, Ze pochazel ze Zenevy,
byl piivodné protestantského vyznani. Kvili pani de Warens ale konvertoval ke katolictvi.
Kdyz se pozdgji vratil do Zenevy, konvertoval zpét k protestantismu.**’

Svou mySlenku névratu k pfirozenosti zakomponoval i1 do svych Gvah o
nabozenstvi.*®® Rousseau nevéfil, Ze by svét a Zivot mohl vzniknout, aniz by je nékdo
stvoftil. Dle jeho nazoru je ,, svét Fizen viili mocnou a moudrou. “*® Nebyl ale ptitelem viry
institucionalizované, prodez se stal trnem v oku jak katolické tak protestantské cirkve.*°
Vdile Emil ¢ili O vychovani v kapitole nazvané Vyznadni savojského vikafe vyslovil
myslenku pfirozeného nabozenstvi. Podle Rousseaua neni cirkev a teologie potieba,*!

protoze Biih je priroda okolo nas.*? Za tyto ndzory byl vykdzéan jak z Francie, tak ze

Zenevy*” a zbytek Zivota stravil ve vyhnanstvi.**

484 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pozndmky k reakcii na moju Rozpravu. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques.
Rozprava o vedach a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku
slovenskych spisovatelov, 2011, str. 81.
485 Srov. ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. P¥elozili Eva Hirschova a Jan Skala.
Praha, Fr. Borovsky, 1947, str. 12.
486 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava,
Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 34.
487 Srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od umrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 78-79.
488 Srov. Tamtéz, str. 108.
489 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili O vychovani. Prelozil dr. Antonin Krecar, Olomouc, Romuald
Promberger, 1926, str. 324.
49 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiii. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 16; srov. NOVOTNY, Tomas. 100+1 svetoznamych
muzu. Pardubice, MAYDAY, 2007, str. 372-373.
491 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 248-249.
2 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 26.
%93 Srov. KASPER, Toméas. KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Havlickiv Brod, Tiskéarny Havlickav
Brod, 2008, str. 62.
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Odmitnuti jeho rodnou Zenevou ho piekvapilo dvojnasob.*> At zil kdekoliv,
povazoval se za jejiho ob&ana. Dokonce se i podepisoval ob&an Zenevy a vénoval tomuto
méstu cely spis.**® Zabyval se v ném otdzkou, pro¢ jeho rodnému méstu rozhodné nechybi

divadlo. Jednalo se tedy o dalsi kritiku uméni, kterou si nacrtneme v nasledujici kapitole.

494 Srov. LOUZEK, Marek. Predchiidce francouzské revoluce. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let od vimrti;
Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 64.
495 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Pielozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 577.
4% Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d'Alembertovi. Pielozil Zden&k Bartos. Praha, KANT, 2008, str.
21.
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14. Divadlo

Rousseautiv piitel Jean Baptiste le Rond d’Alembert byl autorem hesla Zeneva v
Diderotové Encyklopedii. V tomto ¢lanku vyslovil nazor, Ze by bylo piihodné ziidit
v Zenevé malé divadlo. Rousseau byl ale pfedstavou divadla v jeho rodném mésté velmi
poboufen a odpovédél svému priteli dopisem.*”’ Napadl v ném osvicenskou tezi, Ze
divadlo ¢lovéka nejen bavi ale 1 pouci a tvrdil, Ze divadlo je jen zabava, kterd odvadi lidi
od prace. Dalsi negativum divadla spatfoval v tom, ze béhem piedstaveni zaujima
spravedlivy postoj 1 ten divak, ktery by v Zivoté spravedlivy nebyl, protoZe nejde o jeho
spor a nemi v ném zadné osobni zajmy.*”® I proto podle Rousseaua divadlo nema
vychovny potencial.**® V divadle se navic dle jeho nizoru lidé odcizuji, protoze se
soustfedi na néco vymysleného a zapominaji na své blizni.>*

Déale se Rousseau inspiroval znamym Aristotelovym tvrzenim z Poetiky: ,,A4
v tomto smyslu se lisi také tragedie od komedie; vzdyt tato chce napodobiti lidi Spatnéjsi,
nez jsou lidé nyni, ona vsak lepsi. “*°! Rousseau tuto myslenku viak interpretoval tak, Ze
jestlize tragedie zobrazuje lidi lep$i, nez jsou a komedie naopak hor$i, znamena to, ze
divadlo nezobrazuje realitu a proto nds o ni nemtize poucit.’*? Co se ty¢e divadla, Rousseau

tedy neuznaval Aristotelovu myslenku, Ze uméni je napodoba svéta.> Podle ngj je divadlo

pouhou fikci, ktera nas o realité nemtize nic naucit.°** Nesouhlasil ani s Aristotelovou tezi,

497 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. P¥elozil Ludék Kult. Praha, Rybka Publishers, 2017, str. 484-
485.
4% Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d Alembertovi. PieloZil Zden&k Barto$. Praha, KANT, 2008, str.
45.
499Srov. HYVNAR, Jan. Obdvany polemik ve sporu o divadlo. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis
d’Alembertovi. Pielozil Zden€k Bartos. Praha, KANT, 2008, str. 10-11.
500 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d'Alembertovi. Pielozil Zdenék Bartos. Praha, KANT, 2008, str.
37.
501 ARISTOTELES, Poetika, 1, 2.
502 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d’Alembertovi. Pielozil Zdenék Barto$. Praha, KANT, 2008, str.
49.
503 ARISTOTELES, Poetika, 1, 2.
504 Srov. HYVNAR, Jan. Obdvany polemik ve sporu o divadlo. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis
d’Alembertovi. Pielozil Zden€k Bartos. Praha, KANT, 2008, str. 10-11.
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5 6

7e tragédie vyvolava v divacich soucit a d&s’® a tim je mize oéistit od jejich vasni.>

“307 nedavala

Vzhledem k tomu, Ze Rousseaua vétil, ze ,, clovek je od prirozenosti dobry,
mu Aristotelova mysSlenka katarze smysl. Nechépal totiz, pro¢ by ¢lovék mél ,, byt ocisten
od vadsni, které jesté nevlastni. > Proto Rousseau princip katarze zpochybiioval. Nevéfil
totiz, Ze se vasni zbavime tak, Ze je prozivame. Za jediny zptisob, jak se jich zbavit,
povazoval pouzivani naSeho rozumu. Ten ale dle jeho nazoru nema v divadle zadny
Gginek.>”

Podle Rousseaua v nas divadlo podporuje sklony, které uz od piirody mame.>'”
Z toho vyvodil, ze pro nas vlastné neni zddnym piinosem a je zbyte¢né. Na otazku, zda
divadlo kazi mravy, dal dvoji odpovéd: Pokud je lid dobry, pak ano,’!! ale pokud dobry
neni a jeho mravy uz zkazené jsou, pak je divadlo naopak dobré, protoze odvadi pozornost
lidu od pachéni jesté vétsich nefesti.’!? Pfehodnotil tak sviij nazor z Rozpravy o védach a

3 a zacal rozliSovat, Ze v rliznych prostiedich ma odlisné

uméni, ze uméni kazi mravy"!
ucinky.

Divadlo podle Rousseaua navic stird rozdily mezi muZi a Zenami a vzhledem

k tomu, Ze v divadle vladnou Zeny, potladuje muznost.’'* Samo herecké povolani je podle

505 Srov. CANFORA, Luciano. Déjiny fecké literatury. Ptelozil kolektiv autorti pod vedenim Dagmar
Bartonikové. Praha, KLP, 2009, str. 134.
%06 Srov. KRIZ, Antonin. Pfedmluva. In: ARISTOTELES, Poetika. Praha, Jan Laichter, 1948, str. 18.
507 pPETRICEK, Miloslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o pivodu jazykii. Pielozil Martin
Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 141.
508 Srov. HYVNAR, Jan. Obdvany polemik ve sporu o divadlo. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis
d’Alembertovi. Prelozil Zden€k Bartos. Praha, KANT, 2008, str. 12.
509 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d'Alembertovi. Pielozil Zden&k Barto$. Praha, KANT, 2008, str.
42,
510 Sroyv. Tamtéz, str. 39.
511 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 102.
512 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Predslov k Narcisovi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o
veddch a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych
spisovatelov, 2011, str. 108-109.
513 Srov. SEDLACEK, Jifi. Filozofie. Opava, OPTYS, 2009, str. 68; srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean
Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau,; 230 let od umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2008, str. 92.
514 Srov. HYVNAR, Jan. Obdvany polemik ve sporu o divadlo. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis
d’Alembertovi. Ptelozil Zden€k Bartos. Praha, KANT, 2008, str. 13.
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né&j zaloZeno na pietvaice, proti které se vymezoval uz ve své prvni Rozpravé.>!'> V Dopisu
d’Alembertovi vyjadril svou nelibost nad tim, Ze herec ma v popisu prace piedstirat, ze je
nékdo jiny. Tim se totiz dle Rousseaua ziik4 sam sebe a své ptirozenosti.’'® Divadlo je dle
jeho nazoru opakem pfirozenosti a piirody, protoZe vie v ném je pouhou fikci.’!” Navic mé
ziizeni divadla pro obec i negativni ekonomické dopady, jako napi.: Nedbalost pfi praci,
zvySeni rodinnych vydaja, tim padem zvySeni cen proddvanych produktd a mensi odbyt;
déle zvyseni dani kviili ndkladim okolo divadla, také paradivost zen a vpad prepychu.’!®
Kromé toho byl piesvédCen, ze divadlo zvyrazinuje nerovnost mezi lidmi, protoze pro
bohaté obcany je listek levny kdezto pro chudé naopak drahy.’! Divadelni piedstaveni by
Rousseau nahradil méstskymi slavnostmi, pfi nichz nikdo nic nepfedstira, kazdy je sam

sebou a posiluji se mezilidské vztahy.>?°

515 Srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30; srov. VESELY, Jind¥ich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 114-
115.
516 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d'Alembertovi. Pielozil Zdenék Barto$. Praha, KANT, 2008, str.
108.
517 Srov. HYVNAR, Jan. Obdvany polemik ve sporu o divadlo. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis
d’Alembertovi. Ptrelozil Zden€k Bartos. Praha, KANT, 2008, str. 14.
518 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d'Alembertovi. Pielozil Zdenék Bartos. Praha, KANT, 2008, str.
89-90.
519 Srov. Tamtéz, str. 146-147.
520 Srov. HYVNAR, Jan. Obdvany polemik ve sporu o divadlo. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis
d’Alembertovi. Ptelozil Zden€k Bartos. Praha, KANT, 2008, str. 15.
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Zavér

Jednim z rozdilli Aristotelova a Rousseauova pohledu na védu a uméni jsou dle
mého nazoru jejich odlisné premisy ohledné lidské piirozenosti. Aristotelés pozoroval
lidské poc¢inani a snazil se pochopit, pro€ je pfirozenost ¢loveka takova, jaka je. Jestlize se
Clovek zabyva védou, Aristoteles hledal vysvétleni, pro¢ se védou zabyva a odpovédi mu
byla piirozena lidska touha po poznani.’’! Véda je dle jeho nazoru pfirozeny proces
poznavani tohoto svéta.’?? Stejné tak hledal odpovéd’ na otazku, co vede ¢lovéka
k umélecké tvorbé a diivodem je podle n&j pfirozena lidska schopnost napodobovat.>?
Nesnazil se lidem ptedepisovat, jaci maji byt, ale zkoumal, jaci jsou.

Jean-Jacques Rousseau vychazel zUplné jiné premisy. Tvrdil, Ze lidskou
pfirozenost nemiizeme poznat pozorovanim lidi okolo sebe, nybrz pochopenim toho, jak
¢lovek zil piivodng, nez se vlivem okolnosti a pokroku zménil.*?* Jeho vychodiskem tudiz
nebylo pozorovani jednotlivcl, z kterého by vyvodil obecnou pravdu, jako tomu bylo u
Aristotela, ale idea pavodniho ¢lovéka, na zakladé niz posuzoval spole¢nost, v niz zil.
Piedstava divoce zijiciho, na nikom nezavislého a tim padem svobodného ¢lovéka mu byla
idealem a soudobé spole¢nost naopak teréem kritiky.>> Té neunikly ani védy a uméni,

které sice povazoval za lidsky vynalez, ale dle jeho nézoru byly ukazatelem toho, jak se

¢lovék zménil k horsimu.’*® Pro Aristotela byly umélecké vytvory vyrazem piirozenych

521 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1, 1; stov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, predndsky z antické filosofie.
Praha, Vysehrad, 1994, str. 41.
522 Srov. PATOCKA, Jan. Aristotelés, prednasky z antické filosofie. Praha, Vysehrad, 1994, str. 58.
523 Srov. ARISTOTELES, Poetika, 1, 2.
524 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojednadni o piivodu a pFicindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Pielozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 55.
525 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II., Novovék. Praha, Votobia, 1999, str. 239; srov. ROUSSEAU,
Jean-Jacques. Pojednani o piivodu a pricindach nerovnosti mezi lidmi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques.
Rozpravy. Prelozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda, 1978, str. 57.
526 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 32; srov. CEHAK, Vladimir. Zivot
Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau, 230 let od umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum
pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 92.
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lidskych potieb,’?” pro Rousseaua naopak jednim z diikazl, 7e €lovék svou piivodni
pfirozenost nadobro ztratil.>*

Pfi svém pozorovani si Aristoteles vSiml, ze ¢lovek zije ve spoleCenstvi druhych
lidi a proto jej definoval jako bytost spoledenskou ({dov molticov).>?® Samotaisky Zivot
dle jeho nazoru neni pro ¢lovéka ptirozeny.*** Rousseau zastaval zcela opaéné vychodisko.
Zivot ve spole¢nosti®! pro n&j byl prvnim krokem k tomu, aby se diive svobodny, divoce
7ijici ¢lovek zacal ménit a o svou piivodni piirozenost postupné ptisel.*? Pvod lidskych
hiichti vidél pravé v souziti s ostatnimi lidmi.»* Osamoceny ¢&lovék dle jeho nazoru
nemtize nikomu ubliZit, protoZe ani nevi, co je to zlo.>** Civilizace tedy dle jeho nazoru
¢lovéka kazi, a proto jeho heslo znélo: ,, Zpét k prirodé. “°*° Na zakladé toho formuloval i
svilj koncept vychovy déti. Nejlepsi je dle jeho nazoru vychovavat déti ve volné ptirods,>*¢
protoZe pravé piiroda je nejlepsi vychovatelkou.>?’

Pti svém zkoumani ¢lovéka dospél Aristoteles k presvédceni, Ze svét je urcen

k tomu, aby byl poznavan a ¢lovék je ten, kdo ma svétu systematicky rozumét.>*® Kdyz

totiz ¢lovek porozumi svétu a bohu, porozumi dle jeho nadzoru i sdm sobé¢ a jeho zivot bude

527 Srov. ARISTOTELES, Poetika, 1, 2.
528 Srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30.
52 Srov. ARISTOTELES, Politika, 1, 2.
530 Srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie, jasné a struc¢né. Ptibram, TRITON, 2008, str. 73.
531 Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 106.
532 Srov. PETRICEK, Miloslav. Doslov. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii. Prelozil
Martin Pokorny. Praha, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, str. 138.
533 Srov. ZNOJ, Milan. Jean-Jacques Rousseau; 230 let od uimrti; Shornik textii. Praha, CEP — Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2008, str. 13.
534 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Pojednadni o pitvodu a piicindch nerovnosti mezi lidmi. In:
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Pielozili Eva Blazkova a dr. Vojtéch Zamarovsky. Praha, Svoboda,
1978, str. 77; srov. CEHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: Jean-Jacques Rousseau; 230 let
od umrti; Sbornik textii. Praha, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, str. 94.
535 HESSE, Helge. Citdty, které pohnuly déjinami. PieloZil Richard K¥iZ, Praha, Euromedia Group, 2008, str.
139.
536 Srov. KASPER, Tomas. KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Havlickiiv Brod, Tiskarny Havlickav
Brod, 2008, str. 62; srov. HESSE, Helge. Citaty, které pohnuly déjinami. Pielozil Richard Kiiz, Praha,
Euromedia Group, 2008, str. 140.
537 Srov. CACH, Josef. KYRASEK, Jiti. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického
dila. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 31.
538 Srov. LEAR, Jonathan. Aristotelés, Touha rozumét. P¥elozil Jakub Jinek. Praha, OIKOYMENH, 2016, str.
20, 138-139, 332.
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na vy$§i trovni.’** Dokonce se tim pfiblizi Zivotu boha a piekro¢i tim vlastni lidskou
ptirozenost.>*® Clovék se totiz podle Aristotela bohu podoba a to pravé svou schopnosti
myslet.>*! Rozumovou ¢innost spojoval s blazenosti, a ¢im vice se ¢lovék vénuje rozjimani
(Bewpia), tim vice je podle Aristotela blazeny.>*? Proto také rozum povazoval za nejvyssi
slozku lidské duse®* a Zivot podle rozumu neboli Zivot naziravy vénovany védeckému
zkoumani za nejlepsi zplsob, jak miize ¢lovék Zivot prozit.’** Toto poznani, pfi kterém
¢lovek nahlizi smysl celku, nazyval Aristoteles filosofie.>*

Podle Rousseaua by se lidé méli fidit spiSe citem nez rozumem.>*® Nevymezoval se
tim konkrétng vii¢i Aristotelovi, ale proti osvicenské adoraci rozumu.>*’ Rousseau pokladal
cit za plvodnéj$i nezli rozum a proto také piirozendj$i.>*® Proto povazoval filosofy

9 a védecké zkoumani za

s vyjimkou Francise Bacona a Reného Descarta za 3arlatany”*
ztratu ¢asu.”” Pro Aristotela byl Zivot udence idedlem, ke kterému miize dospét jen

maélokdo.’®! Pro Rousseaua naopak slepou vétvi, ke které by vzdélani viibec nemélo vést.

539 Srov. Tamtéz, str. 157, 337-338.

540 Srov. SYNEK, Stanislav. Lidskd pFirozenost jako tikol ¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str. 221.

541 Srov. RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I, starovék a stiedovék. Praha, Votobia, 1998, str. 209.

542 Srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii I (od antiky po konec 18. stoleti). Praha, Univerzita
Karlova v Praze, 2004, str. 52.

543 Srov. KARASEK, Jindtich. Duch a jsoucno. Praha, OIKOYMENH, 2014, str. 70.

544 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.0., 2008, str. 11; srov. SYNEK, Stanislav. Lidskad prirozenost jako kol ¢lovéka. Praha, Scholia, 2011, str.
204.
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2008, str. 138; srov. ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Ptelozili Eva Hirschova a Jan
Skala. Praha, Fr. Borovsky, 1947, str. 29-30.

547 Srov. BLAZKOV A, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha, Karolinum,
2020, str. 30.

548 Srov. VALES, Lukas. Déjiny politickych teorii. Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007,
str. 197; Srov. VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha, Karolinum, 2003, str. 108.

49 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Predslov k Narcisovi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o
veddch a umeniach. Ptelozila Vladimira Komorovska. Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych
spisovatelov, 2011, str. 103-104.

%0 Srov. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozprava o veddch a umeniach. Pielozila Vladimira Komorovska.
Bratislava, Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2011, str. 34-35.

551 Srov. VERGELY, Bertrand. Aristoteles aneb uméni moudrosti. Pielozila Svatava Kucerova. Brno, KMa
s.r.0., 2008, str. 11; srov. SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol cloveka. Praha, Scholia, 2011, str.
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Vzdélani by mélo byt dle Rousseaua piipravou na Zivot a zaméstnani.>>? Studiem se dle
jeho nazoru totiz lidska pfirozenost netiibi, ale naopak kazi.>* Jeho idealni divoky ¢lovék
byl i bez studia odolngjsi*** a svobodngjsi*>® nez ¢lovék civilizovany, ktery diky svym

1% a o svou svobodu pfisel.’” Popis pivodniho lidského zptisobu

vynalezim zpohodlné
zivota Rousseau chépal jako urcité méfitko pfirozenosti, kterému se mame snazit
piiblizit.>*® Dle jeho nazoru se tak vyhneme ttrapam spojenym s zivotem v civilizaci a
dosahneme opravdového lidského §t&sti.>>

Prvotni odpor k védé z Rousseauovy Rozpravy o védach a uméni ale nebyl jeho
celozivotnim postojem. V knize Emil ¢ili o vychovani zatradil do vyuky ditéte i veédu.
Motivaci ditéte pro studium véd by vSak neméla byt touha po tom, aby bylo povazovano za
moudré, nybrz pfirozend zvédavost. Také by se dle Rousseaua nemélo ucit z knih ale ze
svéta samotného.>®

Ani v pohledu na uméni se Aristoteles a Rousseau neshodovali. Diky uméni podle
Aristotela zazivame nejen pocity libosti, ale uméni zaroven patii do oblasti rozumové. Je

561

tedy soucasti naseho poznavani svéta. Rousseau uméni s rozumem vsSak vibec
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neslucoval. V Dopise d’Alembertovi napadl osvicenskou tezi, ze divadlo ¢lovéka nejen
bavi ale i pouéi a tvrdil, Ze divadlo je jen zabava, ktera odvadi lidi od prace.6?

Podle Aristotela uméni neni pouhou kopii zobrazované reality, ale muze ji
pozménit.>%® Napt. tragédie zobrazuje lidi hor$i a komedie naopak lepsi nez jsou.>®** Snazi
se tim totiz néco vyjadfit a docilit tak potiebného UcCinku na divdka. Rousseau toto
pozménéni reality vSak vyhodnotil jako d@ivod, pro¢ nas uméni o svété poucit nemuze.
Jestlize v otadzce pfirozenosti Aristoteles vychazel z pozorovani svéta a Rousseau z idey

566

puvodniho c¢loveka,”® v ptipadé uméni tomu bylo pravé naopak. Aristoteles vnimal

umélecka dila jako n&co obecného, jako ideu, ktera nds miize o Zivoté poudit.’’ Rousseau

naopak umélecké napodobeniny zavrhoval®®®

a pouceni o svété doporucoval Cerpat
ze svéta samotného a ne z jeho nepfesnych napodobenin,>®® které jsou opakem pfirozenosti
a ptirody.>”’

V otazce prospesnosti umeni se pohled obou myslitelti rovnéz 1isil. Podle Aristotela
tragedie v lidech plisobi soucit a strach,®’! ¢imZ je o¢istuje od jejich $patnych vasni a tim je

prosp&sna.>’? Rousseau viak Aristoteltiv princip katarze povazoval za nesmyslny.>”* Vasni

se lze podle jeho nazoru zbavit pouze rozumem a ne pisobenim dalSich vasni. Rozum vsak
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v divadle neméd Zzadny vliv, tudiz divadlo za vhodny nastroj ke zbaveni se vasSni
nepovazoval.>’* Jako jediny piipad, kdy divadlo miize byt prospésné, uvedl situaci, kdy ve
zkazené spolecnosti odvadi pozornost lidi od pachani jesté vétSich Spatnosti. Nepovazoval
ho tedy za dobré samo o sobé¢, ale bylo pro n&j volbou mensiho zla pro zkazenou
spole¢nost.””

Tolik k rozdilim mezi Aristotelovym a Rousseauovym vniméanim otazky, zdali
véda a uméni jsou soucasti lidské prirozenosti ¢i nikoliv. Doufam, Ze se bude jednat o praci

podnétnou, ktera da vzniknout novym otazkam.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva filosofickymi mySlenkami Aristotela a Jeana-
Jacquese Rousseaua a jejich pohledem na védu a uméni. Snazi se z jejich pozic zodpovedét
otazku, zda véda a umeéni vychazi z lidské pfirozenosti ¢i nikoliv. Jejich odpovédi jsou
velmi rozdilné. Podle Aristotela je véda pro Clovéka pfirozena, protoze prameni z pfirozené
lidské touhy po poznéni. Stejn¢ tak uméni dle Aristotela neodporuje piirozenosti, protoze
je odvozeno z ptirozené lidské schopnosti napodobovat. Podle Jeana-Jacquese Rousseaua
vSak véda a uméni lidskou pfirozenost naopak kazi. Podle jeho nazoru totiz nemlizeme
lidskou pfirozenost poznat pozorovanim lidi okolo sebe, nybrz pochopenim toho, jak
¢lovek zil ptivodné, nez se vlivem pokroku zménil. Védu a uméni do svého popisu ptivodni
lidské pfirozenosti nezahrnoval a vnimal je jako soucdst zhoubného procesu, v némz
s kazdym dal§im vyndlezem lidstvo pfich4dzi o svou prostotu z dob minulych. Rozdil
vjejich vnimani lidské pfirozenosti tkvél dle mého nazoru i vtom, Ze Aristoteles
pozoroval svét a na zdkladé toho se vyjadioval o lidské ptirozenosti, kdezto Rousseau si
vytvofil ideu lidské pfirozenosti ve své mysli a na zaklad€ ni svét okolo sebe podrobil ostré
kritice. Ugelem této prace viak neni posoudit, ktery z filosofil o v&d&, uméni a lidské
pfirozenosti soudil pravdivéji, nybrZz nestranné poukézat na rozdily v jejich vnimani této

problematiky.

75



Abstract

This diploma thesis deals with philosophical thoughts of Aristotle and Jean-Jacques
Rousseau and their views about science and art. It attempts to answer the question whether,
from their perspectives, science and art proceed from human nature or not. Their opinions
are very different. According to Aristotle science is a part of human nature because it
comes out of natural human desire to understand. In the same way he considered art as
integral to humans because it is derived from natural human ability to imitate. But
according to Jean-Jacques Rousseau science and art make human nature worse. He claimed
that we can’t learn about human nature by observing people around us, but only after we
understand how humans lived before they were changed by progress. He didn’t include
science and art in his description of the original human way of life because every new
discover is, in his opinion, a part of destructive process of loosing simplicity of past times.
The difference between Aristotle’s and Rousseau’s perception of human nature consisted,
in my opinion, also in the fact that Aristotle made his convictions on the basis of his
observations of the world unlike Rousseau who created the idea of the original human
nature in his mind first and then critisized the world for it’s differences from his
hypothesis. Although, the purpose of this diploma thesis is not to defend nor falsify their
statements about science, art and human nature, but impartially highlight the differences

between their perceptions of this problem.
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