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Uvod

Tématem prace je nepiisnéjsi z tzv. alternativnich trestl, tedy trest doméciho vézeni.
Z mého pohledu se jedna o téma velmi aktudlni, jelikoz se jednd o problematiku pomérné
dynamickou, v niz dochdzi k relativné zasadnim zménam. Ptikladem mutze byt zavedeni
elektronického monitoringu v roce 2018 a jeho nasledné pozastaveni v roce 2021. Pravidelné
kroky nejen ze strany moci vykonné a zdkonodarné svédci o jejich motivaci, dale usilovat o
roz§iteni ukladani tohoto trestu. Pravni uprava trestu domadaciho vézeni rovnéz prosla

v posledni dobé nékolika dilezitymi proménami.

Doméci vézeni je trestem existujicim nejen v kontextu tuzemské pravni Gpravy, nybrz
je také jednim z dilezitych institutd pouZzivanych v rdmci celosvétového trendu snizovani
veézenské populace a prosazovani riznych alternativ nepodminéného odnéti svobody. Obecné
je domaci vézeni spojovano se znacnym ocekavanim nejen v rovin¢ ekonomické, tj. snizeni
nakladl vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ale také v roviné resocializa¢ni, nebot’

domaci vézeni tolik nevytrhuje odsouzeného z jeho bézného Zivota.

[ 24

Osobn¢ véfim v prinos tohoto druhu trestu v ¢eském pravni fadu, nicméné z verejné
odborné debaty i statistického vyvoje ukladani (nejen u nas, ale naptiklad také na Slovensku)
je zjevneé, Ze trest domaciho vézeni se potyka s fadou praktickych i legislativnich problémi,
které brani jeho SirSimu vyuziti. Povazuji proto za dilezité se tématem podrobné zabyvat,
problematické aspekty identifikovat, diskutovat je a snaZit se nalézt vhodné feSeni tak, aby

mohl byt vyuzit plny potencidlu tohoto trestu.

Cilem prace je komplexné zpracovat trest doméciho vézeni, a to i s ohledem na témata
souvisejici. Motivaci je seznamit ¢tenare s relevantnimi aspekty tohoto institutu a podnécovat
je k zamysleni. Jednim z dulezitych predpokladi k dalsimu vyvoji tohoto trestu je totiz, podle
mého ndzoru, pfesouvat jej z roviny odbornych debat i do povédomi §irSi vefejnosti a tu
seznamovat s principy a benefity nejen trestu domdaciho vézeni, ale alternativnich tresti
obecné, coZz v konecném disledku mize vyznamnym zpisobem pfispét k pochopeni a

akceptaci tohoto druhu trestu a jeho vétSimu rozsiteni.

Pro tyto ucely bude v této praci uzivano metody analyzy a syntézy, komparace a
deskripce, a to za zpracovani teoretickych i praktickych odbornych textl v celém jejich
spektru od ucebnic, komentafové literatury, monografii, odbornych ¢lankti a v neposledni
fad¢ 1 védeckych vyzkumt, pficemz se prace bude snazit Cerpat nejen z tuzemské, ale i1

zahrani¢ni literatury. V praci budou rovnéz hojné vyuzity 1 internetové a medialni zdroje.

1



Vramci této prace je mym cilem provést rovnéz statistickou analyzu na zakladé
shromazdénych dostupnych statistickych dat. Podstatnym zdrojem pro naplnéni cile prace
bude i judikatura, a to jak z hlediska jeji komplexni analyzy, tak pro doplnéni kontextu napiic

celou praci.

Prace bude dé€lena na celkem sedm kapitol, kdy v prvni kapitole bude za ucelem
vytvofeni teoretické zakladny popsdna problematika trestu, jeho Ucelu a systému trestl
v Ceské republice. Kapitola druha bude pojednévat o trestu domaciho vézeni jako takovém,
od jeho historie az po soucasnou pravni Upravu. Dalsi kapitoly se potom budou zabyvat
jednotlivymi tématy, kterymi jsou souvisejici aktuality, zpracovani a srovnani s vybranymi
zahrani¢nimi pradvnimi Upravami, analyza relevantni judikatury, statistické zhodnoceni
dosavadniho stavu a konecné zhodnoceni a identifikaci problematickych aspektti spolecné s

pokusy o navrzeni feSeni nékterych z nich.



1 Systém trestani v Ceské republice

Vzhledem k tomu, Ze je trest domaciho vézeni od roku 2010 soucésti ¢eské soustavy
trestll podle trestniho zdkoniku, povazuji za dilezité zahdjit tuto praci kapitolou, kterd bude
slouzit jako teoreticky tivod do sytému trestani v Ceské republice. V této kapitole se nejprve
aspektll a predstavim ti1 teoretické sméry objasiiujici podstatu a tcel trestu. Na vyklad o
pojmu trestu bude navazovat stru¢né prestaveni konceptu restorativni justice. Na zavér této

kapitoly bych se rad zaméfil také na problematiku systému trestii v ceském pravnim fadu.

1.1 Trestni sankce

Trest je podle § 36 trestniho zakoniku, vedle ochrannych opatfeni, jednou ze dvou
trestnich sankci. To je projevem dvoukolejnosti &eského systému trestnich sankei'.
Dvojkolejnost trestnich sankci se vSak neuplatiiuje u mladistvych pachateltl, v jejichz ptipadé
se dle § 10 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze uplatituji pouze opatieni, ktera se dale déli

’ , r ’ v 2
na vychovna, ochrannd a trestni opatieni.

Vzhledem k tomu, Ze ve zbytku této prace bude vénovana pozornost pouze trestiim, a
nikoliv ochrannym opatfenim, povazuji za dulezité oba pojmy disledné odlisit. Jak je jiz
zminéno vyse, pojem trestni sankce predstavuje souhrnné obecné pojmenovani pro tresty a
ochranna opatieni. U trestli a ochrannych opatieni lze nalézt nékteré shodné rysy. Naptiklad
ob¢ trestni sankce jsou ukladany autoritativné ze strany soudd. Ob& jsou totiZ prostfedkem
statniho donuceni a maji za cil zachovani spoleenského fadu, ochranu spoleCnosti a

zabrafiovani pachani trestné ¢innosti.
Problematickou otazkou rozliSovani ochrannych opatieni a trestli je plisobeni Ujmy.
V piipadé trestd je piisobeni ujmy jejich nedilnou soucdsti a rovnéz u ochrannych opatieni

muzeme hovofit, pfinejmensim ve vétSin€ ptipadi, také o jmé, a to bud'to na svobodé ¢i na

' SAMAL, Pavel, Tomas§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s 336.

> SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovéni mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 22—
23,

> SOLNAR, Vladimir. Systém ¢eského trestniho prava. Cast II1. Tresty a ochranna opatieni. Praha: Novatrix,
2009.s. 5.



majetku. Rozdil vSak spocivd v povaze této jmy — Ujma zpiisobena pii uloZzeni a vykonu
ochranného opatfeni je pouze jakousi negativni externalitou, kterd neni v samotné podstaté a
smyslu ochranného opatfeni vyzadovana. Podstatou ochrannych opatfeni je pfedevSim
ochrana spolecnosti i jedince, jemuz je ochranné opatieni ukladdano. Zptsobeni jmy se pouze
nelze, z podstaty v&ci, vyhnout.* Je proto jen otazkou perspektivy, zdali tento rys vnimat jako

spole¢ny, nebo jako odlisujici.

Avsak mezi tresty a ochrannymi opatienimi existuji zcela zjevné rozdily. Pokud
napiiklad porovname tresty a ochranna opatfeni z hlediska osoby, které je mozné danou
trestni sankci ulozit, zjistime, Ze zatimco trest 1ze ulozit pouze pachateli trestného ¢inu, resp.
osobé trestn¢ odpovédné, ochranné opatieni mize byt ulozeno 1 osobam trestné
neodpovédnym (naptiklad osobam, které byly v dobé spachéani trestného ¢inu ve stavu
nepiicetnosti).” Navic se nemusi vibec jednat o osobu, ktera se pfimo podilela na trestné
¢innosti, resp. svym jednanim naplnila skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu, ale pouze existuje
urcita souvislost této osoby s trestnym ¢inem (napiiklad ma u sebe véc, ktera pochazi z trestné
&innosti pachatele).® Dalsi neméné dileZitou odli$nosti mezi tresty a ochrannymi opatienimi
je, ze na rozdil od trestu s sebou ochranné opatieni zpravidla nenese negativni hodnoceni

¢inu, resp. spolecensky odsudek. !

Zatimco druhy trestu budou predmétem této prace pozdéji, ohledné druhii ochrannych
opatfeni je na misté struén¢ uvést, ze v Ceském trestnim zakoniku je v ustanoveni § 98
zakotveno celkem pét ochrannych opatfeni — jmenovité¢ se jedna o ochranné léceni,
zabezpeCovaci detenci, zabrani véci, zabrani Casti majetku a, specidlné¢ pro mladistvé
pachatele, ochrannd vychova jejich Upravu nalezneme v § 96-104 trestniho zakoniku. Pro
ucely této prace se vSak nebudu vénovat detailnéjSimu predstaveni jednotlivych ochrannych

opatteni.

*NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmomé. 4. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017. s. 48.

> Podle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku Ize ochranné opatieni ve form& ochranného 1é¢eni uloZit i pachateli &inu
jinak trestného. Obdobné to plati v ptipad€ zabezpeCovaci detence podle § 100 odst. 1 trestniho zakoniku.

% Podle § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku lze uloZit ochranné opatieni spo&ivajici v zabrani véci, ktera je
vynosem z trestné ¢innosti a nalezi pachateli odsouzenému za tento trestny ¢in bez ohledu na to, kdo s ni

v daném okamziku disponuje.

"SOLNAR, Vladimir. Systém Geského trestniho prava. Cést III. Tresty a ochranné opatfeni. Praha: Novatrix,
2009. s. 6.



1.2 Pojem trestu

Ptame-li se na definici pojmu trestu, odpovéd’ v souCasnosti nenalezneme v textech
platnych a u¢innych zédkond. V prabéhu nékolika desetileti vSak byly identifikovany riznymi
autory poméerné podobné znaky. Pro ucely této prace jsem jako vychozi pro definovani trestu,
ktery podrobim bliz§imu rozboru, zvolil ptistup podle Tlapak Navratilové, ktery obsahuje,
podle mého ndzoru, uceleny popis trestu s tim, ze jednotlivé prvky jsou dale pouze rozvadeny.
Tento popis trestu ma dvé casti, pficemz podle prvni Casti “trestem rozumime zdakonem
stanoveny pravni ndsledek za urcité protipravni jednani. Trest, pravni ndsledek ¢inu, na nemz
Ipi vina, spocivda v pravni ujmé a ta je pachatelem cinu pocitovana jako zlo a podle viile

’ ’ ’ o ’ veer s 8
zakonodarce md byt jako takovd prijimana.*

V druhé casti se dale uvadi, ze trest je
., prostiedkem statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané zdajmii chrdnénych trestnim
zdkonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a jejich pachateli. Jednda se o ujmu na
svobode, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, kterou miize pachateli trestného

V. Ve, s ’ v 7 9
¢inu ulozit jen soud na zakladé zakona .

Pii podrobnéjSim zkoumdni jednotlivych defini¢nich prvkid v uvedeném potadi
shledame, Ze je nejprve zapotiebi, aby byl trest stanoven zdkonem. To je ostatné vyjadienim
jedné ze zakladnich zasad trestniho prava, a to nulla poena sine lege'’, tedy neni trestu bez
zakona, kterd zaroven vyplyva i z ¢€l. 39 LZPS, podle n¢hoZ pouze zdkon stanovi, jaké jednani

je trestnym ¢inem a jaky trest 1ze za néj uloZit.

Trest je dale popisovan jako pravni nasledek za urcCité protipravni jednani. Obdobné
napiiklad Chmelik hovofi o trestu jako o prdvnim ndsledku za trestny ¢in'', Solnaf zase jako o
ndsledku trestného cinu'*. Trestnym ¢inem se podle zakonné definice v ustanoveni § 13 odst.
1 trestniho zékoniku rozumi protiprdavni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v zakoné. V kazdém piipadé je podle rozebirané definice nutné, aby

8 JELINEK, Jiti et al. Trestni prdvo hmoté: obecnd cast, zvlasini cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 401.

’ Tamtéz, s. 403.
10§ 37 odst. 1 trestniho zakoniku.

" CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 199.

"2 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opateni. Praha: Academia, 1979. s. 13.



na takovém protipravnim jednani tzv. Ip&la vina'®, coz lze chapat tak, Ze z pohledu pachatele
je naplnéna subjektivni stranka trestného cinu, tj. jednani je pokryto jednou z forem
zavindni."

Jsou-li splnény predpoklady ulozeni trestu, pak, dle vyse uvedené definice, je znakem
samotného trestu zpusobeni ujmy pachateli. Zplsobeni Ujmy povazuje naptiklad také
vSak zaroven byt ,,pravni 4jmou’, tedy ujmu zpisobenou pravem a po pravu, kterd je a ma byt
pachatelem pocitovana jako zlo a dle zakonodarce ma jako takova byt pfijimana.'® Jedna se
tak o Ujmu zdmérnou naplnujici ucel trestu, kterému bude vénovana bliz§i pozornost v pristi

podkapitole.

S gyjmou jako znakem trestu je nutné¢ spojena zdsada personality trestu, tedy
pozadavek, aby tato Gjma spojend s trestem dopadala pouze na bedra pachatele. Jinymi slovy,
trest musi byt ukladdn pfimo osobé pachatele a neptipada tudiz v Givahu jakési ,,substitucni
trestani®, tj. uloZeni trestu jiné osobé za pachateltv trestny &in.'” Neni tedy napiiklad mozné,
aby byla potrestana matka, jako rodi¢ a zakonny zastupce, za provinéni svého ditéte, kterému
neni mozné trest ulozit z divodu nizkého véku vylucujicitho jeho trestni odpovédnost.
Povazuji vSak za nutné podotknout, Ze stoprocentni naplnéni zésady personality trestu ¢asto
neni mozné, a jak bude podrobné&ji rozebrano v dalSich ¢astech této prace, u trestu domaciho
vézeni se Casto naplnéni této zasady jevi jako sloZitéjsi nez u jinych trestil. Je tomu tak jiz z
podstaty trestu domaciho vézeni, nebot’ neni mozné Uplné vyloucit dopad tohoto trestu na

ostatni ¢leny domécnosti odsouzeného.

Ujma spojena s trestem se u osob odlisnych od pachatele mize projevovat v riznych
podobach. Predstavime-li si typicky pfipad, kdy je pachatel odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody je ziejmé, ze tento druh trestu s sebou piindsi pravdépodobné nejvice

negativnich externalit dopadajicich na okoli odsouzeného, zejména pak na jeho rodinu, do niz

BJELINEK, Jiti et al. Trestni prdvo hmoté: obecnd cast, zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 401.

14 Tamtéz. s. 230-233.

5 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 337.

' Op. cit. 13.

7 Tamtéz. s. 404.



cey

lze zahrnout jednak ptibuzné pachatele, ale 1 osoby zijici ve spolecné domacnosti
s pachatelem. Nejvyraznéji se pak negativni nasledky trestu projevuji u osob, které jsou na
pachateli zavislé vyzivou, naptiklad pokud je pachatel jedinym rodi¢em pecujicim o dit¢.
Nejedna se vSak pouze o finan¢ni a materialni zajisténi, ale vyznamny dopad mé vykon trestu

pachatelem 1 na o osobni péci, socialni kontakt a emocni vztah ditéte k rodici.

Je vSak nutné si uvédomit, ze vykon v zasad¢ jakéhokoli druhu trestu ma velmi Siroky
dosah a miize poskodit i osoby, které¢ maji s pachatelem i jiné nez rodinné vztahy. Kuptikladu
zaméstnava-li zaméstnavatel vyjimecné schopného zameéstnance disponujiciho specifickymi
schopnostmi a zkuSenostmi, jisté bude povazovat nastup tohoto zaméstnance do vykonu trestu
odnéti svobody za citelnou ztratu. Castym piipadem je také situace, kdy pachatel je dluznikem
a vykon trestu odnéti svobody provazeny ztratou ptijmu, a tedy i schopnosti splacet své dluhy,

. ‘e Cox oy .18
jeho vétitele znaéné poSkozuje.

Za vySe uvedenych okolnosti miize byt trest domaciho vézeni v nékterych ptipadech
vhodnym feSenim pravé z hlediska zasady personality trestu. Tak tomu bylo naptiklad
v ptipadé rozhodovaném Ustavnim soudem.'” V dané véci byl soudem prvniho stupné ulozen
trest domaciho vézeni dosud bezihonnému pachateli, ktery pod vlivem alkoholu zptsobil
dopravni nehodu, pfi niZ z nedbalosti usmrtil své dit€¢ a manZzelku. Prvostupiiovy soud
vyhodnotil spachané trestné Ciny jako relativné malo spolecensky Skodlivé a pti ukladani
trestu piihlédl k z4jmim mladsiho syna, o né&jz pachatel pecoval. Z pohledu zasady
personality trestu se soudu prvého stupné jevilo jako vhodnéjsi ulozit trest domaciho vézeni,
ktery umozni pachateli nadale pecovat o svého syna a maximalné zabrani negativnim
disledkiim spojenym s nepodminénym trestem odnéti svobody (naptiiklad svéfeni do péce
jinych osob nebo do Ustavni péce a ztrata doméciho zazemi, odlouceni od otce a ztrata
socidlnich vazeb, spoleCenska stigmatizace). Zatimco odvolaci soud a Nejvyssi soud
vyhodnotily situaci odliSné, procez byl trest domaciho vézeni zménén na nepodminény trest

odnéti svobody v délce &tyfi roky, Ustavni soud dal nakonec za pravdu soudu prvého stupng.

Trest doméciho vézeni, ktery je vhodnou alternativou pravé k nepodminénému trestu

odnéti svobody, umoziuje dot€enym osobam uchovat jejich socidlni zazemi, pecovat o rodinu

' VANA, Ales. Ukladani tresti pachatelim v upadku. In: GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA
(eds.). Ukldadani trestii a jejich vykon: shornik prispévkii z konference poradané PF UK A UOCR dne 4. cervna
2020. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. s. 217 an.

"% Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. Zn. I1 US 2027/17.



a nadale vykonavat své zamé&stnani.”® A&koliv to nemusi byt na prvni pohled zfejmé, ani trest
domaciho vézeni neni prosty urcitych negativ, jejichz podrobnéjsimu rozboru bude vénovéana
samostatnd kapitola 7 pojednavajici o nepiiznivych disledcich a nedostatcich trestu domaciho
vézeni. Pro Gplnost I1ze na tomto misté uvést, Zze vykon trestu domaciho vézeni miize zejména

zpusobit naruseni soukromi a urc¢ité¢ho rodinného fadu.

Nad ramec popisu trestu Tlapak Navratilové, dodava Novotny dalsi charakteristicky
znak trestu, a sice Ze je v ném obsazeno negativni hodnoceni a spole¢ensky odsudek pachatele
a jeho &inu.?' K podobnému nazoru dochazi rovnéz Solnat.?* Lze viak podotknout, Ze aspekt
spolecenského odsudku jako soucasti trestu nezlstava pouze v rovin¢ definice, ale soucasné

se vztahuje také k problematice ucelu trestu, ktery bude rozebran v nésledujicich kapitolach.

Defini¢nim znakem trestu je vedle vySe uvedenych také skutecnost, ze ptredstavuje
prostiedek statniho donuceni, dalo by se dokonce fici, Ze prostfedek nejostiejsi.> S trestem
jako nejtvrdSim prostfedkem stidtniho donuceni nesmime opomenout pifimou souvislost se
zasadou subsidiarity trestni represe, ktera vyjadfuje, ze trestni pravo, a tedy i trest jako

prostredek statniho donuceni, se uplatiuje v piipadech, kdy nepostaduje prostfedek mirn&jsi.**

Trest je podle rozebirané definice pouzivan za ucelem ochrany spolecnosti, kterdzto je
vykonavana pohriizkou, ukladanim a vykonem tresti.”> Tato skutetnost zcela jasné indikuje
preventivni ucCel trestu, jehoz projevem je v idedlnim piipadé upusténi od spachani
zamysSleného trestného ¢inu. Nasledna reakce v pfipad€ spachani ¢inu, kterd s sebou piinasi
negativni nasledek, pak jen utvrzuje onu pohriizku. Lze tedy konstatovat, ze 1 trest samotny je
v tomto ptipadé pfedevsim projevem prevence. Z hlediska miry preventivniho ucinku trestu

pak plati, Ze nejuCinnéjSim trestem je trest rychly, uloZzeny bezprostiedné po spachani

% Srov. napt. KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domdci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 5, s. 232. nebo
NAVRATILOVA, Jana. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, (10), s. 94.

21 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 338.

22 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestiho prava. Cast III. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix,
2009. s. 6.

» SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979. s. 12.

* JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 42.

» Op. cit. 21. 5. 337.



trestného &inu, a nevyhnutelny.*® Z toho vyplyva spolecenska dileZitost institutu trestu, nebot’
je-li trestny Cin vysetien, odsouzen a je-li trest vykonan, dochazi k upeviiovani autority nejen
celého trestniho systému, ale i spoleCenského tadu. Tlapadk Navratilova k tomu dale
konstatuje, Ze ochrana spolec¢nosti, coby zékladni cil trestu, je vychozi myslenkou ¢eského
trestniho zédkoniku, konkrétné potom ochrana pied trestnymi ¢iny a jejich pachateli. Cilem je
tedy optimalné¢ uplna redukce jakékoliv trestné Cinnosti, pfipadné omezeni trestné ¢innosti na
co nejmensi moznou miru.”’ ,, Ochranu pred kriminalitou uskuteciuje trestni pravo tak, Ze
stanovi v trestnépravnich normach zakladni pravidla pro chovani lidi ve spolecnosti, stanovi,
které ze spolecensky skodlivych a vytykatelnych cinii je treba povazZovat za trestné ciny a pro

., . L , , « 28
pripad jejich spachani stanovi trestni sankce.

Nemén¢ dulezitym charakteristickym znakem trestu je jeho proceduralni aspekt
vychazejici z ¢l. 40 Listiny, a sice Ze trest muze byt ulozen pachateli trestného ¢inu pouze
soudem. Vylu¢na pravomoc soudil ukladat tresty je odliSuje od jinych sankci vyskytujicich se
v nasem pravnim fadu, tj. napiiklad od spravnich trestli za pfestupky a od disciplinarnich

trestd.”” S t&mito také Gasto nebyva spojen jiz vyse zminény Siroky spoledensky odsudek.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, ze vnimani trestu je v ¢ase pomérne stalé. Dokladem
malé proménlivosti definice trestu je rovnéz piiklad ze Solnafovy jiZ citované publikace
Tresty a ochranna opatieni zroku 1979, kde v radmci definice trestu nalézdme zasadni
podobnost v klicovych znacich popsanych vyse: Trest je a) prostiedek statniho donuceni, b)
nasledek trestného ¢inu, c¢) jeho podstatou je zdmérné zplsobeni ujmy, d) vyjadiuje odsudek
pachatele a konecné e) je ukladan vyhradné soudy. Nad ramec dosud popsaného Solnaf
rozviji proceduralni aspekt definice trestu a dodava, Ze trest je mozné uloZit pouze v zavéru
trestniho fizeni.*® Obecnd Ize tedy konstatovat, Ze definice trestu se piili§ neméni nejen v &ase,

ale ani napfic riznymi autory.

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04.

T JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvlasmi ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 404.

2 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 336.

¥ Op. cit. 27. s. 405.

% SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatreni. Praha: Academia, 1979. s. 13-15.



Relativni konstantnost definice trestu plati nejen pro cesky pravni fad a obdobné
vnimani trestu lze pozorovat i v publikacich zahrani¢nich autorii. Vzhledem k tomu, zZe
definice trestu a jeji uskali nejsou jadrem této prace, pro uplnost uvadim ptikladem pouze
definici H. L. A. Harta, kterou povazuji za vystiznou. Hart ve své definici vymezuje trest
pomoci téchto charakteristickych znaka: Trest vzdy pfinasi nasledky vnimané pachatelem
jako neptijemné ¢i bolestivé, je ukladan pouze pachateli trestného ¢inu za poruSeni pravnich
pravidel a je ukladan autoritou vychézejici ze stejného pravniho fadu, jehoz pravidla pachatel

trestnym &inem porusil.”’

Pro ucely zavérecného shrnuti definice trestu tedy miizeme pouzit néasledujici klicové
znaky trestu, podle kterych je trest a) prostfedek statniho donuceni, b) Ize jej ulozit vyluéné
pachateli, ¢) ukladan vyhradné soudy d) puisobi pachateli 4jmu a obsahuje spolecenské

odsouzeni.*?

Jak jiz bylo naznaceno vySe, s pojmem trestu se vaze fada zasad. Jedna se napftiklad o
zasadu nulla poena sine lege, zasadu primétrenosti, zasadu subsidiarity trestni represe, zasadu
personality trestu, zasadu individualizace &i o zasadu neslugitelnosti nkterych druhd sankci.*
Z pohledu trestu domdaciho vézeni je rovnéZz relevantni zidsada humanity, ktera prameni
z ustavniho poradku, konkrétné z €l. 7 Listiny a z ¢l. 3 Evropské imluvy. Podle této zasady je
zakazano krom¢ muceni také podrobovani nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu. Pisobena jma a odsudek tedy nesmi byt kruté, nelidské nebo ponizujici. Nicmén¢ lze
podotknout, Ze trest a trestni proces jsou nevyhnutelné jiz ze své podstaty vZdy pro pachatele
vice ¢ mén& ponizujici,** nebot’ poniZeni urditého druhu a intenzity je patrné nutnou
konsekvenci spolecenského odsudku, ktery je pojmovym znakem trestu a bez kterého by cely
systém trestniho prava selhaval ve svém pusobeni a ucinku. Klicové proto je udrzet jen

takovou miru poniZeni, kterd je nezbytné nutna k naplnéni ticelu trestu.

' HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Claredon Press, 1961. s. 29.

% JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 405.

3 Tamté?. s. 406.

* LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 95.
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1.3 Ucel trestu

Pokud hovofime o trestu, nebyl by vyklad kompletni bez vyporadani se
s problematikou ucelu trestu. Jedna se o téma hodné dlouhych diskusi nejen pravnich, ale i
filozofickych, psychologickych a etickych jiz od nepaméti. >> Obecng, dle mého nézoru,
predstavuje tcel trestu jedno z trestnépravnich témat s nejSirsim presahem do jinych védnich
jako v predchozi podkapitole. Co se tyCe ceského pravniho tfadu je vhodné na uvod
podotknout, ze ucel trestu neni, stejné jako pojem trestu, vyjadien explicitné a je tak na
trestnépravni teorii a judikatute, aby jej dovozovala. V souvislosti s ukladanim trestd jako
takovych si nutné musime polozit otazku, je-1i funkci trestni represe uloZeni sankce a zda se
jedna o cil sam o sob&?*® Co je, &i by mélo byt uelem trestu? Odpovéd’ na tuto otazku utvaii
tfi hlavni myslenkové proudy, které nazyvame teoriemi absolutnimi, relativnimi a teoriemi

smiSenymi.

1.3.1 Absolutni teorie

Neékdy téz retributivni ¢i odplatné teorie, jsou svym ptivodem nejstars$i a dalo by se
fici, Ze z hlediska uvazovani lidské spole¢nosti, také nejptirozenéjsi, nikoliv vSak kategoricky
nejlepsi, nespravngjsi nebo nejucinngjsi. Nejptirozengjsi proto, Ze absolutni teorie pokladaji
za jediny a vylu¢ny ucel uloZeni a vykonani trestu, odplatu. Podle téchto teorii je trest
zrcadlovym odrazem spachaného trestmého cinu“.’’ Nelze piitom popiit, Ze ve vétsing lidi je
tento koncept uvazovani ukotven jiz od nejranéjSiho stadia Zivota — za prohieSek v podobé
poruseni pravidel pfijde trest, resp. odplata. Pfipoustim, Zze tento ptiklad je v jistém ohledu
zjednodusujici, nebot” tak jako v sobé& trest v tomto piipad€ nese prvky absolutni teorie, tedy
trestu jako odplaty, stejné tak obsahuje 1 prvky vychovné. Dalo by se proto fici, Ze tento
piiklad 1ze ve skutecnosti pfi hlubsi analyze povazovat za projev spiSe teorii smiSenych. Zde
totiz povétsinou rodi¢ zamysli nejen potrestat, nybrz také zabranit dal$im prohtesktim, a to jak
u konkrétniho ditéte (individualni prevence), tak naptiklad u ostatnich sourozencti (generalni

prevence).

% Srov. napt. LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 11-18.

3% JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 401.

" NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 199.
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V kazdém ptipad¢ je v ramci absolutni teorie v trestnim pravu nutné striktné odliSovat
pojem odplaty od pomsty, ktera v sobé obsahuje ponc¢kud odlisné rysy. Lata predklada pét
rozdil mezi odplatou a pomstou. Zatimco odplata je vykonavéana za néco vyluéné zlé¢ho a
v rozporu s pravidly, pomsta je mozna i1 za chovani, které miizeme vSeobecné povazovat za
souladné se spolecenskym fadem, napiiklad jako zast' po fadné porazce ve hie. Dale by
odplata méla byt ekvivalentni mife provinéni, pomsta zadny takovyto limit nemd. Pomsta je
vyhradné osobniho razu a vykonava ji poskozeny nebo jeho blizky, zatimco odplatu mize
vykonat kdokoliv, napiiklad stat (v nafem pravnim fadu dokonce vyhradng stat).® Proto se
také nékdy mizeme setkat s tim, Ze ma stat tzv. monopol na legalni nasili.*” Pomsta je také
oproti odplaté emoc¢né zabarvena a konecné neni uplatnovana obecné a jednotné. Kdyz se
osoba za n&jaké jednani pomsti, neznamend to, ze bude pfisté¢ za stejnych, ¢i obdobnych

okolnosti jednat stejng.*’

Nutnym ptedpokladem absolutni teorie je, aby byl trest spravedlivy, a spravedlivym
trestem muze byt pouze trest piiméfeny. PfiCemz ona pfiméfenost je vdzana vylu¢né na
povahu a z&vaznost trestného Cinu, nikoliv napfiklad na poméry a osobu pachatele, coz jsou

S ;. ’ w7 v .7 - ’ ™ , 41
prave aspekty, které jsou relevantni v ptipad¢ teorii relativnich, resp. smiSenych.

Ziejm¢ nejznaméjSimi zastanci téchto teorii jsou G. Hegel a I. Kant. Hegel je znam
svym proslulym oznacenim trestu jako ,,negace negace prava®, kdyz tvrdi, Ze trest je nutnou
reakci na poruseni prava.*> Kanta lze mezi zastance absolutnich teorii fadit na zakladé jeho
kategorického imperativu v podob&é nutného trestu jako poZadavku na zachovani

spravedlnosti.*’
O absolutnich teoriich se zpravidla hovofi v mnoZzném Ccisle, ponévadz se, totozné jako
u dvou nésledujicich skupin teorii, rozdéluji na nékolik dil¢ich skupin. Tyto skupiny se sice

shoduji ve svém jadru, tedy v Gcelu trestu jako odplaté, ospravedlnéné samotnym poruSenim

¥ LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 34-35.

3 WEBER, Max. Politika jako povolani. In: WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 246.

0 Op. cit. 38.
' Tamtéz. s. 67-73.

* HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a SPALEK, Vladimir. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992. s.
128.

 KANT, Immanuel a DROBNICKIJ, Oleg Grigor'jevi¢. Kantova filozofie a soucasnost. Praha: Svoboda, 1981.
s. 190-191.
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prava, ale 1isi se zplisobem, kterym trest, resp. odplatu, odivodiuji. Lata ptichazi s péti
riznymi zptsoby vysvétleni odplaty.** Konkrétng se jedna o trest coby a) pozadavek
spravedlnosti a znovunastoleni prava, b) ztrata pachatelovych prav, c¢) znovunastoleni
rovnovahy a odejmuti neopravnéné ziskané vyhody, d) manifestace nesouhlasu s chovanim

pachatele a kone¢né e) moznost k pokéani.*

Trest coby nastoleni rovnovéhy, je dle Laty nejryzej$i podobou retribu¢nich teorii,
jelikoz podstata je v zasadé totozna s vSeobecnym popisem absolutnich teorii. V tomto
piipadé¢ je odmitan jakykoliv vedlejsi spolecensky ucel a trest je ospravedInén spachanim
zloCinu. Za zastance trestu jako nutné reakce na zloc¢in a vyrovnani hladiny spravedlnosti 1ze

povazovat pravé Kanta a Hegela.

Trest coby ztratu pachatelovych prav chape Lata jako situaci, kdy pachatel svym

rozhodnutim dopustit se trestného ¢inu, se védomé vzdava svych sice nezadatelnych a
nezruSitelnych, ale za téchto okolnosti omezitelnych zékladnich prav napf. prava na Zivot,
svobodu a majetek. Vychazi z teze, Ze ¢lovek je nadan svymi zdkladnimi pravy podminéné,
pokud se proti nim sam neprovini. Jak totiz plyne jiz z Gstavniho prava, svobody a prava
jedince neexistuji ve vakuu, naopak jsou limitovany svobodami a pravy ostatnich.*® Pokud
tedy pachatel tyto hranice nerespektuje a potird prava druhych, sam se ,,vzdava“, deroguje ta

sva.

Trest coby znovunastoleni rovnovahy a odejmuti neopravnéné ziskané vvhody.

Tomuto pfistupu Lata vytykd, Ze ne kazdé spachani pifindsi vyhodu, prospéch &i uzitek.
Dovoluji si vSak pfijit se zamySlenim, které toto tvrzeni do jisté miry popird. Domnivam se
totiz, ze kazdy trestny Cin sebou nese pro pachatele néjaky kladny vysledek ve smyslu
vyhody, uzitku ¢i tlevy. I presto, Ze pachatel neziskd Zadny hmotny statek nebo spolecenské
zvyhodnéni, vzdy pro ngj trestny ¢in ma urcity vyznam. Prospéch nemusi byt tak zjevny jako
kuptikladu ukradend penézenka. Vezmeme-li za ptiklad ubliZzeni na zdravi, které na prvni
pohled zadny zjevny prospéch nepifinasi, mize pomoci pachateli napiiklad k emocni uleve

nebo uspokojeni v piipadé€, Ze pachatel naptiklad trpi nékterou duSevni odchylkou, coz lze

*“ LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 36-45.

* Existuje fada dalsich zptsobt déleni, srov. COTTINGHAM, John. Varieties of Retribution. The
Philosophical Quarterly (1950-). The University of St. Andrews, 1979, 29(116), 240-241.

* WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 5. vydani, 4. vydani ve Vydavatelstvi Ales Cengk. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. s. 150-151.

13



podle mého nézoru rovnéz povazovat za uzitek, byt nehmotny a nesnadno uchopitelny. 1
takovato vyhoda na dusevni ¢i emociondlni Grovni vznika na tkor jiného a tuto vyhodu je
nutné odejmout. Dle mého lze proto tvrdit, ze u kazdého trestného ¢inu mize dojit k nastoleni

rovnovahy odebranim neopravnéné vyhody.

Druhou rovinou této teze je rovnovaha ve vztahu k pravidlim chovani a podminkam
pro zivot, které plati pro vSechny jednotlivce a mély by byt pro kazdého ve srovnatelné pozici
stejné. Pokud se pachatel tomuto fadu vzepte, logicky mtze docilit vysledku, kterého tzv.
,fair-players**’ dosahnout nemohou. Pokud by takovychto narusitelii bylo pfili§, nebylo by
mozné, nebo pfinejmensim velmi naro¢né, zit Zivot, ktery se neprotivi pravu, moralce a
spolecenskému tadu. Pravo a trest tu tedy ptisobi jako protivaha, ktera vyrovnava vychyleni a
vraci zpusob zivota v souladu s pravidly do polohy lukrativnéjsi varianty. V této souvislosti se
tedy zd4, Ze cilem trestniho prava a prava obecné je, aby Zivot v souladu se spolecenskym

fadem byl vyhodnéjsi, a proto pro obCany statu atraktivnéjsi.

Trest coby manifestace nesouhlasu s chovanim pachatele. V souvislosti s touto teorii si

lze povsimnout, jak se zde prolinaji pojmové znaky samotného trestu popsané vyse a aspektl
jednotlivych teorii. Jak je jiz uvedeno v podkapitole o pojmu trestu, Novotny dokonce
povazuje vyjadieni spoleCenského odsudku za charakteristiku trestu.*® Stejné tak ochrana
spolecnosti se vyskytuje na vice urovnich, kdyz se s ni setkdme uz v rdmci trestniho prava
jako celku, jehoZ poslanim je pravé ochrana spole¢nosti. Usili o ochranu spole¢nosti je dale
zahrnuto také v pojmu trestu, a zaroveii se mize jednat o jeden z jeho uéelt; Ustavni soud ho

_ oy ., 49
dokonce povaZzuje za Gcel primarni.

Trest tedy miizeme povazovat za komunikacni néstroj sui generis, ktery primarné
smefuje vici odsouzenému, ale samoziejmé vyjadiuje celospoleCenské minéni 1 pro
spolecnost, ktera si tim milZe utvrzovat, co je a neni spravné a jaké chovani ptipadné je ¢i neni

tolerovano.

" TONRY, Michael. Why Punish? How Much?: A Reader on Punishment. Oxford University Press, 2011. s.
109-110.

8 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 338.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. III. US 68/04 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8.
2005, sp. zn. IV. US 144/05.
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Trest coby moznost k pokéni je dle mého ndzoru asi nejvice abstraktni. Piedpoklada

totiz, ze vykon trestu bude pro pachatele pfilezitosti k tomu, aby pochopil Skodlivost,
»Spatnost™ svého chovani, byl pohnut k litosti, kal se a dosel sam k polepSeni. Tato forma ma
vyrazny duchovni pfesah a z mého pohledu se zdd jako malo pravdépodobnou reakci u
vetsiny pachatelll trestné Cinnosti, ktefi jsou proti své vuli dostiZzeni a potrestani. Jedna se
proto spise o ideu napliiovanou v mensiné ptipadil, ktera by vSak ve skuteCnosti byla idealni

individudlni prevenci zajist'ujici dozivotni napravu a odrazeni pachatele od trestné ¢innosti.

1.3.2 Relativni teorie

Rovnéz také utilitarni teorie, v kontrastu s doposud rozebiranymi teoriemi absolutnimi,
vychazi z teze, ze ucelem trestu neni odplata, nybrz urcity spolecensky ucel. Tento stfes$ni
pojem zahrnuje nejriznorodéjsi pohledy na problematiku trestani.”® Skupina relativnich teorii
se dale vétvi na zdklad¢€ toho, jak a ¢im je ucel trestu vymezovan. Existuje mnoho tfidéni a
mnoho autorl, ktefi tato tfidéni pfedestiraji a s trochou nadsazky se da fici, ze co autor to
odlisny pohled. Za ustalen¢ déleni je vSak povazovano dé€leni na teorie odstrasujici, napravngé,

. v s v ;oo ’ v v 1
izola¢ni a restitu¢ni, které si nyni struéné rozebereme.’

Teorie odstrasujici usiluji o to, aby potencidlni pachatel doSel k zavéru, ze neni

vyhodné spachat trestny €in a pachani trestné ¢innosti se zdrzel. Lata definuje odstraSeni jako
situaci, kdy se jedinec zdrzi n¢jakého jednani, nebot’ se obava nasledku, ktery by mohl nastat,
pokud by se dopustil zamysleného jednani. Relevantni pro tyto teorie jsou vSak vyhradné
takova zdrzeni se, ke kterym doSlo ze strachu z potrestani, nikoliv naptiklad z moralniho
prozieni nebo proto, Ze potencidlni pachatel zjisti, Ze realizace jednani, které je trestnym

&inem, neni napf. fyzicky schopen.”

S teoriemi odstrasujicimi souviseji tzv. Sokové tresty neboli tresty ukladané na velmi

kratkou dobu, které¢ maji, pfedevSim mladé prvopachatele vydésit béhem kratkého pobytu ve

53

véznici a odradit ho od dalSich trestnych ¢ind.”” Déle jsou v souvislosti s teoriemi

odstrasujicimi skloflovany exemplarni tresty, tedy tresty mimotradné vysoké, aby plsobily na

Y LATA, Jan. Ucel a smys trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 19 a nasl.
I NOVOTNY, Oto a ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 200-207.
2 Op. cit. 50. s. 20-21.

> KARABEC, Zdenék. K problematice trestani a trestt. Sociologicky casopis. 37 (1), 2001, s. 73-87.
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pripadné dalii pachatele, kteti se takového jednani maji nasledné zdrzet.”* NaraZime viak na
otazku legitimity ukladani trestu, ktery je zcela zjevné neptiméteny zavaznosti trestného ¢inu
a pomérum pachatele, jen abychom napliiovali spolecensky ucel, v tomto ptipadé odstraseni

dalsich potencialnich pachateli (tj. generalni prevenci).

Teorie napravné se v ramci relativnich teorii vyznacuji tim, ze jejich néstroje se de

facto aktivuji az po spachani trestného Cinu. Z mého pohledu rovnéz jako jediné, hledi
vyhradné do minulosti a az v reakci na to, co se stalo, usiluji o to, aby nedoslo ke spachani
dalsiho trestného Cinu. Teorie napravné nebo také rehabilitacni, se dale oproti predchazejici
odstrasujici teorii 1i$i tim, Ze nepracuje generalné se spolecnosti, ale pouze s pachatelem, resp.
odsouzenym, kterému je vénovana odborna terapeutickd péce s cilem napravit jeho vztah
k obecné pfijimanym spoleCenskym hodnotam, jejichz nerespektovani svéd¢i o pachateloveé
naruSenosti. Dalo by se fici, Ze teorie napravné jsou reakci na teorie odstraSujici, protoze, jak
tvrdi Lata, pouhé odstraSeni negarantuje budouci bezuhonnost.” Odstraseni totiz s postupem
Casu muze ztracet na intenzité nebo se tfeba zvysi mezni uzitek, ktery by spachanim trestného
¢inu pachatel ziskal. Nevyhodami téchto pristupi jsou vysoka ¢asova a finan¢ni naro¢nost a
pozadavek na spolupraci pachatele — pokud se nerozhodne ptijmout odbornou péci, nebude
mozné kyzenych vysledkli dosdhnout. Rehabilitacni teorie shleddvaji pfiiny krimindlniho
chovani v nevyzralosti pachatele, nevyhovujici vychové v détstvi, rodinnych obtizich, nizké
trovni vzd&lani, chudob& a nékterych dalsich.’® Na tyto aspekty se poté, v ramci zminéné

péce, zamétuje pozornost.

Teorie izolaéni nebo téz elimina¢ni tvrdi, Ze pachatele, ktery ohroZzuje spolecnost a

dalsi prace s nim se nejevi jako perspektivni, je potieba izolovat (naptiklad odnétim svobody)
a znemoznit mu tak moznost pachat dalsi trestnou ¢innost. Nevyhodou tohoto postupu je, ze
navzdory své vysoké, takika stoprocentni Uc¢innosti po dobu vykonu trestu, neni pfili$
spolehliva po jeho skonceni, kdy mize naopak v n€kterych ptipadech vést k vétsimu riziku
recidivy, nez jaké hrozilo pfed nastupem vykonu trestu. Casto jsou v této souvislosti
zminovany faktory jako kriminogenni plisobeni ostatnich spoluvéziil, zpifetrhani socidlnich
vazeb ¢i pii opravdu dlouhych trestech ztrata kontaktu se svétem a s tim spojenad degradovana

schopnost zajistit si Zivotni potieby. Jedinymi pfipady, kdy se izolacni feSeni jevi jako

**NOVOTNY, Oto a ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 201.
> LATA, Jan. Ucel a smys trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 26.

56 .
Tamtéz.
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nevyhnutelné, jsou piipady osob nenapravitelnych a vysoce nebezpecnych, kterym po
spachani zvlast zavazného zlocinu bude ulozen vyjimecny trest dozivoti, kde jiz vySe
uvedené nedostatky nebudou mit vyznam. Pretrvavajici nevyhodou, ktera se spiSe naopak
prohloubi, jsou Casto uvadéné vysoké financni naklady na vystavbu a provoz véznic, pficemz

denni naklady na jednoho v&zn& v roce 2021 &inily 1 841 K&/,

Eliminacni charakter je vSak pfitomen i u jinych druht trestl, naptiklad se jedna o
vyhosténi a zékaz innosti®® a v krajnim piipadg, trest smrti, ktery viak neni mozné podle &l. 6
odst. 3 Listiny uklddat. Na tomto misté¢ si mizeme polozit otdzku, do jaké miry lze za
eliminacni povazovat trest domaciho vézeni a do jaké miry mlze predstavovat lepsi variantu
nez tradi¢ni trest odnéti svobody. Je nesporné, ze do jisté miry se jednd o stejnou situaci jako
v pfipad¢ jiz zminovaného zdkazu cinnosti, kdy neexistuje zadna fyzickd, neprostupna
bariéra, kterd by, v pfipad¢, ze se odsouzeny rozhodne spachat dalsi trestny ¢in, takovému
jednéani zabranila. Na druhou stranu, jedna-li se o pachatele, ktery neni zvlasté nebezpecny,
muze podle mého nazoru predstavovat dostate¢nou motivaci k upusténi od spachani trestného
¢inu.

Teorie restitucni klade dlraz na postaveni, roli a situaci poskozeného. Tato teorie tvori

teoreticky zaklad pro restorativni justici, o niz bude pojednano v ptisti podkapitole, procez
neni na tomto misté nutny jeji podrobnéjsi rozbor. Struéné by se vSak dalo fici, Ze restitucni
teorie proménuje paradigma nahlizeni na trestny Cin tak, Zze neklade do poptfedi rovinu
poruseni spolecenského tadu, nybrz vzniknuvsi Gjmu na strang poskozeného™, a to jak
materidlni, tak nematerialni, kterou se snazi za pomoci riznych nastrojii napravit a pomoci

pachateli pochopit diisledky jeho Cint.

S MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2021 [online]. [cit. 2022-10-08].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf

% Je viak diskutabilni, do jaké miry tento trest skute¢n& plni eliminaéni funkci a do jaké miry se jedna pouze o
jakysi zdtiraznény pozadavek vici pachateli, ktery mu vSak v dané chvili, s vyjimkou hrozby pfipadnych dalSich
postiht, fakticky nic nebrani porusit. Kladu si otazku, zdali by nebylo piihodnéjsi tento druh trestu fadit mezi
odstrasujici, jelikoz spiSe zptisiuje piipadny postih v piipadé konani takové Cinnosti, a tim pachatele motivuje se

takového jednani zdrzet.

¥ NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 206-207.
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1.3.3 SmiSené teorie

Jak jiz samotny nézev napovida, jsou smisené teorie kombinaci obou vySe popsanych
skupin a piedstavuji vicedimenzni pojeti trestu™. Zastanci této teorie pfiznavaji, Ze jednim
z ucell je potrestani, odplata, ale zadroven pozaduji, aby trest usiloval 1 o jiné cile, v zasadé
nastinéné teoriemi relativnimi, tj. prevence, eliminace, resp. izolace, ptevychova a dalsi.

SmisSené teorie nejsou nekterymi autory uzndvany a jsou oznacovany za ,,nesourodé
pokusy odsouzené k nezdaru“.®' Ja si viak dovoluji nesouhlasit, nebot’ se mi tento ptistup jevi
jako nejptirozenéjsi. Idealni trest totiz, dle mého, v sob¢ nese ¢ast Cisté negativni jmy, ktera
ma byt protivahou k prohiesku, a zaroven se snazi o co nejveétsi mnozstvi pozitivnich dopadi,
jako je prevence, rehabilitace, snaha o polepSeni pachatele apod. Podobné naptiklad Solnaft
smiSené teorie obhajuje a tvrdi, ze neni mozné pouze vykonavat spravedlnost, bez ptihlédnuti
k spoletenskému Ggelu, * i kdyz ptipousti, ze stfet téchto bipolarnich teorii ma své

komplikace.

Z vyse uvedeného plyne, ze teorie ucelu trestu jsou velice rozmanité. Za stézejni 1ze
v ramci této problematiky povazovat rozdéleni myslenkovych proudii na teorie absolutni,
relativni a smiSené. Absolutni teorie tvrdi, Ze trest je ospravedlnén jiz samotnym trestnym
¢inem a odmitaji jakékoliv spoleCenské ucely pro ukladani trestu. Relativni teorie naproti
tomu nepfipousti tuto tezi a samoucelné trestani, bez spoleCenského uzitku. Od trestu
oc¢ekavaji, ze bude plnit jeden z historicky vykrystalizovanych zékladnich ucelt, kterymi jsou
prevence, ochrana spolecnosti izolaci (eliminace) pachatele, naprava pachatele nebo nahrada
zpisobené Ujmy (restituce). Tato zakladni d€leni, pak jednotlivi autofi i judikaturni praxe déle
dotvaii v rozli€né varianty. Nejmodernéjsi smiSené teorie se pokouseji o co nejefektivné;si
spojeni obou piedchozich, pfitom ziejmée neexistuje kombinace idealni a jednotlivé aspekty
trestu je potieba stdle vyvazovat 1 v zéavislosti na aktudlni spoleCenské situaci, kultufe a

narodu, pro ktery je dand trestni politika konfigurovéana.

% SOLNAR, Vladimir. Systém ¢eského trestniho prava. Cast III. Tresty a ochranna opatieni. Praha: Novatrix,
2009. s. 21.

' LATA, Jan. Ucel a smys trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 51.

62 Op. cit. 60. s. 23.
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1.4 Restorativni justice

Nyni pfejdeme k oblasti, jez s problematikou trestu domaciho vézeni uzce souvisi,
protoze prosazuje alternativni pfistup k pachateli, tedy ptistup, ktery se 1isi od toho, jak se
s pachatelem nakladalo v diivéjSich dobach a pohlizi na otdzku ucelu trestu a osobu pachatele
ze zcela nové a pomérné ambicidzni perspektivy. Restorativni justice totiz shledava gros
trestniho prava, trestani pachatele a postihovani trestnych ¢inti jinde nez dosavadni pfistupy.
Kdyz hovoiim o dosavadnich pfistupech, je nutné uvést na pravou miru, ze restorativni justice
neni trendem, ktery by se objevil v poslednich letech. Ptesto si myslim, ze v kontextu délky
historie a vyvoje trestniho prava jako celku je velmi modernim a relativné mladym institutem.
Rozvoj restorativni justice je spojovan s krizi tradi¢ni retributivni trestni politiky, resp. krizi
trestu odnéti svobody, ktery se projevuje preplnénosti véznic a neschopnosti zabranit ristu

kriminality, a to zejména v 80. letech v USA.®

Pivodné je pojem restorativni justice pripisovan Albertu Eglashovi, ktery ho poprvé
pouzil vroce 1959.°* Pojem pochazi z anglického restorative justice, z &eho? lze pomoci
jazykového rozboru odvodit i teoretickou zakladnu tohoto pfistupu. Vyznamem anglického
slova restore je ,juvedeni fadu véci“ do puvodniho stavu, jakéhosi statusu quo. Hlavni
podstatou restorativni justice je tedy reakce na kriminalni chovani zamétujici se na nahradu
Skody zpiisobené poruSenim zékona a na feSeni problému vyplyvajicich z trestného ¢inu, pii
némz se obéti, pachatelé a komunita® setkavaji s cilem obnovit harmonii mezi stranami.®
Toto az poetické vyjadieni 1ze jinymi slovy vyjadfit také tak, Ze si restorativni justice dava za
cil pfimé zprostfedkovani a feSeni konfliktl mezi pachatelem, obétmi, jejich rodinami a
vefejnosti, snazi se vést pachatele k odpovédnosti a pfedstavit mu Zivot v souladu se zdkonem

jakoZzto alternativu k Zivotnimu stylu krimindlnika. Restorativni justici lze rovné€Z vnimat

v §irsi spoleCenské perspektive, kdy napraveni vztaht nelze redukovat pouze na rovinu vztahu

% KARABEC, Zden&k. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zdengk, (eds.). Restorativni justice:
sbornik prispévkii a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie. s. 8.

% HEATH-THORNTON, Debra. Restorative justice. In: Britannica [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/restorative-justice

5 Pojem komunita Ize tomto piipadé vnimat spise extenzivng v zavislosti na povaze trestného &inu. Mize jit o
komunitu zalozenou na osobnich vztazich (rodina a pfatel¢), na uzemi nebo na socialni pfislusnosti. (zdroj:
KARABEC, Zdenck. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zden¢k, (eds.). Restorativni justice: sbornik
prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie. s. 9.)

% Op. cit. 64.
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mezi pachatelem a poSkozenym, ale taktéz je zddouci v ramci reparacnich snah zohlediiovat

dopady trestného ¢inu na celou komunitu.®’

Pro doplnéni kontextu lze uvést, ze vedle restorativni justice stoji jeste koncepce
justice retributivni a rehabilitacni. Prvni z uvedenych povazuje trestné ¢iny predevsim za Ciny
porusujici trestni zékony stanovené statem, za které pachateli piislusi naleZitd odplata.®®
Rehabilitacni justice se naproti tomu zamétuje na 1écbu pachatele za pomoci terapeutického
pristupu.”’ U obou koncepei je spise stat vniman jako ,,ob&t™ &i ,,poskozeny“ a pachatel je
pohanén k odpovédnosti pomoci trestu nebo 1€cby. To mlze vést k tomu, ze skutecné obéti
trestné Cinnosti se pod paradigmatem téchto dvou koncepci mohou ocitat v postaveni
,pouhého* svédka, slouziciho k naplnéni cile potrestani nebo 1écby. A pravé tento nedostatek
se snazi kompenzovat koncepce restorativni justice. ,,Argumentuje se tim, Ze stat ,ukradl‘
tento spor z rukou obéti a pachatelii a Ze si tim uzurpoval pravo obéti na hledani odskodnéni
za zpusobenou ujmu. Restorativni justice proto spatiuje primarni ucel systému trestni justice
pravé v kompenzaci poskytované individudlnim obétem.“” Nejdulezit&j$im rozdilem mezi
restorativni a retributivni, resp. rehabilitac¢ni justici je predevsim vysledek celého procesu.
Zatimco retributivni justice obvykle snima z pachatele povinnost uznat svou vinu a tim
ptevzit odpoveédnost za svoje chovani a ¢iny nebo mj. se odvdécit obéti a spolecnosti,

restorativni justice toto povazuje za nutny predpoklad.”

Restorativni justice vnima trestny €in Sifeji nez jako ,,pouhy* prohfesek proti statni
moci, nybrZ v ném rovné€z vidi poruseni lidskych vztahti, zranovani obéti a dokonce, v jistém
smyslu, 1 samotného pachatele. Vlivem kriminality dochéazi k naruseni divéry ve spolecnosti
a neziidka vede k podeziivavosti a odlouCeni. Heath-Thorntonova uvadi, ze je casto

piehliZzeno, ze trestnym ¢inem vznika mezi pachatelem a obéti vztah utvofeny spole¢nou

7 MORRIS, Allison. Critiquing the Critics: A Brief Response to Critics of Restorative Justice. British journal of
criminology [online]. OXFORD: Oxford University Press, 2002, 42(3), 596-615 [cit. 2022-10-08]. ISSN 0007-
0955. Dostupné z: doi:10.1093/bjc/42.3.596

% HEATH-THORNTON, Debra. Restorative justice. In: Britannica [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/restorative-justice.

 Tamtéz.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
23.

' Op. cit. 68.
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bolestnou negativni zkuSenosti.”> Restorativni justice klade diraz na to, aby byla naplnéna
potieba primarnich obéti, ziskat zpét kontrolu nad svym Zivotem a domoci se svych prav.
Navic obéti Casto pocituji potfebu autoritativniho odsouzeni ktivdy, kterd se jim piihodila.

Proto restorativni justice usiluje o napravu spachané kiivdy a reparaci Skod.

Prvky restorativni justice se prosazuji i v ¢eském pravnim tadu. Teoretickymi ptiklady
prvki restorativni justice jsou napf. institut nahrady Skody, trest vefejné prospésnych praci a
usmifeni mezi obéti a pachatelem. Projevy tohoto pfistupu v eském pravnim tadu lze
spatfovat nejen v rovin¢ trestniho prava hmotného v podob¢ alternativnich tresti, ale rovnéz
v nékterych institutech trestniho prava procesniho. Jedna se o tzv. odklony nebo o dohodu o
ving a trestu. Tyto instituty umoziuji poskozenému, aby aktivné v rdmci fizeni prosazoval své
z4jmy. Zvlasté se princip restorativni justice objevuje v pfipadé narovnani, kdy jednou
z podminek jeho pouziti je dosazeni dohody mezi obvinénym a posSkozenym, coz poskytuje
prostor pro urovnani naruSenych spolecenskych vztahli, kupt. prostiednictvim mediace.”
Dalo by se tedy fici, ze spiSe, nezli aby byla myslenka restorativni justice promitana do

konkrétniho souboru institutl, se jedna o komplexni ptistup v prubéhu trestniho fizeni.

»~INejpouzivanéjsi sloZkou restorativni justice je restituce, protoZe nejziejméjsim
zpiisobem, jak pachatele cinit odpovédnym za ujmu, kterou zpiisobil, je, aby ji obétem
nahradil.“™* Jadro vsak dle restorativni justice nespo&iva v ziskani materialni nahrady, nybr
uznani kiivdy poSkozeného a ptivedeni pachatele k piijeti odpovédnosti. B€zné trestni fizeni
zaloZzené na kontradiktornosti, toto zpravidla neumoZznuje, nebot’ pravé soupefivy charakter
procesu a piipadny trest spiSe pfispivaji k vylouceni pachatele ze spolecnosti a pocitu vlastni

kiivdy.”

S restituci se poji dalSi, samostatna vyhoda, nikoliv vyhradné vlastni institutim
restorativni justice, a sice zbaveni trestné cinnosti ziskovosti. Na roven restituci pro

jednotlivce jsou kladeny vefejné prospésné prace jako jakysi revans pro spolecnost.

2 HEATH-THORNTON, Debra. Restorative justice. In: Britannica [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/restorative-justice.

> KONECNA, Tereza. Vybrané otazky restorativni justice v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi.
Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2015, 23(2). s. 131-138.

™ Op. cit. 72.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
24.
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aspektem restorativni justice, snaha o usmifeni mezi obéti a pachatelem. Domnivam se totiz,
ze zdaleka nejvéEtsi ranou pro poSkozeného trestnym Cinem a zdrojem stresu a strachu mtize
byt obava z nezodpovézenych otdzek — proC se trestny ¢in stal, pro¢ pravé konkrétnimu
poskozenému a zdali se stane znovu. V ramci praktikovani restorativni justice proto ,,0bét’ a
pachatel diskutuji o trestnéem cinu a Skode, kterou zpiisobil, casto s pomoci specidlné
vyskoleného mediatora. |[...] Obéti si schiizek ke smireni ceni, protoze jim poskytuji prostor
pro strukturovanou a kontrolovanou konfrontaci s pachatelem.“’® Pro zranitelnou psychiku
obéti tak miize byt obrovskou tlevou, kdyz dialogem s pachatelem zjisti, ze utok nebyl veden
osobni nesnaSenlivosti, ale jednalo se kupfikladu jen o akt ndhodné agrese. Tento smirci
proces obétem vyrazné napomaha s pomyslnym uzavienim piipadu. Kontakt dotéenych osob
je zprostiedkovan zejména pomoci mediace vedené medidtorem v roli profesionalniho
prostiednika.”” Mediace jako mimosoudni zprostiedkovani feseni konfliktd je vyuZivana i
v Ceské republice, v trestni oblasti ji zaji§tuje Probaéni a media¢ni sluzba. Za rok 2021 se

uskutecnilo 448 mediaci mezi obéti a pachatelem.”

Koncept restorativni justice ma samoziejmé benefity nejen na strané poSkozeného. Pro
pachatele se mize jednat o cenou zkuSenost, kterd mu, pokud ma dostate¢nou emocionalni
inteligenci a empatii k tomu, aby to dokazal pfijmout, umozni poznat, jak se jeho obét’ citi a
co ji bylo zptisobeno. Domnivam se, ze pachatel mize byt Casto zaslepen svym vlastnim
pohledem a neni proto schopen sdm pochopit nebo si predstavit, co jeho jednani pro obét’ a
okoli znamena. ,,U pachatelu, kteri se setkali se svymi obétmi, je méné pravdépodobné, Ze se
dopusti podobnych trestnych cimi nez u pachatelii, ktefi se s nimi nesetkali.””” Obgti totiz
maji moznost klast otdzky a dostavat na né odpovédi, ¢imz je pachatelim umoznéno, pokud
k tomu budou mit vili, aby pochopili skute¢nou Skodlivost svého chovéani. Jsou vedeni

k tomu, aby uznali svou chybu a pfevzali odpovédnost za népravu.

" HEATH-THORNTON, Debra. Restorative justice. In: Britannica [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/restorative-justice.

"7 ZEHR, Howard, Ludmila HASMANOVA a Lenka OUREDNICKOVA. Uvod do restorativni Justice. Praha:
Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 18.

¥ Nad ramec klasickych mediaci se realizuji tzv. restorativni skupinové konference zahrnujici i dalsi ¢leny
.komunity“, které se vyuzivaji zejména u mladeze. (zdroj: Agendy Probacni a mediacni sluzby v letech 2017-
2021 [online]. Praha: Probaéni a mediac¢ni sluzba, 2022 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/statistiky/)

” Op. cit. 76.
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Samoziejmé& Uspéch neni zarucen, a ne vzdy se podaii dosahnout kyzeného cile.
Takovyto postup zdsadnim zplisobem zavisi na pfistupu pachatele a jeho otevienosti a
soucinnosti. Je rovnéz dilezité zdlraznit, ze jak obét’, tak pachatel hraji v ramci procest
restorativni justice aktivni roli. Pokud ji tedy pachatel odmitd pfijmout, mize byt snaha
restorativni justice marnd. Potencidlni pfinos je vSak z mého pohledu zna¢ny a zastavam
nazor, ze bychom se méli zasazovat o to, aby restorativni justice byla plnohodnotnou souc¢asti

¢eského trestniho prava a abychom hledali zpisoby, jak ji maximaln€ vyuzit.
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1.5 Systém trest( a alternativni tresty v Ceské republice

»Systémem trestll se rozumi vycet jednotlivych druht trestl, jejich usporadani (podle

, . . P , . . L. , P 0
zévaznosti, podle zajmu, které trest postihuje) a vzajemné vztahy mezi nimi.®

Ptipominam,
e je nutné odlisit druhy trestnich sankci (2) a druhy trestdi (13, nebo 14*') Pojednavame-li
v této kapitole o systému trestl, je nutné piipomenout, ze tresty jako takové jsou
podmnozinou trestnich sankci, nebot’, jak jiz bylo zminéno vyse, v ustanoveni § 36 trestniho
zékoniku jsou rozliSovany dva druhy trestnich sankci, a sice tresty a ochranna opattenti, jejichz
spole¢né a rozdilné rysy byly popsany v kapitole 1.1. Systémem trestd se potom jinymi slovy

rozumi soubor druhi trestfl, které jsou vybrany a uspofadany podle konkrétnich hledisek.™

Vycet jednotlivych druhl trestii nalezneme v ustanoveni § 52 trestniho zékoniku a,
roz§itfime-1i zdkladni vycet v trestnim zdkoniku i o zakony vedlejs$i, také v ustanovenich § 24
ZSVM a § 15 ZTOPO. Z poslednich dvou zminénych zdkont je pro tuto praci vSak relevantni
pouze ZSVM, jelikoz domaci vézeni, jehoz predstaveni a ukotveni v kontextu ostatnich druhti
trestll je primarnim cilem této kapitoly, je mozné z podstaty uloZit pouze osobam fyzickym,
nikoliv pravnickym. Za spachané trestné ¢iny je podle dotceného ustanoveni § 52 trestniho

zéakoniku mozné ulozit nasledujici tresty:
a) odnéti svobody,
b) domaci vézeni,
¢) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
€) penézity trest,
f) propadnuti véci,
g) zékaz €innosti,

h) zékaz drZeni a chovu zvifat,

8 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 341.

1V zavislosti na tom, zdali uvazujeme trest odnéti svobody s podminénym odkladem jako podkategorii trestu
odnéti svobody, nebo jako samostatny trest.

%2 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Praha: C. H. Beck,
20009. s. 466.
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1) zakaz pobytu,

j) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce,
k) ztratu Cestnych titulll nebo vyznamenani,

1) ztratu vojenské hodnosti,

m) vyhosténi.

Pfitom povazuji za nutné zduraznit, Ze se s ohledem na zdsadu nulla poena sine lege
jednd o vycet taxativni. Zaroven se také jednd o vycet alternativni, tedy trestni zdkonik
nestanovi, jaky druh trestu ma byt uloZen za konkrétni trestny &in.** Se zajimavou poznamkou
pfichazi Solnat, ktery poukazuje na nékteré autory, kteti za potrestani sui generis povazuji jiz
tizeni samotné.** V navaznosti na zminény vedlej’i zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe
dodejme, Ze mladistvému lze ulozit pouze vychovna opatieni, ochranna opatfeni a trestni
opatfeni. Vychovna opatfeni podle § 19 ZSVM jsou pro mladistvé specialni, jedna se o a)
dohled probac¢niho ufednika, b) probacni program, c) vychovné povinnosti, d) vychovna
omezeni, €) napomenuti s vystrahou. Ochrannd opatieni jsou podle § 22 ZSVM shodna
s upravou dospélych, s vyjimkou piidané¢ho opatfeni ochranné vychovy. Co se tyce opatieni
trestnich podle § 24 ZSVM, ta vychazi z vye uvedeného vyétu® s drobnymi odlignostmi. Pro
ucely této prace je podstatné, ze vycet pod pismenem h) obsahuje trestni opatieni domaciho
vézeni. Zvlast se budeme specifikim uklddani doméciho vézeni mladistvym vénovat
v samostatné podkapitole 2.8. Tresty podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

ponechme, na zéklad¢ vysSe uvedeného, bez dalsiho komentare.

Tresty je mozné podle jejich charakteristickych znakli posuzovanych z rtznych

perspektiv d&lit do nékolika skupin.*® Zamé¥ime-li se na otazku legislativni konstrukce

samotného trestu z pohledu jeho uritosti®’, je mozné tresty dé&lit na:

% NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmomé. 4. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 242.

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast III. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix,
2009.s. 7.

% Srov. jiné fazeni trestnich opatieni v § 24 ZSVM.

% JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 412.

8 Tamtéz. s. 413.
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a)

b)

Absolutné urcité tresty jsou takové, jejichz legislativni dikce presné definuje, jaky
bude ulozeny trest a zdkonodarce zde neponechdva soudu Zzadnou diskreci
z hlediska vyméry trestu, pokud se soudce rozhodne takovy trest ulozit. Jedna se o
tresty odnéti svobody na dozivoti, ztraty ¢estnych titulli nebo vyznamenani a ztraty
vojenské hodnosti. V pfipad¢€, Ze urcity trest musi byt ulozen, ptsobi soudce jen
jako prostfednik mezi zdkonem a pachatelem. Jedinym takovym aktudlné
existujicim piikladem v trestnim zakoniku je trest propadnuti véci.*®

Relativné urcité jsou takové tresty, jejichz legislativni konstrukce spociva ve
stanoveni dolni a horni hranice trestni sazby, a to bud’to z hlediska doby trvani,
nebo Castky u penézitého trestu. Zde je soudce vazan témito hranicemi, v jejichz
ramci se, za dodrzeni ostatnich pravidel trestdni, miize pohybovat dle svého
odborného uvéazeni.

Absolutné neurcité tresty jsou takové, které zcela postradaji jakékoliv mantinely ze
strany zakonodarce a soudce tak dany druh trestu uklada bez omezeni. Takovy stav
neni zadouci, protoze je v rozporu se zasadou nulla poena sine lege, kdy trest
taktka nevychazi ze zédkona, jen druhové a je az pfili§ v rukou jedné slozky moci,
tedy soudni, coz by mohlo vést k nekonzistenci mezi jednotlivymi soudci a nebylo
by mozné =zajistit, ze budou vsSechny tresty spravedlivé a obdobné piipady
posuzovany stejné, resp. obdobné. Jednalo by se o trest, ktery nemé stanoven ani

rozmezi, v jakém by mél soud trest uloZit.

Vramci systému trestll neplati, Ze konkrétnimu pachateli mize byt vzdy uloZen

jakykoliv druh trestu, a proto zohlednime-li pifi rozlifovani trestd také typ pachatele®”,

kterému lze trest ulozit, je mozné tresty délit takto:

a)

Tresty s omezenou mnoZinou pachatelll jsou méné pocetné. Jedna se o tresty, jez
1ze uloZit pouze pachateli, ktery nad rdmec toho, Ze je trestné¢ odpovédny musi mit
n¢jakou jinou vlastnost. Napftiklad trest vyhosténi Ize ulozit pouze osobé¢ s cizim

statnim obCanstvim a vojenskou hodnost lze odebrat jen pachateli, ktery je

vree

8 Srov. formulaci »soud ulozi“ v § 70 odst. 1 trestniho zakoniku, namisto soud miize ulozit u zbylych druhti

trestu.

% JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 414.
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drzitelem takové hodnosti. Déale zminime zékaz Cinnosti, ktery lze ulozit pouze
pachateli, ktery spachal trestny ¢in v souvislosti s vykonem takové ¢innosti.

b) Tresty s neomezenou mnozinou pachatelii jsou takové tresty, u nichz nenalézame
zadné omezeni z hlediska toho, komu z trestné odpovédnych osob muzeme trest

ulozit.

Tresty lze rozliSovat i na zakladé¢ zkouméni jejich pojmovych znakl. Napiiklad

z hlediska povahy ujmy”° lze tresty délit na:

a) Tresty postihujici osobni svobodu — napt. prave trest domaciho vézeni
b) Tresty dopadajici do majetkové oblasti — napi. penézity trest
c) Tresty zasahujici jiné osobni sféry pachatele — napf. ztrata Cestnych tituli nebo

vyznamenani

Z vySe uvedeného vychazi také tradiéni d€leni trestli na dvé kli€ové skupiny, a sice
tresty spojené s odnétim svobody a tresty nespojené s odnétim svobody, tj. tresty alternativni.
Za tresty alternativni jsou doktrinou povazovany vsSechny tresty, které nejsou spojeny
s odnétim svobody standardnim zptsobem ve véznici.”! Tudiz i trest doméciho vézeni, byt se
jedné o odnéti svobody svého druhu, a to alespoii po urcitou ¢ast dne nebo tydne, fadime trest
domaciho vézeni mezi alternativni tresty. Stricto sensu lze za alternativni tresty oznaCovat
takové tresty, jejichz hlavnim uUCelem je nahradit nepodminény trest odnéti svobody, tj.

;o v ’ v v s r vve P s 92
domaciho vézeni, obecné prosp&iné prace, penézity trest a podminéné odsouzeni.’

Na zavér povazuji za cenné sumarizovat celou prvni kapitolu a zaroven se pokusit
struéné podat jakysi ,,Zivotni cyklus® trestu, jeho uloZeni a vykonu, nebot’ ten se samoziejmé
tyka 1 tématu meé préce, a sice trestu domaciho vézeni a odviji se od n¢j 1 struktura nasledujici
kapitoly s tim, jak je trest domaciho vézeni ukladan a vykonavan. Kapitola obsahuje popis
pojmu trestu, ktery lze vymezit jako zdkonem stanoveny prostfedek stdtniho donuceni, pravni
nasledek trestného Cinu, jeZ Umyslné zplsobuje pachateli Gjmu s cilem naplnit néktery
z uceltl, ktery sice nenajdeme v Ceském pravnim fadu, ale je dikladné zpracovan odbornou

teorii. Zakladnim dé€lenim vniméni jednotlivych moZnych uceli je déleni na absolutni,

% JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvlasmi ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 412.

o1 Tamté. s. 411.

%2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
31.
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relativni a smiSené teorie, kdy absolutni teorie vnimaji trest pouze jako reakci, odplatu za
trestny ¢in. Relativni teorie tvrdi, Ze netrestame kvili odplaté, ale za spoleCenskym tcelem,
napiiklad prevence pred dal§imi skodlivymi jednanimi, a to jak u daného jedince, tak u celé
spolecnosti. SmiSené teorie jsou potom kombinaci obou, pfijimaji institut odplaty, ale tu
kombinuji s Ucely, které ptedestiraji teorie relativni. Jednou z nich je restituce, kterd je
vychodiskem pro restorativni justici, jiz byla vénovéna samostatna podkapitola s cilem
priblizit ji jako institut souvisejici s trestem domaciho vézeni. Klade totiz diiraz na postaveni
poskozeného, zn¢hoZz se spoleéné s pachatelem snazi udélat aktivni castniky a svymi
nastroji jim dopomoci pochopit, co se stalo, pro¢ se to stalo a pro¢ uz by se to stat nemélo,
navic piispiva k tomu, aby byly vyrovnany ztraty, které poSkozeny utrpél. A konecné kapitola
vymezila soubor vSech druht trestl, jejich fazeni a vzajemné vztahy tvofici tzv. systém tresta.

Tim se dostavame k avizované druhé ¢asti tohoto zavéru.

Aby se proces trestani viibec zahajil, je nepochybné predpokladem, Ze je spachan

trestny ¢in. Na zdklad¢ spachani trestného Cinu jsou zahajeny ukony trestniho fizeni a

vrs s s ' rv I'd V,konalvaCi
Pripravné fi Hlavni li¢eni y

Fizeni

Zahajeni S . —
o tanoveni . .
tkontl Trestni Podani druhu UloZeni D Zahlazeni

. o 5 vykonu a .
trer’?ztzr??o stihani obzaloby trestu ST odsouzeni

Spachani
trestného

¢inu trestu

nasledné, nejedna-li se o zkracené fizeni, je zahdjeno trestni stihani. Poté dojde k podani
obzaloby a v ramci hlavniho liceni, je-li prokdzana vina, pfichdzi na fadu trest. Konkrétné je
v ramci rozhodovaciho procesu v prvé fadé samosoudcem nebo senatem stanoven druh trestu.
Dale se podle § 39 a nésl. trestniho zdkoniku provede vymeéra trestu na zaklade fady faktort
jako je povaha a zadvaznost, osoba a poméry pachatele s ptihlédnutim k modifikacim jako jsou
polehcujici a piitézuji okolnosti a nasledné je vyméfeny trest uloZzen. Pokud rozhodnuti
nabude pravni moci, je nafizen vykon trestu a jestlize odsouzeny spolupracuje, je trest
vykonan a po uplynuti piislusné doby za predpokladu, ze pachatel vede fadny zivot, je

odsouzeni zahlazeno rozhodnutim soudu, ktery trest ulozil. Pfi¢emz k zahlazeni odsouzeni
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muze u nékterych druht tresth dojit jiz v okamziku, kdy byly vykonany (napf. trest obecné

prosp&nych praci).”

% Pokud byl pachatel odsouzen za vice trestnych &ind, odsouzeni se vzdy zahlazuji jako celek, véetné

ochrannych opatieni, pokud byla pachateli ulozena (viz § 105 odst. 7 trestniho zakoniku).
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2 Trest domaciho vézeni

Tato kapitola bude vénovana teoretickému popisu institutu trestu domaciho vézeni. Po
uvodni charakteristice trestu zde postupné popisi historii, obsah trestu, podminky uloZeni,
okolnosti vykonu a kontroly, kterd v nedavné dobé doznala necekanych zmén, které podle
mého nazoru ovlivni vyvoj tohoto trestu. Na kontrolu navdzu vseobecnou roli Probac¢ni a
mediacni sluzby pro trest domaciho vézeni. Doplnim kriminologicky a resocializa¢ni rozmér
tohoto trestu, tedy jeho plisobeni na pachatele a zavérem strucné nastinim odliSnosti tykajici

se upravy tohoto trestu pro mladistvé.

,, Trest domdciho veézeni Ize povazovat za nejprisnéjsi alternativu k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Predstavuje urcity kompromis mezi omezenim svobody pachatele
trestného c¢inu a jeho ponechanim na svobode. Je urcen pro postih pachatelu, které je treba
s prihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného cinu, jejich osobé i moznostem resocializace
sice bezprostiedné postihnout omezenim osobni svobody, ale postacuje vzhledem k jejich
osobnim vlastnostem a rodinnym pomérum podstatné mensi intenzita zasahu viici nim. Jde
zdroven o moderni alternativni trest, coz vyplyva zejména z toho, zZe kontrola jeho vykonu je
imanentné spojena s tzv. elektronickym monitoringem, tedy s vyuzitim elektronického

kontrolniho systému, ktery umoziuje detekci pohybu odsouzeného.

Trest domaciho vézeni, jeZ je ukladan vyhradn€ za piecin, je dle systematiky § 52
trestniho zakoniku druhym nejpfisnéjSim trestem, ktery mize soud dle naseho pravniho fadu
ulozit. Existuji dokonce autofi, podle jejichz pozorovani nezanedbatelny podil pachateli po
zkuSenostech s vykonem tohoto trestu vnimaji domaci vézeni jako piisn€j$i nez odnéti

95 12 “ro 1 - . e r v v
svobody.” Vykon trestu spoc¢iva v povinnosti odsouzené¢ho se ve stanovém case zdrzovat
v ptedem urceném obydli. DodrZzovani této povinnosti se v soucasné dobé¢ jiz nekontroluje
pomoci elektronického monitorovaciho systému’®, nybrz namatkovou kontrolou, tak jak tomu

bylo na zacatku po zavedeni tohoto trestu. Trest miZe byt uloZen na dobu az dvou let.

% SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 808-809.

% KRAL, Vladimir. Domaci vézeni - dal§i alternativni trest?. Trestnépravni revue. C. H. Beck, 2007, 6(8), 235-
238.

% Zkracend EMS ¢ili naramky pevné umisténymi nad kotnikem odsouzeného, které komunikuji s centralni

jednotkou umisténou v misté pobytu odsouzeného.
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Za ucelem rozsifeni spektra potencidlnich Ctenara, kterym bude tato prace piistupna,
si dovolim uvodem této kapitoly poskytnout shrnuti a ptedstaveni zdkladnich pojmu, které
budou pro tuto préci stéZejni. Prvnim takovym pojmem je ptecin, respektive zlocin a zvlast
zavazny zlo¢in.”” Hlavnim je vak prein, jelikoZ, to je kategorie trestného &inu, za niZ a
toliko za niZ lze uloZit trest domaciho vézeni. Cesky pravni fad v soucasné dobé stoji na
systému bipartice trestnych &nd. °® Ty tedy délime na piediny a zloiny, piicemz zvIast
zavazny zlo¢in je zvlastnim, kvalifikovanym druhem zlo¢inu. Toto déleni je vystavéno na
spolecenské zavaznosti jednani pachatele a konkrétné precin je takovy trestny Cin, za néjz Ize
dle trestni sazby pachateli ulozit az 5 let odnéti svobody za umysIné ¢iny a spole¢né s nimi se
jedna o viechny nedbalostni trestné &iny. Umyslny trestny &in je takovy &in, kdy pachatel
védel, ze Skodlivy nasledek miize zplisobit a zpisobit ho chtél (pfimy umysl), resp. s takovym
nasledkem byl srozumén (nepfimy Gmysl).” Nedbalostni trestny &in je takovy &in, kdy
pachatel védél, ze Skodlivy nasledek mize nastat, ale bez pfimétenych divodi spoléhal, Ze se
tak nestane (védoma nedbalost), nebo nevédél, ze mize zpusobit Skodlivy néasledek, ale védeét
to m&l a mohl (nevédoma nedbalost).'” Nasledkem nazyvame Gjmu na pravem chranéném
zajmu, ktera byla trestnym &inem zptisobena.'”! Vysvétleni zbylych pojmil je vhledem k jejich

specifi¢nosti zakomponovano piimo v textu prace.

2.1 Historie a vyvoj trestu domaciho vézeni

»Pokud bychom se omezili na roli napravnych technikii, bylo by mozné toto vse (pozn.:
historicky vyvoj napravné politiky) ignorovat a prejit pouze k ,praktické * otdazce, zda politika
Junguje‘ nebo ,selhava‘. Je tu vsak vetsi zavazek. Je treba vynalozZit alespon néjaké usili,

«102

abychom pochopili, kde jsme byli a kam miizeme smérovat. Proto povazuji za smysluplné,

zastavit se u historického kontextu trestu domaciho vézeni, a to jak z hlediska kontinentalni a

97§ 14 trestniho zakoniku.

% JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 148.

%98 15 trestniho zakoniku.

198 16 trestniho zakoniku.
1 Op. cit. 98. s. 193.

"2 LILLY, J. Robert a Richard A BALL. A brief history of house arrest and electronic monitoring. Northern
Kentucky law review. Northern Kentucky University, 1987, 13(3), 343. s. 344.
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anglosaské kultury, tak z hlediska ryze naseho uzemi. Ptiklady neformalizovaného domaciho
uvéznéni nalezneme jiz v obdobi na zacatku naSeho letopoctu, kdyz Lilly a Ball tvrdi, Ze
pocatek tohoto institutu sahd minimalné k osob€ sv. Pavla z Tarsu. Jeho trest trval dva roky,
béhem nichz platil ndjem a vydé¢laval si jako vyrobce stant. Ackoliv piiklady domaciho
vézeni, jak uvadim, sahaji do davné budoucnosti, tak systematické vyuzivani a zavadéni
tohoto druhu trestu do pravnich tada, se rozviji az v druhé poloving 20. stoleti. Dal§im ranym
ptikladem, ktery se uvadi, je Galileo Galilei, kterému bylo doméci vézeni uloZeno v roce 1633
n. | a stravil v ném zbytek svého Zivota do roku 1642. Tretim vyznamnym piikladem je rusky
car Mikulés II., ktery byl se svou rodinou do domaciho vézeni uvrzen revolu¢nim lidem do

doby, nez byli v roce 1917 zavrazdéni.'”

2.1.1 Prvnifaze vyvoje trestani

JiZ zminovani autofi rozd€luji historii trestani ¢i ndpravné politiky104 v evropsko-
americké kultute do Ctyt fazi. Pfi€emz zavadéni domaciho vézeni jako alternativniho institutu
k tradi¢énimu uvéznéni fadi do prozatim posledni, ¢tvrté faze. V jejich textu se uvadi, ze prvni
fazi se rozumi obdobi raného stfedoveéku, kdy se pachatelé trestali dobrovolnym pokanim
v podobé fyzického utrpeni nebo zaplaceni pokuty, které pachatel piijal na zaklad¢ zpovédi u
nabozenské autority a provinéni bylo formulovano jako hrich. Takové spolecenské uspotadani
bylo mozné vzhledem k stabilni spolecenské situaci, kdy vyjma Slechty a duchovenstva, bylo
rovnomérné rozlozeni majetku. Kriminalita tak pochéazela spiSe ze ,,vzruchi sexuality a
nenavisti“ nezli z majetkovych divodu, kdy rolnik nemél diivod krast to, co si sam mohl

vypéstovat. V tomto obdobi nebyla idea izolace pachatelii ze spoleenstvi rozvinuta.'®®

2.1.2 Druha faze vyvoje trestani

K vyznamnému spole¢enskému posunu dosSlo v Evropé na konci obdobi sttedovéku,

které lze povazovat za po¢atek druhého obdobi trestani.'®® Trval-li stiedovék piiblizng od

' LILLY, J. Robert a Richard A BALL. A brief history of house arrest and electronic monitoring. Northern
Kentucky law review. Northern Kentucky University, 1987, 13(3), 343. s. 359.

104y originale ,,correctional policy*.
193 Op. cit. 103. s. 344-345.

106 Tamtéz. s. 345.
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roku 500 n. 1. do roku 1500 n. 1.'", 1ze podle dat United States Census Bureau ptedpokladat
vice nez zdvojnasobeni svétové populace z circa 200 miliond na 425 az 540 milioni'®. Tento
nartist spoleén¢ s doosidlenim dostupné pidy a vytvofenim ,kvazi-kapitalistického*
ekonomického fadu vedlo k nartistu ekonomické kriminality a vzhledem k sekularizaci a
nemohovitosti pachatelt nebylo smysluplné ukladat jim penézité tresty, ¢i zabavovat majetek,
protoze Casto zadny neméli. Proto se v ramci autory vyty¢ené druhé faze rozvinulo trestdni na
téle pachatelt. ,, Verejné bicovani, cejchovani, mrzaceni a popravy se staly témer
univerzalnim zpiisobem trestani.“'” Napiiklad v Anglii vzrostl podet skutkovych podstat
hrdelnich zlo¢ini mezi 15. stoletim a rokem 1780 n. 1. ze 17 na 350. Zarovenn pocinaje
koncem 16. stoleti nejprve v Anglii, pozd¢ji také ve Francii a v Rusku zacali posilat vézn¢ na
praci a osidlovani do kolonii, resp. v Rusku na Sibitf. Tim bylo déle rozvinuto pojeti lidského
téla, které¢ je trestané¢ jako predmét ¢i komodita, kterd miiZze byt koupena, prodana,
zdisciplinovana a napravena. Dokonce mohli jednotlivci uzaviit smlouvu s evropskymi
vladami na transport a sluzbu odsouzenych. Transport byl vSak pouhym mezistadiem

k ptfechodu k uvéznéni v piisn€¢ kontrolovaném prostiedi, které¢ vSak dale mélo za cil pretvofit

odsouzeného na disciplinovaného pracovnika.

To, Ze jednotlivé faze nebyly pfesné ¢asové oddelené a navzajem se prolinaly, vyplyva
z toho, ze Lilly a Ball spatiuji prvni ndznak toho, co se pozdé¢ji mélo stat podstatou treti faze,
v tzv. ,,domech ndpravy“''°, které se jiz v roce 1596 objevili v nizozemském Amsterdamu. Ty
méli zavést praci a nabozenské vedeni jako prostfedek napravy pachatelii. Mizeme zde tedy
pozorovat jakési ndznaky relativnich teorii, tedy spolecenského ucelu trestu, jimz ma byti
naprava pachatele. K tomuto pokroku doSlo vlivem morem zdecimované populace, kdy
nebylo nasnadé mrzacit potencialni pracovni silu. Odtud pozvolny ptechod od télesnych tresti
k humannéjsi naprave, kterd s sebou zaroven nese vyhodu trestanci odvedené prace. Cilem

bylo vytvofit disciplinovanou pracovni silu a za ,,timto Ucelem se s télem nezachéazelo jako s

197 The Middle Ages. In: Britannica [online]. [cit. 2022-05-17]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/history-of-Europe/The-Middle-Ages

'8 Historical Estimates of World Population [online]. United States Census Bureau, December 16, 2021 [cit.
2022-05-17]. Dostupné z: https://www.census.gov/data/tables/time-series/demo/international-
programs/historical-est-worldpop.html

" LILLY, J. Robert a Richard A BALL. A brief history of house arrest and electronic monitoring. Northern
Kentucky law review. Northern Kentucky University, 1987, 13(3), 343. s. 345.

110 S - .
V originalnim znéni ,,house of correction®.

33



véci, které je tfeba zplsobit utrpeni, ale jako s poddajnym objektem, ktery si lze ,podfidit,
pouzit, pfeménit a polepsit“''! S timto souvisi pozoruhodny pierod vnimani konceptu &asu
v evropské spolecnosti. Zatimco doposud bylo pojeti casu zalozeno na Sirokych casovych
rytmech, jako jsou napf. rocni obdobi, nové bylo potieba vytvofit pracovni rezim, ¢imz vznikl

hodinovy ¢as, tak jak ho pouzivame dnes.''?

2.1.3 Treti faze vyvoje trestani

Treti faze trestni politiky 1ze shrnout jako postupny prechod k uvéznéni zloCinct
v napravnych vézenskych zafizenich nebo také jako zménu =z politiky inkluze v ramci
spole€enstvi za pomoci prace, k exkluzi ve formé& uvéznéni. Pro zajimavost uvadim, Ze prvni

vézeni'

v USA vzniklo v roce 1635. Od t¢ doby i vézeiistvi prochdzelo riiznym vyvojem a
bylo na né& nahlizeno rozdiln€. Napiiklad tzv. kvakefi zastdvali nazor, ze uvéznéni na
samotkach bez prace je ptilezitosti k mordlni regeneraci, zatimco britsky pfistup prosazoval
disciplinu skrze préaci. Vyvoj vézenstvi v USA s sebou nesl fadu neduhti jako vazné fyzické a
psychické stradani véznl, ktefi byli nuceni absolvovat dlouhé tresty v podstaté bez
jakéhokoliv lidského kontaktu. Neduhem druhého zjmenovanych pfistupti byla zase
kombinace extrémné narocné prace v s pozadavkem na absolutni kézen a ptisné mlceni.
Odnéti svobody bylo dilezitym prvkem trestdni po zna¢né dlouhou dobu. Vézenstvi se
postupné stalo ,,novou normou‘‘ a odnéti svobody mélo v roce 1900 uz svoji pevnou pozici se
Sirokou podporou a v pristich desetiletich dale naristala vézenska populace. V ramci vyvoje
vznikali 1 novatorska pojeti tohoto trestu jako je, dle mého, pozoruhodny institut trestu na
dobu neurcitou, ktery sebou nese né€kolik nespornych vyhod jako 1) sniZeni pokust o utek, 2)
vysokou tirovei discipliny a 3) pracovitost v nad&ji na v&asn&jsi propusténi.''* Mazeme se

vSak obavat ptipadné liboville ze strany autority, ktera méla rozhodovat o propusténi.

"'LILLY, J. Robert a Richard A BALL. A brief history of house arrest and electronic monitoring. Northern

Kentucky law review. Northern Kentucky University, 1987, 13(3), 343. s. 346.
"2 Tamtéz. s. 347.
3V originale , jail*.

"% Op. cit. 111. s. 349-352.
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2.1.4 Ctvrta faze vyvoje trestani

S tim, jak stoupala vézenska populace, ptibyl k vySe uvedenym novy problém, jez
nebylo nadale mozné ignorovat, a sice nedostateéné kapacity a finanéni naro¢nosti'"> tohoto
druhu trestani, a proto v USA v Sedesatych letech 20. stoleti zacala rasit faze Ctvrta, jejiz
naplni bylo a je hledat efektivni nahrady za odnéti svobody. Opét doslo k tomu, Ze zatimco se
trestani ubiralo novym smérem v hledani alternativ, odnéti svobody si i naddle udrzovalo
svoji vyznamnou pozici a dale se stavéla nova zafizeni. V ramci Ctvrté faze se tak Severni
Amerika navraci opét od exkluze kinkluzi za pomoci tzv. komunitnich napravnych
opatfeni.''® V planu byly alternativy v podobé ,,domi na pil cesty, vikendového v&znéni,
programt odklonu od trestné ¢innosti, restituce, moznosti vetejné prospésSnych praci a fada

dalsich ,komunitnich® strategii*.'"’

A pravé jednou z nejmodernéjSich alternativ se v poloviné osmdesatych let stalo
domaci vézeni, které naplituje inkluzivni snahy ¢tvrté faze, jelikoz pachatel ziistava ve svém
vlastnim prostfedi a zadrovent dochdzi do zaméstnani. Jak uz je uvedeno v uvodu podkapitoly,
nejedna se o zcela novy institut, naopak sporadicky byl vyuzivan uz takika po 2 000 let.
Navic byl ¢astym prostfedkem umlcovani politického disentu''®, jako ptiklad miiZze poslouzit
Polsko, Severni Korea, Indie nebo Sovétsky svaz. Nicméné domaci vézeni bylo relativné nové
pouzivéano 1 pro legitimni ucely, jako napiiklad Francie v roce 1970 zavedla tzv. ,,control
judiciare“, tedy predbézné zadrzeni, které umoznovalo domdci vézeni se zaméstnanim.
RovnéZ 1 dalsi evropské zemé¢ zacaly experimentovat s riznymi formami domaciho vézeni

jako zplisobu feseni riznych druhi trestnych €ind.

2.1.5 Pocatky trestu domaciho vézeni

Doméci vézeni, v originale home detention, se v USA zacalo pouzivat od roku 1971 a
postupné bylo zavedeno v fadé statd. Zprvu se jednalo o prostiedek nakladani s mladistvymi

pachateli v ramci domova a rodiny misto zadrzeni ve vazebni véznici. To bylo povazovan za

11 : ;o ) sr r J s s ~rs s . v v
> Minnesotska napravna zafizeni v osmdesatych letech vykazovala piimé a nepiimé néklady na jednoho vézng

36 000 $, coz pro srovnani znamenalo dvojnasobnou sumu, nez kolik by stalo poslat jedince na Harvard.
"%V originale community based corrections.

"TLILLY, J. Robert a Richard A BALL. A brief history of house arrest and electronic monitoring. Northern
Kentucky law review. Northern Kentucky University, 1987, 13(3), 343. s. 358.

'8 Blize srov. kapitolu 6. Vybrana zahranié¢ni tprava.
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atraktivni alternativu k vazbé, vzhledem k obavam ohledné zbytecného a nespravedlivého
zadrzovani mladistvych ve vazbé s pfidanou hodnotou v podobé ekonomickych uspor.
V prvopocatku se jednalo o v jakési podob¢ intenzivni dohled s pfedpokladem, ze mize byt
zabranéno dalSimu Skodlivému chovani mladistvych tim, ze jim bude pfidélen odborny
pracovnik, ktery s nimi, jejich rodici a uciteli bude udrzovat pravidelny kontakt na denni bazi.
To, co lze nazvat trestem domaciho vezeni v pravém slova smyslu se objevuje pozdéji u
dospélych, kde uz nelze hovofit o primarni snaze chranit pachatele pfed Skodlivymi a
stigmatizujicimi vlivy, nybrz se jednalo o pfirozeny nasledek postupného piepliovani
vézenského systému a potieba pro diislednéjsi kontrolu téch odsouzenych, jiz byli podminéné

propusteni.

Autofi uvadgji'" pozoruhodnou piihodu z pocatku 80. let, kdy institut domaciho
vézeni zacal pfitahovat vice pozornosti poté, co byl zvefejnén €lanek na toto téma, ktery
popisoval potencidlni vyuziti elektronickych naramkii pro kontrolu vykonu ve staté Nové
Mexiko, ktery byl udajné inspirovan tamnim soudcem, ktery ¢etl komiks o Spidermanovi,
jenz byl sledovan vysila¢em umisténym na jeho zapésti. Zminovany soudce nasledné oslovil
inzenyra, ktery takové zatizeni sestrojil v podstaté v takové podobé, v jaké byl u nas vyuzivan
od roku 2018. Toto zafizeni bylo pozdéji schvaleno pro zkusebni provoz a dle jejich zprav
vykazal uspésné vysledky. S rozvojem této nové technologie uzce souvisi nartist zajmu o
»domaci véznéni* dospelych jako alternativu k uvéznéni nebo odnéti svobody. Tomu se
zacalo dostavat ¢im dal vice pozornosti v mediich a spolecnosti vyrabéjici elektronické
naramky zaznamenaly vyrazny hospodarsky uspéch. S rostouci popularitou vSak vyvstaly
ohledn¢ domaciho vézeni 1 obavy. Zaprvé se objevili kritici, ktefi tvrdili, ze dospéli by méli
byt radé€ji ve vézeni, nez byt ,,hyckani* v jejich domacnosti. Dale s ptichodem elektronickych
naramku pfisla na fadu otazka statni kontroly a jejich zasaht do soukromi jednotlivel, kdy
pravé takovyto zptsob vykonu kontroly vyvolal pocity Orwellovi dystopie. S tim souviseji
otazky, do jaké miry miize tento styl trestani nabouravat hranice mezi vetejnym a soukromym
prostorem. Blize se této problematice ochrany soukromi budeme vénovat v kapitole 4.

Nakonec zjevné pozitiva pfevazila nad negativy vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ je

" LILLY, J. Robert a Richard A BALL. A brief history of house arrest and electronic monitoring. Northern
Kentucky law review. Northern Kentucky University, 1987, 13(3), 343. s. 361-364.
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v USA monitorovano vice nez dv¢ sté tisic delikventi “~ a elektronicky monitoring se rozsifil

do zbytku svéta.

2.1.6 Vyvoj trestu domaciho vézeni v Ceském pravnim radu

Ptestoze historie trestu domaciho vézeni tak, jak ho pouzivame dnes, sahd i na nasem
uzemi relativné hluboko do minulosti, neni piili§ koSatd. Poprvé se na nasem uzemi, v zemi
tehdejsiho Rakouska-Uherska, trest domaciho vézeni objevil v roce 1852 s vydanim zakona €.
117/1852 . z."*' Dle tohoto zakona, konkrétng podle § 246 bylo mozné pachateli uloZit trest
vézeni domaciho jako podkategorii tehdejsiho vézeni, ekvivalentu dnesniho odnéti svobody,
spocivajiciho v odsouzencové pripovédi, ze se nevzdali anebo mu byla postavena straz. Tehdy
na rozdil od dnesni Upravy neexistovala nizadnd zaminka se z obydli vzdalit, pod hrozbou
vykonu zbytku trestu ve vetejné véznici. Institut domaciho vézeni byl v ramci recepce
pravniho fadu pii vzniku 1. Ceskoslovenské republiky piejat do prvorepublikové pravni
upravy a zustal v ném az do obdobi pravnické dvouletky, kdy byl jako trest zruSen spolecné se
zdkonikem v roce 1950 a zmizel na dlouhou dobu bez nahrady.'** Znovu se objevilo az pravée
1. ledna 2010 s vydanim soucasného trestniho zakoniku. Tato tiprava prosla doposud jen
n¢kolika malo novelizacemi, znichZz k nejvyznamnéj$Sim zméndm doSlo vroce 2011 a
2022.'* Na novelu z roku 2021 navézala i prvni novela vyhlasky o kontrole doméciho vézeni
¢. 223/2021 Sb. Prvni zminéna novela nebyla ze strany odborné vetejnosti piijaty s pfiliSnou
vielosti, kdyZz napf. misto nédhradniho trestu zavedla pfeménu trestu, kterd byla vyrazné

124

kritizovana ©*, novela zroku 2021 potom, zjednoduSené fteceno, ru$i ji vtomto sméru

zavedené zmény.

2 DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiti VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2022-09-
22]. Studie. s. 22. Dostupné z:

http://www.ok.cz/iksp/docs/469 Vyhodnoceni_procesu_spusteni_elektronickeho monitorovaciho systemu v _C
R.pdf

121 Zakonem ¢&. 117/1852 t. z., o zlo&inech, preginech a prestupcich, ktery nabyl G¢innosti 1. zati 1852.

122 Trest doméciho vézeni a elektronicky monitoring. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha: Ministerstvo
spravedInosti CR [cit. 2022-10-13]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/historie/
12 Novely ¢. 330/2011 Sb. a &. 220/2021 Sb.

12* SCERBA, Filip. Trest doméaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, (1), s. 1. nebo
Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].
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Rovnéz povazuji za diilezité popsat také vyvoj zptisobu vykonu kontroly. Ten byl totiz
po dlouhou dobu vykonavan namatkovou kontrolou pracovniky Proba¢ni a mediacni sluzby.
PiestoZe se justice'” a odborna vefejnost'*® shodovala na tom, Ze je vice nez zadouci, aby
byla zprovoznéna kontrola za pomoci elektronickych néaramki, které jsou samoziejmé
nesrovnateln¢ jistéjsi kontrolou, jelikoz odsouzeného kontroluji neustdle na rozdil od
nahodnych kontrol Proba¢ni a mediacni sluzby, které s sebou nesou i dalsi tézkosti o kterych
bude napsano nize. Nicméné trvalo mnoho let, nez byla vybrana izraelskd spole¢nost
SuperCom Ltd., za pomoci jejiz technologie méla byt kontrola vykonavana a skutecné tomu
tak po dobu vice nez tfi let bylo az do listopadu roku 2021, kdy byla, dle vyjadieni Proba¢ni a
mediaéni sluzby'?’ spolupréace s dodavatelem ukondena a nadale je kontrola provadéna op&t
pouze namatkovymi kontrolami pracovniklli Proba¢ni a mediacni sluzby. Dle vyjadieni mluvci
Probacni a mediacni sluzby by mélo dojit k vyhlaSeni nového tendru na zajisténi elektronické
kontroly s predb&znym o&ekavanim, Ze tento proces odstartuje na konci roku 2022.'* Uvadi
se, ze by k obnoveni provozu mé&lo doji v druhé poloving roku 2023.' Po zkusenostech
z predchoziho hledani na provoz elektronické kontroly vSak lze vyvodit opravnéné obavy, jak

dlouho hledani nahrady potrva.

12 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].

126 Napt. SCERBA, Filip. Pravni iprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie. 2009, (10), s. 86. nebo
SCERBA, Filip, Michael VRTEK, Jan LATA, Andrea MATOUSKOVA a Michal PETRAS. Tresty alternativni
a nepodminéné. Statni zastupitelstvi. Wolters Kluwer, 2014, 17(1).

127 BACKOVSKY, Martin. Probacni a mediacni sluzba ukoncila spoluprdci s firmou Supercom [online]. [cit.
2022-10-07]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-ukoncila-spolupraci-s-firmou-
supercom/

128 Udalosti: Domdci vézeni bez ndramkii. TV, CT 1. 29. kvétna 2021. 19:00.

%% Elektronicky monitoring véziiti ma znovu fungovat v druhé poloving roku 2023. Advokdtni denik [online].
Praha: Ceska advokatni komora, c2021, 12. 4. 2022 [cit. 2022-10-13]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/04/12/elektronicky-monitoring-veznu-ma-znovu-fungovat-ve-druhe-polovine-
roku-2023/
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2.2 Hmotnépravni obsah trestu

Jeli kapitola nadepsana jako hmotnépravni obsah trestu, jsou tim minény povinnosti a
(prava) pachatele a s tim spojené otazky v oblasti trestu domaciho vézeni. Pro piehlednost a
snadnou orientaci bude v nasledujicich popisnych podkapitolach, vzdy na zacatku, uveden
vycet dulezitych ustanoveni pro danou oblast. V tomto ptipad¢ bych za klicova ustanoveni
bezpochyby oznacil § 60 trestniho zédkoniku, ktery stanovuje zdkonny ramec trestu domaciho
vézeni'® a vedle n&j i § 61 trestniho zakoniku. Hmotn&pravni ustanoveni, které pfichazi na
fadu na samém konci celého trestniho procesu je § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku

’ cr oy ’ r r 131
tykajici se podminek zahlazeni odsouzeni."

Z vySe uvedenych ustanoveni lze vycist, ze trest mize soud ulozit az na dvé 1éta. Z
hlediska nastolené systematiky se tedy jedna o trest relativné urcity, jelikoz zakonodarce dava
soudu mantinely, ve kterych se mize, samoziejmé dle pravidel ukladani trestd pohybovat, a to
v tadu v zasadé od hodin'** & dnti po dva roky trvani. Pokud bychom navézali v zafazeni
trestu domaciho vézeni podle systematiky tfidéni trestll z teoretické ¢asti v kapitole 1.5, jedna
se o trest bézny neboli nikoli vyjimecny, ktery postihuje svobodu jednotlivce a fadime jej
mezi tresty alternativni. Perspektivou teorii relativnich bychom trest domaciho vézeni

3 ale také napravné.

zhlediska G¢elu mohli zafadit pievaznd mezi teorie eliminacni'’
Z pohledu trestu domaciho vézeni nabyva zvlastniho vyznamu tfidéni tresti podle osoby
pachatele. V zasad¢ totiz lze tento trest ulozit jakékoliv osobg, s jistymi omezenimi, ktera sice
zékon neuvadi jako pevna, ale implicitné vyplyvaji z podstaty véci. Zaprvé je trest domaciho
vézeni mozné ulozit pouze s piedchozim souhlasem pachatele, z ¢ehoZz by se dala vyvodit
jakasi podminka, Ze je mozno trest ulozit jen pachateli, ktery s tim souhlasi. Dalsi dileZitou

podminkou je mit k dispozici néjaky dlouhodobé& obyvatelny prostor, kde mlze byt trest

B0 PURY, Frantisek a Helena VALKOVA. § 60 [Doméci vézeni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik I § I-
139: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012.

13! Dtive by sem patiil taktéz § 57a trestniho zédkoniku, ktery viak byl v nedavné dobé zrusen. Ten upravoval

pfeménu trestu odnéti svobody na doméci vézeni.

132 Srov. délku monitoringu ze souhrnného piehledu Probagni sluzby o po&tu monitorovanych osob: Ukonceni
elektronického monitoringu [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2021 [cit. 2022-05-03]. s. 7. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/ukonceni-elektronickeho-monitoringu/

13 Srov. polemiku ohledné elimina¢niho charakteru trestu zakazu ¢innosti a doméciho vézeni na strané 17, kde
dochazim k zavéru, Ze by se mohlo jednat v zasad¢ spise o vliv odstrasujici. ProtoZe stejné tak zde se jedna o

izolaci do jisté miry fiktivni bez fyzického zadrzeni pachatele.
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vykonavan a kone¢n¢ by dand osoba mé¢la mit zaméstnani, jez je jednim z esencialnich prvki

pouziti tohoto trestu.

2.2.1 Povinnosti odsouzeného k trestu domaciho vézeni

Z uloZeni, resp. nafizeni tohoto trestu plynou nasledujici povinnosti. Jak pravi § 60
odst. 3 trestniho zékoniku, trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného se ve
stanoveny &as'>* zdrzovat v uréeném obydli'*® nebo jeho &asti. To celé samoziejm& pouze
v obdobi vykonu trestu. I v prubehu vsak existuji vyjimky. Zakonodarce zde predpokladal, ze
se v zivoté¢ odsouzeného mohou objevit legitimni zivotni udalosti, které si budou zadat

docasné opusténi rezimu.

Na stanoveny ¢as ma vliv fada Zivotnich okolnosti, a to ve dvou kategoriich. Prvni
kategorii ptredstavuji okolnosti znamé predem, na jejichz zakladé se podle § 60 odst. 4
trestniho zdkoniku urcuje casové obdobi povinnosti zdrzovat se doma. Druhou kategorii jsou
okolnosti, které¢ nésledn¢ puasobi jako vyjimka zreZimu a nastivaji nahodile v pribchu
vykonu. Vice setémto aspektim prace vénuje v piisti podkapitole 2.3 Ukladani trestu

domaciho vézeni.

Mimo tuto povinnost zdrzovat se ve stanoveném ¢ase v uréeném obydli, kterou Séerba
oznaluje za obligatorni, mohou pfichazet v ivahu i povinnosti fakultativni'*®, jimiZ jsou
nahrada ujmy poskozeného a ulozitelné pfiméfené povinnosti a omezeni podle § 48 odst. 4
trestniho zakoniku. Témito povinnostmi spocivajicimi v aktivnim kondni odsouzen¢ho mohou
byt pfikladmo povinnost podrobit se rekvalifikaci nebo vhodnym programim
psychologického poradenstvi €i 1é€eni zavislosti. Naproti tomu omezenimi, jejichZ podstatou
je zdrZeni se nezadouciho chovani, jsou napfiklad zdrZeni se navstév nevhodného prostiedi,
styku s urCitymi osobami a hrani hazardnich her. Lze vSak dodat, Ze pfi spradvném nastaveni

casového rezimu vykonu, by odsouzeny nem¢l mit na takové aktivity prostor. Na druhou

1% Srov. diivéjsi znéni tohoto ustanoveni do 30. 11. 2011, které stanovilo vychozi interval a davalo soudci
moznost neptichazet s vlastni iniciativou. Tato doba tedy mimo dny pracovniho volna, nestanovil-li soud jinak,

¢inila rozmezi mezi 20:00 hod. a 5:00 hod.

% Obydli definuje vykladové ustanoveni § 133 trestniho zakoniku jako diim, byt nebo jinou prostoru slouzici

k bydleni a pislusenstvi k nim nalezejici.

3¢ SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 813-814.
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stranu to nelze s jistotou vyloucit, a navic neni mozné bez takového omezeni zabranit
pfipadnym navs§tévdm od onéch osob. Diulezitym omezenim, které uzce souvisi
s elektronickym monitoringem osob, je rovnéz zdrzeni se pozivani alkoholickych népoji a
jinych navykovych latek. Je nutné uvést, ze cely vycet je demonstrativni, a tudiz soud mize
prichazet 1 s jinymi povinnostmi a omezenimi, kuptikladu uhradit dluzné dle svych sil dluzné
vyzivné a platit b&Zné vyzivné, tak jak to v minulosti uloZil Okresni soud v Ceském

! v v r v . . PRI B v 1
Krumlové."*” Nutno viak dodat, Ze soudy této moznosti v minulosti pfili§ nevyuzivaly.'®

Dalsi fakultativni povinnosti, kterd mize byt odsouzenému ulozena, je jiz zminovana
nahrada Skody poskozenému. Tato povinnost, shodné¢ jako u pfiméfenych povinnosti a
omezeni, plyne z § 60 odst. 6 trestniho zakoniku, jenz ve vété za stiednikem stanovi, ze vedle
povinnosti podle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku soud zpravidla ulozi, aby odsouzeny podle
svych sil nahradil §kodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem zpusobil,
nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni. Tento postup pfichazi v uvahu samoziejmé jen u téch
trestnych ¢intl, kde pachatel né¢jakou ujmu zptsobil nebo se na ukor poskozeného bezdivodné
obohatil. (Ne)splnéni této povinnosti je poté jednou z posuzovanych skutecnosti pro ptipadné

. o . 139
rozhodnuti o vykonani ndhradniho trestu.

K povinnosti nahrady Skody lze jesté doplnit
jednu z povinnosti uvedenych mezi pfiméfenymi povinnostmi, a sice povinnost se veiejné

osobn¢ omluvit poskozenému nebo mu poskytnout pfimefené zadostiuc¢inéni.

Samostatna povinnost, kterou bych nezatadil ani do jedné z kategorii, je povinnost,
ktera plati vSeobecné pii vykonu trestu a tou je ndhrada nakladi vzniknuvSich statu podle §

152 trestniho fadu, jezZ bude bliZe rozebrana v podkapitole 2.4 o vykonu domaciho vézeni.

2.2.2 Povinnost vést radny Zivot

Dtive byla moZznost ukladani povinnosti nad rdmec vyctu vyuZivana k pieklenuti

0

. ., 14 v - ;v 1 s - .y wr .
legislativni mezery = ve véci vedeni fadného zivota. Pokud totiZ hovofime o povinnostech

pachatele, je tfeba vénovat pozornost pravé tomuto aspektu ve vztahu k vykonu trestu

137 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].
¥ Tamtéz.

B9 PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 829.

' Srov. napf. op. cit. 137.
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domaciho vézeni. Jedna se o povinnost, kterd diive v zdkoné kontra intuitivné absentovala

zcela, poté byla dovozovana vykladem a praxi, a nakonec byla implementovéana do zakona.

Radny Zivot, resp. vedeni fadného Zivota, je ponékud abstraktni pojem, jehoZ obsah
lze definovat jen stézi. Ramcovou predstavu mohou tvofit mj. také jiz zminéné piiméeiené
povinnosti a omezeni podle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku. O definici fadného zivota se
v nedavné dobé pokusil Ustavni soud.'' K tomuto, dle jeho slov ..z valné miry neur&itému
pojmu‘, uvedl, ze je nutné jej ,definovat v souladu se stavem spolecnosti a s jejim
hodnotovym zakotvenim . Na tadny zivot tak lze ,,v soucasném demokratickém pravnim staté
s respektem ke svobodé cloveka‘ pohlizet dvojim zplisobem. Zaprvé lze fadny zivot vnimat
jako minimalni limit fadného obc¢ana, ktery pozaduje spolecnost po kazdém obcanovi (jedna
se o respektovani pravnich ptedpist, projevujici se hlavné v pozadavku nepachat trestnou
¢innost), ale také jako ,,Zivotni styl, ktery odpovida previddajicim hodnotam ve spolecnosti ci

v ’ .r . ’ vy ’ V. v v oy v ¢ 142
previadajicim predstavam o Fadném Zivoté v dnesni spolecnosti®.

Z nélezu lze podle mého nézoru vyvozovat postoj Ustavniho soudu, Ze v nasi liberalni
spole¢nosti nelze pozadavek fadného zivota vnimat pfili§ extenzivné, v okamziku, kdy uz je
Skodlivé jednéni vylouceno vyslovnym zakonnymi zdkazy. Neni tedy ,,mozné, aby stdt ci
skupiny obcanii vnucovaly urcity zivotni styl jednotlivcum s opacnymi nazory. Nazor
Ustavniho soudu je tedy ziejmé takovy, Ze v zasadd je norma fadného Zivota shodna
s pozadavkem na respekt pravnich piredpisi, jelikoz ve zbytku se jedna toliko o Zivotni styl,
ktery neni mozné nabouravat pouze na zaklad¢ subjektivni pfedstavy o vhodném chovani
daného jedince. Zména vsak dle Ustavniho soudu nastava v okamziku, kdy osoba spacha
trestny €in, tj. porusi ,,spolecenskou smlouvu®, poté je legitimni vymeénou za mirngjsi trest
pozadovat, aby se pachatel choval urcitym zptsobem, ke kterémuzto ucelu slouzi prave
povinnosti podle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku. V zdjmu pravni jistoty je vSak nutné tyto
pozadavky na chovani pachatele presahujici uvedeny minimalni ramec (tj. dodrZovat pravni
pfedpisy), stanovit vZdy za pouziti § 48 odst. 4 trestniho zakoniku. V opa¢ném pftipadé, tj.

standard chovani neni soudem vyslovné specifikovan, zaujal Ustavni soud postoj, ze pod

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. LUS 1202/17.

2 KLVACOVA, Kamila. K pojmu fadny Zivot pro uéely pfi rozhodovéni o nafizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody. Advokdtni kancelai Klvacova [online]. Brno [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.brno-advokati.com/k-pojmu-radny-zivot-pro-ucely-pri-rozhodovani-o-narizeni-vykonu-podminene-

odlozeneho-trestu-odneti-svobody/.
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pojmem fadny zivot lze chapat toliko minimélni ramec vedeni fadného Zivota, ktery se

vyznacuje predevsim nepachénim trestnych ¢inti ¢i nepachanim opakovanych prestupk.

Zakon zachazi s ideou vedeni fadného Zivota rizné. Nékde ji pouziva jako podminku
(napf. predpoklad osvédceni se v ramci zkuSebni doby u podminéného trestu odnéti svobody),
jinde s ni pracuje jako s zadoucim stavem, jehoz ma byt dosazeno, nebo jez ma byt zachovan
(pravé povinnosti podle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku soud miZze ulozit, aby osoba vedla
fadny zivot) a v neposledni fadé¢ muize dosavadni tadny zivot figurovat jako polehcujici
okolnost (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku). Otazkou vSak je, jak vedeni fadného Zivota

souvisi s trestem domaciho vézeni.

V minulosti bylo vedeni fadného zivota vramci trestu domaciho vézeni spise
dodate¢nym cilem, jehoz mohlo byt dosazeno piipadnym ulozenym pravé povinnosti dle § 60
ve spojeni § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku nad rdmec zdkladni povinnosti (tedy setrvévat
v obydli). Nebylo vSak zcela zfejmé, zda je vedeni fadného Zivota soucasti trestu domaciho
vézeni bez dalsiho. Nejvyssi soud byl toho ndzoru, Ze z podstaty trestu domaciho vézeni jako
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, jakoz i ze zasad pro ukladani trestli a
ucelu tohoto trestu, vyplyva, Ze vedeni fadného zpiisobu Zivota je nezbytnou soucdsti nejen
trestu doméciho vézeni ale 1 jinych alternativnich trestl spocivajicich v povinnosti
odsouzeného plnit po ur¢itou dobu stanovené povinnosti.'* Piestoze se tedy takovy
pozadavek na chovani pachatele miize zdat jako samoziejmym, samoziejmosti zdaleka nebyl.
Norma fadného Zivota v sob& pfitom nese i predpoklad nepachani dalsi trestné Cinnosti a

s nadsazkou, lze tedy tvrdit, ze takovy poZadavek nebyl kladen.

Postaveni vedeni tadného zivota v pribéhu vykonu trestu doméciho vézeni méla
objasnit novela trestniho zdkoniku ¢. 220/2021 Sb. Podle nového znéni § 61 trestniho
zékoniku, kterym se navraci institut ndhradniho trestu odnéti svobody, je nevedeni fadného
zivota jednou z hypotéz pro aplikaci ndhradniho trestu. Jinymi slovy, i pfesto, Ze odsouzeny
plni zékladni povinnost, tj. zdrZzovat se ve stanoveném case v ur¢eném obydli, nebude jeho
vykon trestu povazovan za bezvadny, pokud nepovede fadny zivot. Z toho vyplyva, Ze vedeni
fadného Zivota, je nove€ implicitni podminkou, pro vykon doméciho vézeni. Je vSak otazkou,

zdali by tato povinnost méla byt ponechdna pouze v implicitni roviné, nebo zda by bylo
..... 144

' Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].

' Srov. takto stanovenou povinnost ve slovenské pravni upravé v kapitole 4.1.
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2.2.3 Prava odsouzeného k trestu domaciho vézeni

Presto, ze trest domdciho vézeni, stejné jako tresty obecné, je prevazné o
povinnostech, radd bych vénoval kratkou pozornost rovnéz pravim spojenym s trestem
domaciho vézeni. Jako 1 v jinych odvétvich a u jinych tresth se vétSina prav (povinnosti) vaze
v dichotomiich. Zde Ize tedy n€kolik prav odsouzeného identifikovat v jakychsi povinnostech
soudu stanovit ¢asovy ramec vykonu trestu s ohledem na vykon zaméstnani pachatele, a jeho
rodinné a osobni zdleZzitosti, popf. nabozenské aktivity, ve kterych neni mozné pachateli

branit.

Vzhledem k tomu, ze je mozné ulozit trest domaciho vézeni pouze se souhlasem
pachatele, ma ten v tomto pfipad¢ v kontextu ostatnich druhti trestli, unikatni ,,pravo* vyslovit
s trestem konkludentni nesouhlas nevyslovenim souhlasu. Je pravdou, Ze i u jinych druht
trestll, jako jsou napt. obecné prospésné prace nebo penczity trest, soud podle § 64 trestniho
zékoniku piihlizi k postoji pachatele, aby je neukladal osobé bez vile je plnit, kdy zvlaste
vyrazn¢ se toto projevuje pravé u obecné prospeSnych praci, kde by bylo pouhym
samoucelnym prodluzovanim a zeslozitovanim celého procesu ukladat tento trest, jehoz
vykonani zavisi zcela na vili osoby, kterou neni mozné k vykonu trestu fyzicky donutit jako
napf. u trestu odnéti svobody, kde je mozné na ptikaz soudu dodat osoby do budovy véznice
podle § 321 trestniho fddu. Na rozdil od domaciho vézeni ale sou€asnd uprava umoznuje
ulozit obecn& prosp&iné prace navzdory pachatelové nesouhlasu.'*® Jiné tresty, jako ztrata

titulll a vyznamenani, probéhnou zcela bez sou¢innosti odsouzeného.

2.2.4 Pravo na ochranu osobnich udajt

Vyznamnymi pravy odsouzeného, které v souvislosti s trestem domaciho vézeni
vystupuje do poptedi, jsou nedotknutelnost soukromi podle ¢l. 7 Listiny a obydli podle €l. 12
Listiny. Vzhledem ke zptlisobu, jakym je provadéna kontrola vykonu trestu domaciho vézeni,
je zcela ztejmé, Ze pii ni dochézi k nezanedbatelnému zasahu do téchto prav. Odsouzeny, byt
je pachatelem trestného €inu, ma v tomto ohledu stejné pravo na ochranu svych osobnich

udaju a svého soukromi, jako jiné osoby. Urcitd mira omezeni téchto prav je vSak v tomto

'3 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 435.
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piipadé na misté, nebot’ je odlivodnéna vefejnym zajmem na potrestani pachatele trestného
¢inu.

Otazka zasahu do nedotknutelnosti obydli je feSena institutem slibu pachatele jakozto
podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni. V ramci tohoto slibu pachatel totiz vyslovuje
souhlas s vykonem kontroly trestu domaciho vézeni a slibuje poskytnuti veskeré potiebné
soucinnosti, tj. véetné umoznéni vstupu do svého obydli. Otdzce ochrany osobnich udaji
zpracovavanych, zejména pii kontrole vykonu trestu doméciho vézeni pomoci elektronického
monitoringu, je vénovana blizsi pozornost v kapitole 2.5 v ramci pojednani o elektronickém

monitoringu.

Dulezité je upozornit také na skutecnost, ze to nejsou pouze prava odsouzeného, kterd
jsou vykonem trestu domdaciho vézeni, resp. jeho kontrolou, dotcena. Zejména namatkové
kontroly pracovnikli Probac¢ni a media¢ni sluzby zasahuji do soukromi a obydli osob, které
sdili obydli spole¢né s odsouzenym, at’ jiz se jednd o rodinné piisluSniky, ¢i kuptikladu
spolubydlici. Zaroven je nutné podotknout, Ze na prava téchto osob zakon nebere pfilisné
ohledy, nebot” slib obvinéného jako podminka ulozeni trestu domaciho vézeni se vztahuje
pouze k jeho souhlasu s podrobenim se kontrole vykonu trestu a poskytnuti veSkeré potiebné
soucinnosti. V této otazce proto souhlasim se Séerbou, ktery poukazuje na nutnost zabyvat se
touto situaci.'*® De lege ferenda by proto ptipadalo v uvahu napiiklad zahrnout jako
podminku uloZeni trestu domaciho vézeni také souhlas osob, které s pachatelem sdileji obydli.
Dalsi z variant feSeni tohoto problému je rovnéz zakotveni povinného provadéni predbézného
Setfeni Probac¢ni a media¢ni sluZzbou pted uloZenim trestu domaciho vézeni, kterd by v ramci

tohoto Setfeni zjistila stanovisko dotcenych osob a opatiila pottebny souhlas.

2.2.5 Zahlazeni odsouzeni k trestu domaciho vézeni

Na konci celého procesu, pokud ten fadné probéhne, pfichdzi na fadu zahlazeni
odsouzeni, jez je upraveno v § 105 trestniho zakoniku. Zde je dtlezité si povSimnout rozdilu,
ktery se projevuje po vykonu trestu a muize byt zhlediska resocializace a navratu
odsouzeného do bézného Zivota znacné dllezity. Onim rozdilem je diskrepance ve

vyzadované dobé, kterd musi uplynout, aby mohlo byt podle zdkona rozhodnuto o zahlazeni

146 SCERBA, Filip. Pravni iprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie. Praha: C. H. Beck, 2009,
(10), s. 86.
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odsouzeni, jez ma za nasledek odstrandni zdznamu o odsouzeni z vypisu z Rejsttiku tresti'*’.

Exaktnimi slovy nesmi byt zahlazené odsouzeni vykazovano ve vypisu z Rejstiiku trestd (§
365 odst. 1 véta za stfednikem trestniho tadu). ,, Institut zahlazeni odsouzeni umoznuje pri
splnéni zdakonnych podminek, jez musi soud, ktery o zahlazeni rozhoduje, bedlivé zkoumat,
odstranit nepriznivé disledky odsouzeni (srov. napr. podminku bezuhonnosti pro vykon celé

“I%8 Ppachatel se tak podle

rady povolani, dale napr. téz pro vydani zbrojniho prikazu etc.)
Rihy stdva osobou postavenou v ob¢anském zivote v zasadé na roven netrestaného, jelikoz se

na n¢j podle § 106 trestniho zédkoniku hledi jako by nebyl odsouzen.

Zatimco nejkrat§$i moznd doba, kterda musi uplynout, aby mohlo byt zahlazeno
odsouzeni v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody, je 1 u nejniz§i mozné vyméry (ad
absurdum i v ¥adu hodin'*®) 3 roky, a to pouze u tresti do jednoho roku trvéni, pfi¢emz ta
s délkou trestu stoupd az na 15 let. Co je ale pro nas dilezité je, Ze 1 jakykoliv trest do jednoho
roku odnéti svobody, vyzaduje trojnasobné del$i dobu pro zahlazeni nez trest domaciho
vézeni, ktery v jakékoliv délce trvani az po maximalni dobu 2 let, mize byt zahlazen jiz po
jednom roce. Tedy i delSi domaci vézeni se zahladi podstatné rychleji nez nejkratsi mozné
odnéti svobody, coz si dovolim tvrdit, miize byt pro pachatele dilezitd vyhoda. Cim kratsi
dobu totiz pachatel travi v onom mezidobi, tim podle mého nazoru 1épe, protoze neni pochyb,

Ze na n¢j pusobi jista stigmatizace a omezeni vlivem ,,necistého* §titu.

Pro tplnost uved'me, ze mimo standardniho v této praci popsan¢ho procesu, kdy
odsouzeni zahlazuje soud, je moZné, aby bylo odsouzeni zahlazeno milosti prezidenta
republiky. Existuji 1 jiné moznosti odstranéni néasledkii odsouzeni, jimiZ jsou napf. vykonani

v ’ o ’ v ’ v yxe1 1
nékterych trestd, nebo vyslovenim, Ze se odsouzeny osvadéil."”

"7 Srov. opis z Rejstiiku trestd, ve kterém viechny rozsudky ziistavaji trvale. Nejedna se viak o rejstiik

s béznym pfistupem a bézné se predklada vypis z rejstiiku trestd (napf. jako uchaze¢ o zaméstnani). Opis se
vyuziva pro ucely trestniho fizeni a vydava se soudu, staitnimu zastupci, policejnimu organu a ministerstvu
spravedlnosti. (zdroj: JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 858.)

"8 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 857.

"9°U trestii bez dolni hranice trestni sazby neexistuje minimélni doba trestu, a tudiZ je teoreticky mozné ulozit
trest odnéti svobody i v fadu n€kolika hodin. Minimalni doba se tedy posuzuje s ohledem na praktické hledisko —
organizacni a jind naro¢nost pfipravy, nastupu, vykonu a propusténi odsouzeného. (zdroj: PREUSS, Ondiej. Vse
o trestu odnéti svobody. Dostupny advokat [online]. © 2013-2022, 26. 4. 2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z:
https://dostupnyadvokat.cz/blog/trest-odneti-svobody)

% Op. cit. 148.
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2.3 Ukladani trestu domaciho vézeni

Predmétem této kapitoly je problematika ukladani trestu doméaciho vézeni, tedy rozbor
podminek pro ulozeni tohoto druhu trestu a procesu smétujiciho k jeho ulozeni. Pozornost
bude nejprve vénovana ukladani trestli obecné, resp. obecnym aspektim ukladani trestd, které
jsou vSem druhiim trestli spolecné. Posléze bude vénovéana bliz§i pozornost zvlastnim
podminkam a pfedpokladiim stanovenym pro trest domaciho vézeni, jakoz i aspektim, které

rozhoduji o podobé trestu doméciho vézeni v konkrétnich ptipadech.

Uvodem bych rad poukazal na to, Zze u domaciho vézeni je patrné vice nez u jinych
trestll naprosto zdsadni, aby k rozhodnuti o uloZeni trestu dochazelo informované, na zaklad¢
disledné reSerSe a po dikladném zvazeni vSech aspektii. Zde je totiz podle mého nazoru
naprosto zasadni, aby byl tento trest aplikovan na vhodné ptipady, ve srovnani naptiklad s

trestem odnéti svobody, ktery svym charakterem piedstavuje univerzalni trest.

Obecnymi ustanovenimi, dulezitymi i pro institut trestu domaciho vézeni jsou § 39 a
nasl. a 53 trestniho zakoniku, ktery stanovuje pravidla pro ukladédni trestli samostatné a vedle
sebe, pfestoze § 60 trestniho zdkoniku obsahuje zvlastni upravu. Dllezitym ustanovenim je

dale § 61 trestniho zikoniku, ktery upravuje obligatorni''

ukladani ndhradniho trestu pro
ptipad, ze by odsouzeny jakkoli mafil vykon trestu. Pro ptipad ukladéani trestnim piikazem je

relevantni také § 314e a nasl. trestniho fadu.

2.3.1 Obecna pravidla ukladani trest

Ukléadani trestu je mozné obecné popsat jako proces rozhodovani soudu, jehoz ucelem
je rozhodnout o druhu a vymeéfte trestu ukladaném pachateli trestného ¢inu tak, aby byl co
nejlépe naplnén jeho ucel. Pfi ukladani jakéhokoliv druhu trestu soud vychazi z obecnych
pravidel stanovenych v ustanoveni § 39 trestniho zékoniku, podle néhoZ musi pii stanoveni
druhu a vyméry trestu ptihlédnout k vyjmenovanym aspektim. V prvé tadé piihlizi k povaze

152

a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, které byvaji povazovany za rozhodujici. °~ Povaha a

zavaznost trestného ¢inu je zejména urcujici pro vymeéru trestu, kdy soud uklada trest v rdmci

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1339/2011.

12 Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 6 Tdo 353/2017.
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zdkonem stanovené trestni sazby vyjadfujici typovou zavaznost daného trestného &inu,'>’
nicméné ma jisté svlij vliv i na rozhodnuti o druhu trestu (Ize si stézi predstavit, ze naptiklad
za trestny Cin vrazdy by byl ulozen penézity trest). Jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 2
trestniho zakoniku, povahu a zdvaZznost trestného ¢inu posuzuje soud s ohledem na
charakteristiku trestného ¢inu, tedy hodnoti jednotlivé znaky jeho skutkové podstaty. Je
pfitom podstatné, jaky byl vyznam poruSeného ¢i ohrozeného chranéného zajmu, resp.
objektu, zptsob provedeni ¢inu a okolnosti jeho spachani, tedy objektivni stranka trestného
¢inu, osoba pachatele (zejména za Gcelem posouzeni jeho nebezpecnosti pro spolecnost), tj.
subjekt trestného ¢inu a kone¢né také mira zavinéni pachatele, jeho motiv, pohnutka ¢i cil,
tedy subjektivni stranka trestného cinu. Tyto poznatky soud ziskdva rGznymi zplsoby,
kuptikladu osobu pachatele, resp. miru jeho nebezpecnosti, mize posoudit na zaklad¢ jeho
chovani po Cinu, tedy zda se dobrovolné pokousel odstranit nasledky trestného ¢inu, nahradit

" \ y 154
Skodu ¢i zda se k ¢inu doznal.

Zatimco povaha a zdvaznost se vazi predevSim k hodnoceni spachaného trestného
¢inu, dal$i aspekty uvedené v ustanoveni § 39 trestniho zakoniku zamétuji pro ucely vybéru
vhodného druhu trestu pozornost na pachatele. Soud takto musi vzit v avahu poméry
pachatele, ucinky a disledky trestu pro jeho budouci Zivot, moznost napravy, jakoz i jeho
dosavadni zplisob zivota, ale i dalsi aspekty, napiiklad dobu uplynulou od spachani trestného
¢inu, délku trestniho fizeni ¢i miru spoluprace pachatele v trestnim fizeni (pachatelliv postoj
k trestnému Cinu v trestim fizeni, sjedndni dohody o viné trestu, prohlaSeni viny, oznaceni
rozhodnych skutecnosti za nesporné ¢i ptiznani statusu spolupracujiciho obvinéného apod.)
Soud samoziejmé ptihlizi také k pritézujicim a polehcujicim okolnostem (§ 41 a 42 trestniho
zékoniku) se zachovanim zésady zakazu dvojiho pii¢itani'>, k vyvojovému stadiu trestného
¢inu, tj. zda se jednalo o ptipravu (§ 20 trestniho zadkoniku), pokus (§ 21 trestniho zédkoniku)

¢i dokonany trestny ¢in nebo vzhledem k formé trestné soucinnosti, tedy zda se jednalo o

133 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast III. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix,
2009. s. 169.

3 NOVOTNY, Oto. O vymére trestu: nékteré zakladni otdzky. 1960. s. 16-17.

1% 74sada zakazu dvojiho piigitani téZze okolnosti spo&iva v zakazu piihlizet pti ukladani trestu k poleh&ujicim
nebo pritézujicim okolnostem, pokud jsou tyto zahrnuty do skutkové podstaty trestného ¢inu, napt. jako
okolnosti zv14§té pritézujici. (zdroj: JELINEK, Jifi et al. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022. s. 458)

48



spolupachatele (§ 23 trestniho zakoniku), organizatora, navodce ¢i pomocnika ( § 24 trestniho

zékoniku) a k mife, jakou ke spachani trestného ¢inu prispél.

2.3.2 Ukladani trestu domaciho vézeni

Z hlediska ukladani trestu domaciho vé€zeni povazuji, vedle povahy a zavaznosti
trestného Cinu, za rozhodujici zejména posouzeni pomért pachatele, u€inkt a disledka trestu
pro budouci zivot pachatele, moznost napravy a dosavadni zplsob zivota pachatele. V ramci
osobnich pomérti pachatele soud zjistuje jeho zdravotni stav, vék, dosazené vzdélani,
majetkové poméry, socialni postaveni & zaméstnani a bytovou situaci'*®, které jsou pro ucely
uloZeni trestu domaciho vézeni zvlasté dulezité. Na zaklade téchto poznatka si tak soud miize
ucinit zaver nejen o faktické vykonatelnosti trestu, ale také o jeho citelnosti pro konkrétniho
pachatele, coZ mu umoziiuje uloZit trest, ktery bude dostateén& individualizovany.'”’

Jak jiz v8ak plyne z prvni kapitoly, pozornost musi byt vénovana i rodinnym pomérim

pachatele v zajmu zachovéni zasady personality trestu'*®

, v souladu s niZ by m¢lo byt dbano
na to, aby negativni konsekvence spachani trestného &inu dopadaly pouze na pachatele.'”
V kontextu rodinnych poméri pachatele je dilezité posoudit zejména fakt, zda pachatel
pecuje o dit&. V souvislosti s pééi o dité& Ustavni soud ve svém nalezu dovodil, Ze zajmy ditéte
jsou legitimnim aspektem ovliviiujicim uloZeny trest, a to zejména s ohledem na miru faktické
zéavislosti ditéte na pachateli, hloubku jeho emocniho vztahu ¢i intenzitu ohrozeni fadného
vyvoje ditste.'® Pro piipady, kdy pachatel petuje o ditd, tim spiSe je-li jedinou pedujici
osobou, mlZze byt trest domaciho v€zeni za splnéni vSech ostatnich podminek, pomé&rné

pfiléhavym druhem trestu.

Pti ukladéani trestu soud obecné rovnéz zvazuje ucinky a disledky trestu pro budouci

zivot pachatele, tedy odhaduje jak potencialni Gc€innost trestu, tak dopad trestu zejména na

'8 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: Lexis Nexis CZ, 2007. s. 89.

TNOVOTNY, O. Ukladani tresti. In SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 5. 374.

1% Srov. téz polemiku na strané 6-7.

1% JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 404.

1% Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2020, sp. zn. IV. US 950/19.

49



socialni, rodinné a majetkové poméry konkrétniho pachatele.'® V tomto ohledu ma trest
domaciho vézeni fadu vyhod oproti trestu odnéti svobody, a sice pachatel neni vytrzen ze
svého prostredi, nepfichdzi o zaméstnani a jeho socialni a rodinné vazby nejsou nutné
naruseny. Nicmén¢ nékteii pachatelé mohou tento druh trestu vnimat jako vice stigmatizujici
a dehonestujici, a mohou davat pfednost anonymnimu vykonu trestu odnéti svobody mimo

misto svého bydlists. '

Nemén¢ dilezité je jiz pii ukladani trestu posuzovat moznost napravy pachatele a jeho
dosavadni zplsob Zivota, pfiCemz tyto dva aspekty povazuji za souvisejici, nebot’ moznost
napravy pachatele Ize logicky usuzovat mimo jiné zjeho dosavadniho zplisobu Zzivota.
V tomto ohledu by soud mé¢l vzit v uvahu tzv. individudlni predikci pachatele, tedy odhad
jeho budouciho chovani jak ve vztahu k pravdépodobnosti recidivy, tak k pravdépodobnosti

18 Individualni predikce pachatele je utvafena hodnocenim tzv.

naplnéni podminek trestu.
kriminogennich faktorl, kterymi jsou zejména socialni chovani ¢i dusevni choroby, zévislosti,
rodinné a socialni vztahy, nepfizptsobivost apod.'®* Moznost napravy je rovnéz na obecné
urovni podstatnym faktorem pro rozhodnuti o ulozeni trestu domaciho vézeni, nebot
s ohledem na povahu tohoto druhu trestu (tj. osobni svoboda pachatele neni fyzicky omezena
jako v ptipad¢ trestu odnéti svobody) neni zadouci, aby byl uklddan pachatelim s vysokym
rizikem recidivy. Rovnéz neni zadouci ukladat trest domaciho vézeni takovému pachateli,
jehoz osobnost a dosavadni zpisob Zivota indikuji, Ze trest nebude fadn& vykonan.'®® Za
ucelem posouzeni moZznosti ndpravy pachatele a ziskani informaci o jeho dosavadnim
zpisobu Zivota si soud miize vyzadat zprdvu o povésti pachatele z mista bydliste,
nezastupitelnou roli vSak, zvlasté v ptipad¢ zvazovani trestu domaciho vézeni, hraje Proba¢ni

a mediacni sluzba, jejiz pracovnici by méli na zddost soudu ziskat informace o dosavadnim

zpisobu Zivota pachatele, jeho aktudlni situaci, jakoz 1 vytipovat piipadné rizikové faktory,

'l pURY, Frantisek. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 509.

12 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.]

19 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast III. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix,
2009. s. 176.

1% BLATNIKOVA, Sarka a NETIK, Karel. Prispévek k problematice predikce krimindlniho jedndni [online]. s.
3. [cit. 2021-7-4]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/prispevek-k-problematice-predikce-kriminalniho-

jednani.aspx

1 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.]
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které by mohly narusit fadny vykon trestu doméciho vézeni.'®® Podrobng o roli Probaéni a

mediacni sluzby pojednava kapitola 2.6.

V ptipad¢, Ze je trest domaciho vézeni ukladéan trestnim piikazem, kde se rozhodnuti
vydava tzv. ,,od stolu“ a neumoziuje disledné prozkoumani situace v ramci trestniho fizeni,
tim spiSe je dualezité nahradit standardni zjiStovani informaci pii vyslechu obzalovaného,
vyzadanim si zminéné zpravy probacniho Ufednika obsahujici zjiSténi o moznostech vykonu
(§ 314e odst. 4. trestniho tadu). Tuto zpravu, kterd zahrnuje i stanovisko obvinéného
k moznému ulozeni tohoto trestu, je proto u trestniho ptikazu povinnosti si vyzadat. Z tohoto
ustanoveni lze a contrario dovodit, ze krom¢ trestniho piikazu takovy postup soudu neni
obligatorni. Osobné vSak zastdvam nazor, ze postupovat bez vyzadani takové zpravy neni
obecné zddouci a veéfim, ze by méla byt takova zprava predpoklddana pro vSechny druhy
fizeni. To ostatné¢ doklada 1 vyzkum zabyvajici se faktory ovliviiujicimi ispéSny vykon trestu
obecné prospéSnych praci a trestu domaciho vézeni, kterym byla zaznamenana vys$$i mira
uspésnosti pti vykonu trestu, zejména v piipadech, kdy soud rozhodoval trestnim piikazem a
mél k dispozici zpravu probacniho ufednika. VEtsi mira uspésnosti, ackoli méné vyznamna,
byla zaznamenéna i v ptipadech, kdy soud rozhodoval rozsudkem a mél k dispozici takovou
zpravu.'®” O pozitivnim vlivu piedb&zného Setfeni na vykon trestu je rovnéz piesvédceno
mnoho statnich zastupci, soudct i samotnych probacnich ufedniki.'®® Piesto, Ze si
uvédomuji, Ze vyzadani si zpravy probacniho ufednika do jist¢é miry prodluzuje ftizeni,
probacni Ufednik takové Setfeni nejpozdéji pred natfizeni trestu tak jako tak provede, bude-li

trest domaciho vézeni nakonec ulozen.

166 Tamtéz.

17 ROZUM, Jan, Lucie HAKOVA, Jana HULMAKOVA, Michal SPEJRA a Petra ZHRIVALOVA. Faktory
ovliviiyjici uspésny vykon trestu obecné prospeésnych praci a trestu domaciho vézeni. Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2021(1), s. 37.

168 7 vyzkumu vyplynulo, Ze o pozitivnim vlivu pfedb&zného Setieni na vykon trestu obecné prosp&snych praci a
domaciho vézeni je pfesvédceno 91 % dotazanych statni zastupci, 95 % soudcl a dokonce 99 % probacnich
ttednikil. (zdroj: ROZUM, Jan, Lucie HAKOVA, Jana HULMAKOVA, Michal SPEJRA a Petra
ZHRIVALOVA. Faktory ovliviiujici Gisp&$ny vykon trestu obecné& prospésnych praci a trestu doméciho

vézeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2021(1), s. 37.)
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2.3.3 Podminky uloZeni trestu domaciho vézeni

Ptestoze soud povahu a zdvaznost trestného ¢inu a osobu a poméry pachatele posuzuje
jiz na zaklad¢ obecného ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku vyslovné uvadi, Ze trest domaciho vézeni musi vzhledem k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu a osobé a poméram pachatele postacovat. To lze pfisuzovat
zvlastnimu z4jmu zakonodarce na zvazeni téchto aspektii specificky ve vztahu k trestu
domaéciho vézeni. Pokud by takové podminky neméli byt splnény ulozenim domaciho vézeni
per se, lze toho docilit kombinaci s ulozenim dalSiho trestu na zaklad¢ pravidel § 53, resp. §
60 odst. 2 a contrario. Nabizi se tak otazka, v jakych ptipadech, resp. pro jaké pachatele
kterych trestnych ¢inti, by tento druh trestu prichazel v uvahu. Trest doméciho vézeni by mél
predstavovat nejpiisnéjsi alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody a obecné by mél
byt uréen pro pachatele, které je potieba postihnout na svobod¢, nicméné vzhledem k povaze
a zavaznosti trestného Cinu a jejich osobé postaci postih mirnéjsi a Ize predpokladat uspésnou
resocializaci.'® To potvrzuje také vyjadfeni Nejvyssiho soudu, ktery kladng hodnotil praxi
soudu, které Casto ukladaly trest doméciho vézeni pachateltim, ktefi jiz byli v poslednich tfech
letech za trestny ¢in pravomocné odsouzeni. Jednalo se o ptipady, kdy soudy jiZ uvazovaly o
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, namisto néhoz nakonec ulozily trest doméciho
vézeni, coz potvrzuje smysl a ucel zavedeni tohoto druhu trestu do ¢eského pravniho tadu.
Trest domaciho vézeni by tedy mél slouzit jako alternativa k trestu odnéti svobody, nikoliv
k jinym alternativnim trestiim, naptiklad k penéZitému trestu nebo trestu obecné prosp&$nych
praci, pficemzZ trest odnéti svobody by mél byt ulozen az tehdy, je-li alternativni trest

neuginny nebo nevykonatelny.'”

’ s . . . 171 - r oz v r v 7 ’

S tim souvisi problematika tzv. net-wideningu'”', jeZ byva oznatovan za nezadouci

efekt a spoCiva v tom, Ze namisto nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody
alternativnim trestem, napf. pravé domacim vézenim, se s pfibyvajicimi druhy alternativnich

trestll, nahrazuji tyto mezi sebou navzéjem.172 To vSak neodpovida vSeobecné snaze o sniZeni

199 SCERBA, Filip. § 60 [Doméci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 808.

170 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.]
! Doslovné pielozeno jako rozsiFovani sité.

172 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
34.
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vézenské populace, nybrz k samoucelnému rozsSifovani spektra moznych alternativnich tresta.
Tim samozfejmé neni dotCena moznost uzit mirngjsiho trestu, je-li trest domaciho vézeni stale
ptilis ptfisnou alternativou. ,, Mirnéjsi alternativy, jako napv. obecné prospésné prace, zdikaz
pobytu, penézity trest apod., by naopak mély byt vyuzivany vsude tam, kde jeste neni treba tak
intenzivniho zasahu do osobni svobody pachatele v zajmu ochrany spolecnosti a snizeni rizika

. . . (173
recidivy trestné cinnosti. *

Z hlediska pfisnosti jednotlivych druhli tresti je otdzkou vztah podminéného
odsouzeni k trestu domaciho vézeni. Néktefi autofi na jednu stranu povazuji trest domaciho
vézeni za razantn&j§i,'* na druhou stranu podminéné odsouzeni je z hlediska systematiky §
52 trestniho zdkoniku podkategorii trestu odnéti svobody, ktery je bezesporu trestem
nejpiisngjSim. Ponechavam pfitom stranou, ze podminéné odsouzeni muze na néckteré

. o e . f oy 175
pachatele psychologicky plisobit ptisnéji nez samotné nepodminéné odsouzeni.

Obydli

Jedna-li se o pachatele precinu a ma-li soud divodné za to, ze z hlediska povahy a
zavaznosti trestného ¢inu, jakoZz i osoby a pomért pachatele by bylo ulozeni trestu domaciho
vézeni dostacujici (a to jak samostatné, tak vedle jiného trestu), musi soud vyhodnotit, zda
jsou splnény také dalsi zvlaStni podminky pro uloZeni trestu doméciho vézeni v ustanoveni §
60 odst. 1 trestniho zdkoniku. Z povahy trestu domaciho vézeni vyplyva, Ze nutnym
piedpokladem jeho uloZeni je, aby pachatel disponoval relativné stalym obydlim, v némz
bude moci tento trest vykonavat. Za obydli lze podle ustanoveni § 133 trestniho zédkoniku
povazovat byt nebo jiny prostor slouzici k bydleni vcetné pfisluSenstvi, napiiklad tedy 1
ubytovna. Ustanoveni § 60 trestniho zakoniku hovofii nejen o obydli, ale rovnéZ o ¢asti obydli,
kterou muze byt jakykoliv prostor nalezejici k obydli, pfi¢emz ¢ast obydli miize byt relevantni
naptiklad v piipadé pachatele, ktery obyva pouze ¢ast rozlehlejsiho domu.'’® Obydli, jakozto

podminka trestu domaciho vézeni, byvd soudy casto identifikovano jako jeden z divodi

173 PURY, FrantiSek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: gAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 818.
' Tamtéz.

"> MCNEILL, Fergus. Pervasive punishment: making sense of mass supervision. London, England: Emerald
Publishing Limited, 2018-2019. s. 7.

176 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 811.
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relativné malé Cetnosti ukladani tohoto druhu trestu. Soudy v tomto ohledu Casto poukazuji na
to, ze skupina pachatelll, pro néz by byl trest domaciho vézeni vhodny, nema stalé bydlisté a
Zasto se stéhuje, coz &ini trest doméciho vézeni jen t&zko vykonatelnym.'”” Obydli, v némz se
ma pachatel po stanovenou dobu zdrzovat neni uvedeno pifimo v odsuzujicim rozsudku,
vnémz trest domdciho vézeni uklada, nybrz az v ramci nafizeni vykonu tohoto trestu

v souladu s § 334a trestniho radu.
Slib pachatele

Dalsi ze zvlastnich podminek pro ulozeni trestu doméciho vézeni vyplyvajici z § 60
odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku je souhlas pachatele s timto druhem trestu, resp. pisemny
slib pachatele, ze bude dodrzovat stanoveny rezim vykonu trestu doméciho vézeni na urcité
adrese a pfi vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost. Zakon vsSak
nevyluc€uje, aby byl slib pachatele podminény, tj. aby se slib pachatele omezil naptiklad na

uréitou podobu trestu.'”

I za téchto okolnosti bude slib platny, pokud soud uloZzi trest
domaciho vézeni v ramci danych podminek. Trest domaciho vézeni predstavuje jediny druh
trestu, pro jehoz ulozeni je slib (a zaroven tedy souhlas) pachatele vyzadovan. Divodem je
ptedpoklad zvySeni resocializacniho U¢inku trestu a zaroven snaha zajistit jeho fadny vykon,
zejména ve vztahu kjeho kontrole.'” Slib pachatele je rovnéz podstatny z divodu
nevyhnutelného zasahu do prava na nedotknutelnost obydli a soukromi pachatele v ramci
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. Timto zpusobem pachatel ud€luje souhlas ke vstupu
probacnich pracovnikii do jeho obydli, jakoZ i se strpénim pofizeni svych biometrickych
dajn. '

Zaméstnani

Pro uloZeni trestu doméaciho vézeni je rovnéZz podstatné, aby se jednalo o pachatele,
ktery ma zaméstnani. Zaméstnani sice neni jako podminka pro uloZeni tohoto druhu trestu
vyslovné uvedeno (viz § 60 odst. 1 trestniho zakoniku a contrario), nicméné z ustanoveni §

60 odst. 4 trestniho zakoniku upravujiciho stanoveni rezimu vykonu trestu domaciho vézeni

"7 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.]

'8 SCERBA, Filip. § 60 [Doméci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 810.

179 .
Tamtéz.

'8 SCERBA, Filip. Pravni Giprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie. Praha: C. H. Beck, 2009,
(10), s. 86.
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praveé se zietelem k pracovni dobé a dobé potifebné pro cestu do zaméstnani Ize dovodit, ze
zaméstnani je implicitné mozné za podminku uloZeni trestu domaciho vézeni povazovat.
K tomuto zavéru dosel rovnéz Nejvyssi soud na zdkladé povahy a ucelu trestu domaciho
vézeni, kterym je zachovani moznosti pachatele setrvat ve svém prostiedi, zachovat si sviij
rezim a nadale pravidelnd dochazet do zaméstnani.'®' Dotéené ustanoveni § 60 trestniho
zakoniku charakter zaméstnani nijak nespecifikuje, nicméné s ohledem na povahu trestu
domaciho vézeni a stanoveni relativné pevného rezimu jeho vykonu, je vhodné, aby se
jednalo o zaméstnani, které¢ bude fadny vykon tohoto druhu trestu umoznovat (trest domaciho

vézeni napiiklad nebude vhodnou alternativou v ptipadé zamé&stnance cirkusu) '*.

Sluditelnost s ostatnimi tresty

Trest domaciho vézeni Ize v souladu s § 60 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku ulozit jak
samostatné, tak vedle jiného trestu. Pokud vSak soud hodld ulozit trest domaciho vézeni
samostatné, musi dojit k zavéru, ze vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, jakoz i
osob¢ a pomériim pachatele, neni nutné ulozit vedle trestu domaciho vézeni zadny dalsi trest.
Co se tyce slucitelnosti trestu domaciho vézeni s jinymi druhy trestu podle § 53 odst. 1 plati,

183 .
a trestu obecné

ze trest domaciho vézeni nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody
prospé$nych praci. Z hlediska praktické proveditelnosti rovnéZz neni mozné ulozit trest
domadciho vézeni zaroven s trestem vyhosSténi a dle § 78 odst. 1 trestniho zdkoniku nelze trest

Lo « r v . v v r v ’ . o 7 184
doméciho vézeni ulozit ani spoleénd s trestem ztraty Eestnych tituléi a vyznamenani.'®

2.3.4 Casovy rezim vykonu trestu domaciho vézeni

Jak jiz bylo popsano v pfedchozi kapitole, trest domaciho vézeni spoc¢iva v povinnosti
odsouzeného zdrZovat se po stanovenou dobu ve svém obydli nebo jeho ¢asti. Tato stanovena
doba vychazi zrozhodnuti soudu a soud pifi jejim stanoveni vychazi se zakonem

predpokladanych aspektl, stim Ze tyto predpoklddané aspekty jsou v zdkon€ vymezeny

"®! Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.]
"2 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].

' Neslugitelnost se tyka jak podmin&ného, tak nepodminéného trestu, jelikoZ zakon nestanovi, Ze by se tykala
vyluéné jednoho z nich (zdroj: PURY, Frantisek § 53 [Ukladani vice tresti samostatné a vedle sebe]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 729.)

'8 Tento druh trestu miize byt uloZen pouze spoletné s nepodminénym trestem odnéti svobody. (§ 78 odst. 1
trestniho zakoniku)
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demonstrativné. Zakonem ptedpoklddané aspekty lze rozdé€lit na aspekty nutné a aspekty
obvyklé. Mezi nutné aspekty patii zalezitosti vztahujici se k zaméstnani pachatele a jedna se
zejména o dobu potiebnou pro vykon zaméstnani nebo povolani odsouzeného (tj. pracovni
dobu vcetné doby nutné pro cestu do zaméstndni). Oznaceni nutné aspekty vychazi ze
skute¢nosti, ze zameéstnanecky pomér je jednim z predpokladl vyuziti institutu trestu
domaciho vézeni. Mezi obvyklé aspekty lze naproti tomu zaradit rodinné zalezitosti, mezi
které patii péce o nezletilého déti odsouzeného a vytizovani dalsich rodinnych, ale i osobnich
zélezitosti. Pojmenovani ,,obvyklé aspekty* reflektuje skutecnost, Ze socialni vazby v podobé
rodinnych jsou pii zvazovani tohoto alternativniho trestu vyhodou, nelze je vsak, na rozdil od

zameéstnani, oznacit za podminku, bez niz neni mozné trest doméaciho vézeni ulozit.

Zakon dale hovoti také o tom, Ze soud piihlédne k nabozenstvi pachatele, resp.
k moznosti navstévovat bohosluzby nebo jind nabozenskd shromazdéni. Nabozenské
zélezitosti odsouzené¢ho mizeme fadit mezi obvyklé aspekty, nicméné vezmeme-li v ivahu
pomdr véficich osob v Ceské republice, ktery &ni 13 %'™, bylo by rovnéZ na misté
nabozenské zalezitosti odsouzeného oznacovat spiSe jako nahodily aspekt. Zaroven lze
poukazat na to, zZe soud by pii zohlednovani viry odsouzeného vzhledem k moznosti vykonu
nabozenskych obfadii, mél postupovat obezietné, nebot’ i vzhledem k relativné nizkému
procentu véficich obyvatel v Ceské republice (viz vyse), existuje pravdépodobnost, Ze prostor

vyhrazeny pro navstévu bohosluzby bude ze strany pachatele zneuZzivan, tj. vyuzivan ucelové

A . 186
bez osobni nabozenské hodnoty.

Vysledkem tohoto procesu je ur€ity rezim, tj. ¢asovy ramec, v némz se odsouzeny
musi zdrzovat v ur€eném obydli (nebo jeho casti), pficemz tento reZzim se liSi pro dny

pracovni a pro dny pracovniho klidu. Stanoveni tohoto reZimu soudem tak pfedstavuje jeden z

188

prostiedk'®” individualizace trestu.'® Zakon klade na tento rezim kvalitativni podminku, a

185 Czechia: Country summary. CIA.gov [online]. CIA, May 31, 2022 [cit. 2022-10-13]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/czechia/summaries

1% Navic nastava otazka, zdali kontrolovat, zda odsouzeny skutené n&jakou konkrétni bohosluzbu navstivil a
jestli pfipadné€ v nafizeni vykonu trestu stanovit konkrétni kostel, ktery bude odsouzeny navstévovat, aby byla
umoznéna kontrola probacniho pracovnika, nebo se toto ponecha takiikajic na dvéte.

87 Dalsim prosttedkem individualizace trestu doméciho vézeni je vedle stanoveni dasového ramce, v némz je
odsouzeny povinen zdrzovat se v obydli nebo jeho ¢asti, rovnéz uloZeni pfiméfenych povinnosti a pfimétenych
omezeni podle § 48 odst. 4. trestniho zakoniku. Rozhodnuti o ulozeni takovych povinnosti a omezeni ucini soud
na zékladeé zaveru, Ze za Gicelem prevence recidivy a zajisténi ochrany spolecnosti je nezbytné trest domaciho

vézeni o vhodné povinnosti a omezeni doplnit. BliZe o problematice pfimétenych povinnosti a omezeni
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sice podminku piiméfeného postizeni na svobod€. Jinymi slovy rezim, ktery soud
odsouzenému stanovi, musi odsouzeného postihovat na jeho svobod¢ pfiméfenym zpiisobem,
tedy nikoliv pfili§ pfisné, ani pfili§ mirné. Pokud by byl postih pfili§ mirny, trest by pozbyl
své ucinnosti, nebot’ odsouzeny by uloZeni trestu nevnimal jako ujmu. Na druhé strané, pokud
by byl rezim piili§ piisny, ztratil by trest domaciho vézeni, jakozto alternativni trest k trestu
odnéti svobody, sviij smysl. V rozporu se smyslem trestu domaciho vézeni by totiz v pripade
prilis pfisného rezimu bylo odsouzenému znemoznéno vyuzivat vyhody trestu domaciho
vézeni, zejména zachovat si zaméstnani a udrzovat socialni vazby. Casovy ramec tedy zcela
zélezi na rozhodnuti soudu a neni tudiz vyloucena ani moznost, uzna-li soud takovy rezim
vykonu trestu domaciho vézeni za ptfiméfené postihujici, aby rezim nastavil jako ,,vikendové
vézeni, tj. ze se odsouzeny bude v ur¢eném obydli zdrzovat vzdy po cely den pracovniho

. . F . . . 189
klidu a pracovniho volna s tim, ze pracovni dny budou ponechany bez omezeni.

V minulosti ustanoveni § 60 trestniho zdkoniku obsahovalo vychozi nastaveni tohoto
rezimu, a sice nestanovil-li soud jinak, pachatel byl povinen zdrzovat se ve svém obydli od
20:00 do 5:00. Novelou €. 330/ 2011 Sb. vSak doslo ke zméné této pravni Gpravy a piesné
vymezeni ¢asového ramce vykonu trestu domdciho vézeni bylo vypusténo. Tento krok
zékonodarce byl soudy i odbornou vefejnosti'”® hodnocen negativng jelikoz predmétné
ustanoveni pro n¢ bylo vitanou oporou, nebot jak se ukazalo, soudy tuto moznost
individualizace pfi ukladani trestu domaciho vézeni ptili§ nevyuZzivaly a zpravidla se podrzely
casového ramce vymezeného zdkonem. Lze dodat, Ze bez ohledu na zménu legislativniho

textu setrvala fada soud u této praxe i nadale.'’

Nekteré soudy rovnéz Casto poukazovaly na problematicnost ¢i dokonce nemoznost
vymezeni Casového ramce pro vykon trestu domaciho vézeni zejména u odsouzenych
s nepravidelnym pracovnim rezimem, kuptikladu odsouzenych pracujicich ve sménném

provozu. Ani tato situace vSak neni neteSitelnd a ptfestoze plati, Ze soud by mél tento ¢asovy

pojednava kapitola 2.2. (zdroj: PURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 [Domaci vézeni]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 828.)

'8 SCERBA, Filip. § 60 [Doméci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 811.

1% SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 812.

0 SCERBA, Filip. Trest doméaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestépravni revue. 2012(1), s. 1.

! Trestni kolegium Nejvy3siho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.]
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radmec vymezit co mozna nejpresnéji, neni vylouceno, aby byl ¢asovy ramec vymezen Sifeji,
napiiklad tak, Zze odsouzeny se bude zdrzovat ve svém obydli vzdy v dobé mezi sménami
s tim, ze zaroven bude odsouzenému uloZena povinnost s dostatecnym ptredstihem pravidelné
informovat pracovnika proba&ni a mediaéni sluzby o rozvrhu smén."”* Takovy postup je tedy
podle vSeho mozny, ale jednd se o pomérné¢ neprobadanou problematiku, proto bude
v kapitole 7 provede hlubsi zamysleni na n¢kterymi nastrahami flexibility nastaveni ¢asového

rezimu.

Z rezimu vykonu trestu domaciho vézeni zékon predpoklada i vyjimky, které mohou
narusit jinak pravideln¢ stanovenou dobu, po kterou se odsouzeny musi zdrzovat ve svém
obydli. Tyto vyjimky zdkon rovnéz vyjmenovava demonstrativné a jedna se v zasadé o dvé
skupiny vyjimek. Prvni skupina vyjimek se vaze k zaméstnani odsouzeného, kdy mutize dojit
napiiklad k tomu, e zamé&stnavatel odsouzeného nafidi odsouzenému praci pies¢as.'”> Druha
skupina umoziiuje zohlednit zdravotni stav odsouzeného, napiiklad se jedna o poskytnuti
zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku jeho nemoci nebo turazu.
Lze si povSimnout, ze ustanoveni § 60 odst. 3 trestniho zdkoniku pouziva ve vztahu k nemoci
nebo Urazu zijmeno ,,jeho®, tedy odsouzeného. V praxi se vSak uzndva i kritickd situace

oy (14 194
v roding, resp. u osoby blizké.

Pokud by se vyskytly takto vyjimecné situace, které brani
odsouzenému zdrzovat se na dané adrese, je tuto situaci nutné okamzité, idealn¢ predem,
konzultovat s ptisluSnym pracovnikem Probac¢ni a mediacni sluzby. Jako stfesni pojem jsou

pouzity diilezité duvody, které by odsouzenému branily ve vykonu trestu.

192 SCERBA, Filip. § 60 [Doméci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 812-813.

'3 Dalo by se fici, Ze vykon zaméstnani a potazmo i jiné dosazitelné podminky lze vnimat ve dvou rovinach, a to
jako predvidané aspekty stanoveni reZzimu trestu domaciho vézeni a taktéz jako nepfedvidané dalezité divody ve
smyslu § 60 odst. 3 trestniho zédkoniku, které by odsouzenému branily se v daném okamziku, navzdory ulozené
povinnosti, zdrzovat ve svém obydli. Z toho je navic zfejmé, ze zachovani zaméstnani odsouzeného patii k jadru
uloZeni trestu domaciho vézeni, kdy tento druh trestu je vybran zejména se zfetelem zachovani moznosti

vykonavat vydélenou ¢innost a udrzovat socialni vazby.

4 Op. cit. 192. s. 813.
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Duavody
souvisejici s Onemocnéni
vykonem ¢i uraz
zaméstnani

Skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢asového obdobi, ve
kterém je odsouzeny povinen
se zdrZzovat v ur¢eném obydli
nebo jeho casti

Pro dny
pracovniho
klidu a volna

Pro pracovni
dny

Nepredpokladané

Dalsi relevantni skutecnosti, k nimz
soud muze v konkrétnim pripadé
prihlédnout

Pfedpokladané ‘

Zaméstnani

Cesta do
zaméstnani

A 4

Osobni
zélezitosti

Rodinné
zaleZitosti

Obvyklé

A 4

Péce o
nezletilé
déti

Navstévy
bohosluzeb

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné si délat iluze o tom, ze nedochdazi, slibu pachatele

navzdory, k riznym druhim naruSeni nafizeného rezimu, slouzi pro tyto ucely, jiz

v samotném rozsudku ulozeny nahradni trest odnéti svobody. Po ur¢itou dobu byl tento

institut nahrazen pfeménou na odnéti svobody. Nedavno, byl vSak obnoven status quo

k vydani trestniho zakoniku a od uZivani pfemén bylo upusténo, blize k tomuto tématu

v kapitole 3. Vychozim ustanovenim zakona je na tomto mist¢ § 61 trestniho zakoniku.

Stanoveni nahradniho trestu je obligatorni nélezitosti rozsudku (trestniho piikazu) a lze jej

stanovit na dobu az 1 roku. Soud mize mimo doposud uvedené, po dobu vykonu, pro zvySeni

pozitivniho piisobeni, nad pachatelem vyslovit dle § 60 odst. 5 trestniho zakoniku dohled.
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2.4 Vykon trestu domaciho vézeni

Touto kapitolou se dostavame k procesni strance trestu domaciho vézeni, kterou je
vykon tohoto trestu. Ten lze pomyslng rozdélit na dve ¢asti — natizeni vykonu trestu domaciho

vézeni a samotny vykon tohoto trestu.

Z trestniho zadkoniku v tomto pifipadé uZzijeme vSechny tfi ustanoveni tykajici se
domaciho vézeni, tedy § 60, § 60a a § 61. Jadrem pravni upravy vykonu trestu doméaciho
vézeni jsou pak ustanoveni trestniho fadu pocinaje ustanovenim § 334a, které pojednava o
nafizeni trestu domaciho vézeni. Postupné jsou relevantni v podstaté vSechna nasledujici
ustanoveni az po § 334h. Ustanovenim, kterd upravuji kontrolu v ramci vykonu trestu
domaciho vézeni, bude vénovana v blizs§i pozornost v podkapitole 2.5 o kontrole domaciho

vézeni. Proto se domnivam, Ze je nutné tyto dvé kapitoly ¢ist vzdy se zietelem na tu druhou.

Nad ramec upravy obsazené v trestnim fadu maji pro vykon trestu doméciho vézeni
vyznam rovnéz nékteré provadéci pravni piedpisy, resp. vyhlasky vydavané ministerstvem
spravedlnosti. Konkrétné se jedna o vyhlasku €. 456/2009 Sb., vydané na zéklad€ zmocnéni
v ustanoveni § 334h trestniho tadu, kterd obsahuje spolecnou Upravu otazek vykonu a
kontroly trestu doméciho vézeni. Vykonu trestu se tyka také vyhlaSka ministerstva
spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba ptipadajici na naklady spojené s
vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zplsob
jejich thrady, le¢ pro ucely této prace okrajova. Tato vyhladska navazuje na § 152 trestniho
fadu, jez stanovi, ze jeli obZalovany pravomocné€ uznan vinnym, je povinen nahradit statu
naklady za vykon trestu domdaciho vézeni. Domnivam se, Ze ndzev vyhlasky je vSetikajici a
staci tedy jen dodat, Ze sazba stanovenad za kazdy, byt’ i ¢astecny, kalendaini den vykonu je 50
K¢. Pfesné denni néklady sice nejsou zvetejiiovany, ale i s ohledem na ostatni zemé se lze
domnivat, Ze se bude fadove jednat o niz$i stokoruny, tedy nékolikanasobné vice nez je

odsouzeny povinen podle této upravy hradit.

Pti pohledu na ¢iselnd oznaceni obou vyhladsek si lze klast otdzku, co se skryva mezi
nimi. Odpovédi je vyhlaska ¢. 457/2009 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozd¢jSich predpist, jez do plivodni vyhlasky doplnila ¢ast sedmou s ndzvem Trest doméciho
vézeni a ve Ctyfech ustanovenich vytvafi pravni zaklad pro ¢innost soudu pii ukladani tohoto

trestu.

60



2.4.1 Nafrizeni vykonu

Nepostradatelnou a zaroven prvni fazi vykonavaci je nafizeni vykonu trestu. V piipadé
trestu domaciho vézeni se jedna o fazi zvlaste¢ vyznamnou, nebot’ az zde jsou rozhodovany
nékteré dilezité aspekty trestu doméaciho vézeni (srov. § 334a trestniho fadu). , Ucelem
vykonavactho rozhodnuti je uskutecnit obsah rozhodnuti vydaného organy cinnymi v trestnim
Fizeni. “'*> Takové rozhodnuti musi spliiovat vieobecné zasady. Musi se jednat od rozhodnuti,
rozsudek, soudu, a to takové jimz se uklada trest domaciho vézeni. Takové rozhodnuti musi
byt vykonatelné, tj. musi byt splnény predepsané¢ podminky, aby bylo mozné rozhodnuti

vykonat (napt. pravni moc).

PtisluSnost k nafizeni vykonu se fidi obecnym ustanovenim § 315 odst. 2 trestniho
fadu. Prislusnym soudem tedy bude ten, jez rozhodoval nalézacim fizeni v prvnim stupni.
V okamziku, kdy se tedy rozhodnuti sulozenym trestem domdaciho vézeni stane
vykonatelnym, zasle predseda sendtu nafizeni vykonu odsouzenému a probaénimu tfednikovi
(§334a trestniho tadu, srov. § 34b vyhlasky o jednacim fadu okresnich a krajskych soudu).
Ackoliv by k vykonu mélo dojit hned jak je to mozné, pro trest domaciho vézeni bude spise
typicka jistd, podle okolnosti kratsi, ¢i del§i, prodleva, zdivodu potieby relativné
komplexniho Setfeni a piipravy ze strany Probacni a mediacni sluzby. Tato proluka by se
podle mého nazoru dramaticky zkratila, pokud by se de lege ferenda uplatnilo povinné

vyzadani si pfedbéZné zpravy o vykonatelnosti trestu od Probacni sluzby.

V nafizeni vykonu piedseda senatu ur¢i po€atek vykonu a misto (rozum¢j adresu)
vykonu trestu. Pfi¢emZ pocatek je stanoven s ohledem na moznost obstarat své zaleZitosti.
Zakon dale nevymezuje, co je takovymi zélezitostmi, ale 1ze usuzovat, ze se bude jednat
pfevazné o zalezitosti osobniho a rodinného charakteru, vcetné véci souvisejicich se
zaméstnanim, jez bude odsouzeny v pribéhu vykonu trestu vykonavat. Misto obydli se
stanovi v misté trvalého bydli$té nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Pfihlédne se rovnéz
k osobnim a rodinnym pomértim. Zakon pravi, Ze ,,je-li odsouzeny zaméstnan, prihlédne i k
mistu vykonu zaméstnani a k moznostem dopravy do zaméstnani“. Lze jen dodat, Ze zdkon
sice poCitd s eventualitou, ze by odsouzeny nebyl zaméstnan, jak ale plyne napftiklad

z vykladu v kapitole 2.3 o ukladani trestti, takovy stav by nemél nastavat Casto.

193 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 836.
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Pro blizsi predstavu se mi podafilo ziskat anonymizované rozhodnuti o nafizeni vykonu
trestu.'”® Nize pro ilustraci uvadim jeho anonymizovanou transkripci. Jedna se v zasad& o
standardni rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni, nicméné je zajimavé si
povSimnout modulace v podobé zménéného rezimu pro prvni ned€li v mésice, které jen
doklada moznost odchyleni se od vSeobecné zazité tydenni pravidelnosti. Dalsi zajimavosti
muze byt i to, Ze v tomto piipadé vykon trestu provadi nafizeni vyssi soudni ufednice nikoliv

predseda senatu.

Narizeni vykonu trestu domaciho vézeni

Obvodni soud pro Prahu 5 dne XY rozhodl v trestni véci odsouzeného A, podle § 334a
zékona €. 141/1961., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpisi, u odsouzené¢ho
nafizuje vykon trestu domaciho vézeni ve vyméie 24 mésictu (slovy. dvaceti ctyr mésicii),
ktery mu byl ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne YZ, €. j. xxx ve spojeni

s usnesenim M¢stského soudu v Praze, sp. zn. xxx.
Odsouzeny je povinen se zdrzovat od xxx od 21:00 hod. v tomto misté:
Popis mista v€etné Cisla bytu a oznaceni patra.

Odsouzeny je povinen zdrZovat se na adrese svého bydlisté XXX ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna po cely den, vyjma prvni nedéle v kazdém kalendafnim mésici
a v ostatnich dnech (tj. v pracovnich dnech a prvni nedéli v kazdém kalendainim mésici)

v dobé od 21:00 hod. do 7:00 hod.
Pouceni:

Nebylo-li vrozsudku stanoveno jinak, trest domaciho vézeni spocivd v povinnosti
odsouzeného zdrZovat se v ur€eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po
cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20:00 hodin do 5:00 hodin, nebrénili mu v tom
dalezité¢ divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce
V zdravotnické m zafizeni v diisledku jeho onemocnéni; zdravotnické zatfizeni je povinno na

vyzadani organu c¢inného v trestnim fizeni m o tuto skute¢nost sdélit. Soud miZe

1% Natizeni vykonu trestu ulozeného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 3.2019, &.j. 30 T
121/2018-480

62



odsouzenému povolit navs§tévovani pravidelnych bohosluzeb nebo ndbozensky ch

shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Pti kontrole v misté vykonu trestu doméciho vézeni se probacni ufednik prokazuje sluzebnim
prikazem Probacni a mediacni sluzby. Na pozadani prokdze odsouzeny svou totoznost

proba¢nimu ufednikovi kdykoliv v pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni.

Jakmile je odsouzenému znamo, ze nebude moci plnit podminky vykonu trestu domaciho
vézeni ve stanoveném mist¢ a Case, ozndmi tuto skutecnost neprodlené¢ probacnimu
uiednikovi a soudu, ktery trest ulozil. Proba¢ni uiednik v takovém piipad¢ bezodkladné

informuje soud o vlastni zjiSténi ch k diivodiim neplnéni podminek vykonu trestu.

Odsouzeny se v prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni muze obracet na probac¢niho
ufednika a zadosti o pomoc pfi feSeni situaci souvisejici s kontrolou vykonu trestu domaciho

vézeni a ovlivitujicich pribéh vykonu tohoto trestu.

Praha dne xxx
ABC

Vyssi soudni ufednice

Z rozsudku plyne, Ze odsouzeny spachal piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkoniku. V samotném rozsudku je potom, co se tyce konfigurace trestu,
uvedena vymeéra trestu ve vysi dvaceti Ctyf mésicii. Déle, Ze je odsouzeny povinen se zdrZovat
na adrese svého bydlisté¢ ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu po cely den, vyjma
prvni nedé€le v kazdém kalendafnim mésici. V tom je rozsudek identicky s nafizenim vykonu.
V ostatnich dnech soud odsouzenému uklada, a to je pozoruhodné, povinnost se na dané
adrese zdrzovat od 20:00 do 6:00. Lze si povSimnout, Ze v nafizeni je tedy zachovana doba
povinnosti, ale ta je posunuta o hodinu vptfed na 21:00 az 7:00. Je ale otdzkou, jestli ke zméné

doslo v ramci tizeni pfed Méstskym soudem v Praze nebo v ramci nafizovani trestu.

2.4.2 Vykon trestu domaciho vézeni

Po nafizeni vykonu trestu pfichazi na fadu faze druha, a sice samotny vykon
rozhodnuti, k némuz by mélo dojit neprodlené¢ poté, co je to mozné, tedy jakmile se

rozhodnuti stane vykonatelnym, ledaze by nastala nékterd z vyjimek, jako je podani
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mimotadného opravného prostredku.'®” Jednou z vyjimek, jsou také dilezité divody odkladu
(pieruseni) vykonu trestu podle § 334d trestniho fadu.'”® Jakmile je zapocato s vykonem
rozhodnuti, ma se vykonat bez pferuseni, ledaze by nastal néktery z obecnych divoda

preruseni, které jsou totozné s ditvody odkladu vykonu zminénymi vyse.

Existuji i zvlastni divody, které pro trest domaciho vézeni nalezneme opét v § 334d
trestniho ¥adu, in concreto v odstavei prvém.'”’ |, Vikon trestu musi odpovidat jak co do druhu
ulozeného trestu, zpiisobu jeho vykonu, tak i co do jeho vyméry piesné rozhodnuti“** Zde lze
spatfovat drobnou vyjimku ze strany domaciho vézeni, kdy nékteré prvky rozhodnuti
odpovidat nemohou, protoze ten je ani neobsahuje, jako napft. urceni obydli, které se na rozdil
od urceni typu véznice, konkretizuje az v rozhodnuti o natizeni vykonu.

Vykon rozhodnuti se, ostatn¢ jako celé trestni fizeni, kona z moci fedni a je svéfen

201

soudu.” D¢je se tomu tak na zdkladé zasady oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho fadu), neni tedy

potfeba navrhu nékterého ze subjektl fizeni. Zadkonna Gprava vykonu trestil je zaméfena na co

3, zde

v vy ’ roorwe 202 v ’ 12 ’ sev . ’ 2
nejiirsi vychovny uginek.*’> A posledné& spravny vykon se zajistuje kontrolou vykonu®
primarn¢ elektronickym monitorovacim systémem, ale nyni vyhradné naméatkovymi

kontrolami pracovnikli Proba¢ni a mediacéni sluzby.

V pribéhu vykonu se piirozen¢ mohou objevit rizné okolnosti, které si zadaji
dodate¢nou pozornost ze strany soudu ¢i jinych ptislusnych organi a typicky je na né potieba
zareagovat nékterym z institutli poskytovanych trestnim fadem. Témito instituty jsou odklad
nebo preruseni vykonu, zména trestu a kone¢né upusténi od vykonu. Tyto postupy budou nyni

jednotlivé rozebrany.

"7 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 840.
"% Tamtéz. s. 841.
199 Tamtéz. s. 842.
29 Tamtéz. s. 843.
1 Tamtéz. s. 845.
22 Tamtéz. s. 851.

203 Tamtéy. s. 852.
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2.4.3 Odklad a preruseni

Dovolim si tedy zacit institutem odkladu, respektive pferuseni, jeZ jsou upraveny v §
334d trestniho fadu. Tyto dva instituty se od sebe lisi principidln€ jen tim, v jakém okamziku
nastanou dulezité ditvody, jez zaptic¢inuji doCasnou nemoznost trest vykonavat. Odklada se
doposud nezapocaty vykon trestu, zatimco prerusuje se trest jiz probihajici. Rozhodnuti o
odkladu ¢i preruseni nevyzaduje stanoveni doby odkladu, resp. pferuseni, nebot’ predseda
senatu odklad ¢i preruseni ex offo odvold, jestlize dojde k pominuti jejich divodu. Jako
piiklad onoho dilezit¢ho divodu muze slouzit stizeni t€Zkou nemoci, a to takovou, kterou
jako diivod preruseni vykonu odnéti svobody zakon uvadi v § 325 odst. 1 trestniho fadu. Je
jedin¢ spravedlivé vuci fadné a nepfetrzité vykonavajicim, ze doba odkladu a pferuseni se
nezapocitavd do vykonané doby trestu. Proti rozhodnuti o obou institutech je piipustna

stiznost s odkladnym u¢inkem.***

Zajimava situace by nastala tehdy, pokud by takové divody nebyly docasné.
Ptikladem muze byt nenapravitelnd absence vhodného obydli, které by mohlo slouzit jako
misto vykonu trestu. Coz je situace, k niz mize mj. dojit v ptipadé neuspokojivého provedeni
Setfeni vykonatelnosti trestu doméciho vézeni pfed jeho ulozenim nebo v ptipadé, Zze
odsouzeny v mezidobi toto obydli z né¢jakého diivodu pozbude. Zarovenn by se nejednalo o
divody vedouci kupusténi od vykonu trestu. Domnivam se, Ze v situacich, kdy je
vykonatelnost trestu domdaciho vézeni nejista (coz lze usuzovat praveé z Setieni provedeného
Probac¢ni a mediacni sluzbou), by v prvé fad¢ viibec k uloZeni tohoto trestu nemélo dochazet.
To je také jeden z argumentdl, pro¢ by mélo byt provedeni predbézného Setieni pied ulozenim

trestu provadéno povinné.

2.4.4 Zména trestu domaciho vézeni

Pfirozen¢ mohou nastat situace, kdy uz vykon trestu v ptivodni konfiguraci nebude
mozny nebo vhodny. V takovém piipad¢ je namisté pfistoupit ke zmeéné trestu doméciho
vézeni dle § 334e trestniho fadu. V rdmci tohoto postupu vSak nesmi dojit k zméné poctu

hodin, po které je odsouzeny povinen se zdrZzovat doma. Pozoruhodnym je, ze v tomto

2% Stiznost je Fadnym opravnym prostiedkem, ktery nemé, obecng, za nasledek odklad vykonatelnosti usnesent,
proti némuz sméfuje. Stiznost tzv. odkladny ucinek ma, jestli tak zakon explicitné stanovi. Potom je jejim
Gi¢inkem odklad vykonatelnosti daného usneseni. (zdroj: JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 6. vydani.
Praha: Leges, 2021. s. 722.)
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vyjimecéném piipad¢ nerozhoduje vyluéné predseda senatu, ale nékteré pravomoci nalezeji i
v ’ r . o v 2 r 01 v o o
proba¢nimu tfednikovi. In concreto mize se souhlasem®” odsouzeného z dillezitych divodi
) ’ ’ 2 . ’ . v s
zménit misto vykonu®”® nebo jinak rozvrhnout dobu po kterou se odsouzeny povinné zdrzuje

v obydli.?"’

MEél by ptitom ziejmé respektovat stejna pravidla § 60 trestniho zékoniku, jako pfi
primarnim stanovovani ¢asového rezimu soudem. O téchto zménach je probacni urednik
zaroven povinen informovat predsedu sendtu. Pokud predseda senatu, ktery domaci vézeni
ulozil, se zménami ucinénymi proba¢nim ufednikem nesouhlasi, nebo s nimi nesouhlasi
odsouzenyzog, sam rozhodne o zméné, a i1 to bez navrhu odsouzeného, statniho zastupce nebo
probac¢niho uiednika. Na navrh téchto osob nebo i1 bez navrhu mize také rozhodnout o zméné
pfipadnych pfiméfenych povinnosti a omezeni. Nesmi tak vSak ucinit v neprospéch
odsouzeného. Pravdépodobné se tedy bude jednat o uzkou mnozinu ptipadt, kdyz odebirani

povinnosti a omezeni upravuje noveé § 60a trestniho zdkoniku. I v téchto piipadech je proti

rozhodnutim, jez ¢ini pfedseda senatu, ptipustnd stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

2.4.5 Upusténi od vykonu trestu

Upustit od vykonu trestu nebo jeho zbytku lze pouze ve velice specifickych ptipadech

podle § 334f trestniho tadu, a to za pfedpokladu, Ze osoba byla nebo méa byt vyhosténa,

209

vydana nebo pieddna do ciziho statu™, nebo pokud onemocnéla nevylécitelnou Zivotu

v ’ 2] ’ v 21
nebezpetnou nemoci nebo nevylééitelnou nemoci dusevni’'

nebo zjinych obdobné
zavaznych divodil. Zajimavosti je, Ze ve vSech pravé zminénych piipadech se jedna o postup
fakultativni, nebot’ rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu, je vyluéné na diskreci soudu. Opét

je proti takovému rozhodnuti pfipustnd stiznost s odkladnym uc¢inkem. Pokud by posléze

% Na rozdil od soudu neni zmocnén autoritativng ukladat pachateli povinnosti.

2% 7ejména po vykazani ze spoleéného obydli podle jiného pravniho predpisu. (§ 334 odst. 1 posledni véta
trestniho fadu)

27 Je to logické proto, Ze by v opaéném pripadé doslo k zm&ng prisnosti trestu a navic, jak bylo uvedeno v uvodu
podkapitoly, dle obecnych zasad musi vykon piesn€ odpovidat parametriim stanovenym rozsudku.

2% K tomu by podle mého nazoru nemélo dochazet, kdyz zminénym predpokladem zmény je souhlas
odsouzeného. Lze si predstavit, Ze se bude jednat o pfipady, kdy by probacni ufednik takovy pozadavek
nerespektoval a rozhodl vzdor jeho absenci.

299 Cast pata hlavy druhé zikona o mezinarodni justiéni spolupréaci ve vécech trestnich (¢. 104/2013 Sb.)

*10 Z¥ejmé se nebude jednat o jakoukoliv nevylécitelnou dusevni nemoc, ale takovou, které je svych charakterem

srovnatelna s pravé nevylécitelnou nemoci Zivotu nebezpecné.
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nedoslo k predani, vydani nebo vyhos$téni osoby, rozhodne piedseda sendtu, zde jiz bez

moznosti diskrece, o tom, ze se trest nebo jeho zbytek vykona.

2.4.6 Rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody

S vykonem trestu domaciho vézeni neodmysliteln€ souvisi institut ndhradniho trestu
odnéti svobody (a diive uzivané premény, o nichz pojednava kapitola 3). Jak bude blize
rozebrano v kapitole 5 analyzujici dosavadni judikaturu, poruseni podminek vykonu trestu
domaciho vézeni podle § 61 trestniho zékoniku vylucuje spachdni trestného cinu mareni
uiedniho rozhodnuti a vykazani, nybrz pfi poruseni rezimu dochazi k aktivaci specidlniho

postupu nahradniho trestu odnéti svobody.

Ukladéani nahradniho trestu upravuje praveé § 61 trestniho zdkoniku a rozhodnuti, ze se
takovy nahradni trest vykond, upravuje § 334g trestniho fadu. Nahradni trest se podle § 61
trestniho zakoniku vykond, pokud dojde k poruSujicimu chovéni ze strany odsouzeného.
Zakon vyjmenovava piipady takového jednéani, kterymi jsou vyhybédni se nastupu trestu,
poruseni stanovené¢ho rezimu bez zavazného divodu, zavinéné nevykonavani ulozeného
trestu ve stanoveném casovém obdobi ¢i jinak mafil jeho vykonu. DalSim divodem pro
nafizeni vykonu ndhradniho trestu je také skute¢nost, ze po dobu jeho vykonu odsouzeny
nevedl fadny Zivot (k problematice fadného Zivota pifi vykonu trestu domaciho vézeni viz

kapitola 2.2).

Soud miize o vykonu néhradniho trestu rozhodnout i béhem doby stanovené pro vykon
trestu odnéti svobody, jak ostatn€ vyplyvd i z jednotlivych zpiisobli poruseni podminek
vykonu. Rozhodne-li soud, Ze se nédhradni trest vykond, stanovi zarovenl i zplsob jeho
vykonu, tj. zda bude pachatel zafazen do véznice s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou,
ackoliv, vzhledem ktomu, Ze trest domaciho vézeni lze uloZit pouze za pfein, lze

pfedpokladat, Ze bude typicky zafazen do véznice s ostrahou (srov. § 56 trestniho zakoniku).

Co se tyce procesni stranky véci, § 334g trestniho fadu stanovi, Ze o vécech tykajicich
se nahradniho trestu rozhoduje pfedseda senitu ve vefejném zaseddni, na névrh statniho
zastupce nebo probacniho ufednika. Piipadné€, pokud by predseda senatu sam zjistil poruSeni
podminek vykonu trestu, mize taktéz rozhodnout i bez navrhu. Proti rozhodnutim o natizeni
vykonu nahradniho trestu nebo ponechani doméciho vézeni v platnosti je pfipustnd stiznost,
jez ma odkladny ucinek. O takovych rozhodnutich pfedseda senatu vyrozumi pfislusné

sttedisko Probacni a mediacni sluzby. Vykon doméciho vézeni pak trva az do doby, nez dojde
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k vyhlaSeni rozhodnuti o nafizeni vykonu nédhradniho trestu, v kterémzto okamziku se
prerusuje, a to do doby nabyti pravni moci toto rozhodnuti. O téchto uc¢incich musi byt

odsouzeny poucen.

Aby nebyl nahradni trest nepfiméfeny pro odsouzeného, ktery selze a zavda pficinu
k ndhradnimu trestu taktikajic v ,,cilové rovince®, stanovi zékon snizeni délky trvani
nahradniho trestu se zietelem k jiz vykonané ¢ésti trestu domaciho vézeni. Pokud soud totiz
rozhoduje o vykondni nahradniho trestu po vykonani poloviny trestu domdciho vézeni,
obligatorn¢ ulozeny néhradni trest zkrati na polovinu. Zde je smérodatné, k jakému datu se
bude odpykany trest pocitat, pfiCemz ziejme nejspravnéjsi postup je k datu zjisténého
poruseni. Toto vSak zakon podobné jako tomu bylo u diivéj$i pfemény, neupravuje (blize
k tomu viz kapitola 7). Alternativné¢ soud muiize, ve vyjimeénych piipadech vzhledem
k okolnostem piipadu a osob¢ pachatele, poruSeni navzdory, ponechat trest v platnosti, za
souCasné¢ho uloZeni dodatecného omezeni. Soud mize v takovém piipad¢ stanovit nad
odsouzenym dohled, doplnit diive neulozené povinnosti a omezeni podle § 48 odst. 4
trestniho zakoniku nebo prodlouzit dobu vykonu az o jeden rok, av$ak ani zde nesmi v souctu
ptekrocit maximdlni vyméru trestu domaciho vézeni ve vysi dvou let. K posuzovani o kolik se

doba vykonu zpftisni, bude soud uplatiiovat stejna hlediska jako pifi samotném ukladani trestu.

Opacné tomu je, pokud pachatel své povinnosti v pribéhu vykonu trestu plni fadné a
vede fadny Zivot. V takovém piipadé lze podle § 60a trestniho zdkoniku zruSit fakultativni
povinnosti. Jedna se o zcela nové ustanoveni doplnéné novelou trestniho zdkoniku ¢.
220/2021 Sb. Ono ustanoveni pravi, Ze prokazala-li vykonavajici osoba polepSeni, soud ji
muze zprostit uloZenych pfiméfenych povinnosti (resp. vychovnych opatieni) a stanoveného
dohledu, jeli mozné ocekavat, ze 1 bez jejich plisobeni povede osoba tadny Zivot, neni-li
nadale zapottebi zvySen¢ sledovat a kontrolovat jeho chovéni. Jakousi pojistku predstavuje
skutecnost, Ze takovyto postup muze byt uplatnén az po vykondni jedné tretiny trestu, a ne
diive nez po Sesti mésicich, z cehoz 1ze dovodit, Ze tfetinové pravidlo je vyhrazeno toliko pro
tresty v délce alespont 18 meésicii. Toto omezeni odpovida také tomu, Ze ma-li odsouzeny
vykonavajici trest doméciho vézeni prokéazat jeho fadny vykon, je potfeba, aby tak ¢inil po
adekvatni dobu.

Institut ndhradniho trestu odnéti svobody byl jiz v minulosti trestnim zdkonikem
upraven, pri¢emz nasledné byl tento institut na n¢jakou dobu opustén ve prospéch piemény
trestu doméciho vézeni na trest odnéti svobody v poméru 1:1. Po néjaké dobé se vSak ukézalo,

7e s preménou je spojena fada zasadnich problémi, které ukazovaly na nedostatky tohoto
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pro néjz je potiebné stanovit okamzik, od kterého se pocita nevykonana ¢ast trestu domaciho
vézeni. Prvni moznosti byl okamzik poruSeni podminek vykonu, ktery zavdal divod
k ptemén¢. Druhou moznosti pak byl okamzik vyhlaSeni rozhodnuti soudem prvého stupné o
preméné trestu domaciho vé&zeni.?'" Nakonec, na popud samotnych soudii*'?, byl do trestniho
zékoniku navracen staronovy institut nahradniho trestu, ktery se ukazal jako jednodussi a
ucelngjsi resend.

Za diskutabilni vSak povazuji horni hranici nahradniho trestu odnéti svobody, ktera
&ini jeden rok. Souhlasim piitom se S&erbou, ktery tuto hranici nepovazuje za adekvatni
s ohledem na postaveni trestu doméciho vézeni v systému trestl (tj. trest domaciho vézeni by
mél predstavovat nejp¥isndjsi alternativu k trestu odnéti svobody) a navrhuje jeji zvyseni.*'?
Tento argument podporuje také zpisob pfemény penézitého trestu, ktery by mél byt mirnéjsi
alternativou nez trest domaciho vézeni. Za ptedpokladu, Ze byl uloZzen nejvyssi pocet dennich
sazeb a odsouzeny nezaplatil Zadnou z nich, je mozné penézity trest podle poméru 1:2
pfeménit na trest odnéti svobody v délce ctyf let, coz vzhledem k jednoleté horni hranici

nahradniho trestu v pfipadé¢ doméaciho vézeni pokladam za nepfimétené piisné.

! Trestni kolegium Nejvysiiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].
12 Tamtéz.

*13 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestil. Bulletin advokacie. Praha: C. H. Beck, 2009,
(10), s. 86.
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2.5 Kontrola trestu domaciho vézeni

Vykon domaciho vézeni by postrddal smyslu bez tadné kontroly. Obecné Ize
konstatovat, ze jednou z podminek naplnéni Gcelu trestu je, aby byl trest fadné vykonan. A jak
se mimo jiné pise v minulé podkapitole, ma-li byt zajistény fadny vykon trestu, musi byt jeho
vykon kontrolovan. Zatimco v ptipad¢ odsouzeného k odnéti svobody je dohled nad vykonem
trestu zabezpecovan vézeniskou sluzbou v kombinaci s omezenim osobni svobody ve véznici,
tj. v uzavieném objektu, v pfipad¢ trestu doméciho vézeni musi byt kontrola zabezpecena
jinym zpusobem, protoze samotnd koncepce trestu nijak fakticky nebrani pachateli trest
porusovat a chovat se obecné v rozporu s jeho Gdelem. Séerba ji, konkrétné elektronickou
kontrolu, oznaduje za imanentni soudast vykonu’'*. A mozna i proto se vzhledem ke
komplikacim, které cely jeji vyvoj doprovazi, jednd o asi nejproblematictéjsi a

. qe vevr oL 21
nejdiskutovangjii téma.>"

Zaklad pravni upravy tykajici se kontroly tohoto trestu nalezneme, stejné jako u
zbylych trestll, v trestnim fadu, konkrétn€ v ustanovenich § 334b a 334c trestniho fadu.

Detaily kontroly vykonu trestu domaciho vé&zeni poté upravuje vyhlaska Ministerstva

spravedInosti ¢. 456/2009 Sb.

2.5.1 Obecny ramec kontroly vykonu trestu domaciho vézeni

Vzhledem k tomu, Ze dnes uz se k domu vykonavajici osoby nestavi straz, tak jak
tomu bylo za Rakouska-Uherska, vykonava se kontrola podle § 334b trestniho fadu bud'to
namatkovou kontrolou provadénou proba¢nim Ufednikem nebo prostiednictvim

elektronického kontrolniho systému®'®.

Kontrolu vSeobecné podle stejného ustanoveni
zajistuje Probacni a media¢ni sluzba. Za timto Ucelem zdkon odsouzenému uklada, aby na

zakladé svého slibu podle § 60 odst. 2 trestniho zdkoniku umoznil probacnimu pracovnikovi

214 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
354.

215 RIHA, Jiti. § 334b [Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3842.

*1% Jedna se zfejmé spravné o ,;nebo” ve slu¢ovacim poméru, jelikoz nic nebrani tomu, aby, provozovanému
elektronickému monitoringu navzdory, byla provedena kontrolni namatkova kontrola (§ 8 vyhlasky ¢. 456/2009

Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni).
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vstup do mista vykonu trestu a strp&l pofizeni biometrickych Gdaji*'’” timto Gfednikem.

Probacni sluzba navic kontroluje povinnosti ulozené podle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku, a
to konkrétné ty podle pism. b), d) a h), tj. podrobit se vhodnému programu socilni vychovy a
pievychovy, programim psychologického poradenstvi a zdrzet se pozivani alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek. V piipadé mladistvych se jedna o vychovna opatieni,
povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. ¢) nebo g) ZSVM nebo omezeni § 19 odst. 1 pism. e), g) a
h) ZSVM. Témi jsou vykonani spolecensky prospésné cinnosti, absolvovani vychovnych
programim razného druhu, zdrZzeni se uzivani navykovych latek, neohlaSené zmény mista
svého pobytu a zaméstnani. K zajisténi této kontroly je vykonavajici osoba rovnéz povinna

spolupracovat s proba¢nim pracovnikem a dostavovat se k nému.

Odstavec druhy § 334c trestniho fadu ukladd proba¢nimu ufednikovi, aby zjiSténa
poruSeni podminek doméciho vézeni, pfidruzenych povinnosti, ¢i nevedeni fddného Zivota
bezodkladné hlasil soudu, ktery vykon nafidil. Jak je uvedeno v ptechozi kapitole, ptislusSnym
soudem je soud, jez rozhodoval ve véci v prvnim stupni. Proba¢nimu ufednikovi je dana jista
diskrece v oblasti kontroly tykajici se méné zavaznych poruseni, kdy ma moznost takova
poruSeni nehlésit a namisto toho o zjiSténych nedostatcich osobu upozornit a poucit ho o
senatu a velmi pravdépodobné dojde k aplikaci nahradniho trestu. Alternativné by mohl soud
ponechat domaci vézeni v platnosti pfi ulozeni dodate¢nych povinnosti (§ 334g odst. 1 a 3
trestniho fadu). Na probacnim ufednikovi tak ziejmé zaleZzi, jak posoudi, kdy se jednd a kdy
se nejedna o poruseni mén¢ zavazné a nasledné jestli takovy prohieSek ohlasi soudu, nebo ho

v o1z ’ r 21
vypotada s odsouzenym sam.*'®

Pravni upravu kontroly déle rozviji ona vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu
trestu domaciho vézeni, jeZ Ministerstvo spravedlnosti vydalo na zakladé § 334h trestniho
fadu. § 1 vyhlaSky upravuje predmét kontroly a vice méné opakuje to, co je uvedeno
v trestnim fad¢, a sice Ze jde o kontrolu dodrZzovani podminek doméciho vézeni, s nim
uloZenych pfimétenych povinnosti a omezeni a konené vedeni fddného Zivota po dobu
vykonu. Dale je v § 2 vyhlasky uvedeno, ze Proba¢ni tfednik se prokazuje svym sluzebnim
prikazem a Ze naproti tomu odsouzeny je povinny se prokazat vzdy na pozadani. Vyhlaska

ukladéd proba¢nimu pracovnikovi, aby nejpozdéji pfi zahdjeni vykonu poucil odsouzeného a

*!7 Biometrickymi tidaji jsou v tomto piipadé minény otisky prsti, rysy obli¢eje a nahrdvka hlasu osoby.

218 Pro komentéf k jisté nejistoté ohledné tohoto postupu srov. kapitolu 7.
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piipadné i osoby spoluzijici o povinnostech a omezenich, kterym se odsouzeny zavazal ve
svém slibu.>" Souginnosti, kterou pachatel slibil poskytnout, se pfitom podle § 4 vyhlasky
rozumi zejména umoznéni kontroly, véetn¢ vpusténi pracovnika do obydli a ve spolupraci pfi
kontrole dalSich ulozenych povinnosti, takze napt. pravé povinnost podrobit se zkousce na
poziti alkoholu. Odsouzenému se uklada, aby proba¢nimu trednikovi neprodlené ohlasil, ze
nebude moci plnit ulozené povinnosti a je mu vyhlaskou v odstavci 3 garantovano, ze se na
ptislusného pracovnika mulze obracet s zadosti o pomoc pii feSeni situaci souvisejicich
s kontrolou vykonu a ovliviiyjicich pribéh vykonu trestu. To lze povazovat za sympaticky
projev alternativniho charakteru trestu, ktery v sobé obsahuje prvky spoluprace a
predpokladané vzajemné vstiicnosti, ktery u nékterych osob muze ptispivat k pozitivnimu
nazirani pristupu k trestu a napomahat k jeho vnimani nikoliv jako neospravedIlnéného ptikofi,

ale spise jako ochotného nasmérovani k vychovnému plisobeni.

2.5.2 Technické zajisténi elektronického monitoringu

Ustanoveni § 7 vyhlasky vyjmenovdna v ¢em konkrétné spociva kontrola zajistovana
prostiednictvim elektronického monitoringu a v ¢em zalezi soucinnost, k niz je odsouzeny
povinen. Kontrola spo¢ivd zejména v a) instalaci a deinstalaci technického zatizeni v misté
vykonu (fidici jednotka s niz komunikuje naramek), b) instalaci a deinstalaci naramku, c)

N r 1220
pouceni o fungovani

a nepfipustnosti jakéhokoliv zisahu do technického zazemi, d)
sledovani odsouzeného v ur€eném misté po stanovenou dobu, e) provéfeni dostupnosti a
funkénosti systému a f) evidenci zaznamenanych piipadl nepiitomnosti odsouzeného.
Odsouzeny poskytne soucinnosti a) umoznénim instalace zafizeni na svém téle a fidici
jednotky v obydli, b) umoznénim pfistupu za tcelem opravy, vymeény, kontroly funkénosti a
deinstalace zafizeni, c) pravidelnym dobijenim zafizeni a jejich udrzovéani v provozu, d)

R TRT v s 7 w1 221 s ’ I ’ v s
kone¢né jejich strpénim na svém téle.”” Instalaci naramku musi dohlizet pracovnik probac¢ni

sluzby, aby bylo zajisténo, Ze se jedné o osobu, jiz byl trest uloZen.

219'Srov. § 34 a 34a vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

220 Naramek je napriklad potieba pravidelng nabijet.

221 v oz s e L. . 1z ;o . any
Noseni ndramku nemusi byt nepfijemné jen pro pocit neustalé kontroly, ale odsouzeni si také st€¢zuji na

doprovodné nepohodli a snizenou kvalitu spanku, z dtivodu no¢niho nabijeni. (zdroj: Justice se k naramkiim pro
vézné podle Benesové stavi ,rezervované‘. Pachateliim v§ak chybi zazemi [online]. IROZHLAS. Praha: Cesky
rozhlas, © 1997-2022, 16. 10. 2019, 16. 10. 2019 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/naramky-pro-vezne-domaci-vezeni 1910160600 pj)
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Na pfilozeném ilustracnim obrazku je pro lepsi predstavu k vidéni standardni set pro
3 vykon a kontrolu. Vpravo se nachézi tidici
stanice. Dole je k vidéni naramek, ktery se
pripeviiuje napevno nad kotnik osoby, aby
bylo znemoznéno jeho stazeni. Nahoie se
nachazi alkohol tester se zabudovanym
mobilnim telefonem, aby bylo pifes jeho
kameru mozZzné kontrolovat, kdo se

podrobuje  zkousce na  pfitomnost

alkoholu. Vlevo je telefon supravenym
Elektronicky monitoring. In: Probacni. a mediacni sluzba [online]. operaénim systémem UprlS ob en;’/m pro
9

[cit.  2022-08-06]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/pro-
pachatele/ems-naramky/ komunikaci s proba¢ni pracovnikem.

Znovu piipomindm, Ze systém elektronického monitoringu neni aktualné v provozu,
presto vzhledem k jeho vyznamu, planovanému znovuzavedeni a nepostradatelnosti pro plnou
funkcnost trestu doméciho vézeni, povazuji za esencialni ho fadné popsat, bez ohledu na
aktualni vypadek. Vice k problematice ohledn¢ okolnosti tohoto vypadku viz kapitola 3, o
elektronickém monitorovacim systému se vSak v této praci hovoii na nékolik mistech.
Piedesilam, Ze vyvoj elektronického sledovani v CR by se s trochou humoru dal shrnout jako
“mél byt, nebyl, poté kratce byl, uz zase neni a snad bude.“ Zakon ho piedpokladal jiz od
samého zacatku, tedy od ucinnosti trestniho zdkoniku k 1. 1. 2010, vladda vSak dlouha léta
nedokazala vhodného provozovatele technologie zajistit, a to aZ do roku 2018, od kdy

fungoval po dobu circa 3 let do podzimu roku 2021.

2.5.3 Vyvoj technologie elektronického sledovani osob

Zatimco v minulosti se uZivalo tieba oby&ejného telefonniho aparatu®*?, kdy pracovnik
probacni sluzby, u néhoz se samoziejm¢e vyzadovala dobra znalost odsouzeného, zkontroloval
ptitomnost odsouzeného v domacnosti podle jeho hlasu, kdyZ mu zatelefonoval na pevnou
linku, u niz existovala jistota, ze se nachazi na daném misté. Odtud také jeden z diivéjSich

piedpokladii uloZzeni doméciho vézeni, jimz vedle vhodného obydli a zaméstnani, byla

2 JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. s. 432.
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existence telefonu v domacnosti.”*® To uZ dnes neni relevantni hned zné&kolika duvodu,
jednim je ustup pevnych linek a mj. jind technologie kontroly. Dnes by bylo ziejm¢ mozné
predpokladat, ze mobilni telefon ma takika kazdy, ten vSak nedokdze plnit shodny ucel
z diivodu své pienositelnosti. Dnes by bylo takovy hovor teoreticky mozné nahradit naptiklad
v pandemii hojné vyuzivanym programem Microsoft Teams a pies webkameru pocitace nebo
mobilniho zafizeni ovéfit, Ze se jednd o vykonavajici osobu a Ze se nachdzi v misté urceni.
Soucasné uzivany naramkovy styl kontroly se do svéta rozsitil z USA v 80. letech minulého
stoleti (viz kapitola 2.1) a s tim, jak se vyviji samotné technologie, dochazi k vyvoji typt

kontroly.

Popis technického zajisténi elektronického sledovani osob lze pro ucely této kapitoly
rozdélit na dvé kategorie. Obecné dostupné a uzivané technologie a popis technologii
elektronického monitoringu, tak jak byl vyuzivdn u nds v letech 2018-2021. V soucasnosti
jsou standardné vyuZzivany dvé rizné metody. Jedna se o metody radiové a satelitni. K tomu
Jelinek dodava, ze zatimco ty prvni zminéné se velice osvédcuji, u téch satelitnich tomu zatim
tak ptili§ neni.”** Presto byli vyuZivany pii Geském elektronickém monitoringu (viz nize).
Jesté tietim potencialnich typem kontroly, je tzv. LBS neboli location-based service™, kdy
dochéazi k lokalizaci vétSinou pomoci metody tzv. triangulace a to za pomoci vypoctu
vzdalenosti pti vyuziti vysilaci Sificich signal bezdratové sité mobilni komunikace. Zatizeni,
jako je mobilni telefon, je zaméfovano s presnosti piiblizné 50 m metri v husté pokryté
oblasti. V mimomeéstskych lokalitdich se vSak mulZe pfesnost sniZovat na radius tieba 1 km,
nebo dokonce zcela prestat fungovat v oblastech nepokrytych mobilnim signdlem. Proto se
jedna o metodu, ktera se v soucasné dob¢ nabizi asi nejméné. Jinym d€lenim, které predestira
napiiklad Krahl**® je d&leni na sledovaci systémy aktivni a pasivni. Ty pasivni nebo také
»programované kontaktni systémy“ v ndhodnych nebo pfedem planovanych intervalech
navazuji s odsouzenym telefonni nebo jiny kontakt, ktery musi v jisté Casové toleranci

potvrdit pfitomnost pomoci zafizeni, které se spoji taktéz se zafizenim upevnénym na téle

223 Krahl, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Prdvni rozhledy. 1998(5), s. 232.

24 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvlasmi ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2022. s. 433.

% Elektronicky monitorovaci systém: pouzité technologie. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-
system/#technologie

26 Op. cit. 223.
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odsouzeného. Aktivni systém, také ,,staly signalni systém* predstavuje v zasad¢ technologie
dnes bézn¢ uzivané, jako je prave satelitni nebo radiové sledovani se zédkladnovou stanici.
Aktivni systém totiz spociva v uziti vysilacky (naramku), ktery vydava staly Sifrovany signal,
jez je prijiman slovy Krahla ,potvrzujicim boxem®, ktery takovy signal ,,vyzaduje* a

v okamziku, kdy ho pfijimat piestane, ozndmi takovou skute¢nost dozor¢imu mistu.

Jak jiz bylo feceno, podle stavajiciho nastaveni elektronického monitoringu, je ten
zajiStovan  Ministerstvem spravedlnosti, resp. opera¢nim stfediskem Ministerstva
spravedlnosti, a to ve spolupraci s Probac¢ni a mediacni sluzbou. Ministerstvo spravedlnosti,
jako ustfedni spravni organ soucasné zajiStuje veiejné zakazky na dodavatele technologie

elektronického monitoringu.**’

Naramek BLUtag INT: 5
Spolecnost SuperCom Ltd.

zprostiedkovavala kontrolu v CR za

pomoci nize popsanych technologii.

Zakladem byl naramek
s technickym  oznacenim BLUtag
INT?*®. Ten kombinuje jak zmin&nou
radiovou technologii, komunikujici
s fidici jednotkou (viz nize), tak GPS
lokalizaci, = umozilujici  urCovani
polohy odsouzeného ve volném
prostoru. Samoziejmosti byly senzory,
snimajici pokus o neopravnéné
sejmuti. Kombinace radiofrekvencni a
GPS technologie umoziiuje kontrolu

365 dni vroce a 24 hodin denné,

s moznosti piifazovat riznym

Elektronicky monitorovaci systém: prostfedky monitoringu. In: Justice.cz:

Ndramky [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2022-9-28]. éasovym rozmezim pOthOVé okruhy,

Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-

system/#prostredky

221 MOJZIS, Miroslav a Karolina HOMOLOV A. Nahrazeni vazby elektronickym kontrolnim systémem —
skutecné 1ze elektronicky kontrolovat veskeré ulozené povinnosti?. Stdtni zastupitelstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2020(5).

2% Elektronicky monitorovaci systém: prosttedky monitoringu. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha:
Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-
monitorovaci-system/#prostredky
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kde se ma odsouzeny v dany ¢as zdrzovat. Lze tedy mimo piesnou kontrolu opousténi obydli,
kontrolovat, zdali se odsouzeny v pracovni dobé nachazi v misté svého pracoviste. ,,Zdakladni
funkci je vyhodnocovani, zda se osoba nachdzi nebo nenachazi v oblasti pokryté radiovym

., . , - 229
signalem zdkladnové stanice™ ™.

Pokud néaramek eviduje, Zze opustil zénu s radiovym
dosahem, aktivuje se pfijimani druzicového signalu GPS a zjisténd poloha se za pomoci
standartniho mobilniho datového pfipojeni odesila do operacniho stfediska EMS na
Ministerstvu spravedlnosti CR. Jedn4 se tak o principalné pomémné jednoduché feseni, které
navzdory své fyzické nevzhlednosti, zachazi do detailt z hlediska feSenych zivotnich situaci.

Napiiklad pfi poklesu stavu nabiti, se takovy stav ohlasi opera¢nimu stredisku, pii poklesu

pod kritickou hodnotu za¢ne vydavat

nepfijemné vibrace, které Dokovaci stanice BLUbox:
odsouzeného donuti zafizeni dobit.
Prilozena fotografie zobrazuje tento
naramek,  ktery je  pfipojen
k dokovaci stanici pro dobijeni
vnitiniho akumulatoru. Jako vyhody
tohoto feSeni se uvadéji nizka
hmotnost,  hypoalergenni  plast,
vodéodolnost a  jiz  zminéna
kombinace tfi technologii, GPS,

radiové a datoveho pfipojeni.

Néramek by vSak nemohl

plIthOdIlOtIlé pracovat bez Elektronicky monitorovaci systém: prostiedky monitoringu. In: Justice.cz:

, , X ., Ndéramky [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 2022-9-28].
zékladnové  stanice s oznacenim

Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-
BLUbox™". Jedni se o pevng  system/éprostredky
umisténou sledovaci jednotku (idedlné ve stfedu obydli na podlaze tak, aby rovnomérné

pokryvala cely prostor dovoleného pohybu®'). Zafizeni funguje zérovei jako radiovy vysilac

229 Elektronicky monitorovaci systém: prostfedky monitoringu. In: Justice.cz: Ndramky [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-
monitorovaci-system/#prostredky

2 Tamtéz.
! Je to z toho divodu, Ze radiové viny se od zdroje vysilani §iif rovnomérné do viech stran v podobé koule.

(zdroj: Elektronicky monitorovaci systém: pouzité technologie. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha:
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1 pfijimac. Pfijima Sifrovany signal vysilany naramkem, s nimZ je nezaménitelné sparovana a

tim potvrzuje jeho pfitomnost (tedy pfitomnost odsouzené¢ho) v operacnim radiu. Pokud by

byl signal pferusen mimo povolenou dobu, odesle stanice takovou informaci do opera¢niho

stiediska s pfesnym Casem incidentu. Zaroven signal vysila, pro vySe zminénou detekci ze

strany naramku, ktery nasledné¢ ptepina na GPS technologii. Stanice je napajena piipojenim

do elektrické zasuvky, kdy pro ptipad vypadku energie obsahuje zdlozni zdroj. Aby bylo

mozné stejny model vyuzivat pro rizné velikostné dimenzovana obydli, 1ze nastavit sila

vysilané signalu, tak aby ten pfesn¢ odpovidal hranicim

obydli.

Aplikace PureProtect:

T PureProtect

STAV OK

POLICIE

Elektronicky monitorovaci — systém:
prostiedky monitoringu. In: Justice.cz:
Ndaramky [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2022-9-28].
Dostupné Z:
https://naramky.justice.cz/elektronicky-

monitorovaci-system/#prostredky

Ke komplexnéjsi
kontrole a komunikaci

s provozovatelem a probacni

sluzkou je soucasti sytému

, o, 232
také komunikator Pure?Z.
Komunikator muze
alternativné slouzit ke

komunikaci s tzv. chranénou

osobou.  Z fotografii  lze

vypozorovat, ze se jednd o

»obycejny“  chytry mobilni

telefon  znacky  Samsung

s nainstalovanymi aplikacemi

umoziuyjici  ho  vyuzivat

ktdmto 0éelim. Mobilni

telefony umoznuji datovou
komunikaci s kontrolnim

sttediskem a jsou sami

vybaveny lokalizaci GPS. Na

Aplikace PureTrack:

b & " .l s7+M 07:55 B

PURETRACK

07:55

Stfeda, 27 Unor

Soucasny

Mozno jit ven

Zadna nova povoleni

Q00

HOVOR ZPRAVA ROZVRH

Elektronicky  monitorovaci  systém:

prostfedky monitoringu. In: Justice.cz:
Naramky [online]. Praha:

[cit.

Ministerstvo
spravedlnosti  CR 2022-9-28].
Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/elektronicky-

monitorovaci-system/#prostredky

Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-

monitorovaci-system/#technologie)

2 Elektronicky monitorovaci systém: prosttedky monitoringu. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha:

Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-

monitorovaci-system/#prostredky
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obrazcich lze vidét dv¢ varianty aplikace PureTrack a PureProtect. Prvni z uvedenych
dopliiuje systém sledovani odsouzeného tim, ze mu zobrazuje, zdali se nyni mize vzdalit
z obydli, mlize si zobrazit nastaveny ¢asovy rezim a telefonicky nebo zpravou kontaktovat
proba¢niho tufednika. Druha aplikace je urCena pro chranéné osoby. Standartni funkce

telefonu jsou omezeny, aby nebylo mozné ho pouzivat napt. k volani jinym osobam.

Fakultativni sloZkou tohoto technologického feSeni je analyzator alkoholu TRAC?.
Jeho vyuziti plyne z ulozené povinnosti zdrzet se konzumace alkoholu. Kontrola probiha na
bazi zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu testované osoby a jeji totoznost se ovétuje
piipojenim komunikatoru Pure a ,prostrednictvim sejmuti vizualnich biometrickych udaju.
Komunikator tedy zobrazuje pokyny pro
provedeni dechové zkousky, pofizuje fotografii Analyzator alkoholu TRAC:
osoby, a tu spoleéné s naméfenymi hodnotami
v jednotkdch promile odesilda do databaze
elektronického monitorovaciho systému. Testy
mohou byt provadény na zékladé predem
stanovené frekvence, ¢i na konkrétni vyzvu
probacniho ufednika. Pro zajimavost uvadim, ze
zafizeni je rovnéz na baterie a je tfeba ho

kalibrovat jednou za 6 mésict ¢i po tfech stech

provedenych testech. Coz je prikladem

Elektronicky monitorovaci systém: prostredky
povinnosti soucinnosti odsouzeného, kdy bude monitoringu.  In: Justice.cz:  Ndramky [online].  Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné

ziejm¢ nutné, aby odsouzeny zafizeni nékam
z:  https://naramky justice.cz/elektronicky-monitorovaci-

odnesl k servisu, nebo aby takovy servis umoznil

ve svém obydli.

Posledni slozkou tohoto technologického feSeni je aplikace PureMonitor™*, jez
umoznuje cely soubor technologickych prvka spravovat z operacniho stiediska. Poskytovatel

dokaze nastavit, které¢ informace se maji a které nemaji zobrazovat, v zavislosti na tom, jaka

233 Elektronicky monitorovaci systém: prostiedky monitoringu. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-
monitorovaci-system/#prostredky

>4 Elektronicky monitorovaci systém: prostiedky monitoringu. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha:
Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-
monitorovaci-system/#prostredky

78



opravnéni ma Cesky probacni ufednik. Piistup do této aplikace je mozné jak z pracovni stanice
v fidicim stfedisku, tak z webového prohlizece, tudiz proba¢ni ufednik muze k udajim

piistupovat de facto odkudkoliv napiiklad z mobilniho telefonu. **

Byvaly poskytovatel technologie dal rozviji a nabizi tak i1 feSeni, kterd u nas nebyla
dostupné.”® Jako napiiklad nova zakladnova stanice s moZnosti ovéfeni totoZnosti pomoci
otisku prsti a dal§imi vymozenostmi. Nebo novy naramek s moderni technologii Bluetooth™’,
pohodIngj$im designem a ctyfletou vydrzi na jedno nabiti. Coz zaprvé usnadiluje a
zpiijemnuje vykon trestu pro odsouzeného, kdy fyzické nepohodli ziejmée neni soucasti trestu,

ale také eliminuje piipadné potize, pokud by odsouzeny fadn¢ naramek nedobijel.

Vyhodou technologickych a pocitatovych feSeni je vysokda programovatelnost a
modularita. Systém tak lze vyuzivat riznymi zplsobem a je mozné po poskytovateli
vyzadovat rtizné modifikace na miru v podstaté jakémukoliv ptipadu. MoZnosti je dle mého

nazoru nepiebern¢.

2.5.4 Kontrola a ochrana osobnich tdajl

Se zavedenim kontroly vykonu trestu domaciho vézeni pomoci elektronického
monitoringu byla od pocatku spojena otdzka etického aspektu ochrany osobnich udajt, nebot’
tento zpiisob vykonu zcela zfejmé nezanedbatelnym zplsobem zasahuje do soukromi
odsouzenych. Dochazi tak ke stfetu vefejného zajmu s jednim se zakladnich prav, prava na
ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaju
o své osob& podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a prdvem na ochranu soukromi podle ¢l. 7 Listiny,

které vSak patfi mezi prava, jez lze na zdklad€¢ zdkona omezit. Maji-li byt takova zékladni

3 Pro piipadné jesté detailngjsi zorientovani se nejenom v technické strance elektronického monitorovaciho
systému doporucuji navstivit velice zdafily web ministerstva spravedlnosti (Elektronicky monitorovaci systém:
prostiedky monitoringu. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti CR [cit. 2022-9-28].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-monitorovaci-system/#prostredky) Je vSak mit na paméti, ze
soucasné dobé (28. 9. 2022) jsou n€které prevazné pravni informace zastaralé. Kdy se jako napf. jako platném

institutu na strankach hovoii o pfeméné domaciho vézeni.

36 Srov. Homeland security & public safety. In: SecureCom: Secured Boundaries Expansion [online]. [cit. 2022-
09-28]. Dostupné z: https://www.supercom.com/hls

»7 Bluetooth je technologie standartn& vyuzivana pro bezdratovou komunikaci mezi elektronickymi zatizenimi
na kratkou vzdalenost (zdroj: Bluetooth. In: Brifannica [online]. [cit. 2022-12-29]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/technology/Bluetooth)
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prava omezena, musi se jednat o omezeni proporciondlni, tj. musi projit testem

proporcionality.?*®

Ochrana osobnich udaji byla pfi zavadéni elektronického monitoringu podrobné
diskutovana s Ufadem pro ochranu osobnich tdaji a byla rovnéz brana do tvahy pii
rozhodovani o provozovateli elektronického monitoringu, tedy jestli jim bude soukroma
osoba ¢i n¢ktera z organizacnich slozek statu. Nakonec byla jednim z diavodi, pro¢ byl

o . , . < - . 239
provoz elektronického monitorovaciho systému svéfen Ministerstvu spravedlnosti.?

Na obecné trovni je ochrana osobnich tidaji upravena piimo pouzitelnym Natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (tzv. GDPR). Podle tohoto nafizeni se biometrickymi idaji rozumi
»osobni udaje vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovani tykajici se fyzickych ci
fyziologickych znakii nebo zmakii chovani fyzické osoby, které umoZiiuje nebo potvrzuje
Jjedinecnou identifikaci, napFiklad zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické vidaje*.** Podle
nafizeni plati obecny zdkaz zpracovavani biometrickych idaji, nicméné existuji vyjimky.
Vyjimkami, které jsou v kontextu trestu doméciho vézeni relevantni, jsou jednak souhlas
dotéené osoby se zpracovanim jejich biometrickych udajii a jednak zpracovani biometrickych
udaji  zdivodu vyznamného vetejného zajmu. DiuleZzitou podminkou povolené¢ho
zpracovavani osobnich udaji vSak je poskytnuti vhodné zaruky pro ochranu zékladnich prav a

241
svobod.

¥ WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 5. vydani, 4. vydani ve Vydavatelstvi Ale§ Cenék. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. s. 142-144.

»9 DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiii VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2022-09-
22]. Studie. s. 83. Dostupné z:

http://www.ok.cz/iksp/docs/469 Vyhodnoceni_procesu_spusteni_elektronickeho monitorovaciho systemu v_C
R.pdf

249 1. 4 odst. 14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran&
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajli a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES.

1 C1. 9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES.
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Trestni fad upravuje problematiku biometrickych udaja v ustanoveni § 334b odst. 1,
kde stanovi, ze odsouzeny je mimo jiné povinen strpét pofizeni svych biometrickych udaji
organem zajiStujicim kontrolu, pokud existuje podezfeni na poruseni kontrolovanych
povinnosti. Biometrickymi udaji se pfitom rozumi otisky prsti, rysy obli¢eje a zdznam hlasu.
Tedy i tyto biometrické tdaje pofizené¢ vramci vykonu trestu domaciho vézeni jsou
biometrickymi udaji, na které se pfedmétné natizeni vztahuje. Otazku ischovy biometrickych
dat dale trestni fad upravuje také v ustanoveni § 334b odst. 2, podle néjz je mozné potizena
biometrickd data a informace o pohybu osoby uchovavat pouze po dobu 12 mésici od
skonc¢eni vykonu, pokud nebyly v pribéhu vykonu trestu zjistény skutec¢nosti diilezité pro

roxs

trestni fizeni.

Zaroven téZ Probacni a mediacni sluzba v souvislosti s ochranou zpracovanych tudajt
o prib¢hu monitorovani garantuje, ze ,,Vsechny udaje o prithéhu monitorovani véetné historie
trasy pohybu monitorované osoby a zdznamii telefonnich hovoru jsou trvale uchovavany po
celou dobu vykonu elektronické kontroly a jsou k dispozici zaméstnancum Probacni a
mediacni sluzby, pokud monitorovand osoba porusi stanovené podminky, jinak jsou tyto udaje
Sifrovany a Zadny ze zaméstnancii operacniho strediska ani Probacni a mediacni sluzby k nim

T «242
nema pristup.

Ochrana osobnich udaji shromazdénych v ramci elektronického monitoringu je
upravena rovnéz pokynem feditele odboru o zpracovani a ochran¢ osobnich tdaju
v elektronickém monitorovacim systému a v souvislosti s jeho provozem. Tento pokyn
predpoklada, ze v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
pfisluSnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ini
nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, bude uzaviena smlouva mezi Ministerstvem spravedlnosti a Probacni a
mediacni sluzbou o zpracovavani osobnich udaji pravé v souvislosti s elektronickym
monitorovacim systémem. Zaroven detailné upravuje postup zpracovavani ziskanych

osobnich Gdaj, jakoZ i povinnosti zaméstnanci, ktefi s nimi nakladaji.*

42 Elektronicky monitorovaci systém: prostfedky monitoringu. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha:

Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-
monitorovaci-system/#prostredky

* DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiti VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického

monitorovaciho systému v CR [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2022-09-
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Vzhledem k tomu, ze ulozeni trestu doméciho vézeni je podminéno slibem pachatele
vyjadiujicim souhlas s podrobenim se vSem aspektim kontroly vykonu tohoto trestu a
zajisténi ndlezité ochrany téchto osobnich udaji ze strany pfislusnych organii pred jejich
zneuzitim, jsem toho nazoru, ze osobni udaje ziskané pti vykonu trestu domaciho vézeni jsou
zpracovavany v souladu s pravnimi ptedpisy. Tim vSak v zadném piipadé neni dotena
skute¢nost, ze k zasahiim do soukromi osob, byt’ se jedné o pachatele trestnych Cinil, by mélo
byt ze strany vefejné moci vzdy pfistupovano zdrzenlivé a s nalezitou opatrnosti. K spiSe

moralnimu rozméru tohoto tématu viz kapitola 7.

2.5.5 Vyutiti elektronického monitoringu u institutl souvisejici s domacim vézenim

Elektronicky monitoring Ize pro kontrolu osob vyuzivat nad ramec doméciho vézeni i
u jinych institutd. Své vyuziti tak elektronicky monitoring nachazi i pii nahrazeni vazby
stanovenym dohledem, s povinnosti se zdrzovat na urcit¢ adrese, kontrolované za pomoci
elektronického sledovani osob a pfi elektronické kontrole osob pii stanoveném dohledu. Tyto
instituty lze povazovat za souvisejici, nebot’ jsou kontrolovany stejnym zptisobem a jejich
prabéh je v zasad¢ totozny. Noveé byla pfidana moznost, ulozit povinnost zdrzovat se na
uvedené adrese a tuto povinnost kontrolovat za pomoci elektronického monitoringu u
podminéného propusténi (§ 89 odst. 1 trestniho zdkoniku). Jedna se tak o pomysIné nahrazeni
institutu premény odnéti svobody na domaci vé€zeni podle dnes jiz zruSen¢ho § 57a trestniho

zakoniku.

Jak je uvedeno vySe, elektronickd kontrola byla v prosinci roku 2021 pieruSena en
bloc, tedy vcetné téchto institutd. Kontrola téchto souvisejicich institutl probihala stejnym
zpusobem jako v pfipad¢ trestu domaciho vézeni, a tudiz po zastaveni elektronického
monitorovaciho systému jsou ke kontrole vyuZivany stejné metody, to jest namatkové
kontroly provadéné pracovniky Probac¢ni a mediacni sluzby, pficemz pribéh takovychto
kontrol je podrobnéji rozebran v kapitole 2.6. PfestoZe to pfimo neplyne z tiskového vyjadieni
Probacni a media¢ni sluzby, domnivam se, Ze lze predpokladat, Ze dojde k obnoveni vykonu
kontroly t&chto tfi institutli za pomoci elektronickych naramki, spole¢né s trestem domaciho

vézeni.

22]. Studie. s. 56. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/469 Vyhodnoceni_procesu spusteni_elektronickeho monitorovaciho systemu v _C
R.pdf
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Elektronicky monitorovaci systém tedy pro shrnuti obecné umoznuje zajiStovat
kontrolu®**:
a) povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném
¢asovém obdobi
b) setrvani v piikazané zon¢
¢) setrvani mimo zakazanou zénu

d) setrvani mimo perimetr chranéné osoby

e) zdrzeni se konzumace alkoholickych napoja

2.5.6 Elektronicky monitoring de lege ferenda

Na konec této podkapitoly si dovolim ptedestiit své navrhy souvisejici technologii
elektronického monitoringu, které by bylo mozné v budoucnu vyuzit. Pominu ptitom fakt, ze
v soucasné¢ dobé je tento prvni ndvrh z divodu piimé vazby na provoz elektronického
monitorovaciho systému irelevantni, a to vzhledem k tomu, Ze ten ma byt znovu obnoven,
jakozto jediné mozné perspektivni feSeni, nebude-li vynalezena lepsi technologie. Rad bych
proto prezentoval nékolik svym pohledi na to, jak by bylo mozné jinak, alternativné a mozna
modernéji vykonavat kontrolu domaciho vézeni. Jednd se o postichy z hlediska pfistupu

k vykonu trestu a uzitych technologii.

Jako utopisticka se mize zdat predstava, ze by mohl byt cely proces stanovovani a
nasledné kontroly vymezeného ¢asu pro povinné setrvani v obydli zautomatizovan a ucinén
flexibilnéj$im tim zplisobem, ze by byly fidici stanice, pfipadn€ ndramek a ptidruZzené mobilni
zafizeni s operacnim systémem, vybaveny automatickym pocitadlem hodin stravenym
v obydli. Jednalo by se o kontrolni algoritmus, ktery by nevyzadoval, aby se v pracovni dny**
odsouzeny zdrZoval ve svém obydli ve fixnim Case, ale umoznoval by pachatel stravit
v obydli v zasad¢ libovolné segmenty, které by, po vzoru klouzavé pracovni doby u nékterych
zaméstnavatelll, umoznovalo, aby si sdm odsouzeny vybral, kdy a v néjakych intervalech se

bude nachazet ve stanoveném misté. Celé technické vybaveni by tedy zistalo stejné jako

4 Elektronicky monitorovaci systém: programy monitoringu. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha:

Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 2022-9-28]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/elektronicky-
monitorovaci-system/#programy

* Vzhledem k tomu, Ze ve dnech pracovniho volna je pachatel zpravidla povinen se zdrzovat cely den ve svém

obydlim, ztraci flexibilni automatické pocitadlo na vyuziti.
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doposud, pouze by se upravil kontrolni mechanismus. Ten by na rozdil od soucasné situace
nehlidal konkrétni ¢asové intervaly, namisto toho, by postupné v pribéhu dne nacital Cas
straveny v obydli a poruseni by hlésil az na konci dne, kdy by nebyl tento limit naplnén.
Existovalo by jisté nebezpeci, Ze by pachatel mohl za jisté konstelace zneuzit této vyhody k
zavadnému chovani, ale na druhou stranu by takovy postup nabizel jednoduchy zptsob, jak
pfistupovat k pachateli, ktery pracuje v tiisménném provozu, ¢i na tzv. kratky dlouhy tyden.
Pozitivem takového rezimu by byla jistd benevolence vii¢i pachatelovi a rekce na ptipadné
piedem neptedpokladatelné okolnosti. Déale by soudce nemusel slozit¢ stanovovat dobu, kdy
se ma pachatel zdrzovat v misté urCeném, ale stacilo, aby pouze stanovil dobu, po jakou ma za
urcité casové obdobi, zfejmé tedy za 24 hodin, setrvat v obydli. Rovnéz by ptipadalo v ivahu
feSeni, které se mi jevi jako idedlni, kdy by byla fixni jen urcita ¢ast stanové doby a zbytek by

pachatel erpal libovolné¢ okolo této doby.

Co se tyCe nepravidelnych pracovnich dob, pravni fad sice pifimo nevylucuje ,,zuctovaci
obdobi“ delsi nez jeden tyden, tedy stanovovani pro pt. ¢trnactidenni rezim. Na druhou stranu
to zdkon explicitné ani nezminuje, coZ povazuji, za nezddouci. Navic ne kazdé zaméstnani je
takto striktné pravidelné a komplikace by mohly nastat pravé pii takzvaném dlouhém a kratké

tydnu, kdy jeden tyden zaméstnanec pracuje 3 a druhy tyden 4 dny v tydnu.

PIn¢€ si samozieymé& uvédomuji, ze tento pfistup vyzaduje od pachatele urcitou sebekazen,
disciplinu a vuli se podtidit, pominu-li, ze takovy by mél byt kazdy pachatel, ktery s uloZzenim
domaciho vézeni souhlasi, tedy projevuje vili se takovému rezimu podiidit. Jisté existuji
pfipady pachateld, ktefi pouze kalkuluji, obstruuji trestni fizeni a tuto vili ve skute¢nosti
nemaji. VE&fim vSak tomu, Ze existuje jistd mnozina, i kdyby se mélo jednat o vyraznou
menSinu, takovych pachateld, ktefi by vyse uvedené pozadavky spliovat. Kazdy si na tomto
misté¢ asi dovede pfestavit otce ¢i matku s rodinou, se zaméstnanim, vhodnym obydlim.

Domnivam se proto, zminénd negativa by u vhodné zvolenych ptipadu, prevazila klady.

Nabizi se vSak otazka, zdali by, vzhledem k uz§imu okruhu potencionalnich kandidatt na
vyuZiti této technologie, bylo viibec ekonomicky racionalni takovy algoritmus vyvijet. Sdm si
musim také oponovat, Ze by mohlo byt kontraproduktivni, aby mél odsouzeny moznost
neustale ,,odbihat*. Moznym feSenim by bylo, Ze pokud se dostavi do svého obydli, musi tam

setrvat alespoi urcitou dobu (naptiklad hodinu).

Na tento systém by bylo dle mého idedlni navéazat systém napodobujici fungovani e-
neschopenky, kdy by byl ziizen registr, do néhoz by mél pfistup zaméstnavatel a mohl by

timto zptisobem spolehlivé napojenim na centralni systém tzv. pichacek dokladat ke kontrole,
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jestli pachatel je v zaméstnani, nebo ne. Spolecn¢ se zaméstnavatelem by byl systém napojen
na prislusného pracovnika Probacni a mediacni sluzby, soudce, jenz natidil vykon trestu a
ptipadné dalsi relevantni organy (napft. policie). Tento systém by bylo pravdépodobné mozné
vyuzit i pro poskytovani informaci, ke kterému je povinen poskytovatel zdravotnickych

sluzeb podle § 60 odst. 3 trestniho zakoniku.

Souvisejici zménou, kterd by mohla pfinést zjednoduseni na poli prfedbézného Setfeni je
zavedené pouze vikendového doméciho vézeni. Pachatel by se zavazal se v patek dostavit na
pobocku Probac¢ni a mediacni sluzby, kde by mu byl nasazen ndramek a v pondéli rano zase
sejmut. Alternativnim feSenim by mohla byt odnimatelnost elektronického naramku, kdy by
naramek byl, na rozdil od souc¢asného stavu, uzivatelsky odnimatelny. Doposud tomu tak neni
a naramek lze z nohy odstranit pouze nasilim. Stejn¢ jako pfi nedovoleném doposud by
sejmuti ndramku mimo vymezeny ¢asovy ramec (tedy na zacatku vikendu) hlasil toto jednani

fidici stanici. Pokud by vsak k odebrani doslo ve stanoveny cas, nic by se nestalo.

DalSim, byt pomérné¢ odvaznym a z etického pohledu zpochybnitelnym, technologickym
feSenim by bylo pouziti ¢ipti. V soucasné dob¢ jiz existuji Cipy, které se pomoci injekéni jehly
zavedou pod kizi do $térbiny mezi palcem a ukazovatkem.**® Samoziejmé je to zasah do
osobni integrity, ale v pfipad¢ souhlasu odsouzené by se mohlo jednat o podstatné méné
nepohodIné feSeni, nez je nynéjsi, relativné robustni naramek. Pravdou je, Ze pravé na toto
nepohodli si pachatelé st&zuji.’*’ Jsem toho nazoru, Ze zde by vyhody, zjednoduseni a
zpohodInéni pro pachatele pievazilo nad nevyhodami a morélni kritikou. Tento zpusob
monitoringu by byl zajiStén tak, Ze na hranice obydli, pfipadné jeho ¢asti, by byly umistény
senzory, resp. brany, které by zaznamenaly, pokud by osoba s implantovanym ¢ipem opustila
vymezeny prostor. Bylo by vSak nutné zajistit, aby systém byl schopen zaznamenat, kterym
smérem, byla hranice pfekrocena. Pokud by se ve zkuSebnim provozu neprokazalo, Zze pokud
je zaznamenano skute¢né kazdé prekroceni, tak pohyb mimo obydli je kazdy lichy a kazdy

sudy je navrat zpét. Jsem si vSak védom skute¢nosti, Ze dalSi opatfeni tohoto charakteru by

6 SEDLAK, Jan. Lidi s &ipem uz jsou v Cesku stovky. Vznikla prvni &ipovaci firma a ¢ipy miZete b&Zné
platit. Lupa.cz: server o ceském internetu [online]. Praha: Internet Info, c1997 — 2022, 21. 9. 2021 [cit. 2022-10-
14]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/lidi-s-cipem-uz-jsou-v-cesku-stovky-vznikla-prvni-cipovaci-firma-
a-s-cipy-muzete-bezne-platit/

*7 Justice se k naramkiim pro vézné podle Benesové stavi ,rezervované*. Pachateliim viak chybi zdzemi [online].
IROZHLAS. Praha: Cesky rozhlas, © 1997-2022, 16. 10. 2019, 16. 10. 2019 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/naramky-pro-vezne-domaci-vezeni 1910160600 pj
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piedstavovala vodu na mlyn kritikii domaciho vézeni, ktefi ho jiz tak povazuji za pfilis

invazivni a narusujici zékladni prava jak pachatele, tak osob spolubydlicich viz vyse.

Dalsi nabizejici se technologii je moznost vyuziti kamer a pocitatové technologie, kterd by
v realném Case analyzovala kamerové zabéry z hranic obydli a nepfetrzité hlidala, zdali se na
zébéru nenachazi pachatel a neopousti stanoveny prostor. Samoziejme se jedna o feseni, které
by kolidovalo se soucasnymi technologiemi elektronického monitoringu a doSlo by
k vzajemnému vyprazdnéni nékterych aspektti s vyuzitim GPS systému, ktery vSak u nés
nevyuziva. V Ceské republiky byla doposud vyuZzivana radiova technologie na kratkou

vzdalenost, ktera dokazala urcit, zdali pachatel opustil nebo neopustil stanoveny prostor.

V soucasné dobé mame k dispozici technologie, které dokazi s vysokou ptesnosti urcit, zdali
se pachatel vzdalil ¢i nikoliv, a to 1 na nejkratsi vzdalenosti, byt by se jednalo pouze odchod
na zahradu ¢i pfed dim. Domnivam se, Ze GPS technologie takovou pfesnost neumoziuje,
avSak na druhé strané nabizi nepfetrzitou informaci o poloze pachatele, které miize byt
napiiklad nutné zadrzet. Nic vSak pachateli nebrani, si takovy ndramek odstranit z nohy, tim
spiSe pokud podminky vykonu trestu jiz porusil (ledaze by za takové jednani byl stanoven

piisn&jsi postih). GPS tedy umoziiuje nestalé sledovani polohy**®

za cenu mensi piesnosti,
zatimco technologie soucasnd, piipadné moderni typ zminéného ¢ipu nebo kamerové
rozpoznavani, umoznuji absolutni ptesnost, avSak bez moZnosti déale sledovat polohu
odsouzeného. Mnou navrZzend feSeni za pomoci kamerového rozpoznavani ¢i pod kuzi
umisténého ¢ipu piinasi navic vétsi pohodli a bezidrzbovost pro pachatele, ktery tak nemusi
nosit na noze zadné zafizeni a pravideln& ho pres noc nabijet.*** Mozna by vymizela zbyte¢na
stigmatizace, ktera mtize byt zptisobena cejchem v podobé¢ ne zcela zakrytelného naramku na
noze hlidané osoby. Naproti tomu Cip zadné napéjeni nevyzaduje a funguje jako pasivni
prvek, kdy jeho rozpoznavani by zajistovaly brany zapojené do sité. Kamery by rovnéz od
sledované osoby, Zadnou soucinnost nevyzadovali, kromé& souhlasu s jejich instalaci, podobné

jak je tomu dnes. Je zfejmé, ze tyto technologie mohou byt predmétem piipadné kritiky s

¥ 7de by se soucasng jako dali vyuziti této technologie nabizela moznost piidat k trestu doméaciho vézeni
napiiklad mista kam nesmi odsouzeny v pribéhu vykonu trestu, jako napiiklad misto sportovniho utkani

v piipad€ povinnosti vyhnout se takovym aktivitdm podle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku (pfimefené povinnosti)
nebo misto bydlisté byvalé partnerky, v pfipadé odsouzeni tykajiciho se domaciho nasili.

¥ Justice se k naramkiim pro vézné podle Benesové stavi ,rezervované*. Pachateliim viak chybi zdzemi [online].
IROZHLAS. Praha: Cesky rozhlas, © 1997-2022, 16. 10. 2019, 16. 10. 2019 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/naramky-pro-vezne-domaci-vezeni 1910160600 pj
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ohledem na zasah do soukromi v ptipadé Cipi 1 do télesné integrity ¢lovéka. Dalsi relevantni
otazkou je, zdali je viilbec zddouci snizovat diskomfort, ktery vykon trest domaciho vézeni

vykonavajici osobé& piisobi.

Je rovnéz mozné namitat, ze kamerovy systém nebude dostacujici, jelikoz odsouzeny si
jednoduse zakryje oblicej a beztrestné odejde. Kdyz pomineme kritiku, ktera dlouhodobé miii
na namatkové kontroly, kdy je pachatel, na zaklad€ uziti trochu divtipu, schopen vysledovat
intervaly kontrol, kdy nékteti autofi tvrdi, Ze nasledné¢ mlze vychdzet z obydli beztrestné

takika neustale?°

, a to navzdory snaze Probacni a mediacni sluzby takovym piipadim
zabranit, co nejveétsi Cetnosti a nepravidelnosti kontrol, kontrolami v noci, popiipadé
opakovanymi kontrolami ve stejny den®'. Dovolim si oponovat, Ze oklamat kamerovy systém
by pii spravné konfiguraci nebylo zdaleka tak snadné. Domnivam se, ze kamerovy systém by
byl za pomoci strojového u€eni schopen analyzovat nejen oblicej, ale i jiné charakteristiky,
kuptikladu celkovou télesnou konstituci, styl chlize a pohybu, a to v§e s mirou detailu, kterého
by lidsky pracovnik nebyl schopen. Pokud by piece jen systém nebyl selhal, stacilo by odeslat
prislusny kamerovy segment do fidiciho stfediska, kde by byl analyzovin povéfenym

o252
pracovnikem™".

V z4jmu ochrany soukromi by se jednalo pouze o kratkou nahravku
vyobrazujici pouze danou osobu a zdznam by byl v ptipad€ neshledani poruseni automaticky
smazan. V opa¢ném piipadé by byl uchovan jako ditkazni material dle standartnich pravidel.
Pokud by mél probacni pracovnik i pfesto pochybnosti o totoznosti osoby, ktera by opoustéla
stanoveny prostor, mohl by osobu vykonavajici trest kontaktovat a provéfit, zdali se nachazi

doma. S ohledem na ochranu soukromi by bylo rozpoznavani pouze na bazi strojového

v 72 vr o . ’ N1 ’
ugeni.>® Kdy by potita& napojeny na kamery rozmisténé v okoli domu.

Y MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druhii trestii na resocializaci odsouzenych: 2. &ast. Trestnéprdavni revue.
Praha: C. H. Beck, 2021(4), s. 205.

B Udélosti: Domdci vézeni bez naramkii. TV, CT 1. 29. kvétna 2021. 19:00.

2 Srov. podobné fungujici systém kontroly nezavadnosti obsahu nahravanych na socialni sité, kdy je zprvu
takovy obsah kontrolovan automaticky, strojoveé a az pii nejistot¢ nebo nalezeni zdvadného materialu predan ke
kontrole lidskému pracovnikovi. S tim, ze takovyto postup umoziiuje technologickym spole¢nostem kontrolovat
obrovské mnozstvi nahravaného obsahu, stejné tak, jako by Setfil praci probacnim pracovnikiim.

233 Obor strojového uéeni (ML — machine learning) je druhem prace s umélou inteligenci (AI — Artificial
inteligence) a pocitacové védy, ktery se soustiedi na vyuziti vstupnich dat a algoritmi k imitaci lidského zpiisobu
uceni. Pocitaci jsou predkladany piiklady spolecné se spravnou odpoveédi a uméla inteligence, tak postupné
zvysuje svoji piesnost. (zdroj: Machine Learning. /BM [online]. IBM Cloud Education, 15 July 2020 [cit. 2022-
10-14]. Dostupné z: https://www.ibm.com/cloud/learn/machine-learning) V nasem ptipadé¢, by byli predkladany

fotografie a videoukazky rtiznych osob vcetné odsouzené osoby, s tim, Ze bychom po algoritmu vyzadovaly, aby
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Abych neziistal pouze u vlastnich napadl, 1ze poukdzat také na technologie vyuzité
v zahrani¢i. Jedna se naptiklad o vyuziti elektronického sledovani v Buenos Aires (zde za
pomoci GPS) ke kontrole dodrzovani zdkazu ptiblizeni. Odsouzeny mé na sob¢ taktéz
naramek a obét’ (mize se jednat napf. o obét domaciho nésili) mé u sebe mobilni telefon
(rovnéz s GPS lokalizaci). V pfipad¢, ze se osoba pfiblizi na nedovolenou vzdalenost, systém
upozorni o takové skutecnosti nejen obét, aby se mohla pfipravit na ptipadné setkani, ale

¥ w7 , o v voew , , . .y r ro - 254
predevsim policii, ktera miize okamzité zasahnout a ma k dispozici presné polohové tudaje.*

dokazal rozpoznat praveé odsouzeného. Ten by mél tedy na starosti vybirat nahravky, kde se odsouzeny nachdzi a

nereagovat na ty, na kterych se pachatel nenachazi.

¥ DLESTIKOVA, Tereza. Elektronicky monitoring z viktimologické perspektivy. In: GRIVNA, Tomas a Hana
SIMANOVA (eds.). Ukldddni trestii a jejich vykon: sbornik prispévkii z konference poradané PF UK A UOCR
dne 4. cervna 2020. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2020. s. 244 a nasl.
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2.6 Uloha probaéni a mediaéni sluzby

Navzdory tomu, ze se jednd o instituci, kterd existuje jiz od roku 2000 a v odbornych
kruzich je dobfe znamd, povazuji presto za patiicné, zacit tuto podkapitolu stru¢nym
rozborem o jakou instituci se jedna a jaka je jeji gesce. Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské
republiky byla ziizena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Tento zdkon
ve svych Gvodnich ustanovenich stanovi, Ze se jedna o organizaéni slozku statu®’ a nasledn&
prostiednictvim definice pojmti probace a mediace zakotvuje ulohu této instituce. Probaci se
slovy zékona rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad podezielym, obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym?>®, dale provadéni kontroly alternativnich trestii a trestnich
opatfeni, kontrola uloZenych pfiméfenych omezeni a povinnosti ulozenych osobé v rdmci
trestniho fizeni a kone¢n¢ individualni pomoc podezielému nebo obvinénému a plisobeni na
n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam, a
tim doslo k obnové narusenych pravnich i spoledenskych vztahd. Naproti tomu mediaci®’ se
rozumi mimosoudni zprostfedkovani za tucelem feSeni sporu mezi podezielym nebo
obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v
souvislosti s trestnim Fizenim.**® Pokud bychom méli roli Proba¢ni a media&ni sluzby popsat
méné formalistickym zplisobem, jedna se o ¢innost socialni prace sui generis, ktera nemiize
byt vykonavdna organy ¢innymi v trestnim fizeni, a proto vznikd nutnost zfidit specialni
organ, ktery v zadsadé bude uvadét koncept restorativni justice a alternativnich tresti v Zivot.
V jedné vété Séerba sumarizuje tilohy Probaéni a mediaéni sluzby tak, Ze jeji pracovnici maji
svou &innosti pispivat k efektivitd alternativniho trestani*>’. Vedle vykonu trestd se mé
Probac¢ni a mediacni sluzba dale podilet na ptiprave ukladani téchto sankci a vybéru vhodnych
druht sankci a selekci ptihodnych piipadi, tedy filtrovani piipadii, které nejsou pro uziti

r r M r o . /4 14 b4 r 2
konkrétniho alternativniho trestd, resp. alternativnich sankci obecné vhodné.*®

25 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C. H. Beck, 2019. s. 66.

%6 Jedna se o ozna&eni pro osobu pachatele v riiznych fazich trestniho Fizeni. (zdroj: JELINEK, Jifi et al. Trestni
pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. Student. s. 251-252.).

2 N T Iy NEERIR A . r o oo v . ) v
*7 Doporuéuji étenatové vielé pozornosti webovou stranku Probaéni a mediaéni sluzba, kde je nazorné a

piehledné prezentovano, jaké jsou tikoly ceské probacni sluzby dostupné z https://www.pmscr.cz
% O mediaci blize pojednavé kapitola 1.4 Restorativni justice.

»% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
27.

2% Srov. problematiku tzv. pre-sentence report neboli stanovisko pred ulozenim trestu a jejich vyzadani viz nize.
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Nez ptistoupime k popisu jednotlivych stadii Cinnosti probacni sluzby, pokladam za
vhodné uvést vSeobecné zasady CcCinnosti probacni sluzby uvedené v Metodologickém
standartu Proba¢ni a mediaéni sluZby pro trest doméciho vézeni*®'. Pracovnik pii své ¢innosti
dodrzuje nésledujici principy - jedna v souladu s platnymi zdkony, vnitinimi pfedpisy a
etickym kodexem, respektuje a chrani lidska prava a svobody a dstojnost, je nositelem
princip restorativni justice, jedna s objeti i pachatelem transparentné, postupuje odpovédné a
objektivné, zna své kompetence a hranice, spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni a
kone¢n¢ dba na svou vlastni bezpecnost. Nad ramec rozsahu této prace, lze zminit Ze
pracovnik probacni sluzby se rovné€z zabyva praci s obéti trestného ¢inu, nabizi ji svou pomoc

a spolupraci.

2.6.1 Uloha Proba&ni a media&ni sluzby pfi kontrole trestu doméaciho vézeni

Kdyz se presuneme k tloze tykajici se konkrétné trestu domaciho vézeni, tak ta je
nepopirateln¢ naprosto zasadni, a to at v obdobi funkc¢niho elektronického monitorovaci
systému, tak rovnéz, a zvlasté tehdy, kdyz je vykon tohoto trestu, tak jako od svého spusténi
do roku 2018 a od roku 2021 doposud, odkdzan na namatkové kontroly pravé probacnich

71 o « e . o 262
pracovnikl anebo jejich asistentil.

I kdyz to nemé vyznit tak, ze se jedna o jediny ukol
probacni sluzby v souvislosti s domacim vézenim, jedna se o jadro, na kterém fadny vykon
tohoto trestu stoji a pada. Dale je totiz tikolem probac¢ni a mediacni sluzby po celou dobu na
odsouzené¢ho pusobit vychovné a poskytovat mu pottebnou soucinnost na jeho cesté za
spofadanym Zivotem. DileZitym zdrojem informaci je v této oblasti metodologicky standart
Proba¢ni a media¢ni sluzby pro trest domaciho vézeni, ktery je také vychozim zdrojem

pouzitym pro ucely této kapitoly.*®?

Ptipominam, ze dle § 334b trestniho fadu je Probacni a mediaéni sluzbé spolecné
s provozovatelem svéfeno zajiStovat rovnéZz provoz elektronického monitorovaci systému.
Piijjemnym faktem je, Ze jestli se odbornici napfic literaturou tykajici se domaciho vézeni na

nécem shoduji, tak je to vybornad prace Probacni a mediacni sluzby, kterou vykonévaji

1 Trest domdciho vézeni: Metodicky standart. Probaéni a media¢ni sluzba CR, 2016. s. 5.

%2 MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druhii trestti na resocializaci odsouzenych: 2. &ast. Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2021(4), s. 205.

*5 Trest domdciho vézeni: Metodicky standart. Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, 2016.
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navzdory svému personalné napjatému stavu.’** Spolupraci s Probaéni a media¢ni sluzbou si

) r 2
pochvaluji i samotné soudy.”*

Cinnost probaéni sluzby lze zkoumat ve 3 stadiich. Jsou jimy tiloha probaé¢niho
pracovnika ve fazi pred uloZenim trestu. Cinnost ve fazi mezi pravni moci uloZzeného trestu
domaciho vézeni a nafizenim jeho vykonu a posledné jeji plisobeni pii samotném vykonu
trestu. Jednotlivé faze zahrnuji soubory tkont, které budou popsany nize. Zatimco role
probacnich ufednikt do natfizeni vykonu trestu je dalo by se fici fakultativni, zalezi zejména
na soudu, zda-li si soucinnost Probacni a media¢ni sluzby vyzada. Na vykonu a kontrole, tj.

treti fazi se jiz podili obligatorné a jeji llohu zakotvuje zakon.

2.6.2 Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby pred uloZeni trestu domaciho vézeni

Zasadnim ukolem Probac¢ni a media¢ni sluzby je jesté pred ulozenim trestu doméciho
vézeni, resp. v z4jmu ukladéani trestu domaciho vézeni, provadéni tzv. predbézného Setieni.
Tato Cinnost je zahajovana zpravidla na zdkladé povéfeni soudu nebo stitniho zastupce,
k ¢emuz dochézi az po splnéni zdkonnych podminek nutnych pro uloZeni trestu domaciho
vézeni. Jak jiz bylo feceno, vyzadani si provedeni predbézného Setteni, resp. zpravy Probacni
a mediacni sluzby, kterd je jeho vysledkem, je obligatorni pouze v piipad¢ ukladani trestu
domaciho vézeni trestnim piikazem (§ 314e odst. 4 trestniho fadu). V ostatnich piipadech
zélezi na diskreci soudu, zdali si provedeni pfedbézného Setfeni vyzada, ¢i zda se spolehne
pouze na informace ziskané naptiklad pii vyslechu odsouzeného a zbytek ponecha na
vykondvacim fizeni.

Je v8ak nutné podotknout, Ze v piipad€ neprovedeni predbézného Setieni mohou nastat

zédvazné komplikace a zbytedné pritahy,”*® nebot , vykonatelnost predjednanych tresti je

v vy v o v 1 v . r rec267 s e 7 .7
prokazatelné vyssi, ne u trestii uloZenych bez predjednani“?®’. Tato selhani pak pfispivaji

264 Srov. napf. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.] nebo
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
400-402 nebo MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druhil trestii na resocializaci odsouzenych: 2. &ast. Trestnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2021(4), s. 205.

%6 Trestni kolegium Nejvysiiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].

26 MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druhii trestti na resocializaci odsouzenych: 2. &ast. Trestnéprdavni revue.
Praha: C. H. Beck, 2021(4), s. 205.

7 Trest domaciho vézeni: Metodicky standart. Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, 2016. s. 9.
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k rozporuplné reputaci trestu domaciho vézeni mezi soudci a statnimi zastupci. Navzdory
tomu se objevuji informace, Ze soudci provedeni predbézného Setfeni, s vidinou zrychleni
trestniho Fizeni, nevyzaduji.*®® De lege ferenda by se proto na tomto misté dalo uvazovat o
zavedeni zdkonné povinnosti provedeni predbézného Setfeni jako piedpokladu pro ulozeni
tohoto trestu. Nicméné uznavam, ze se jedna o opatieni, které zfejmé neni mozné provést bez
dalsiho, protoze se Probac¢ni a mediacni sluzba jiz nyni potykd s vysokym pracovnim
vytizenim. Povinné provadéni predbézného Setieni, které samoziejmé vyzaduje dikladny
postup ze strany probacniho pracovnika, by jesté vice zatizilo Proba¢ni a mediacni sluzbu a
nezadoucim zptisobem prodluzovalo trestni fizeni. Je tedy nutné usilovat o navySeni rozpoctu
Proba¢ni a mediacni sluzby tak, aby bylo mozné Skolit dal$i pracovniky k zajiSténi
efektivniho plnéni tkolti Proba¢ni a mediacni sluzby, jez jsou zasadni pro tspéch sankéni
politiky statu, zejména také trestu domdciho vézeni. Jedna se totiz o vyznamné piislovecné
,hrdlo 1adhve®, které kromé& dalSich diivodi brani kyzenému rozmachu trestu domaciho vézeni
a jeho potencialu pro politiku alternativnich trestd. Neni sporu o tom, Ze vice finan¢nich
prostiedkti vyzaduje kazda kapitola statniho rozpoctu, nicméné zakonodarce zjevné smétuje
k omezeni poctu véznénych osob, které jsou vyraznym vydajem statniho rozpoctu, a proto by
pfi spravném postupu mohlo v budoucnu dojit k vyvazeni jednotlivych vynaloZenych a

zkracenych vydaja. **

Béhem predbézného Setfeni probaéni pracovnik vyhodnocuje tzv. riziko selhani, které
je determinovano dvéma kategoriemi okolnosti. Jestlize trestny ¢in pachatele zahrnoval nasili
na osobach blizkych, které s nim nadale Ziji ve spole¢né domacnosti, pachatel nema stabilni
misto bydlist€¢ nebo z rliznych divodu casto pobyva mimo domov, jednd se o skutec¢nosti
pfimo vylucujici doporuceni uloZeni trestu domaciho vézeni. Vedle téchto okolnosti hodnoti
proba¢ni pracovnik také okolnosti hodné zvlastni pozornosti, jejichz zavaZnost nebo
kumulace signalizuje vazné riziko pro piipadny vykon a kontrolu trestu domaciho vézeni.
Jedna se o zavislost pachatele na alkoholu nebo jinych ndvykovych latkach, neposkytnuti

potfebné soucinnosti pachatele jiz ve fazi predbézného Setfeni, opakované nedodrZzovani

2% MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druht tresti na resocializaci odsouzenych: 2. &ast. Trestnéprdavni revue.
Praha: C. H. Beck, 2021(4), s. 205.

*%% Ptipomefime si srovnani cenové naroénosti vykonu trestu domaciho vézeni a odnéti svobody, tak jak je
uvedeno v diivodové zprave k trestnimu zakoniku a sice, ze ro¢ni naklady na vykon trestu domaciho vézeni
jednoho odsouzeného ptedstavuji pfiblizné desetinu ro¢niho nakladu na vykon trestu odnéti svobody jednoho

odsouzeného.
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rozhodnuti soudu spocivajici v souCinnosti s Proba¢ni a mediacni sluzbou, zdravotni stav
indikujici nutnost intenzivni 1ékaiské péce, konfliktni vztahy s ¢leny domacnosti ¢i nesouhlas
spolubydlicich osob, pro¢ez by vykon kontroly zdvazné zasahoval do prav téchto tfetich osob.
Déle se jedna také o skutecnost, Ze misto vykonu trestu je pro svou polohu obtizné dosazitelné
a kontrolovatelné. Ugelem ptedb&zného Setieni je zejména ,,zjisténi dostupnych informaci k
osobé pachatele (osobnostni rysy, respektovani autorit, zodpovédnost k plnéni povinnosti
atd.), zjisteni jeho stavajici situace (rodinné, socialni, pracovni, financni, bytové, zdravotni),
posouzeni okolnosti spachaného trestného cinu z hlediska moznych rizik a potreb pachatele,
zjisteni postoje pachatele ke spachanemu trestnému cinu a miry prijeti jeho odpovédnosti za
reseni nasledkii, ochrana obéti, zjistéeni a zohlednéni jejich potieb, posouzeni vhodnosti
ulozeni TDV a identifikace pripadnych rizik, znemoziujicich nebo negativné ovliviujicich
jeho vykon, posouzeni miry motivace pachatele podrobit se vykonu trestu domaciho vézeni,
seznameni pachatele s podminkami a pravidly vykonu TDV, aby bylo mozné ziskat jeho

. , . ; 270
kvalifikované stanovisko k trestu samotnému. ‘

Za ucelem plnéni cili predbézného Setfeni pozve proba¢ni ufednik pachatele na
tvodni konzultaci, ?’' kterd je zaméfena na zjisténi zakladnich osobnich udaji, aktualnich
kontaktnich 0daji, informaci o trestném c¢inu a krimindlni minulosti (véetné sledovani
ptipadného trendu). Rovnéz jsou zjistovany osobni poméry pachatele, misto bydlisté, forma
bydleni a jeho perspektiva (tj. ndjemni bydleni na dobu urcitou ¢i neurcitou, vlastni bydleni),
zpisob vedeni domdacnosti, pocet spoluZzijicich osob, existence a funkénost zvonku apod. Déle
probacni ufednik zjiStuje informace ohledné finanéni situace, formy zaméstnani (. jedna se o
pracovni pomér & o praci na zékladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér®’?) a
jakym zptisobem mohou specifika zaméstnani ovliviiovat dobu a misto vykonu trestu. Jedna-li
se o pachatele, ktery je studentem, plati vySe uvedené obdobné. Pozornost je rovnéz vénovéana
zjisténi zavazkl pachatele mimo domov (naptiklad pravidelnd péce o rodinného pfislusnika),
zdravotniho stavu pachatele, rodinnych pomérii pachatele, zplsobu traveni volného casu a
denni zvyklosti a rizika recidivy. Soucasné probacni pracovnik pachatele pouci o zakladnich

podminkach vykonu trestu domaciho vézeni, jeho povinnostech a pravech.

70 Trest doméciho vézeni: Metodicky standart. Probaéni a mediacni sluzba CR, 2016. s 10.

7! Nedostaveni se na uvodni konzultaci je povazovano za nezijem o spolupréci, o éemz probaéni pracovni
informuje pfislu$né organy ¢inné v trestnim fizeni.

%72 § 74 a nasl. zakoniku préce.
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Uvodni konzultace bude zpravidla doplnéna navitévou obydli pachatele, jejimz
hlavnim ucelem je poznat a zdokumentovat prostiedi, ve kterém pachatel zije. To umoznuje
probacnimu pracovnikovi odhalit rizika vykonu trestu domaciho vézeni jeSté pred jeho
uloZenim. Probacni Gfednik pii navstéve obydli zjistuje prostorové vymezeni, ovétuje piistup
do budovy a s ¢leny domacnosti projedna vztahy s pachatelem, Cetnost, povahu a zvladani
ptipadnych konflikt, ¢imz si utvaii obrazek o urovni socidlniho zdzemi. Na zaklad€ vyse
uvedeného probacni pracovnik zpracovava stanovisko k moznosti ulozeni trestu doméaciho
vézeni, v némz shrnuje a analyzuje zjisténé informace. V ramci reakce na zjisténa rizika pak
muze doporucit ulozeni konkrétnich pfiméfenych povinnosti nebo omezeni. Ve stanovisku
probac¢ni pracovnik uvadi jednozna¢ny odiivodnény zavér, zda ulozeni trestu doméciho vézeni
doporucuje ¢i nikoliv. Stanovisko rovnéz obsahuje podkladové informace pro stanoveni

v 7 v ’ oy v J v o7 . SO Y, 273
casového rezimu vykonu trestu domdaciho vézeni, jakoz i navrh jeho adekvatni vymeéry.

Obdobné jako pfi pfedjednani a kontrole trestu doméciho vézeni se postupuje i1 pfi
pouziti ostatnich forem povinnosti spo¢ivajicich ve zdrzovani se v obydli, které jsou zalozeny

na bazi trestu domaciho vézeni (napt. nahrazeni vazby ptislusnou povinnosti).

2.6.3 Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby pred nafizenim vykonu trestu domaciho

vézeni

Je-li trest domdaciho vézeni pravomocné ulozen, avSak dosud nebyl nafizen jeho
vykon, zalezi rozsah a vyznam ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby na tom, zda byla jiz pti
ukladani trestu Proba¢ni a mediacni sluzba povéefena provedenim predbézného Setfeni. Pokud
nikoliv, bude v této fazi v zdsad¢ suplovana tloha predbézného Setfeni popsané¢ho vyse. V
kazdém ptipad¢ je vSak podstatou zajisténi podkladi potfebnych pro nafizeni vykonu trestu
domaciho vézeni, zejména s ohledem na stanoveni zacitku vykonu trestu a urCeni mista
vykonu trestu, nebot’ tyto udaje jsou esencidlnimi néalezitostmi rozhodnuti o natizeni vykonu
trestu domaciho vézeni (viz § 334a trestniho fadu). Okamzik zacatku vykonu trestu by mél
byt navrzen tak, aby bylo odsouzenému umoznéno obstarat si své osobni a rodinné zalezitosti
a proveést piislusné zmeény v zaméstnani. Probaéni pracovnik soucasné kromé odsouzeného
pouci o pribehu vykonu trestu domaciho vézeni a souvisejicich kontrolach rovnéZz osoby

sdilejici obydli s odsouzenym a zodpovida jejich dotazy.

* Trestni kolegium Nejvysiiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].
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2.6.4 Cinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby pfi vykonu trestu domaciho vézeni

Po natizeni vykonu tretu domaciho vézeni se proba¢ni pracovnik zamétfuje zejména na
kontrolu obligatorni povinnosti, tj. zda se odsouzeny ve stanoveném case zdrzuje na soudem
nafizeném misté. Vykonava rovnéz dalsi proba¢ni ¢innosti, které mimo jiné zahrnuji kontrolu
fakultativnich povinnosti, pokud byly uloZzeny. Momentaln¢ jsou zakladnim nastrojem
kontroly téchto povinnosti namétkové osobni kontroly, které jsou béhem doby stanovené pro
vykon trestu provadény nepravidelné, podle uvazeni probacniho pracovnika. Pro tyto ucely
proba¢ni pracovnik sestavuje alespon v mésicnim piedstihu tzv. plan kontrol. Aby byly
namatkové kontroly funkcni, stanovi metodicky standard Proba¢ni a mediacni sluzby
minimalni frekvenci provadéni téchto kontrol, a sice alespon jedenkrat mésicné, je-li kontrola
zaroven provadéna prostiednictvim elektronického monitorovaciho systému, nebo alespon
ctyfikrat mésicné, je-li kontrola provadéna pouze namatkovymi kontrolami. Zminénou ¢etnost
muze probacni pracovnik zvySovat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu (napf.
dosavadni zodpovédnost a spolehlivost odsouzeného, mira rizika vyplyvajici z ptipadného
mareni vykonu trestu nebo vysledky doposud realizovanych kontrol). Povéteny pracovnik
provadi kontrolu zpravidla v doprovodu druhého pracovnika a pro ptipad zvySeného rizika
nebezpedi je opravnén vyzadat si asistenci Policie CR, ktera vsak samotnou kontrolu nikdy

r 17 274
neprovadi.”’

Nad ramec vyse uvedenych ¢innosti v rdmci kontroly vykonu trestu domdaciho vézeni
je ukolem probaéniho pracovnika pribéZzné hodnotit, zda uloZeny trest plni svilij ucel a pfi
komunikaci s odsouzenym vykondvat dalSi proba¢ni ¢innosti. Probacni pracovnik tak muze
odsouzenému napomahat pii feSeni problému nebo zprostfedkovat odbornou pomoc a celkové
vyviji ¢innost sméfujici ke snizeni rizika nezadouciho chovani a spachani nového trestného
¢inu. Pro tyto ucely mtze probacni pracovnik namatkové kontroly doplnit také pravidelnymi
konzultacemi s odsouzenym na stfedisku Probacni a mediaéni sluzby k navazani uzsi

spoluprace a intenzivnéj$i motivace ke skute¢né naprave.

Ve stanovenych intervalech, nejpozdéji vSak na konci vykonu trestu, sdéli probacni
pracovnik soudu informace o vykonu trestu. Po skonceni vykonu trestu vyhotovuje probacni
pracovnik zavére¢nou zpravu o priub&hu vykonu trestu domaciho vézeni, jejimz smyslem je

zhodnotit dodrzovani povinnosti uloZenych odsouzenému v ramci tohoto trestu, postoj

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
401.
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odsouzeného k napraveni vztahli s poSkozenym a rovnéz popis zmén v zivoté odsouzeného a
v jeho chovani. Pokud v pribéhu vykonu trestu dochazelo k porusenim podminek vykonu
trestu, popisSe v zaveéreéné zprave i tato poruSeni véetné¢ divodi. Zasadnim obsahem této

zpravy je pak vyjadieni proba¢niho pracovnika ohledné naplnéni ucelu trestu.

Ve zbytku, zejména v oblasti postupu pii poruseni podminek vykonu trestu, odkladu,
preruSeni, zméné¢ a upusténi od vykonu trestu domdaciho vézeni lze odkazat na ptedchozi
podkapitoly pojednavajici o vykonu a kontrole trestu domaciho vézeni, které jsou s ¢innosti

Probac¢ni a mediacni sluzby provazany.
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2.7 Kriminologie a resocializa¢ni plisobeni trestu domaciho vézeni

Odhlédnéme nyni od jiz zminénych ekonomickych vyhod trestu domaciho vézeni (tj.
zmens$eni vézenské populace a s tim spojené Uspory vetejnych prostiredkii vynakladanych na
provoz véznic), které jsou v mnoha piipadech diivodem pro zavedeni domaciho vézeni do
pravnich fada riznych statd, at’ jiz v podobé samostatného druhu trestu nebo opatieni ¢i
povinnosti shodné podstaty. Od domdaciho vézeni jakozto alternativy k odnéti svobody totiz

1ze oc¢ekavat vice nez pouhou izolaci odsouzeného s niz§imi naklady.

Hlavnim a cCasto uvadénym pozitivem domaciho vézeni oproti odnéti svobody je
skute¢nost, ze odsouzeny neni pifi vykonu trestu odloucen ze svého domaciho prostiedi a
b&zného Zivota, coz mé pozitivni vliv na zachovani jeho rodinnych a pracovnich vazeb.?”
Odsouzenému je tedy nejen zachovana moznost zit se svymi rodinnymi piisluSniky a pecovat
o n¢&, ale rovnéz moznost vykonavat vydéleCnou ¢innost, diky ¢emuz zlistdva sob&staénym.
Skonceni vykonu domaciho vézeni proto pro odsouzeného neptedstavuje Sok, jako tomu
muze byt v ptipadé odsouzenych propusténych po vykonu trestu odnéti svobody navrativSich
se do bé&zného Zivota. Oproti trestu odnéti svobody rovné€z odsouzeny k doméacimu vézeni
neprichazi do kontaktu s ostatnimi odsouzenymi ve véznici, kteti ¢asto neptisobi jako prave

se: Pl i~ TR “ g 2
pozitivni stimuly, naopak spise zvy3uji riziko recidivy.*”®

Dalsi z vyhod doméciho vézeni rovnéz predstavuje moznost terapeutické a socialng-
psychologické prace s odsouzenym ze strany proba¢nich pracovnikii.>”’ Jak jiz bylo popsano
v predchozi kapitole, proba¢ni pracovnici v ramci kontroly vykonu domdaciho vézeni udrzuji
s odsouzenym pravidelny kontakt, at’ jiz prostiednictvim namatkovych kontrol nebo schiizek,
kdy maji moznost odsouzeného sméfovat k vedeni fadného Zivota, napomahat mu pfi feSeni
problémit apod. Odsouzeny rovnéz mize v dobé vykonu domaciho vézeni navstévovat

vhodné terapeutické programy.

Ma-1i vsak byt domaci vézeni z hlediska resocializace UspésSné, je klicovy spravny

vybér pachatele, kterému bude uloZeno, pficemz zasadni roli zde sehrava jiz diive zminéné

5 Srov. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. s. 331. a divodovou zpravu k trestnimu zakoniku.

" NAVRATILOVA, Jana. Trest doméaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, (10), s. 94.

*” MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druhii trestti na resocializaci odsouzenych: 2. &ast. Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2021(4), s. 205.
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piedbézné stanovisko Probacni a mediacni sluzby. Na rozdil od trestu odnéti svobody neni
domaci vézeni univerzalnim druhem trestu, ktery by bylo mozné ulozit jakémukoliv pachateli,
a to nikoliv jen ve smyslu stanovenych zdkonnych podminek (zejména obydli a slib
pachatele). Ukézalo se, ze uspech resocializace zavisi na mnoha subjektivnich i1 objektivnich
okolnostech na stran¢ pachatele. Objektivnimi skuteCnostmi jsou zejména osobni stav
pachatele, tj. zda ma partnera ¢i manzela, a jaky vztah ma s touto osobou a s osobami, které
s nim sdileji domacnost. V tomto ohledu je rovnéz nutné uvazovat také zajmy téchto osob,
nebot’ v ptipad€, Ze jsou vztahy v domacnosti napjaté ¢i negativni, mize domaci vézeni
zalezi v osobnosti pachatele a jeho psychické odolnosti, s ¢imz souvisi také uroven discipliny
a seberegulace, které je pachatel schopen dosdhnout. Zatimco pro nékteré predstavuje
dodrzovéni rezimu domaciho vézeni pfiméfené omezeni, pro jiné mize byt nepfekonatelnou
ptekazkou, kterd v konecném disledku muize vést k neuspésnosti vykonu domdaciho vézeni a
nasledného vykonu néhradniho trestu odnéti svobody. Tomu odpovidd i fakt, ze fada

’ v v v, ¥ o v ’ 2
odsouzenych upfednostiiuje trest odnéti svobody pred domacim vézenim.?”

Podstatné je rovnéz prostredi, vnémz méa byt domaci vézeni vykondvéano, resp.
prostfedi, v némz se nachazi obydli odsouzeného. V ptipadé€, Ze by se obydli odsouzeného
nachdazelo naptiklad v ghettu ¢i jiné oblasti, ktera méla v minulosti na odsouzeného negativni
vliv, a to 1 z divodu, ze tuto oblast obyvaji osoby, jejichz spole¢nost je pro odsouzené¢ho
nevhodn, trest domaciho vézeni nebude patrng vhodnym fesenim.**” Zajimavé je, Ze kvalita a
uroven obydli, tj. zda je naptiklad obydli odsouzeného luxusné vybaveno, nema podle vSeho

SR T S S ;o « ’ . 281
na resocializaéni u¢inky domaciho vézeni vliv.*®

Je tfeba ftici, Ze pozitivni vliv domaciho vézeni, popfipadé elektronického
monitoringu, na snizeni recidivy nebyl dosud Usp&$né prokazan. Dosavadni vyzkumy spise
naznacuji, ze vykonani domaciho vézeni s elektronickym monitoringem zésadnim zptsobem

ke snizeni recidivy nepfispiva. Je vSak pravdou, ze vyvozovat jednoznacné zavéry z takovych

*® MOUDRY, Petr. Vliv vybranych druht tresti na resocializaci odsouzenych: 2. &ast. Trestnéprdavni revue.
Praha: C. H. Beck, 2021(4), s. 205.

279 RANDY, R. Gainey, Brian K. PAYNE a Mike O'TOOLE. Relationships Between Time in Jail, Time on
Electronic Monitoring, and Recidivism: An Event History Analysis of a Jail-Based Program Justice Quarterly
Volume: 17 Issue: 4. 2000. s. 747.

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. I. US 3111/19.

1 Op. cit. 278.
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vyzkumii je obtizné, nebot’ pravdépodobnost recidivy je spoluurCovana kombinaci tady

dalgich faktort, a nikoliv pouze druhem uloZeného trestu.”™

2 AVDIJA, Avdi S. a JiHee LEE. Does Electronic Monitoring Home Detention Program Work? Evaluating
Program Suitability Based on Offenders’ Post-Program Recidivism Status (2014). Justice Policy

Journal [online]. Center on Juvenile and Criminal Justice, 2014, 11.(1), s. 2. [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
http://www.cjcj.org/uploads/cjcj/documents/avdija_and lee electronic monitoring.pdf
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2.8 Specifika Upravy trestniho opatfeni domaciho vézeni pro mladistvé

pachatele

Pro uplnost této prace si dovolim shrnout obecné odlisnosti, které se k trestani
mladistvych vazi s dirazem na trest domaciho vézeni. Prace si klade za cil analyzovat koncept
trestu domaciho vézeni obecné jako institutu a z hlediska tohoto hlediska neni problematika

sankcionovani mladistvych nosna, procez si na tomto misté dovolim vétsi stru¢nost.

Zakladni pravnim piedpisem pro tuto problematiku je zdkon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery vacéi trestnimu zdkoniku 1 trestnimu fadu
zaujimé postaveni lex specialis. *** Pachatel, kterého podle § 2 odst. 1 pism. ¢) tohoto
vedlej$iho trestniho zdkona oznacujeme jako ,,mladistvého®, je ten, kdo v dob& spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekro¢il osmnéacty rok svého véku.”® Piislusnymi
ustanovenimi v tomto piipad€ jsou § 24, § 26 odst. 2, a § 35 ZSVM. Pro uplnost je vhodné
doplnit, ze specialni podkategorii dospélého pachatele je tzv. pachatel blizky véku

JS 4

mladistvych, pficemz tento institut rovnéz piinasi nékolik odlisnosti.

Jak jsem jiz naznacil v kapitole 1.5, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je jedinym
vedlej§im trestnim zakonem, ktery je pro trest doméciho vézeni relevantni.®® Je tomu tak
z divodu, Ze trest domaciho vézeni je mozné ukladat pouze fyzickym osobam, tedy jak osob
dospélych, tak vtomto ptipadé mladistvym. Pokud by neméla stacit logicka uvaha, Ze
pravnické osobé€ neni z podstaty véci mozné domaci vézeni uloZit, de lege lata tato skutecnost
plyne jak z § 15 ZTOPO, kde domaci vézeni ve vyctu trestli chybi, tak z § 1 odst. 2 ZTOPO a

contrario, jez pravi, Ze na pravnické osoby se uplatni pouze ta ustanoveni trestniho zdkoniku,

u nichz to neni z povahy véci vylouceno.

2 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA et al. Trestni prdavo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 481.

284 o1 Mros - : ~ L) ;o1 r v ’ sy . . T “
¥ Diilezité je si uvédomit, Ze osoba nabyvé relevantniho véku dnem nasledujicim po dni narozenin, jelikoz dle §

139 trestniho zékoniku se do uréité doby nezapo¢itava den, kdy nastala udalost uréujici jeji zadatek. (JELINEK,
Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2022. Student. s. 222-223).

% Ve skute¢nosti se uplatni jesté zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich,

ten je vSak pod rozliSovaci schopnost rozsahu této prace.
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2.8.1 Podminky uloZeni trestniho opatfeni domaciho vézeni

Obecné pravni Gprava trestani mladistvych pfinasi, podobné jako trestani pravnickych
osob, fadu specifik. Kuptikladu v zasad¢ plati, Ze trestni sazby, podle nichz jsou ukladéna
opatfeni, se oproti sazbam uvedenym v trestnim zadkoniku zkracuji na polovinu.?*®
V nékterych piipadech navic dochazi i ke stanoveni maximalni délky trvani opatfeni. O
provinénich rozhoduje tzv. soud pro mladez*®” a musi pfi vedeni Fizeni a ukladani opatieni,

nad rdmec obecnych zasad trestniho prava, respektovat fadu dalSich zasad odlisnych pfistupti

vyplyvajicich ze specifickych potieb mladistvych.”

Pro ucely této prace jsou vSak relevantni jen néktera specifika. Opatieni domaciho
vézeni do ZSVM pribylo ve stejném okamziku, kdy nabyl uc¢innosti stdvajici trestni zdkonik.
Konkretizaci pfinesla novela z roku 2012, kdy do paragrafu § 26 ZSVM byl ptidan popisny
odstavec viceméné deklarujici jiz diive zndmé a totiz moznost ulozit mladistvému domaci
vézeni, s upfesnénim maximalni doby trvani. Konkrétné se jednalo o novelu €. 390/2012 Sb.,
kterda nabyla ucinnosti 1. 10. 2012. Posledni dosavadni zména nastala po dlouhé proluce
s ptichodem roku 2022. Vychozim ustanovenim pro tento druh opatieni je ustanoveni § 26
odst. 2 ZSVM, ktery stanovi, Ze mladistvému lze ulozit domaci vézeni za podminek

stanovenych trestnim zdkonikem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze piredpoklady pro uloZeni domaciho vézeni mladistvému
zustavaji beze zmény, a tudiz mladistvy, kterému Ize domaci vézeni ulozit musi mit obydli,
v némz milZze setrvat a rovnéz musi s uloZenim domdaciho vézeni vyslovit souhlas slozenim
pisemného slibu. Ve vztahu k mladistvym se vSak lze pozastavit nad podminkou vykonu
zamé&stnani, ktera je v pfipad€ dospélych pachateli esencidlni (byt nikoliv vyslovné
obligatorni) slozkou trestu domdaciho vézeni. V pfipadé mladistvych pachatell vsSak,
s prihlédnutim k jejich véku, spiSe nelze predpokladat, Ze by vykon zaméstnani byl pravidlem.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe se vSak s timto faktem nijak nevyporadava, a v pravdé
ani ve sféfe odborné literatury se nejednd o frekventované téma. A proto nezbyva nez

dovozovat, ze vykon zaméstnani neni v piipadé¢ doméciho vézeni u mladistvych nutnou

%6 Srov. napt. § 31 odst. 1, § 27 odst. 2 a § 26 odst. 1 ZSVM.
7 Srov. § 2 odst. 2 pism. d) ZSVM.

% Srov. § 3 ZSVM. Zakon se viak k odlidné povaze vyjadiuje na fadé mist jako jsou § 1 odst. 2., § 9 odst. 1, §
11 odst. 2, § 18 odst. 3 a fadé dalSich.
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podminkou a lze jej nahradit pravidelnou Skolni dochézkou, ktera bude nejcastéjsi vyplni
ptislusného casového obdobi. S ptihlédnutim k rezimu Skolni dochdzky pak soud, obdobné
jako ve vztahu k vykonu zaméstndni dospélym pachatelem, stanovi Casovy ramec vykonu

domaciho vézeni.

Na zakladé vyse uvedeného Ize uvést, ze Uprava domaciho vézeni je ve vztahu
k mladistvym ve znacné Césti prevzata z trestniho zdkoniku, nicméné v pravidlech pro
ukladdani doméciho vézeni mladistvym lze pfesto nalézt odliSnosti, a to jak v nastaveni pravni
upravy, tak z hlediska pfistupu k jeho ukladani. Pfedné se 1i§i maximalni doba, na jakou je
mozné domaci vézeni mladistvému ulozit. Zatimco u dospélych pachateli se jedné o 2 roky,
v pfipadé¢ mladistvych je tato doba zkracena na polovinu, tj. na 1 rok. Totéz plati i pro
maximalni délku nahradniho trestniho opatfeni odnéti svobody ukladaného spole¢né
s domacim vézenim, kterd je rovnéz zkracena na polovinu, tj. 6 mésicii s tim, ze nesmi byt

ptekro€ena trestni sazba snizena podle § 31 ZSVM.

Problematika souhlasu s domacim vézenim, vstupem do obydli a pfislibu soucinnosti
pii provadéni tkonu probacni sluzby je 1 v pfipadé mladistvych oSemetnd. ,, Krome
resocializacniho ucinku je timto zpusobem (pozn.: souhlasem) rFeSen i potencialni konflikt
s ochranou domovni svobody pachatele, k némuz by mohlo dojit pri vykonu domdciho
vézeni “**’ Pravdou je, ze mozna kritika domaciho v&zeni v souvislosti s ochranou soukromi a
domovni svobody je frekventantem diskusi 1 u sankcionovani dospélych, proto se ji blize
vénuji kapitoly 2.5 a 7. U mladistvych vSak tento konflikt nabyva zvlastniho vyznamu, a to
vzhledem k ptedpokladané absenci vlastniho bydleni. Budou tak pravdépodobné Zit s rodici a
tim padem bude vZdy na misté hovofit 1 o naruSeni potencidlni sféry ostatnich. Navic by
mohlo dochéazet ke snaze rodi¢t kryt pfipadnd poruSeni rezimu a odmitani vpusténi
probac¢niho pracovnika do obydli. Jak trestné poznamenavaji S¢erba a Coufalova, v takovém
pfipadé by nebylo mozné klast takovou situaci mladistvému za vinu, a tedy aktivovat
pripadn& vykon nahradniho trestu.””® Jak ale autofi vzapéti dodavaji, lze doufat, e rodinni
piislusnici mladistvého budou toto opatieni jako vnimat podstatné méné represivni nez odnéti
svobody a nebudou se tedy snazit sabotovat jeho hladky pribéh. I pfesto jako s moznym

feSeni pfichdzeji s pozadavkem na souhlas i ze strany spolubydlicich, ktery by vS§ak vyzadoval

% SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovdni mladistvych. Praha: Leges, 2016. s.
156.
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zménu pravni Upravy, jelikoz nyni se obydli stanovuje az ve vykonavacim fizeni a nebylo by
tak za soucasného stavu mozné, v okamziku skléddani slibu urcit okruh spolubydlicich osob.
Nabizi se také otdzka, jak nalozit s pfipadnou spolubydlici osobou, kterd se do domdacnosti

piisté¢huje az po ulozeni a natizeni trestu.

Mladistvému pachateli 1ze ulozit vhodna vychovna opatieni. Vychovna opatieni plni
v zasadé tentyz ucel jako pfiméfené povinnosti a omezeni, avSak podle charakteru téchto
opatfeni v souladu s ic¢elem zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, je kladen daraz na
prevenci kriminality mladistvého a zajisténi jeho fadné vychovy a vyvoje. V piipadé
dospélych pachatelti maji naproti tomu piiméfené povinnosti a omezeni piispivat k vedeni

fadného zivota.

2.8.2 Ukladani trestniho opatfeni domaciho vézeni

Odhlédneme-li od vyse popsanych zdkonnych podminek pro ulozeni domaciho vézeni
mladistvému, je tfeba zdlraznit, Ze 1 v rdmci Givah soudu pii ulozeni tohoto trestniho opatfeni
by se také meély projevit jisté odliSnosti s pfihlédnutim ke specifikim sankcionovani
mladistvych. Nejen ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mély podle ustanoveni § 40 odst. 1
ZSVM mély tzce spolupracovat s organem socidlné-pravni ochrany déti, ale soud pfii
rozhodovani o ulozeni domaciho vézeni mladistvému musi, nad rdmec obecnych aspektl pro
ukladani trestil podle trestniho zékoniku, brat v ivahu také ustanoveni § 24 odst. 2 ZSVM.
Podle tohoto ustanoveni totiz musi ulozené trestni opatieni navic také, zjednodusené feceno,
napomahat k vytvafeni vhodnych podminek pro dal§i vyvoj mladistvého. V kontextu
pozadavku na vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj se dostdvame k diiraznému apelu
vici soud, aby vnimal odlisné pisobeni domaciho vézeni u mladistvého na jeho socidlni Zivot
a vyvoj. Dospivajici osoby jsou mnohem vice nezli lidé v dospélém véku, fixovani na svoje

291 sy v ’
’l U doméciho vézeni,

pratele a je pro né zna¢né dillezita jejich potfeba nékam patfit.
vzhledem k tomu, Ze podstatnym zplisobem omezuje navazovani a rozvoj socidlnich vztaht,
1ze proto pfedjimat, Ze mladistvy bude vnimat tento trest jako mnohem vice represivni, nez by
tomu bylo u dospélé osoby. Je tedy diillezité¢ mit toto na paméti a podrobné zjistovat, zdali

nebude mit pripadné domaci vézeni paradoxné opacné ucinky a v konetném dusledku

#' SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovdni mladistvych. Praha: Leges, 2016. s.
155.
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nepovede k v&t3i pravdépodobnosti recidivy.””? Je samoziejm& mozné namitnout, Ze mezi
pratele potrestaného mladistvého mohou patfit osoby, jez bychom oznacili, za negativni vlivy,
které¢ by ziejmé bylo v z4jmu naplnéni ucelu sankcionovani mladistvych eliminovat. Nelze
vSak opomijet, Ze pozitivni socialni vazby, a to nejen rodinné, ale i pratelské, jsou zdsadni pro

spravny spoleCensky vyvoj jedince.

2.8.3 Zahlazeni odsouzeni mladistvého

Dulezitou odliSnost pfedstavuje také uprava zahlazeni odsouzeni, k némuz dochézi ex
lege, a to en bloc u vsech trestnich opatfeni domaciho vézeni, tedy bez ohledu na to, v jaké
vyméie bylo ulozeno. Jinymi slovy se na takového mladistvého hledi, jako by nebyl
odsouzen, a to okamzikem vykondani trestniho opatfeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o
upusténi od vykonu trestniho opatieni nebo jeho zbytku podle § 35 odst. 5 ZSVM.
Vzpomeneme-li na polemiku minulé podkapitoly, u mladistvych je jesté vyraznéjsi vyhoda
oproti uvéznéni, jelikoz zde osoba necekd na ,.Cisty §tit“ viilbec a okamzité¢ po navratu do

bézného zivota si sebou nenese biimé v podob¢ zdznamu ve vypisu z Rejstiiku tresta.

%2 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016. s.
155.
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2.9 Shrnuti

Tim tato kapitola dospéla svému konci. Postupné jsem vyty€il zdsadni zékladni
informace tykajici se trestu domdaciho vézeni, tj. ze se jednd o trest v potadi druhy
nejprisngj$i, omezujici osobu svobodu a je mozné jej ulozit pouze za ptecin, a to nejvyse na
dobu 2 let, resp. 1 roku u osoby mladistvé. Podstatou tohoto trestu je povinnost odsouzeného
se ve stanoveny ¢as zdrzovat na urCeném misté, resp. ve vymezeném obydli. Tato povinnost
se kontroluje prozatim toliko namatkovymi kontrolami, nez dojde k obnoveni EMS
vykonavaného pomoci elektronického naramku umisténého nad kotnikem osoby vykonévajici
trest, jez komunikuje sfidici jednotkou, ze které =ziskdva informace provozovatel

elektronického monitoringu (Ministerstvo spravedlnosti) a Proba¢ni a mediacni sluzba.

Historie doméciho vézeni sahé aZz k pocatku naseho letopoctu. Ve svych pocatcich se
pouzival k umlceni politického disentu, jako oficidlni autoritativni trest se rozvinul v USA

v osmdesatych letech minulého stoleti a od té doby se rozsiftil do fady zemi po celém svéte.

Trest domaciho vézeni lze ulozit pfi splnéni stanovenych podminek, kdy mezi ty
Zpravidla se musi jednat o osobu se zaméstnanim, ktera disponuje vhodnym prostorem, ktery
muze byt stanoven jako obydli pro nésledny vykon trestu. Z hlediska povinnosti je tou
zasadni, tvofici podstatu samotného trestu, jiZ zmiflovana povinnost zdrzZovat se ve stanovené
dob& v ur¢eném obydli. Tuto povinnost nazyvame obligatorni a mimoto lze ukladat
doplnkovée, fakultativni, povinnosti, tzv. pfimétené povinnosti a omezeni podle § 48 odst. 4

trestniho zakoniku.

Trest domaciho vézeni vyzaduje zvlastni peclivost a zvaZzovani v pribéhu ukladani,
kdy vyjma standardné posuzovanych aspektti podle § 39 trestniho zdkoniku, by soud mél s co
nejvetsi ditkladnosti proveétit vhodnost ulozeni tohoto druhu trestu, a to jak z hlediska povahy
a zéavaznosti Cinu (tedy zda trest domaciho vézeni v daném piipadé postaci), tak z
materidlniho hlediska, tedy zda pachatel splituje podminku zaméstnani a vhodného obydli.
Opomenuto by nemélo ziistat ani hledisko psychologické, tedy zda bude tento trest vhodné
napravn¢ pusobit a lze ofekavat, ze se pachatel podiidi nafizenému rezimu, protoze s jistou
nadsazkou lze konstatovat, Ze slib, ktery pachatel do rukou soudu sklada je stale jen pouhy
papir. Soud v ramci faze ukladdani, po zvaZeni, Ze se jednd o vhodny trest, stanovi pfiméfenou

vymeéru a nastavi ¢asovy rezim vzhledem k okolnostem podle § 60 odst. 4 trestniho zdkoniku,
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tedy podle vykonu zaméstnani, uznatelnych rodinnych a osobnich zalezitosti a piipadné

nabozenské aktivity.

Nemén¢ diilezitou fazi je vykonavaci fizeni, v némz se teprve podle § 334a odst. 1
trestniho fadu stanovuje po&atek a misto vykonu trestu. Casovy rezim se piejiméa z rozsudku.
V pribehu vykonu mohou nastat vSelijaké okolnosti vyzadujici ur€itou reakci ze strany soudu
a probacni sluzby, tj. odklad, pferuseni nebo upusténi od vykonu trestu. O tomto rozhoduje za

podminek stanovenych trestnim fadem soud.

Vykon by postradal smyslu bez nalezit¢ kontroly. Tato je vSak v soucasné dobé
z divodu wukonceni smlouvy s dodavatelem technologie elektronického monitoringu
provadéna pouze namatkovymi kontrolami, jez nelze povazovat za dostaCujici navzdory
tomu, ze tuto nedostatecnost se probacni pracovnici snazi kompenzovat kadenci a co mozna
nejnepiedvidatelnéj$imi kontrolami. Odsouzeny musi, na zdkladé svého slibu, probaéniho
pracovnika vpustit do svého obydli a v pfipad¢ ulozeného ptislusného omezeni naptiklad i

strpét dechovou zkousku, zdali nepozil alkohol.

Naprosto zasadni roli ve vykonu, ale i pfi ukladani trestu hraje institut Probacni a
mediaéni sluzby, jejiz pracovnici provadi Setfeni v dobé pied ulozenim, dale provadéji
kontrolu vykonu a pracuji s odsouzenym. V soucasné dobe¢, tak jak je trest doméciho vézeni

24

nastaven, se da fici, Ze by jeho realizace nebyla bez Probacni a mediacni sluzby viibec mozna.

Co se tyce ukladani domaciho vézeni mladistvym pachatelim, jedna se v zasad¢ o tii
podstatné odliSnosti. Za prvé Ize trest uloZit v poloviéni maximalni délce, jeZ je stanovena pro
dospélé. Spolecné s tim se zkracuje 1 ukladané nahradni trestni opatfeni odnéti svobody, a to
na 6 mésicl. Misto pfiméfenych povinnosti o omezeni dle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku zde
soud miize ulozit vhodna vychovnd opatieni podle § 15 ZSVM. A konecné zahlazeni
odsouzeni, tedy okamzik, kdy se osoba navenek stdva neodsouzenou, nastava ex lege fikci

v okamZiku skonceni vykonu trestniho opatfeni.
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3 Aktuality trestu domaciho vézeni

Domaci vézeni je podle mého nazoru alternativni trest, kterému se dostavd pomérné
malo pozornosti, pfedev§im pak ptizné¢ v podobé ukladdani tohoto trestu. V soucasné dob¢ je
totiz ve vykonu trestu doméciho vézeni piiblizn€ jedno sto odsouzenych, coz je, v porovnani
s aktudlnim poétem vé&znénych osob (17 243 k 31. 12. 2021)** nebo osob vykonavajicich
trest obecné prospéSnych praci (kazdorotné se ulozi celkem 6-7 tisic tresti obecné
prosp&snych praci)®?, dle mého nézoru, navzdory specifickému charakteru tohoto druhu
trestu”””, nepfim&fené malo. Pfesto se domnivam, Ze se od zavedeni tohoto trestu do &eského
pravniho tadu, tj. bez mala za tiinact let, a zvlasté v posledni dobé, udalo dostatek zmén na to,
aby si problematika aktualit zaslouZila pozornost. Jelikoz star§im zméndm v Gpravé tohoto
trestu byla vénovana pozornost jiz v kapitole o historii a vyvoji trestu domaciho vézeni na
nasem Uzemi, tato kapitola je zaméfena pifevazné na témata poslednich nékolika Ilet.
Vynechéno je tak zruSeni institutu ndhradniho trestu a jeho nahrazeni pfeménou v trest odnéti

svobody, k némuz doslo v roce 2011, a naopak bude blize rozebrano jeho znovuzavedeni.

3.1 Ukonceni elektronického monitoringu v roce 2021

Pojednani o vyvoji elektronického monitoringu si dovolim zacit od konce, tedy
u soucasné¢ho stavu. Na pifelomu roku 2021 a 2022 doSlo hned ke dvéma dilezitym
udalostem. Na prvém misté byla vydan zékon €. 333/2021 Sb., ktery s u€innosti od 1. 1. 2022
pfichazi mj. s dulezitymi zmeénami v oblasti trestu domaciho vézeni, v cele se
znovuzavedenim néhradniho trestu, ktery nahradil doposud uZivany institut pfemény. Druha
z ptedeslanych udalosti spocivala ve vydani, dovolim si tvrdit, neCekaného oznameni, které se
z mého pohledu jevilo jako zaraZejici. Probacni a mediacni sluZzba prostfednictvim tiskové

zpravy>® zvefejnila své rozhodnuti prerusit elektronicky monitoring osob z diivodu tvrzeného

2 MASIAROVA, Lucie. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2021 [online]. [cit. 2022-10-08].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf

* Agendy Probacni a mediacni sluzby v letech 2017-2021 [online]. Praha: Probaéni a mediaéni sluzba, 2022
[cit. 2022-10-09]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/statistiky/

*% Naptiklad pozadavek souhlasu pachatele, nutnost zaméstnani a vhodného obydli.

¥ BACKOVSKY, Martin. Probacni a mediacni sluzba ukoncila spoluprdci s firmou Supercom [online]. [cit.
2022-10-07]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-ukoncila-spolupraci-s-firmou-
supercom/
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nefadného a nevCasného plnéni ze strany dodavatele, tj. izraelské spolecnosti SuperCom
Ltd.%”’ Spolec¢nost se nasledné branila tim, Ze to byla ¢eska Proba¢ni a media¢ni sluzba, kdo
porusoval zavazky ze smlouvy, a proto od doty&né smlouvy odstoupila jiz v 16t& roku 2020.%%
Ve prospéch Ceské Probacni a mediacni sluzby vSak hovofi jak ¢eskymi, tak izraelskymi
soudy zamitnuta snaha izraelské spolecnosti o uloZeni zdkazu vyplaceni bankovni zaruky, jez
byla poskytnuta izraelskou bankou za ucelem zajisténi zédvazku. K odmitnuti navrhu sice
doslo ptedevsim proto, ze ,,pro ulozeni takového zdakazu neni dana pravomoc izraelskych
soudii, nicméné hlavné netspéch izraelské spolecnosti u soudt v CR podle mého nazoru
nasvédcuje dobrému postaveni Proba¢ni a mediacni sluzby. Bankovni zaruka poskytnuta
izraelskou bankou ve vys$i 15 milionti korun tak bude vyplacena a budou z ni kryty smluvni
sankce, které Proba¢ni a mediacni sluzba vic¢i spole¢nosti pozaduje. Zbylou ¢astku bude

. < . % 299
nasledné vymahat soudné.

Elektronicky monitoring byl v provozu od 12. zati 2018 do 22. listopadu 2021, coZ pro

Gesky systém trestani znamena, Ze se po 3 letech a 2 mésicich a 11 dnech®®

opét vracime
k rezimu namatkovych kontrol’®', které uréité nelze oznadit za zcela spolehlivé a efektivni.
Vzhledem k okolnostem byl takovyto postup ziejm¢ nevyhnutelny, ale bude na Probacni a
mediacéni sluzbé a Ministerstvu spravedlnosti, aby co nejrychleji nasli ndhradniho dodavatele
a kontrola vykonu trestu domdaciho vézeni mohla byt znovu vykondvana pomoci
elektronickych naramkt. Je vSak podle mého soudu nestastné, ze u takto dulezité otazky, jako
je zajistovani nalezit¢tho vykonu tresti a tim celého trestniho systému, nebylo mozné

problémy ptedvidat, najit jiného dodavatele nebo zajistit provoz Ministerstvem spravedlnosti,

Probac¢ni a mediacni sluzbou ¢i jinym organem statni spravy. Ackoli tato varianta nemusi byt

*7 Tato spoleénost dodava své systémy také napi. do Svédska &i Estonska. (zdroj: Elektronicky monitorovaci
systém v Evropé. In: Justice.cz: Naramky [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti CR [cit. 2022-12-30].
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/systemy-v-evrope/).

% Konec naramki pro vézné? Probaéni sluzba opakované porusovala smlouvu, brani se dodavatel. Ceskd
Justice: nejprehlednéjsi pritvodce ceskou justici [online]. Praha: Media Network s.r.0, 6.12.2021 [cit. 2022-10-
07]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/12/konec-naramku-pro-vezne-probacni-sluzba-opakovane-
porusovala-smlouvu-brani-se-dodavatel/

299 Spolecnost supercom neuspéla s pokusem o zmareni vyplaty bankovni zdruky [online]. Praha: Proba&ni a
mediacni sluzba, 2022 [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/spolecnost-supercom-neuspela-s-
pokusem-o-zmareni-vyplaty-bankovni-zaruky/

% Ukoncent elektronického monitoringu [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2021 [cit. 2022-05-03]. s. 7.
Dostupné z: https://naramky.justice.cz/ukonceni-elektronickeho-monitoringu/

%! Pro zajimavost srov. dobu po kterou se na elektronicky monitoring ekalo, tedy ptiblizné 8 let.
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z ekonomického hlediska nejvyhodnéjsi, nemohlo by v takovém ptipad¢é dojit k takovéto
situaci, kdy je stat odkdzan na zahrani¢ni firmy, u nichZ mé jen minimalni kontrolu nad jejim
chovanim. I zde by bylo mozné namitat, Ze pokud by se provozu elektronicky monitorovaci
pomysiného ,,velkého bratra®. Z hlediska mezinarodniho srovnani by se vSak nejednalo o
ojedinély ptipad — jako ptiklad Ize uvést naptiklad Italie, kde byl vykon svéfen Policii. Nutno

v v , wv v 302 . . w7 v v v 7
viak podotknout, Ze ne zcela usp&$né.** I studie vykonatelnosti hovori o fadé moznosti.’”

Za pozornost podle mého nazoru stoji také fakt, ze ze strany médii byl projeven
relativné maly zdjem o zruSeni elektronického monitoringu. To mimo jiné poskytuje vcelku
jasnou zpétnou vazbu o tom, jak se (ne)daii zakofenit trest domaciho vézeni jako
plnohodnotny a pravidelného ukladdni hodny alternativni trest. Navzdory docasné
zavedenému elektronickému monitorovacimu systému, ktery byl mnohymi povazovéan za
nutnou podminku SirSiho vyuzivani, se nezdd, Ze by zruseni elektronickych naramkt (coz je
dle mého zéasadni krok zpét) budilo zadsadni pozornost ze strany laické ani odborné vetejnosti.
Tento vlazny pfistup tak jen podtrhuje rezervovany piistup justice k naramkim, a tedy i
k trestu domdaciho vézeni tak, jak o ném hovoftila ministryné spravedlnosti BeneSova v roce
2019 v rozhovoru pro Cesky rozhlas.***

Vyjimku tvoii snad vefejnopravni média’®”, kdy soukroma media na zruSeni
elektronického monitoringu nereagovala bud'to vlbec, anebo kupiikladu az o mésic

pozdgji*®®. Nicméné i tak je z dostupnych &lanki a reportaZi patrny jisty ,,pocit zmaru®, ktery

2 NAVRATILOVA, Jana. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, (10), s. 94.

% Studie proveditelnosti zavedenti elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici: Zavérecnd
zprava [online]. KPMG Ceska republika, 19. kvétna 2015 [cit. 2022-10-30]. Dostupné z:
https://docplayer.cz/1946259-Probacni-a-mediacni-sluzba-studie-proveditelnosti-zavedeni-elektronickeho-

monitorovaciho-systemu-pro-trestni-justici.html

3% Justice se k naramkiim pro vézné podle Benesové stavi ,rezervované . Pachateliim vSak chybi zdzemi [online].
IROZHLAS. Praha: Cesky rozhlas, © 1997-2022, 16. 10. 2019, 16. 10. 2019 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/naramky-pro-vezne-domaci-vezeni_1910160600 pj

3% Probaéni sluzba piestala vyuzivat elektronicky monitoring. Prozatim ho nahradi namatkové

kontroly. [Rozhlas [online]. Praha: Cesky rozhlas, © 1997-2022, 2. prosince 2021 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/probacni-a-mediacni-sluzba-elektronicky-monitoring-naramky-vezeni-
vazba 2112021505 kth

% DUSEK, Libor. Stile a znova od nuly. Naramky pro domaci vézné mohly ugetfit stovky milionti roéné a
snizit kriminalitu Zdroj: https://www.lidovky.cz/nazory/stale-a-znova-od-nuly-naramky-pro-domaci-vezne-

mohly-usetrit-stovky-milionu-rocne-a-snizit-kriminali.A211225 191810 In nazory tmr. Lidovky.cz [online].
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oznameni o zruSeni elektronického monitoringu vyvolalo. Zprdva na informacnim webu
Proba¢ni a mediacni sluzby navic nezminovala pfi¢inu takového rozhodnuti a proto,
vzhledem k vyvoji kontroly trestu domaciho vézeni, vyvolala fadu otazek — jaka je pficina,

kdo takového rozhodnuti ucinil a z jakého podkladu ptitom vychazel.

Pokud by mé¢l byt pti¢inou neuspech ¢i neefektivita elektronického monitoringu, jak je
mozné, ze knému byli upindny takové nadéje, a presto se statistiky tykajici se trestu
domaciho vézeni piili§ nezménily. Dovedl bych si tedy predstavit odivodnéni, ze vhledem
k poctu v praxi uzivanych naramki neni ekonomické tento systém dal udrzovat v provozu.
Jak je ale mozné, ze naramky nepiinesly kyzeny efekt? Touto otazkou se podrobnéji zaobira
kapitola 6 Analyza dosavadnich statistickych dat, resp. 6.2 Efekt zavedeni elektronického
monitoringu. Domnivadm se vsak, vzhledem k relativni rigidité, jakou vykazuje nase sankéni
politika, Ze takové rozhodnuti by bylo piedCasné. Piestoze se tfi roky provozu mohou zdat
jako dostatecné dlouhé doba, bude se nejspise jednat o ptislovecny ,,béh na dlouhou trat™, coz
Ize pozorovat u ptechodu na témét jakékoliv alternativni tresty.*®’” MiiZe proto trvat i dalsich
10 let, nez se efekt zavedeni elektronického monitorovaci systému skutecné vyraznéji projevi
v ukladani trestii a trest domaciho vézeni dosdahne svého plného potencidlu. Ve prospéch
tohoto mluvi i vyjadfeni soudce obvodniho soudu, se kterym jsem mél moznost hovofit. Ten
trest domaciho vézeni takika vypustil ze svého portfolia potencidlnich trestii s tim, ze tento

trest je pro n¢j v praxi téméf nevyuZzitelny.

Pivodné se mélo zato, ze je pro vyss$i miru ukladani trestu domaciho vézeni zasadni,
aby doSlo k zavedeni elektronickych monitorovacich naramki. KdyZ vSak byly zavedeny a
cetnost ukladani tohoto druhu trestu se pfili§ nezvysila, nabizi se ivahy o tom, jaké bude mit
pozastaveni elektronické kontroly dusledky. Plati-li korelace obousmérné nemélo by dojit
k poklesu ptipadl uloZeni trestu domaciho vézeni. OvSem pokud tato korelace neplati, pak by
dlouhodobé ¢i dokonce trvalé zastaveni elektronického monitoringu mohlo vést k praktické

diskvalifikaci trestu doméciho vézeni z plejady druht trestu.

MAFRA, 26. prosince 2021 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/nazory/stale-a-znova-od-
nuly-naramky-pro-domaci-vezne-mohly-usetrit-stovky-milionu-rocne-a-snizit-
kriminali.A211225 191810 In nazory tmr

7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
422 anasl.
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3.2 Preména trestu domaciho vézeni

Pfeména trestu na odnéti svobody je institutem, ktery v soucasné dobé pro trest
domaciho vézeni jiz neexistuje a jako mozny postup zistavd pouze v piipadé penézitého
trestu a obecné prospesnych praci. V ptipad¢ trestu domaciho vézeni byla moznost premény
trestu zrusena k 1. 1. 2022 novelou trestniho zdkoniku ¢. 220/2021 Sb. a nahrazena institutem
nahradniho trestu, ¢imz doslo k navraceni pravni Upravy do stavu pied prvni novelou trestniho
zékoniku v roce 2011. Trestni zédkonik se tak v tomto ohledu vratil do podoby, v niz vstoupil

na pocatku v platnost.

Pfeména trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody byla podle § 61 trestniho
zédkoniku®® aplikovéna v piipadg, kdy se odsouzeny v obdobi mezi pravni moci odsuzujiciho
rozsudku a skon€enim vykonu trestu vyhybal nastupu vykonu trestu, bez zadvaznych divodi
porusil stanovené podminky vykonu trestu, ze své viny nevykonaval trest ve stanovené
dob&’” nebo jinak mafil jeho vykon. Pokud k nékterému z popsanych poruseni doslo, soud
mohl nevykonanou ¢ast (tedy i cely trest v pfipad€ nenastoupeni vykonu trestu) pfeménit na
trest odnéti svobody. Piepoctové pravidlo bylo pfimocaré — kazdy, byt jen zapocaty den
nevykonaného trestu, se pfemeénil na jeden den odnéti svobody. Takto jednoduché koncepce
vSak prinasela komplikace, které v urcitych ptipadech umoznovaly odsouzenému de facto
beztrestné porusit podminky vykonu trestu a v zsad¢ si tak zkratit uloZeny trest. Jedna se o
kritizovany a hojné popsany jev vyvstavajici z neexistence staveni doby vykonu trestu
v piipadé jeho poruseni.’’’ K takovému staveni nedochézelo ani ex lege ani na zakladd
rozhodnuti soudu. Proto se, vzhledem ptipadné nemoznosti konat vefejné zasedani, v némz by
bylo o pfeméné trestu rozhodovano, mohlo stat, zZe zbyvajici €ast trestu byla vykonana
navzdory tomu, Ze doslo, byt i k hrubému poruseni stanovenych pravidel, které by v ptipadé
jiného trestu (napiiklad zakazu c¢innosti) naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni

ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku.

V pribéhu ucinnosti této pravni Gpravy se objevila judikatura, kterd tento nedostatek

vyplituje s odkazem na iracionalitu opacného feSeni, kdyz pravi, ze , doba, od které se

*% Ve znéni do 31. 12. 2021
3% e smyslu &asovych useki, které je odsouzeny podle rozsudku, povinen se zdrzovat v piedepsaném obydli.

319 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.] a SCERBA, Filip.
Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012(1), s. 1.
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premeni trest domdciho vézeni na nepodmineny trest odnéti svobody, se pocita od
prokazaného poruseni podminek trestu domdciho veézeni, kdy byla realizovand osobni

, , w311
namadatkova kontrola “.

Pravdou nicmén¢ zlistava, ze neexistuje zadné ustanoveni, které by
staveni vykonu trestu nebo jeho pfeménu k datu zjisténi poruSeni upravovalo, coz potvrzuje i
drive vysloveny nazor Nejvyssiho soudu v ramci zhodnoceni dosavadni soudni praxe v roce
2011.>'2 Povazuji proto za spravné vratit se k nahradnimu trestu, ktery svou podstatou piisobi
vice jako hrozba sankce, kterd spiSe odsouzeného odradi od porusovani podminek vykonu
trestu. Navrat k institutu nahradniho trestu navic nabyva na vyznamu zvlastné¢ nyni, kdy jsou
odsouzeni kontrolovani namatkovymi kontrolami namisto elektronickych naramku a poruseni

v dob¢ kratce pred koncem trestu by pro né piedstavovalo ptili§ malé riziko a ohrozovalo by

tak celkovou efektivitu trestu domaciho vézeni.

S pocatkem roku 2022 byla pfeména trestu domdaciho vézeni nahrazena institutem
nahradniho trestu. Nahradni trest oproti pfeméné trestu tolik nereflektuje jiz vykonanou cast
trestu, coz se na prvni pohled mulze jevit jako nespravedlivé. Pokud totiz jeSté¢ nebyla
vykonéna alesponi polovina trestu doméciho vézeni, vykond se nadhradni trest odnéti svobody
v plném rozsahu, tak jak byl stanoven v odsuzujicim rozsudku. Jisty zlomovy okamzik
nastdva az po vykonani poloviny trestu, kdy se i nahradni trest zkrati na polovinu svého

puvodniho rozsahu. Blize bylo o ndhradnim trestu odnéti svobody pojednano v kapitole 2.4.

Pozornost, dle mého, na tomto misté zaslouzi také proména pravni Upravy nahradniho
trestu, kterd v pribchu ¢asu znaéné zbytnéla. Pfi vydani trestniho zdkoniku v roce 2010 bylo
ustanoveni § 61 relativné stru¢né — Citalo dva odstavce a 59 slov, Uprava piemény v témze
paragrafu poté dokonce jediny odstavec a 87 slov. Ta se néasledné vyvinula v novou tpravu
nahradniho trestu Citajici Ctyfi odstavce, Ctyfi pismena a 256 slov. DoSlo predevsim
k upfesnéni hypotézy, nebot’ zatimco piivodni tprava hovofila o zmateni vykonu trestu®'”,
noveé znéni hovoii o vyhybani se pachatele nastupu vykonu tohoto trestu, poruSeni sjednanych
podminek jeho vykonu bez zavazného divodu, zavinéném nevykonavani trestu ve

stanoveném Casovém obdobi ¢i jiném matreni vykonu tohoto trestu nebo nevedeni fadného

zivota. Jak jiz bylo zminéno, negativni podminka nevedeni fadného Zivota je sama o sobé

! Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 5 To 332/2016.
312 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].

*13 Zmatenim vykonu trestu se dle § 61 odst. 2 trestniho zakoniku rozumélo poruseni podminek podle § 60 odst.
3 az 5 trestniho zékoniku.
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pomérn¢ pozoruhodna, nebot’” do nedavné neexistoval explicitni legalni pozadavek na vedeni
fadného zivota, ackoliv lze nalézt oporu v judikatufe a takovou povinnost podle nékterych
nazorl dovozovat. V neposledni fadé byl k upravé trestu domaciho vézeni toutéz novelou
doplnén novy § 60a trestniho zakoniku, ktery dava soudu moznost zrusit v pribé¢hu vykonu

trestu nékteré z ulozenych piiméfenych povinnosti ¢i omezeni.

Pivodné rovnéz existoval dnes jiz zruSeny § 57a trestniho zékoniku, ktery po
vykonani poloviny trestu®'® umoziioval soudu pfeménit zbytek odnéti svobody na trest
domaciho vézeni. Muselo se vSak jednat o odsouzeni za piecin a rozhodnuti bylo Cisté na
diskreci soudu.’® V neposledni fadé musel odsouzeny po pravni moci rozsudku svym
chovanim prokazat polepseni tak, aby od né& bylo mozné do budoucna ocekéavat vedeni
tadného zivota.®'® Trest se piepocitaval v poméru jedna ku jedné, tj. poéet nevykonanych dnii
trestu odnéti svobody se pfeménil na stejny pocet dnll trestu doméciho vézeni, ptiCemz
v tomto ptipadé€ neplati omezeni, uvedené v piedchozim odstavci, tj. maximalni doba takto
pfeménéného trestu. Ke zruSeni pfedmétného ustanoveni doSlo rovnéz novelou trestniho
zékoniku ¢. 220/2021 Sb., stim, ze ktéto zméné piislusnd divodova zprava uvadi
argumentaci, ze ackoliv byl tento institu zamyslen jako mirnéjsi alternativa k podminénému

Yo r v s w7 v - ¥ vr 1 317
propusténi, nakonec se ukazalo, Ze je naopak ptisnéjsi a praxi se proto takika nevyuziva.

3.3 Preména jinych alternativnich trest( na trest domdciho vézeni

Pro doplnéni uved’'me, Ze pfeména trestu domaciho v€zeni na jiny trest mohla fungovat
1 naopak, tedy 1 jiné alternativni tresty (konkrétné trest obecné prospéSnych praci a penézity
trest) bylo moZzné preméiovat na trest domaciho vézeni. V nedavné dobé doslo ke zrusSeni
moznosti takové pfemény po kritice, Ze predstavuje pouze neefektivni hromadéni
alternativnich trestl stim, ze lze ptedpoklddat, Ze jestlize odsouzeny nepfiijal jeden
alternativni trest, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze se nepodrobi ani jinému. Tato pravni
uprava existovala v obdobi od 8. 12. 2012 do 30. 9. 2020 a byla zruSena novelou ¢. 333/2020

Sb. Diivodova zprava uvadi, ze ,,postupné premeny jednak komplikovaly vykon jednotlivych

314 Alternativng v piipadé trestu zmirnéného rozhodnutim prezidenta Ceské republiky.

315 viz dikee ,,soud mize.

?16 Nastavala tedy situace, kdy bylo mozné od pachatele fadny Zivot otekévat, ale nasledné nebyla po dobu

vykonu nahradniho povinnosti?

7 Diivodova zprava k zakonu &. 220/2021 Sb.
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alternativnich trestit a prodluzovaly tak vykondvaci rizeni, nebot’ odsouzeny casto nevykonal
ani takovouto ,nahradni’ alternativu k trestu odneti svobody, a k premené v trest odneti
svobody nakonec doslo, byt se znacnym casovym odstupem, jednak mély negativni viiv na
preventivni vyznam ukladanych trestii, nebot’ tato pravni uprava vyvolavala v odsouzenych
urcity pocit beztrestnosti. Pravni uprava v tomto sméru tak predstavuje navrat k pravnimu
stavu ucinnemu pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 330/2011 Sb. Volba dalsich alternativ se v
praxi ukazuje jako demotivacni, praxe je neprijala za svou a tato pravni uprava je

« 318

dlouhodobé ze strany praxe predmétem kritiky , c0Z v zasad¢ potvrzuje vyse uvedené.

JiZ po zavedeni moznosti piemény trestu obecné prospésnych praci nebo penézitého
trestu na trest domaciho vézeni bylo zfejmé, Ze tato Gprava bude problematicka. Kritika ze
strany odborné vefejnosti na sebe nenechala dlouho ¢ekat a objevila se jiz zahy po novele
vroce 2011.*". Vzhledem k piesvédéivosti jeho argumentace, povazuji za piekvapivé, ze

k odestani zmény na pteménu doslo az po tak dlouhé dob¢.

Nize uvedené schéma pro ilustraci zobrazuje vyvoj hmotnépravni upravy trestu

domaciho vézeni od nabyti platnosti trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. po soucasny stav.

*'® Ditvodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony, Snémovni tisk 453/0.

*!% Naptiklad SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, (1),
s. 1. a SCERBA, Filip. Zmény trestniho zékoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich dtisledky.
Trestnépravni revue. 2020, 19(4), 187-193.
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Vyvoj pravni tpravy trestu domdciho vézeni v trestnim zakoniky

§60
DoplInéni povinnosti
pachatele v ramci svého
slibu prislibit také poskytnuti
soucinnosti pri vykonu
kontroly.

§ 60
Specifikace povinnost
pachatele nahradit

zpUsobenou skodu nebo
odcinit nemajetkovou Gjmu
a rozsifeni o povinnost vydat

bezdlivodné obohaceni

ziskané trestnym cinem.

§ 60
Terminologickd zména
tykajici se vyjimky z
povinnosti pachatele
zdrZovat se v obydli
spocivajici v péci o zdravotni
stav pachatele

§57a
Nové ustanoveni umoziujici
preménu trestu odnéti
svobody na trest domaciho
vézeni

1

§ 60

Blizsi specifikace povahy trestu
domaciho vézeni, zruseni pevného
vymezeni ¢asového rezimu vykonu
trestu od 20.00 do 05.00 hodin a

upresnéni skutecnosti rozhodnych pro
vymezeni rezimu vykonu trestu
domaciho vézeni

§61
Nahrazeni konceptu nahradniho trestu
preménou nevykonaného trestu
domaciho vézeni na trest odnéti svobody

§57a
Zrusena
moznost
premény trestu
odnéti svobody
na trest
domaciho
vézeni

§ 60
Zavedeni moznosti
stanovit nad
pachatelem
vykonavajicim
trest doméciho
vézeni dohled a
doplnéni pojmu
,Casti obyd|i“
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§ 60a
Zavedeni moZnosti
zrusit dohled nebo

primérenych
omezeni a
povinnosti, pokud
odsouzeny k trestu
domaciho vézeni
vede radny Zivot

§61
Nahrazeni
premény trestu
domaciho vézeni
na trest odnéti
svobody dFivéjsim
konceptem
nahradniho trestu




3.4 Zaver

V oblasti procesnépravni upravy trestu domdaciho vézeni k tolika dilezitym zménam
nedoslo, i kdyz ani ta samoziejmé neziistala zcela bez Uprav. Tyto nicméné primarné
reflektovaly Upravy v oblasti hmotného prava, procez jsem je ponechal bez blizSiho

komentéfe.

Na zéklad¢ této kapitoly se mize zdat, ze pravni uprava trestu domaciho vézeni je
intenzivnéji ménéna nez v praxi uplatnovana. To neni pfili§ povzbuzujici, nebot’ vétsi zmény
se udaly az v poslednich letech po relativn¢ dlouhé prodlevé nasledujici po dvou novelizacich
v letech 2011 a 2012, jez setkaly s kritikou a v praxi narazily na problémy a trvalo tadu let,

nez doslo ke zvraceni téchto zmén.

Shriime tedy obsah této kapitoly s nad&ji, Ze postupné¢ dojde ke zlepSeni, a to i
v kontextu celkové trestné-politické snahy o oprosténi ¢eského sankcionovani od nadmérného
uzivani trestu odnéti svobody (jak v podobé nepodminéného trestu, tak v podobé
podminéného trestu odnéti svobody). Kapitola poskytuje piehled zmén, k nimz dosSlo od
zavedeni trestu domaciho vézeni do Ceského pravniho fadu v roce 2010 se zaméfenim na
neddvnou minulost. Dtlezitou udalosti bylo zruSeni vykonu kontroly odsouzenych
k domacimu vézeni za pomoci elektronického monitoringu, ke kterému doslo na konci roku
2021 zdivodu poruSovani povinnosti ze strany dodavatele. Tato zména, kterd mulzZe
vyvoléavat rozpaky, by neméla byt trvalého charakteru a dle vyjaddieni Probacni a mediacni
sluzby pro Ceskou televizi mélo dojit k zahajeni nového vybérového fizeni na konci roku
2022°%°. K tomu skuteéné doslo a relevantni subjekty se mohou hlasit do 20. 3. 2023.%*
Otazkou vSak zistava, kdy a zdali viibec se podaii nového dodavatele vybrat. Vhledem
k méné spolehlivému zpisobu kontroly za pomoci namatkovych kontrol, ktera mj. pracovniky
Proba¢ni a mediacni sluzby nadmérné Casové vytézuje, je nalezeni nového dodavatele a
znovuobnoveni elektronického monitoringu nanejvyS Zadouci, a to 1 vzhledem

ke zminovanému vlivu na ochotu soudcu tento trest ukladat.

320 Udalosti: Domdci vézeni bez naramkii. TV, CT 1. 29. kvétna 2021. 19:00.

32 BACKOVSKY, Martin. Probac¢ni a media¢ni sluzba hleda nového dodavatele elektronického monitorovaciho
systému. In: Probacni a mediacni sluzba[online]. 19.12.2022 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-hleda-noveho-dodavatele-elektronickeho-monitorovaciho-

systemu/
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Dalsi zmény se netykaji zptisobu vykonu trestu odnéti svobody a jeho kontroly, nybrz
jeho ukladani. Nejprve doslo k nahrazeni institutu ndhradniho trestu odnéti svobody
institutem pfemeény trestu, jez byl vSak k 1. lednu roku 2022 znovu do trestniho zakoniku
v pozménéné dikci navracen. Souvisejici zménou je také zruSeni moznosti zménit zbytek
trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Doslo také ke zruSeni moznosti pfeméeny
penézitého trestu na trest obecné prospesnych praci nebo na trest domdaciho vézeni s tim, ze
dosavadni feSeni se ukédzalo jako demotivujici a bylo kritizovano pro sviij vliv na tzv. net
widening effect, ktery je spojen s pfiliSnym fetézenim alternativnich trest, coz ve vétsSing

piipadii nakonec vede k pfeméné na trest odnéti svobody.
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4 \Vybrana zahranic¢ni Uprava

Cilem této kapitoly je pro ucely komparace strucné predstavit institut doméciho vézeni
ve vybranych zemich stim, Ze pozornost bude vénovéna zejména jeho podobnostem a
odli§nostem v porovnani s trestem doméciho vézeni v Ceské republice. Identifikované rozdily
zarovent mohou slouzit jako inspirace pro modifikaci tohoto druhu trestu v ¢eském pravnim

radu tak, aby bylo dosazeno co nejlepsi mozné efektivity.

Pro ucely dal§iho studia zahrani¢ni literatury a cizich pravnich tprav povazuji za
vhodné c¢tenafe upozornit na rozmanitost a mozna jistou vagnost terminologie domaciho
vézeni, kdy se lze setkat s pojmy house arrest, home incarceration, home confinement, a
home detention, ptipadné specifické curfew (requirement). Jisté existuji i dal§i pojmenovani.
Mimoto lze narazit na pfipady, kdy uziti tohoto institutu, tj. povinnosti zdrzovat se ve

r rox r s ovs r . . 7 ~ 1322
stanovenou dobu na stanoveném mist&, nenese v dané zemi z4dné terminologické oznageni.’

4.1 Slovenska republika

Z divodi historické spiiznénosti zapticinujici dosud trvajici podobnosti, jsem si jako
prvni k zahrani¢ni komparaci pravniho rezimu trestu doméciho vézeni zvolil Slovenskou
Republiku (déle jen ,,Slovensko®). StéZejnimi pravnimi ptedpisy v oblasti trestu domaciho

vézeni jsou:
Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon — zejm. ustanoveni § 31, 53, 65a, 68a a 68b
Zakon €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok — zejm. ustanoveni § 435, 435a a 435b

Zakon®> ¢&. 78/2015 Z. z., o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi

prostriedkami

Slovensky trestny zakon vstoupil v G€innost 1. 1. 2006 a domaci vézeni, jako jeden
z druht trest podle § 32 trestného zdkona, obsahuje jiz od pocatku. Ten tedy bylo moZné na

Slovensku ukladat o ¢tyfi roky dfive nez u nds. Elektronicky monitoring osob™** je potom

?22 ptikladem mohou byt Némecko a Nizozemsko viz nize.
323 . ‘x
U nas upraveno vyhlaskou.

324 Na Slovensku se uZivéa zkratka ESMO.
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v provozu od 1. 1. 2016°*, a to bez pieruseni na rozdil od ptipadu Ceské republiky. Na prvni
pohled se jevi uprava trestu doméciho vézeni na Slovensku velmi podobné jako ta naSe, ale po
bliz§im studiu lze identifikovat nékolik zajimavych odliSnosti, které jsou jak z ranku
nasledovani hodnych, tak z té€ch, které nase teorie a praxe oznacila za nezadouci. Vzhledem
k tomu, ze slovenské doméci vézeni proslo za svou existenci zajimavym vyvojem, zprvu
popisi soucasnou pravni upravu a poté nastinim jakymi fadzemi pravni uprava trestu doméciho

vézeni prosla na cesté k aktualnimu stavu.

4.1.1 Soucasna Uprava trestu domaciho vézeni

Nyni 1ze na Slovensku uloZit doméci vézeni na dobu az Ctyf let, tedy dvojndsobek
naseho maxima. Ukladani domaciho vézeni zde neni vazano na pie&in®*, nybrz na kombinaci
pozadavkl, Ze vhledem k povaze trestného ¢inu, osobé a pomérim pachatele takovy trest
postaci v kombinaci s omezenim na trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby neptevySujici
deset let. Takové vymezeni je moznd presnéjsi nez to nase a 1épe odrdzi maximalni zavaznost
¢inu, za ktery 1ze domaci vézeni ulozit nez u nés preciny, kdy nedbalostni trestné ¢iny maji
Siroké rozpéti sazeb. K uvedené maximalni dobé¢ trestu, zakon ptidava v nékterych ptipadech i
minimalni sazbu, kterou u nas nenajdeme. Zakon totiz uklada, aby byl trest uloZen nejmén¢ na
dolni hranici trestni sazby odnéti svobody (pfirozené jen pokud je dolni hranice vymezena).
Potom se jedné o trest relativné urcity z obou stran. Nebylo tomu tak vzdy, ale shoda mezi
naSimi pravnimi fady panuje v poZzadavku na pisemny slib pachatele. Poslednim kritériem,
pro nés absentujicim, je splnéni podminek pro vykon kontroly technickymi prostiedky?>’. Tim
je tfeba rozumét, Ze jsou technické prostfedky dostupné a jejich uziti je materidlné-technicky

mozné.>?

Za pozoruhodnou pokladam skutecnost, Ze soud neni pfi stanovovani ¢asového rezimu

vazan zadnymi pravidly a smérnicemi, jako v pfipadé Ceské pravni upravy. Zakon se ani

323 Elektronicky systém monitoringu osob. In: Slovensko.sk [online]. 28. 8. 2017, 30. 8. 2017 [cit. 2022-10-07].
Dostupné z: https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/ elektronicky-system-monitoring/

26 1- NI .. , v o “ xe . p ,

326 Jinak rovn&Z uZivaji bipartici trestnych &inti na pieéiny a zlo&iny (srov. § 9 trestného zakona).
2 I ) s . , . .

327 Tak slovensky zdkonodarce hovoii o elektronickém monitoringu osob.

B HLAVACOVA, Marta, ed. Aktualnost’ trestu doméceho vézenia. In: MARKOVA, Veronika a Lucia
STREMY. Aktudlne otizky trestého prava v teérii a praxi: Zbornik prispevkov z 9. ro¢. interdisciplindrnej
celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou uicastou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, 2021, s. 85-90.
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explicitné nezminuje o vykonu zaméstnani, coz tedy ziejm¢ znamend, Ze zaméstnani neni

mozné povazovat za esencialni slozku rozhodnou pro uloZeni trestu domaciho vézeni.

Primarni povinnost zdrzovat se ve stanoveném case v obydli odsouzeného je
v porovnani s nasi Upravou bez rozdilu. I v ukladani fakultativnich povinnosti se naSe upravy
v podstaté shoduji. Na Slovensku je moznost ukladat fakultativni omezeni a povinnosti, kdy
jejich demonstrativni vycet se nachazi v § 51 odst. 3 trestného zdkona, jehoz sloZeni se sice
v nékterych polozkach 1i8i od naseho § 48 odst. 4 trestniho zikoniku, ale vzhledem
k demonstrativnosti obou vycti, se jedna o rozdil nepodstatny. Za pozornost stoji vyslovné
zminéna moznost ulozit jako pfiméfenou povinnost zdrzovat se ve stanoveny ¢as na urcené
adrese, tuto povinnost by tak bylo mozné kombinovat s jinymi tresty bez nutnosti ukladat
domaci vézeni jako takové. Z mého pohledu néasledovani hodnym je zptisob pozadavku na
vedeni fadného Zivota, ktery je vyzadovan piimo § 53 odst. 4 trestného zdkona, ktery stanovi,

7e odsouzeny je mj. povinen po dobu vykonu vést fadny zivot.

Drobnym rozdilem je skutecnost, ze zdkon za zadnych okolnosti nepfipousti, aby
odsouzeny opustil obydli v dob¢, kdy je povinen se v ném zdrzovat, bez ptechoziho souhlasu
probac¢niho ufednika. Vzdalit se tedy miize pouze za kumulativné splnénych podminek
ptedchoziho souhlasu a naléhavého diivodu, pouze na nezbytné nutnou dobu. U nas se mize
z naléhavych divoda vzdalit 1 bez souhlasu a probacnimu ufednikovi se zodpovidat az ex
post. Zde je mozné diskutovat jaky postup je optimalni. Osobné zde neshledavam vyrazny
diivod pfiklonit se k jednomu, nebo druhému feSeni. Pfedchazejici souhlas mulZe byt
v kritickych situacich nebezpecn€ svazujici a pachatele nutit k vynucenému poruseni
podminek, na druhou stranu se timto slovenska strana vyhyba ucelovym argumentim a
sportim o nevyhnutelnost takového vzdaleni se. Takovy Cas se na druhou stranu ku prospéchu

odsouzeného zapo¢itava do vykonaného trestu.’*

Jednim z na Slovensku zmifovanych argumenti ve prospéch uZivani doméaciho

330

vézeni, které jsou v zasad¢ totozné, jako ty diskutované u nas’", je fakt, ze se i slovensky

systém trestani potyka s preplnénosti véznic, a proto je domdaci vézeni vyzdvihovano nejen

329 KNAPKOVA, Danka a Marcela TITTLOVA. Penoldgia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 178.

PO HLAVACOVA, Marta, ed. Aktualnost trestu doméceho vizenia. In: MARKOVA, Veronika a Lucia
STREMY. Aktudlne otizky trestého prava v teérii a praxi: Zbornik prispevkov z 9. roé. interdisciplindrnej
celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou uicastou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, 2021, s. 85-90.
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z divodu ulevy vézenskym tstaviim, ale rovnéz vzhledem k desetinovy nakladim. Slovensko
totiz stoji jeden vézen denné ptiblizné¢ 40 eur, zatimco u doméciho vézeni jsou to pfiblizné

’ 1
pouhd 4 eura.”

Pokud odsouzeny neplni ztrestu vyplyvajici povinnosti anebo maii kontrolu
technickymi prostiedky, soud trest pfeméni na odnéti svobody s pomérem 1:1. Vzhledem
k tomu, ze vedeni fadného Zivota je zahrnuto jiZ mezi povinnostmi, neni ho v tomto vyctu
nutné¢ opakovat. Jednd se tedy o obdobny pfistup z hlediska predpokladii, pficemz na
Slovensku se po celou dobu existence trestu domaciho vézeni vyuziva pravé premény, na
rozdil od naseho soucasného néhradniho trestu. To je jeden z mala rozdili, kde neni na misté
se zadnym zpusobem inspirovat, protoze takovy postup zakonodarce vyzkousel i na nasi
pude, a nasledné se praxe i teorie shodla na tom, Ze se jednalo o ,,slepou vyvojovou vétev* a
nahradni trest se jevi jako vSeobecné lepsi feSeni. Neni v moZnostech této prace zjistovat
zahranicni legislativni tendence, ale bylo by jist¢ podnétné zjistit, zdali slovensky

zakonodarce n¢kdy uvazoval o alternativé v podob¢ nahradniho trestu.

Rozdily tedy nachazime v maximalni dobé trestu, pozadavku na kontrolovatelnost
technickymi prostfedky, rozdilném pfistupu, za jaky ¢in je mozné domdci vézeni ulozit,
vyslovné povinnosti vést fddny zivot a konecn€ vyuzivani pfemény namisto nahradniho

trestu.

Mladistvému lze domaci vézeni ukladat az od 1. 1. 2016 podle § 109 trestné¢ho zakona,
protoZze ten upravuje sankcionovani mladistvych ve svém ramci, na rozdil od ceského
odlouceni do samostatného vedlejSiho trestniho zdkona. Trestny zakon, obdobné jako ceska
pravni uprava, piejima podminky stanovené pro dospélého pachatele, ale nad ramec nich

vyzaduje souhlas zakonného zastupce a snizuje maximalni délku trestu na jeden rok.

Slovensk4d uUprava dodnes umoZziuje, u nds nedavno zruSenou, pfeménu zbytku
nevykonaného odnéti svobody na domaci vézeni. Druhym, ndmi neuplatiiovanym, institutem
je podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu doméciho vézeni (§ 68a a 68b trestného
poriadku). Osobng, pii soucasném poctu ukladanych tresti domaciho vézeni, nepovazuji za

diilezité takovou otdzku pro nas pravni rad fesit. Urcité se nejednd o véc, kterd by piispéla

1 HOPKOVA, Denisa. Sudcom chybajt tradnici, vizenské naramky za miliony lezia v skladoch.

In: Aktuality.sk [online]. Bratislava, 8.2.2019, 14.01.2020 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.aktuality.sk/clanok/660144/naramky-pre-vaeznov-prachniveju-v-skladoch-a-sudcom-chybaju-
uradnici-aby-naramky-pridelili/
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k CastéjSimu ukladani a vétsi diveére k domacimu vézeni, a proto bych k témto pokroc¢ilym
tématim pfistoupil ptfipadné az pozdé¢ji. Slovensky soud muze fakultativné po vykonani
poloviny trestu podminéné¢ upustit od vykonu zbytku trestu, pokud odsouzeny zplisobem
svého zivota prokazal, ze dalsitho vykonu neni tfeba. V takovém piipad¢ soud ur¢i zkuSebni
dobu az na dva roky, ne krat$i nez nevykonanou cast trestu. K podpofe vedeni fadného zivota
lze na zkuSebni dobu ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti. Pokud po zkusebni dobu
odsouzeny skutecné vedl tadny Zzivot, soud rozhodne, ze se osvédcil. Zajimavosti je, Ze
v ptipad¢ poruseni rezimu zkuSebni doby se trest uz nenavraci do rezimu domaciho vézeni,
ale incident je v zdsad¢ vniman jako poruSeni samotného domaciho vézeni, a tedy pfeméenuje

se, podle standartniho piepoctu, na nepodminény trest odnéti svobody.

Lze rovnéz doplnit, ze jedina inkompatibilita trestu domaciho vézeni, ktery slovensky
zékon stanovi, je nemoZznost ulozit ho s odnétim svobody. Na rozdil od ¢eské pravni upravy je

tedy mozné kombinovat napft. trest obecné prospésnych praci a trest domaci vézeni.

Z procesnépravniho hlediska je slovenska tprava podstatné utlejsi, kdyz si k uprave
domaciho vézeni vystaci stiemi ustanovenimi. Oznaceni dvou poslednich ustanoveni
naznacuje, ze v minulosti si slovensky zdkonoddrce vystadil dokonce pouze s jednim.
Neobsahoval totiz preruseni vykonu a upusténi od vykonu, tak jako tomu je dnes. Lze si
povsimnout, Ze dodnes zde nenajdeme v Ceské republice uzivany odklad vykonu a zménu
trestu. Pro ucely této prace nepovazuji za dilezité na tomto misté srovnavat procesni otazky,
jako napfiklad stanoveni pfislusnosti soudu pro rozhodnuti o vykonu. Pro Uplnost vSak i
ptesto doplnim, Ze trest doméciho vézeni lze i na Slovensku uloZit trestnim piikazem, a to
rovnéZ s podminkou pfedchoziho vyzadani zpravy probacniho ufednika, pficemZ mimo

ukladani tohoto trestu trestnim ptikazem ani na Slovensku neni takovy postup povinny.

4.1.2 \Vyvoj pravni Upravy trestu domaciho vézeni

Trestny zakon ve své vychozi podobé umoznoval ulozeni doméciho vézeni jen na
jeden rok, a to za pfecin, bez pozadavku na souhlas pachatele. Néktefi by mozna mohli

. v . ’ . . ’ v 7332 ’ r
souhlasit, ze trest je statni autoritativni prostfedek donuceni®, a proto neni nutné souhlasu

pachatele, ale pravdou je, ze vzhledem k tomu, Ze tento trest zasadnim zpisobem spociva

v soucinnosti pachatele, tak je vhodné kladny postoj osoby stvrdit souhlasem ex ante. Proto

32 Srov. kap. 1.2 Pojem trestu.
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lze s pozd&jsi zmenou, kterd souhlas zavadi, souhlasit. Hlavacova®® poznamenavd, Ze

takovyto jednoduse podminény koncept ulozitelnosti sice umoznoval Sir§i moznost ukladani,
ale na druhou stranu ho omezoval nizkou sazbou, tedy nemoznosti fakticky ukladat trest za
zavaznéjsi Ciny a v kombinaci s pravidly ukladani podle § 34 ve vyhlaSeném znéni, byl soud
dosti svazany. ** Odlignosti byl i benevolentn&j§i piepolet u premény, kdy dva dny
nevykonaného domaciho vézeni byly preménény na jeden den odnéti svobody. Kdyz
vezmeme v uvahu, s jakou kritikou se pfeména obecné potyka, neni divu, ze doslo alespon ke

zptisnéni na ekvivalentni pfepoctovy koeficient.

Prva zména piisla az spolecné se zavedenim elektronického monitoringu, tedy presné
po deseti letech. I kdyZz za nedostate¢nou aktivitu ¢eského zakonodarce kritizuje, neni se asi
¢emu divit, protoze stejné jako je tomu vsSude jinde i zde, mohl byt plny potencial vyuzit az
zavedenim elektronického monitoringu. Je proto pochopitelné, Ze dalsi pozornost
zékonodarce zacal trestu domdaciho vézeni vénovat az v tomto okamziku. Vyznamnou zménou
k 1. 1. 2016 bylo zdvojnasobeni maximalni doby trestu na dva roky, coz pfinasi, i vzhledem
k tehdy nové podmince postacujiciho charakteru trestu, znacné rozsiteni potencialniho okruhu
uplatnitelnosti trestu. DoSlo rovnéz k implementaci pozadavku na souhlas pachatele,

ptedpokladu ulozeni v podobé splnéni podminek technické kontroly a k narovnani piepoctu

pfeménovaného trestu.

Mrw e

Dalsi novela s G€innosti od 01.01.2019 doplnila dalsi pfi¢inu pfemény, ktera zde méla
byt ziejmé jiz od vyuzivani elektronického monitoringu, a sice mafeni podminek technické
kontroly. Posledni, ale 1ze souhlasit s Hlavagovou™, Ze ziejmé nejvyznamnéjii, novelou byla

3

ta, jez prodlouzila domaci vézeni aZ na &tyfi roky, coz **° je z hlediska mezinarodniho

srovnani pomémé vysoka horni hranice.”” Dale doglo k opusténi pozadavku ukladani

33 HLAVACOVA, Marta, ed. Aktudlnost’ trestu doméceho vizenia. In: MARKOVA, Veronika a Lucia
STREMY. Aktudlne otdzky trestného prava v teérii a praxi: Zbornik prispevkov z 9. roé. interdisciplindrnej
celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, 2021, s. 85-90.

334 Zejména se jednalo o zasadu, Ze v piipadé trestniho ¢inu jeho horni hranice trestni sazby prevysovala pét let,
vyzadovala uloZeni odnéti svobody, a vylucovala tedy uloZzeni domaciho vézeni.
3 Op. cit. 333.

36 Ponechavam k dalsimu studiu &tenéie, do jaké miry jsou tresty v sou¢asné horni poloving trestni sazby

ukladany.

37U nas jsou to dva roky, v Anglii dva, ale donedavna pouze jeden rok viz kapitola 4.2.
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domaciho vézeni za pieCin a jeho nahrazeni trestnymi ¢iny s horni hranici trestni sazby
nepievysujici deset let a soucasné s tim byla zavedena i zminovana pfipadnd dolni hranice.
Zminéna zésada ptikazujici ulozeni odnéti svobody, se dle souasného znéni § 34 odst. 6
trestného zakona neuplatni, nebot’ byla doplnéna klauzule vylucCujici jeji uziti v ptipade, ze
zékon stanovi jinak, jako tomu je pravé v ptipadé § 53 trestného zakona. To by mélo
znamenat podstatny posun ve schopnosti trestu doméciho vézeni efektivné a plnohodnotné

nahrazovat kratkodobé tresty nepodminéného odnéti svobody.

4.1.3 Kontrola trestu domaciho vézeni pomoci elektronického monitoringu

Na Slovensku miZe byt kontrola, stejné jako u nas, vykonavana dvéma zpusoby, tj.
elektronickym monitoringem a namatkovymi kontrolami probacnich pracovnikl. S tim
rozdilem (viz vyse), ze ,,proveditelnost® elektronického monitoringu je podminkou ulozeni
tohoto trestu. Lze se tedy domnivat, Ze v piipadé¢ vypadku tohoto systému, tak jako ho
prozivame v soucasné¢ dob¢ na nasem Uzemi, by byl takovy trest v podstaté diskvalifikovan a
nebylo by ho mozné do znovuzavedeni elektronického monitoringu ukladat. To by tedy
ziejm¢ nebranilo vykonani jiz ulozenych tresti pouze za uziti namatkovych kontrol. Dle
»zakona o kontrole® ¢. 78/2015 Z. z., systémy na vykonavani kontroly pofizuje ministerstvo
spravedlnosti, které je nasledné jejich vlastnikem a vykonava kontrolu vlastnimi prostedky.
Namatkové kontroly vykonavaji probacni pracovnici, ktefi nejsou sjednoceni pod jednu
instituci, jako u nés, ale jsou koordinovani taktéz ministerstvem spravedlnosti. Zdsadnim na
tomto misté je jiz uvadény piedpis €. 78/2015, zdkon o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami. Ten mimo jiné v § 3 upravuje, co je technickym
prostiedkem a v nasledujicich ustanovenich je dale rozebira. § 11 upravuje na jaké situace se
uzije jakého prostfedku. V nasledujici ustanovenich nalezneme uUpravu podminek vykonu
kontroly a podminek pouZziti, mezi néZ spadaji 1 materialn€ technické podminky jako
podminka pro uloZeni trestu, které jsou podle tohoto zdkona dale upraveny podzakonnym
pravnim pfedpisem. Treti cCast zdkona upravuje okolnosti samotného kontroly, jako je
instalace, ndklady, hlaseni incidentll nebo také prava a povinnosti kontrolované osoby. Oproti
ceské tprave je napt. povinnosti kontrolované osoby chranit pfevzaté prostfedky pied ztratou,
odcizenim nebo zni¢enim. Spole¢nd ustanoveni v ¢asti ¢tvrté vymezuji mj. roli ministerstva,
kterd spoc¢iva v provozovani centralniho monitorovaciho systému, plnéni tkolii opera¢niho
sttediska, metodicky fidit proba¢ni pracovniky a konecné sledovat a vyhodnocovat vykon

kontroly za pomoci elektronického monitoringu. Spole¢na ustanoveni také zakladaji pravidla
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pro soucinnost ostatnich organti. AZ na to, Ze se na Slovensku vyuziva podobné, ale jiné
technické feSeni elektronického monitoringu, neni z hlediska kontroly vykonu potieba
blizsiho komentare.

Slovenského zakonodarce pochvélit za jeho wuvazlivy piistup k zavadéni
elektronického monitoringu, kdy ten byl do zdkona implementovan az v roce 2015, ziejmé
s védomim, ze bude mozné ho zahy uvést do praxe. Je totiz pravda, ze v absolutnich ¢islech
se na elektronicky monitoring ¢ekalo déle nez u nds, ale chybou ¢eského postupu bylo, Ze byl
soucasti zdkona (jak se pozd¢ji ukazalo) roky pied tim, nez jsme byli realné schopni ho
zprovoznit. Plivodni znéni slovenského zékona tak tedy pocital pouze s osobni kontrolou

tam&j§i probacni sluzby’*®.

Nutno podotknout, ze ani na Slovensku nepfinesl elektronicky monitoring kyzeny
efekt okamzit&>*. V prvnim roce po spusténi projektu (2016) bylo uloZeno tresti domaciho
vézeni naopak mén¢ nez v roce pfedchaizejicim.340 Dnes se vSak zd4, Ze poctl ukladanych
trestt pomalu pfibyva a snim i pocet monitorovanych osob. V roce 2019 jiz bylo
monitorovano vice nez 200 odsouzenych®*' a v roce 2021 to bylo vice nez 330 osob.*** Je

potieba uvést, Ze ani na Slovensku se elektronického monitoringu neuziva vyhradné ke

. . N , Y - , . ey 343
kontrole domaciho vézeni, ale podobné jako u nés i pro jiné Ucely. ™ Slovenské ministerstvo

338 Resp. jak jiz bylo uvedeno na Slovensku je probace a mediace provadéna jednotlivymi proba¢nimi a
media¢nimi ufedniky a centralizovana instituce ve smyslu nasi Proba¢ni a mediaéni sluzby neexistuje. Jeji funkei
Castecné supluje ministerstvo spravedlnosti, které koncepéné a metodicky vykon probace a mediace fidi a
usmériyje. (srov. § 1 zakona ¢. 550/2003 Z. z., o probaénych a media¢nych tradnikoch).

3% Elektronicky monitoring domdcich viziov stile nesplia ocakdvania [online]. Bratislava, 10 Jul 2017 [cit.
2022-10-07]. Dostupné z: https://camit.sk/sk/novinky/10118_elektronicky-monitoring-domacich-vaznov-stale-

nesplna-ocakavania

9 TASR. Elektronicky systém monitoringu 0séb bol pouzity u 15 odstiidenych: Namiesto narastu sa pocet
alternativnych trestov znizil. Teraz.sk [online]. Bratislava, 29. decembra 2016 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.teraz.sk/slovensko/projekt-esmo-nedokazal-zvysit-pocet/235740-clanok.html

1 Rezort elektronicky monitoruje uz 200 odsudenych mimo vézenia. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky [online]. Bratislava, 24.09.2019 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/sudy/aktuality/?eid=2576

32 Elektronicky naramok na Slovensku méa vyse 300 0sob, ministerstvo chee zvysit’ ich

vyuzivanie. Webnoviny [online]. Bratislava: SITA, 15. 03. 2021 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.webnoviny.sk/elektronicky-naramok-na-slovensku-ma-vyse-300-osob-ministerstvo-chce-zvysit-ich-

vyuzivanie/

* Ptipady pro, které Ize kontroly technickymi prostfedky vyuzit, jsou vymezené v § 11 zakona &. 78/2015 Z. z.
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spravedlnosti se pro nakoupené naramky snazi najit alternativni vyuziti, kdy je naptiklad

i s . F v o cvos . o . . 344
vyuziva k monitorovani véziii na pracovistich mimo véznici.’

Podil osob, které jsou monitorovany v souvislosti s vykonem trestu domaciho vézeni
tak bylo v roce 2019 pouhych 11 %.*** U nés to po prvnich dvou letech provozu monitoringu
bylo 74 %.>*® A pro jiné ucely se tedy elektronického monitoringu vyuziva ve stovkach
dal$ich piipadi. V souctu byl do roku 2021 elektronicky monitoring vyuzit v bezmala tisici
ptipadech. Zardzejicim faktem ale je, Ze systém byl jiz od pocatku dimenzovan na simultanni
kontrolu 2 000 osob.**’” A tak navzdory postupnému navySovani uZivani jsou stale relativné
silné hlasy, které hovoii o pfehnanych o¢ekavanich, piili§ vysokych pocatecnich (27 miliona
eur) i provoznich (fadové statisice eur rocné) nakladech a nedostatku probacnich ufednikd,
348

kteti by se podileli na vykonu kontroly.

vvvvvv

kdy v prvnich 6 letech byl tento trest uloZzen v pouhych 197 ptipadech, v porovnéni s cca 35
tisici odsouzenych k nepodmindnému odnéti svobody ve stejném obdobi.** Zajimavym je

rozdil mezi uklddanim v jednotlivych krajich, kdy n€kde nebyl trest za Sest let ulozen ani

3 TASR. Elektronicky systém monitoringu osob bol pouzity u 15 odstidenych: Namiesto narastu sa pocet
alternativnych trestov znizil. Teraz.sk [online]. Bratislava, 29. decembra 2016 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.teraz.sk/slovensko/projekt-esmo-nedokazal-zvysit-pocet/235740-clanok.html

¥ Suicasny pomer vyuzitia EM v jednotlivich institiitoch trestného konania - september 2019 [online]. [cit.
2022-10-07]. Dostupné z: https://www justice.gov.sk/Site Assets/Lists/Aktuality/NewForm/Graf%?20-
%?20pomer%20vyuzitia%20EM%20sep_2019.pdf

¢ DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiii VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2022-09-
22]. Studie. s. 125. Dostupné z:

http://www.ok.cz/iksp/docs/469 Vyhodnoceni_procesu_spusteni_elektronickeho monitorovaciho_systemu v_C
R.pdf

7 Elektronicky systém monitorovania oséb: (ESMO) [online]. [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://esmo.gov.sk/documents/10454/0/Brozara+ESMO/136d1203-b2d8-4a5d-b68b-3cb62f834b26

¥ HOPKOVA, Denisa. Sudcom chybaju uradnici, vizenské naramky za miliony lezia v skladoch.

In: Aktuality.sk [online]. Bratislava, 8.2.2019, 14.01.2020 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.aktuality.sk/clanok/660144/naramky-pre-vaeznov-prachniveju-v-skladoch-a-sudcom-chybaju-
uradnici-aby-naramky-pridelili/

9 CENTES, Jozef. Trest domdceho vizenia [online]. Generalna prokuratira Slovenskej republiky [cit. 2022-10-
07]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/121123Centes.pdf
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v jednom piipadé a v ,.nejaktivn&j$im“ kraji naopak ve 121 p¥ipadech.”® V prvnim roce
elektronického monitoringu tedy bylo 21 pfipadi tresti domdaciho vézeni s vyuZzitim
monitoringu, v roce 2017 to bylo 37 a v roce 2018 42.**' V roce 2019 bylo doméaci vézeni
uloZeno v 68 piipadech®™” a vroce 2020 64 osobam’. Vroce 2021 to bylo 51 trestd
domaciho vé&zeni®™. Uvedena &isla je viak nutné posuzovat optikou pfiblizn& polovi¢niho
poctu obyvatelstva na Slovensku. Navic veéfim, ze 1 zde do stoupajici tendence zasdhla
pandemie Covid-19 a lze predpokladat, ze bez ni by byl narist stabilnéjsi a vyraznéjsi.
Statistické rocenky bohuzel neuvadéji statistiky vyuzivani elektronického monitoringu, proto

jsem se v tomto ohledu musel spoléhat na novinové ptispévky na webu.

Pted spusténim elektronického monitoringu bylo domaci vézeni ukladano v takovémto poctu:

2006 | 2007 | 2008 2009 |2010 |2011 2012 | 2013 | 2014 |2015

6x 25x 28x 51x 59x 28x 25x 21x 17x 18x

Zdroj: https://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm

Tézko bez znalosti vnitiniho kontextu usuzovat, co vedlo k postupnému upadku, ale Ize se
domnivat, Ze po pocatecnim nadSeni, trest domaciho vézeni v plivodni konfiguraci nenaplnil

oc¢ekavani.

30 CENTES, Jozef. Trest domdceho vizenia [online]. Generalna prokuratira Slovenskej republiky [cit. 2022-10-
07]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/121123Centes.pdf

¥ HOPKOVA, Denisa. Sudcom chybaju tradnici, vizenské naramky za miliony leZia v skladoch.

In: Aktuality.sk [online]. Bratislava, 8.2.2019, 14.01.2020 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.aktuality.sk/clanok/660144/naramky-pre-vaeznov-prachniveju-v-skladoch-a-sudcom-chybaju-
uradnici-aby-naramky-pridelili/

32 Statistickd rocenka 2019: Trestnd agenda [online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR Analytické
centrum, 2020 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://web.ac-mssr.sk/wp-content/uploads/2020/rocenka2019/1.-
Trestna-agenda 2019 pdf.pdf

353 Statistickd rocenka 2020: Trestnd agenda [online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR Analytické
centrum, 2021 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2021/Statisticka rocenka 2020/1.%20Trestna%?20agenda 2020.pdf

34 Statisticka rocenka 2021: Trestnd agenda [online]. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR Analytické
centrum, 2022 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://web.ac-mssr.sk/wp-
content/uploads/2022/statisticka rocenka 2021/1.%20Trestna%20agenda 2021.pdf
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Pti pohledu na statistiky ukladanych tresti domaciho vézeni na Slovensku, 1ze konstatovat
pongkud vlazny start, ale slovenska ministerstvo spravedlnosti v&¥i>> v postupné zvySovani
divéry soudcu v tento trest a podle soucasnych Cisel se zda, Ze se to pomalu dafi. Ziejmé by
vSak bylo na misté pracovat i s vS§eobecnym spoleCenskym povédomim o domécim vézeni,
kdyz bylo prizkum zjisténo, Ze 54,4 % dotazanych na Slovensku uvedlo, Ze moZznosti ukladat

alternativni tresty nikdy neslyseli.**®

> Elektronicky monitoring domdcich viziov stale nespliia ocakédvania [online]. Bratislava, 10 Jal 2017 [cit.
2022-10-07]. Dostupné z: https://camit.sk/sk/novinky/10118_elektronicky-monitoring-domacich-vaznov-stale-
nesplna-ocakavania

3 STREMY, Tomas a Jaroslav KLATIK. Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 40.
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4.2 Anglie a Wales

4.2.1 Obecné o institutu domaciho vézeni

Domaci vézeni v riznych podobach se v Anglii uplatiiuje od roku 1991°%’, pficemz

9.%% V soucasné dobé

elektronicky monitoring je pro tcely kontroly pouzivan jiz od roku 199
je na uzemi Anglic a Walesu elektronicky monitorovano vice nez 15 000 osob®’. To
znamena, ze elektronicky monitorovanych osob je zhruba 25 na 100 000 obyvatel, coz je
25krat vice nez v Ceské republice, kde je elektronicky monitorovana piiblizné 1 osoba na
100 000 obyvatel (viz nize), na Slovensku pak pocet monitorovanych osob ¢ini zhruba 6 osob

3% Anglie a Wales jsou tak, nikoliv nepravem, povazovany za

361

na 100 000 obyvatel (viz vyse).

jedny z nejvétsich a nejuznavanéjsich uzivatelii elektronického monitoringu na svéte.

Na rozdil od Ceské republiky v Anglii a Walesu nenalezneme domaci vézeni ve formé
samostatného druhu tresu, nybrz jako tzv. pozadavek (requirement), ktery mize byt ulozen

%2 Komunitni trest pfedstavuje druh

v ramci tzv. komunitniho trestu (community sentence).
sankce, kterd umoziiuje vysokou miru individualizace a jeji obsah je determinovan
pozadavkem ¢i kombinaci vice pozadavku, které soud pro konkrétni ptipad a konkrétniho
pachatele povazuje za nejvhodnéjsi. Mé pfitom na vybér celkem ze 13 pozadavki. Piikladmo
lze uvést umpaid work requirement, ktery spocivda ve vykonu 40-300 hodin vetejné
prospéSnych praci, prohibited activity requirement spocivajici v zdkazu vykonu urcitého
druhu c¢innosti, residence requirement, jehoz podstatou je povinnost bydlet po stanovenou

dobu na ur¢ité adrese a konecné také curfew requirement, ktery je obdobou trestu doméciho

357 Criminal Justice Act 1991.

¥ MORSE, Amyas. The Ministry of Justice’s electronic monitoring contracts [online]. Ministry of Justice, 19
November 2013 [cit. 2022-10-02]. s. 5. Dostupné z: https://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2013/11/10294-
001-MolJ-Electronic-Monitoring_final.pdf

3% Electronic Monitoring Publication, England and Wales: 01 April 2021 to 31 March 2022 [online]. In:
GOV.UK. 26 May 2022 [cit. 2022-10-02]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/statistics/electronic-
monitoring-publication-update-to-march-2022/electronic-monitoring-publication-england-and-wales-01-april-
2021-to-31-march-2022

% United Kingdom: People and Society [online]. September 29, 2022 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/united-kingdom/

1 KRAL, Vladimir. Domaci v&zeni — dalsi alternativni trest?. Trestnépravni revue. 2007(8), s. 235.

%62 Sentencing Act 2020 (sections 200-201)
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vézeni. Komunitni trest mize diky své proménlivosti napliovat fadu ucelt a mél by v sobé
obsahovat zaroven jak sank¢éni prvek, tak prvky restorativni justice a generalni a individualni

prevence. 363

V ramci hierarchie tresti by se dalo fici, ze komunitni trest se nachazi hned za trestem
odndti svobody, a tudiz se jednd o druhy nejpiisn&jii trest stejné jako u nas.’** Podle Criminal
Justice Act 1991 bylo mozné ulozit komunitni trest tehdy, pokud byl pfipad natolik zavazny,
ze nepostacilo ulozeni pokuty, nyni je jednou z podminek uloZeni komunitniho trestu
skutecnost, ze ptipad je dostatecné zavazny pro uloZeni tohoto druhu trestu, ¢imz neni dotcena
moznost ulozit pokutu. Obecné vSak komunitni tresty nejsou ukladany v ptipadech méné

zavazné trestné &innosti, kde postaéi ulozeni pokuty.>®

4.2.2 Domaci vézeni neboli curfew requirement

Podstata curfew requirement je v zasad¢ shodna s trestem domdciho vézeni podle
ceského trestniho zdkoniku a spociva v povinnosti pachatele zdrzovat se po stanoveny ¢as na
stanoveném miste, pfiCemz lze stanovit riizna mista a rizné Casy pro urCité dny. Curfew
requirement lze rovnéz ulozit mladistvym pachatelim jako tzv. youth rehabilitation order,

366
Tento

ktery v zasadé¢ odpovidd komunitnimu trestu uklddanému dospélym pachateliim.
pozadavek by mél byt vhodny zejména pro ucely zabranéni notorické kriminalité, jako jsou
kupftikladu kradeze v obchodech, no¢ni vloupani nebo trestné €iny proti vefejnému poradku,
zv1asté v patek a vsobotu vnoci’®” Obecné neni institut curfew requirement vhodny
v ptipadech, kdy ma pachatel chaoticky a nepravidelny Zivotni styl nebo pachatel predstavuje

.. o y 368
riziko pro svou rodinu ¢i spole¢nost.

3%3 Imposition of community and custodial sentences. In: Sentencing Council [online]. 1 February 2017 [cit.
2022-10-07]. Dostupné z: https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-
court/item/imposition-of-community-and-custodial-sentences/

3% ASHWORTH, Andrew. Sentencing and criminal justice. 5th edition. New York: Cambridge University Press,

2010, s. 313-314.

% Tamtéz. s. 318.

366 Criminal justice and Immigration Act 2008.
%7 Op. cit. 365.

368 .
Tamtéz.
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Komunitni trest vSak neni jedinym piipadem, kdy lze institut curfew requirement
vyuzit. Pozadavek zdrzovat se po ur¢itou dobu na ur€itém misté 1ze ulozit jako podminku v
ramci tzv. suspended sentence order, ktery bychom mohli pfipodobnit k podminénému trestu
odnéti svobody. Je-li ukladan trest odnéti svobody ve vyméie od 14 dnt do 2 let, je mozné
vykon tohoto trestu podminéné odlozit s tim, Zze jej soud muze doplnit o dalsi pozadavky,
naptiklad pravé o curfew requirement. Nesplnéni ulozenych pozadavki pak ma za nasledek
vykonani ulozeného trestu odnéti svobody v plném rozsahu, nebo ve zkraceném rozsahu za
soucasného doplnéni prisn&j§imi pozadavky.’® Obdobny institut existuje i v Geském trestnim
pravu, kdy podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku muize soud, v ramci uloZzeni podminéného
trestu odnéti svobody, ulozit pachateli povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi

v ur¢itém obydli, a to nejvyse po dobu jednoho roku.

Curfew requirement muze byt pouzit také v rdmci podminéného propusténi z trestu
odnéti svobody neboli home detention curfew, pticemz podminky pro jeho ulozeni jsou
v z4sadd shodné s podminkami uloZeni crufew requirement v ramci komunitniho trestu.’”
Podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody do domaciho vézeni Ize pachatele, ktery
byl odsouzen k trestu odnéti svobody od 3 mésicli do 4 let a vykonal minimalné jednu ¢tvrtinu
ulozeného trestu. Tento institut nelze vyuzit v pfipad¢, kdy byl pachatel odsouzen za néktery
ze stanovenych trestnych ¢inti (napf. sexudlni trestné Ciny) a zdroven tento postup neni

v e . v_or roxe - 371
doporu¢ovan pro pachatele zavazné trestné ¢&innosti.”’

Jsou-1i splnény podminky pro
podminéné propusteéni z vykonu trestu doméciho vézeni, je 1 podle Ceského trestniho zakoniku
mozné uloZzit nad odsouzenym dohled a soucasné povinnost zdrZzovat se v priib&hu zkuSebni
doby ve stanoveném casovém obdobi v ur€eném obydli. Dale 1ze curfew requirement vyuzit

také naptiklad jako podminku propusténi z vazby na kauci.’”?

4.2.3 Podminky pro uloZeni curfew requirement

Podobné jako v ¢eském trestnim zdkoniku jsou stanoveny podminky pro uloZeni trestu

doméciho vézeni, 1 uloZeni curfew requirement vyzaduje splnéni fady obligatornich

3%9 Sentencing Act 2020 (Section 291, 292, 303)
370 Criminal Justice Act 2003 (Section 253)

*’' FLORE, Daniel a Stéphanie BOSLY et al. (eds). Probation measures and alternative sanctions in the
European Union. 1. Cambridge - Antwerp - Portland: Intersentia, 2012.

*72 Sentencing Act 2020 (Section 325)

131



piedpokladii. Podminky ukladani domaciho vézeni jsou v Anglii upraveny v Criminal Justice
Act, Sentencing Act 2020, pficemz v neddvné dob¢ byl institut domaciho vézeni novelizovan

v ramci Police, Crime, Sentencing and Courts Act 2022.

V prvé fad¢ je stanovena obecna podminka zévaznosti trestného Cinu vztahujici se na
uloZeni komunitniho trestu jako takového, a sice se musi jednat o trestny ¢in nebo kombinaci
trestnych &ind, jejichz zavaznost je natolik vysoka, e odivodiuje ulozeni takové sankce.””
Posouzeni zavaznosti trestného ¢inu upravuje metodika vydana Sentencing Council, pficemz
podle této metodiky je zavaznost determinovéna zejména mirou zavinéni a zplsobenou
Gjmou.”” Z hlediska zavaznosti je pak trestny &in klasifikovan do jedné ze ti skupin — nizka
zavaznost, stiedni zavaznost a vysoka zavaznost. Podle téchto kategorii je pak doporucovan
druh a vyméra trestu, naptiklad ve vztahu ke curfew requirement je podle pravni Upravy
ucinné do Cervna 2022 pro Cin z kategorie nizké zdvaznosti doporucovana vymeéra ve vysi
n¢kolika tydnt, pro Ciny z kategorie stfedné zdvazné pak vymeéra ve vysi 2 — 3 mésicl a
v kone¢né pro trestné ¢iny vysoce zavazné se doporuéuje vyméra od 4 do 12 mésict.’” Ve
vztahu k trestnému ¢inu je dalsi obligatorni obecnou podminkou pro ulozeni komunitniho

trestu skute¢nost, Ze se jedna o trestny &in, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody.>”®

Lze si povSimnout, Ze kritérium zavaznosti je podobnym zplisobem obsazeno také v §
60 trestniho zakoniku, podle néhoz musi mit soud diivodné za to, ze uloZeni trestu domaciho
vézeni postaci, resp. Ze neni tieba ulozeni jiného trestu, paklize ma byt trest domaciho vézeni
uloZen samostatné. Jedna se v§ak o opacnou formulaci, kdy podle ¢eského trestniho zdkoniku
v podstaté musi jit o trestny ¢in, ktery neni natolik zavaZzny, aby za néj bylo nutné uloZit trest
odnéti svobody. V ptipad¢ anglické pravni Gipravy se naopak musi jednat o trestny ¢in takové

zavaznosti, ze je divodné tento trest ulozit. Pii ukladani jednotlivych pozadavki ¢i jejich

33 Sentencing Act 2020 (section 204)

3 Overaching Principles — Seriousness: Definitive guideline [online]. 16 December 2004 [cit. 2022-10-07].
Dostupné z: https://www.sentencingcouncil.org.uk/publications/item/overarching-principles-seriousness-

definitive-guideline/

1 New Sentences: Criminal Justice Act 2003: Guideline [online]. Sentencing Guidelines Council, December
2004 [cit. 2022-10-14]. Dostupné z: https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/imposition-
consultation/supporting_documents/SGC%20New%20Sentences%20CJA%202003%20PDF%201.pdf

%76 Sentencing Act 2020 (section 202)
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kombinace v ramci komunitniho trestu je rovnéz podminkou, aby dany pozadavek byl

pfimé&feny zavaznosti spachaného trestného ¢inu nebo kombinaci trestnych ¢ini.*”’

Podminkou je rovnéz patiicnad individualizace trestu, tj. komunitni trest musi byt
s ohledem na ulozené pozadavky pro pachatele co mozna nejpfiléhavéjsi.’’® Co se tyde
kombinace pozadavkl ulozenych v rdmci komunitniho trestu, az na vyjimecné situace, musi
byt rovnéz dodrzena podminka, Ze alesponi jeden z téchto pozadavkl musi mit charakter

trestu, tj. jeho uGelem musi byt pachatele potrestat.’”

Za ucelem nalezit¢ho naplnéni vySe uvedenych pozadavki je soud povinen vyzadat si
tzv. pre-sentence report neboli predbézné stanovisko probacni sluzby. V Anglii je probacni
¢innost vykonavana National probation service, ktera pro ucely ulozeni komunitniho trestu
vypracovava predb&zné stanovisko, v némz podobné jako Proba¢ni a mediaéni sluzba v Ceské
republice, posuzuje poméry pachatele, vhodnost a vykonatelnost trestu. Na rozdil od ceské
pravni upravy trestu domaciho vézeni je vSak soud povinen si tuto zpravu alesponl v Ustni
form¢ vyzadat ve vSech ptipadech, kdy zvazuje ulozeni komunitniho trestu, ledaze ma za to,
e tato zprava neni vzhledem k okolnostem piipadu potieba.’™ V Geském trestnim pravu je
vyzadani pfedbézného stanoviska Proba¢ni a mediacni sluzby povinné pouze tehdy, je-li trest
domaciho vézeni ukladan trestnim piikazem. Logika vyzadani ptredbézného stanoviska
probacni sluzby je tedy podle anglického pravniho fadu opacna, nebot’ soud v zdsadé¢ ma
povinnost si tuto zpravu vyzadat, pokud si neodivodni nepotiebnost takové zpravy v daném
piipadé.

Soud musi nad rdmec vySe uvedenych obligatornich podminek ptfi ukladani curfew
requirement rovnéZz dbat, aby vykon tohoto pozadavku nenarusoval vykon zaméstnani
pachatele ¢i Skolni dochazku. Vykon ulozeného poZadavku by rovnéZ nemél omezovat

nabozenské vyznani pachatele.”™

Tyto podminky jsou podobné jako v piipad¢ trestu
doméaciho vézeni podle ceského trestniho zdkoniku, kdy je soud povinen pfi stanoveni
casového ramce vykonu trestu domaciho vézeni zohlednit zaméstnani pachatele a ptipadné ho

uzpusobit tak, aby byla pachateli umoznéna ucast na bohosluzbach.

377 Sentencing Act 2020 (section 208 subsection 6)
7 Sentencing Act 2020 (section 208 subsection 5)
37 Sentencing Act 2020 (section 208 subsection 10)
%0 Sentencing Act 2020 (section 30, section 208)

31 Sentencing Act 2020 (Section 208 subsection 13)
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Z vyse uvedenych podminek lze vyvodit absenci jednoho z kli¢ovych ptedpokladt pro
ulozeni trestu doméciho vézeni podle ¢eského trestniho zakoniku, kterou je slib pachatele. Pro
ulozeni curfew requirement se tak nevyzaduje ani slib, ani jind forma souhlasu pachatele
s timto druhem poZzadavku. Jak jiz naznacuji v kapitole 4.1, toto je véc, se kterou se spise

neztotozinuji, viz vyse uvedené argumentace.

Donedavna bylo mozné curfew requirement ulozit v maximalni délce 12 mésict s tim,
ze rozsah stanovené doby, po kterou se pachatel musel zdrzovat na daném misté, nesmél
piekrocit 16 hodin za den. V disledku pfijeti Police, Crime, Sentencing and Courts Act 2022
vSak vyméra curfew requirement doznala znacnych zmén. Nové je tak mozné ulozit pachateli
tento pozadavek v maximalni délce 2 let. Co se tyCe délky doby, po kterou miize byt pachateli
ulozeno zdrzovat se na stanoveném misté, tato se mize pohybovat v rozmezi od 2 do 20 hodin
za den, a zaroveti celkové nesmi presahnout 112 hodin v rdmci 7 dni.*** Oproti upravé trestu
domaciho vézeni v Ceském trestnim fadu se jednd o podrobné&jsi pravni upravu, nebot’
v ustanoveni § 60 trestniho zakoniku je stanovena toliko maximalni délka trvani tohoto trestu,
ktera &ini 2 roky. Casovy ramec, po ktery se pachatel musi zdrzovat v obydli, viak neni blize
specifikovan a je ponechan zcela na Uvaze soudu. Je pravdou, ze v minulosti pfedmétné
ustanoveni upravovalo zdkladni rezim, podle néhoz se pachatel musel v obydli zdrzovat vzdy
od 5:00 do 20:00, nicméné od tohoto rezimu se mohl soud ve svém rozhodnuti jakkoliv
odchylit. Neni bez zajimavosti, Ze podle vySe popsanych podminek vyméry -curfew
requirement neni na rozdil od ceského trestniho zdkoniku mozné, aby bylo pachateli ulozeno
zdrzovat se ve dnech pracovniho klidu nebo pracovniho volna v obydli po cely den, tj. aniz by
mohl obydli opustit. To vyplyva ze skuteCnosti, Ze stanoveny Casovy ramec se musi

pohybovat v rozmezi 2-20 hodin za den.

4.2.4 Poruseni podminek

V ptipadé, Ze pachatel porusi pozadavky uloZené v ramci komunitniho trestu, tedy 1
curfew requirement, ma soud n€kolik moZnosti, jak v daném piipadé rozhodnout. Nejméné
invazivni z nich je rozhodnuti o zméné podminek vykonu ulozené¢ho pozadavku ¢i pozadavkii,
a to zpravidla z divodu, ze pachateli urcita objektivni skutecnost znemoziuje ¢i znesnadiiuje

vykon pozadavku, pachatel spolupracuje a vyviji snahu pozadavky plnit. Soud v ptipadé

*2 Police, Crime, Sentencing and Courts Act 2022 (section 150)
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poruseni podminek muze rozhodnout rovnéz o zpfisnéni komunitniho trestu napiiklad
ulozenim dalSich pozadavkll nebo prodlouzit dobu trvani. Podle okolnosti konkrétniho
ptfipadu, zptisobu a divodu poruSeni miize soud rovnéz rozhodnout o zruSeni daného
pozadavku a ulozit namisto n¢j novy. Jedna-li se vSak o poruSeni zdvazné, imysIlné nebo
opakované, muze soud zruSit cely komunitni trest a ulozit pachateli trest odnéti svobody
s horni hranici 6 mé&sicii nebo ulozit pokutu. *** P¥i t&chto ,,pfem&nach by soud m&l dbat na
to, aby nedochéazelo k hromadéni pozadavk, kterymi by odsouzeny byl nadmérné zatézovan
s ohledem na relativné vysokou pravdépodobnost jejich poruseni. Zaroven by vSak odnéti

svobody mélo piedstavovat nejzazsi krok.*™*

V porovnani s pravni Gpravou poruseni podminek trestu doméciho vézeni v ¢eském
trestnim pravu je zfejmé, ze anglicky soud disponuje co do druhu reakce Sirsi diskreci. Podle
okolnosti pfipadu mize menit, odebirat ¢i pridavat jednotlivé pozadavky, v krajnim ptipadé
komunitni trest ,,pfeménit™ na trest odnéti svobody nebo pokutu. Poruseni podminek vykonu
trestu domaciho vézeni u nds je feSeno podobnym zpisobem (moznost soudu vyjimecné
ponechat trest domaciho vézeni v platnosti za soucasného zpiisnéni napiiklad ulozenim
dodate¢nych pfimétenych povinnosti a omezeni) s tim, Ze nidhradni trest odnéti svobody je
v konkrétni vyméte ulozen soucasné s trestem domdaciho vézeni a soud pouze rozhodne o jeho
vykondni. V pfipadech, které probacni uiednik vyhodnoti jako marginadlni vSak ani zadné

rozhodovani soudu neni nutné a pachatel je adekvatné poucen probacnim uiednikem.

4.2.5 Elektronicky monitoring

Jak plyne ztextu prace, s institutem doméciho vézeni je neoddélitelné spjata
problematika elektronického monitoringu, jehoZ ucelem je kontrolovat dodrZzovani
stanovenych podminek a stejn€ je tomu i v ptipade curfew requirement. Rozdil oproti ceské
pravni upravé vSak spoc¢iva v tom, Ze elektronicky monitoring neni chapan jako samoziejmy

prostiedek kontroly nad vykonem tohoto trestu, nybrz jako samostatny pozadavek. Uklada-li

* KURSOVA, Jana. Pravni iprava domaciho vézeni v Ceské republice a Anglii. Stdtni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2015, ro¢. 13, &. 4, s. 28-36.

* MCPEAKE, Robert. Criminal Litigation & Sentencing. 26th edition. Oxford: Oxford University Press UK,
2014.
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soud curfew requirement, je vzdy spolecné¢ s nim povinen ulozit také pozadavek

elektronického monitoringu. 38

Stejné jako v Ceské republice jsou poskytovateli elektronického monitoringu externi
spolecnosti, snimiZ uzavielo ministerstvo spravedlnosti smlouvu o poskytovani
elektronického monitoringu a jejich ukolem je dodavat monitorovaci zafizeni a zajiStovat
jejich provoz, pficemz cena provozu elektronického monitoringu pro jednu osobu na den se
pohybuje kolem 9 liber.**® Jakmile dojde k uloZeni curfew requirement, provozovatel je
bezodkladn¢ seznamen s podrobnostmi a pokud mozno jeSté¢ tyz den provede instalaci
potiebnych zatizeni. Zatizeni upozorni poskytovatele v ptipad¢, Ze s nim bylo manipulovano,
bylo poni¢eno nebo v piipadé€, Ze se monitorovana osoba ve stanovené dobé vzdali z dosahu
zafizeni. Pokud jeji absence trva déle nez 5 minut, je provozovatel povinen hlésit tato

T . . s . o 387
poruseni (nejedna-li se o technickou zadvadu) pfislusnému proba¢nimu pracovnikovi.

Krom¢ curfew requirement vrémci komunitniho trestu nachazi elektronicky
monitoring vyuziti také pti kontrole home detention curfew ¢i propusténi na kauci se
souCasnym ulozenim curfew requirement. Zvlastnim typem propusténi na kauci je tzv.
imigracni kauce. Imigraéni zakon z roku 2016 zavedl povinnost ulozit podminku
elektronického sledovani pachateld, ktefi jsou cizinci a kterym byla ud€lena imigracni kauce
do doby vyhosténi. V navaznosti na to zacal byt v srpnu 2021 pouzivan GPS monitoring u
téch osob, které byly jménem ministerstva vnitra propuStény z véznic nebo imigracni vazby
na zékladé ,,imigraéni kauce“.**® V #jnu 2020 bylo zavedeno také elektronické monitorovani
alkoholu a 31. bfezna 2021 bylo spusténo v celé Anglii a Walesu, aby umoZznilo vykon
nového pozadavku v rdmci komunitniho trestu, kterym je pozadavek abstinence a

monitorovani alkoholu. Tento pozadavek lze pouzit pouze pii uklddani trestu za trestnou

¢innost souvisejici s alkoholem a jeho podstatou je uplny zékaz piti alkoholu az na 120 dni.

% Imposition of community and custodial sentences. In: Sentencing Council [online]. 1 February 2017 [cit.
2022-10-07]. Dostupné z: https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-

court/item/imposition-of-community-and-custodial-sentences/

3% Electronic GPS tags to track thousands of criminals in England and Wales. In: BBC News [online]. BBC, 16
February 2019 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-47256515

7 MORSE, Amyas. The Ministry of Justice’s electronic monitoring contracts [online]. Ministry of Justice, 19
November 2013 [cit. 2022-10-02]. s. 5-8. Dostupné z: https://www.nao.org.uk/wp-
content/uploads/2013/11/10294-001-MolJ-Electronic-Monitoring_final.pdf

¥ Immigration detention bail. In: GOV. UK [online]. [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://www.gov.uk/bail-

immigration-detainees/apply-for-bail
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Dodrzovani zakazu je kontrolovano elektronicky pomoci alkoholové znamky, kterd

nepfetrzité monitoruje p¥itomnost alkoholu v krvi.**

4.2.6 Statisticka data o poctu elektronicky monitorovanych osob v Anglii a Walesu

V bieznu 2022 bylo elektronicky monitorovano 15 282 osob, pticemz 37 % z nich
tvofi pachatelé propusténi na kauci (5662 osob). 3 890 monitorovanych osob je
monitorovano pomoci GPS technologie, pfi¢emz v tomto ohledu byl zaznamenan 138%

meziro¢ni nartst. >

Celkové tedy ze statistickych dat vyplyva, ze k 31. bfeznu 2022 ¢inil celkovy pocet
osob aktivné sledovanych pomoci elektronického monitorovaciho zatizeni nebo zafizeni pro
sledovani alkoholu 15 282, coZ je 0 9 % vice nez k 31. breznu 2021.°' Uvazime-li, e
celkovy pocet osob, jimz bylo ulozeno domaci vézeni, se na pocatku existence tohoto institutu
v anglickém pravnim fadu pohyboval v fadu stovek (napt. v roce 1996 to bylo 165 osob) a
postupné se dostal na soucasné hodnoty, kde se ustalil (naptiklad v roce 2010 to bylo 17 476
osob)**?, dalo by se konstatovat, ze domaci vézeni se stalo pomérné stabilnim a vyuzivanym
institutem anglického trestniho prava. Je vSak nutné vazit rozdil v po¢tu obyvatel, pokud

bychom takto anglické a ¢eské pocty vyrovnali, nejednalo by se uz o tak markantni rozdil.

3% Electronic Monitoring Publication, England and Wales: 01 April 2021 to 31 March 2022 [online]. In:
GOV.UK. 26 May 2022 [cit. 2022-10-02]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/statistics/electronic-
monitoring-publication-update-to-march-2022/electronic-monitoring-publication-england-and-wales-01-april-
2021-to-31-march-2022

3% Tento nartst je diisledkem rozsifeni pouzivani elektronického sledovani na nové skupiny pachateld, zejména

v rdmci institutu tzv. imigracni kauce od srpna 2021.

3 Electronic Monitoring Publication, England and Wales: 01 April 2021 to 31 March 2022 [online]. In:
GOV.UK. 26 May 2022 [cit. 2022-10-02]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/statistics/electronic-
monitoring-publication-update-to-march-2022/electronic-monitoring-publication-england-and-wales-01-april-
2021-to-31-march-2022

%2 BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni eského trestu doméciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2013(3), s. 63.
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4.3 USA

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1, Spojené staty americké je mozné povazovat za
zemi puvodu trestu domaciho vézeni a elektronického monitoringu tak, jak jej zname dnes, a
proto je nelze v ramci komparace zahrani¢nich pravnich Gprav doméciho vé€zeni opomenout.
Tato kapitola se proto zabyva stru¢nym rozborem institutu domaciho vézeni ve Spojenych
statech americkych a souCasné¢ porovnanim cCeské pravni upravy a nékterych vybranych
aspekt domaciho vézeni, jeho forem, zpusobu vykonu a kontroly ve Spojenych statech.
Z divodu pomérné velké variability pravni Gpravy tohoto institutu v jednotlivych statech je

pozornost zamétena predevsim na obecnou Upravu doméciho vézeni na federdlni urovni.

Domaci vézeni se ve Spojenych statech ve své moderni podobé zacal objevovat v 80.
letech 20. stoleti. Jak by se mohlo zdat, nebyla tehdejsi trestni politika pti zavadéni tohoto
institutu do trestnitho prava ovlivnéna ani tak principy restorativni justice, jako spise
praktickymi problémy spojenymi s pieplnénosti véznic. Doméaci vézeni se proto stalo jednim
ze zplsobi sniZeni vézeniské populace™”, s ¢imz byla spojena také znacna ispora nékladi na
provoz véznic (a tedy vtomto sméru i zmirnéni zatéze datovych poplatnikll). Zatimco
odhadovana cena za jeden den vykonu domaciho vézeni ¢ini 5,50 az 10 americkych dolart,
naklady na jeden den vykonu trestu odnéti svobody se odhaduji na 100 az 160 americkych
dolarti. Finan¢ni usporu domaci vézeni piinasi tim spiSe, Ze v nékterych ptipadech se dokonce
vyZaduje po odsouzenych, aby hradili veskeré naklady spojené s elektronickym monitoringem

(naklady na instalaci zafizeni nutnych pro provoz elektronického monitoringu apod.).”*

Zaroven se ukdzalo, ze domaci vézeni ma 1 fadu dalSich pfednosti. Pfedstavovalo
napiiklad vhodnou alternativu potrestani, kterd je mirn¢jsi nez trest odnéti svobody a zaroven
ptisnéjsi nez podminéné odsouzeni a navic, diky stalé kontrole pachatele, poskytuje vyssi

miru ochrany spole¢nosti.””> Domaci vézeni taktéz umoziovalo napliiovat dalii cile ukladani

3% AVDIJA, Avdi S. a JiHee LEE. Does Electronic Monitoring Home Detention Program Work? Evaluating
Program Suitability Based on Offenders’ Post-Program Recidivism Status (2014). Justice Policy

Journal [online]. Center on Juvenile and Criminal Justice, 2014, 11.(1), s. 2. [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
http://www.cjcj.org/uploads/cjcj/documents/avdija_and lee_ electronic_monitoring.pdf

3% Home Confinement and Electronic Monitoring: Literature review [online]. October 2014 [cit. 2022-12-30].

Dostupné z: https://ojjdp.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh176/files/media/document/home _confinement em.pdf

% Home confiment: An Evolving Sanction in the Federal Criminal Justice System [online]. US Department of
justice, 1987 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/home-

confinement-evolving-sanction-federal-criminal-justice-system
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tresta 1épe, nez trest odnéti svobody a byly s nim spojeny ptisliby niz§i miry recidivy. Tyto se
vSak nejspiSe ukdzaly jako liché, nebot’ dosavadni vyzkumy spiSe naznacuji, ze vykonani
doméciho vézeni s elektronickym monitoringem zasadnim zplsobem ke snizeni recidivy
nepfispiva.”®®  Pritkopnikem domaciho vézeni ve Spojenych statech se stal stat Florida, kde
byl rozsahlejsi program doméciho vézeni, vCetné jeho medialni propagace, spustén jiz v roce

1985. Poprvé viak bylo domaci v&zeni pouZito ve staté Georgie v roce 1982.%7

Ve Spojenych statech se pro domaci vézeni zpravidla pouziva obecny pojem home
confinement. Teoreticky se pak rozliSuji ti1 typy domdaciho vézeni, a to podle pfisnosti rezimu.
Prvni typ domaciho vézeni piedstavuje tzv. curfew, coz by bylo mozné voln¢ prelozit jako
,vecerka®“. Tato forma domaciho vézeni predstavuje nejmirnéjsi zasah do zivota odsouzené¢ho
a je v podstaté jen drobnou korekei jeho chovani. Podstatou curfew je povinnost odsouzeného
zdrzovat se ve svém obydli ve vymezeném ¢asovém obdobi (napt. od 19.00 do 6.00), pti¢emz
po zbytek dne v zésad¢ neni nijak omezen. Tento typ doméciho vézeni byva Castéji vyuzivan
v mén¢ zéavaznych ptipadech, zejména pak u mladistvych pachatelii. Ptisnéjsi formu
domaciho vézeni predstavuje home detention spoCivajici v povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat
se ve svém obydli neustdle, pokud mu neni povoleno jej opustit. Opustit obydli muize
odsouzeny zejména z diivodli vykonu zaméstndni, Skolni dochézky, navstévy lékate apod.
Konecné nejpiisngjsi formou domaciho vézeni je home incarceration, ptiCemz v tomto
piipad€ se v podstaté jedna o tzv. lockdown. Odsouzenému je zcela zakazano opoustét své
obydli, a to ani za Gc¢elem vykonu zaméstnani. Opusténi obydli je moZné pouze v soudem
vymezenych situacich (napf. ucast na ukonech trestniho fizeni) nebo s vyslovnym pfedem
danym souhlasem. Home incarceration se proto pouziva pouze v krajnich piipadech, Casto
naptiklad jako ndhrada vazby, nebo tehdy, jedna-li se o pachatele vykazujiciho vys§i miru

o ogs 398
nebezpecnosti.

3% AVDIJA, Avdi S. a JiHee LEE. Does Electronic Monitoring Home Detention Program Work? Evaluating
Program Suitability Based on Offenders’ Post-Program Recidivism Status (2014). Justice Policy

Journal [online]. Center on Juvenile and Criminal Justice, 2014, 11.(1), s. 2. [cit. 2022-10-31]. Dostupné z:
http://www.cjcj.org/uploads/cjcj/documents/avdija_and lee electronic_monitoring.pdf

*7 Home confiment: An Evolving Sanction in the Federal Criminal Justice System [online]. US Department of
justice, 1987 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/home-

confinement-evolving-sanction-federal-criminal-justice-system

398 .
Tamtéz.
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Domaci vézeni lze ve Spojenych statech vyuzivat jako institut prejudication, tedy ve
fazi pred odsouzenim (naptiiklad jako jednu z podminek propusténi z vazby na kauci) nebo
jako institut post-adjudication, tedy v ramci ukladani trestu nebo v zavéru jeho vykonu. Takto
lze naptiklad domaci vézeni vyuzit jako podminku podminéného trestu odnéti svobody,
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo jako zpiisob vykonu napiiklad
poslednich n&kolika mé&sict & tydnil trestu odnéti svobody.* Ve Spojenych statech je viak
Castéji domaci vézeni vyuzivano zplsobem tzv. back-door sentencing, tj. pravé ve fazi po

odsouzeni. 4%

Konkrétni podoba a podminky pouziti domaciho vézeni se v jednotlivych statech lisi,
v nékterych statech je domaci vézeni vyuzivano pomérné rozsahle, v jinych si davéru tamnich
soudctl ani vefejnosti pfili§ neziskalo. Na federalni trovni je domaci vé€zeni upraveno v ramci
Sentencing Guidelines vytvarenych United States Sentencing Commission. Z § 5CI1.1
Guidelines Manual 2021 vyplyva, ze soud by mél zvazit uloZeni jiného trestu namisto trestu
odnéti svobody (tedy naptiklad pravé domaciho vézeni), jsou-li naplnény nasledujici
podminky.*! Prvni podminka se tyka pachatele, ktery musi byt non-violent offender, tedy
v minulosti nebyl odsouzen, nepouzil nasili ¢i pohrizky nasili, a to 1 v€etné pouziti zbrang.
Druhd podminka se pak tykd spachaného trestného ¢inu, ktery musi byt na zakladé jeho
zavaznosti mozné zaradit do kategorie A (za trestny ¢in je mozné ulozit trest v délce 0 — 6
meésicll) nebo B (za trestny ¢in je mozné ulozit trest v délce 1-15 mésicli) podle Sentencing
Table*” Nad ramec Guidelines Manual se viak i ve Spojenych statech uplatiiuje obecny
princip, podle n€hoz by si soud mél pied uloZenim domaciho vézeni taktéz vyzadat pre-
sentencing report, tj. predb&éznou zpravu, vramci které probaéni sluzba posoudi mozné

.. , v , . . e . q- 4
rizikové faktory (zamé&stnani, rodinnou situaci, riziko recidivy apod.).**

% Home Confinement and Electronic Monitoring: Literature review [online]. October 2014 [cit. 2022-12-30].
Dostupné z: https://ojjdp.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh176/files/media/document/home_confinement em.pdf

40 FHome confiment: An Evolving Sanction in the Federal Criminal Justice System [online]. US Department of
justice, 1987 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/home-
confinement-evolving-sanction-federal-criminal-justice-system

' Determining the Sentence: §5C1.1 - Imposition of a term of imprisonment. In: Guidelines manual [online].
United States Sentencing commission, 2021 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://guidelines.ussc.gov/gl/§5C1.1

492 Determining the Sentence: Chapter 5 Introduction. In: Guidelines manual [online]. United States Sentencing
commission, 2021 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://guidelines.ussc.gov/chapters/5/parts

493 Op. cit. 400.
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V § 5F1.2 Guideliness Manual 2021 nalezneme upravu domaciho vézeni ve forme
home detention, které je vyslovné mozné pouzit pouze jako nédhradu za trest odnéti svobody, a
to jako podminku podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Povaha domaciho vézeni ve formé home detention
je obdobna jako v ¢eském pravnim fadu, a sice odsouzenému je ulozeno, aby se zdrzoval ve
svém obydli vzdy, s vyjimkou soudem vymezenych ¢asovych obdobi urc¢enych k tomu, aby
chodil do zaméstnani, do skoly, ucastnil se bohosluzeb, navstivil 1ékatfe apod., pfi¢emz kazdé

takovéto opusténi obydli musi byt vyslovné povoleno.**

Neni bez zajimavosti, Zze odsouzenému je podle Guidelines Manual 2021 vhodné
v ramci doméciho vézeni stanovit i adekvatni ptfevychovny ¢i terapeuticky program a zaroven
je mozné mu ulozit vefejné prospésné prace. Jako podminka domdaciho vézeni je také
odsouzenému cCasto stanovovana povinnost mit zaméstnani. Srovname-li tyto podminky
s Ceskou pravni upravou doméciho vézeni, nebylo by ulozeni vefejné prospéSnych praci
mozné, nebot’ trest domaciho vézeni neni slucitelny s trestem obecné prospésnych praci. Jak
jiz bylo rozebrano v predchozich kapitolach, existence zaméstnani implicitné vyplyva
z konstrukce trestu doméciho vézeni v Ceském trestnim zakoniku, nicméné nejspiSe neni
obligatorni podminkou. Vzhledem k demonstrativnimu vyctu pfiméfenych povinnosti a
omezeni, které 1ze odsouzenému spolecné s trestem domaciho vézeni ulozit, by tak teoreticky

pfipadalo v uvahu, aby mu byla rovnéz uloZena 1 povinnost mit zaméstnani.

Stejné€ jako v ptipadé Ceského trestu doméciho vézeni, i v ptipad€é home detention je
esencialni, aby odsouzeny disponoval obydlim. Mize se jednat v zdsad€ o jakékoliv obydli
(povaha prav, ktera k nému odsouzeny mad, je nerozhodna), pokud vlastnik obydli souhlasi
s podminkami vykonu domaciho vézeni, kterymi mohou byt napiiklad instalace zafizeni
nutnych pro elektronicky monitoring ¢i zdkaz né€kterych zatizeni, naptiklad zdznamniku. Co
se tyce vybavenosti obydli, je pozoruhodné, Ze v ptipad¢, Ze by obydli bylo zafizeno takovym
zpuisobem, Ze pobyt v ném by pro odsouzeného dostate¢né nenaplnoval charakter trestu, mize
soud omezit pouzivani ¢i dostupnost nékterého vybaveni, poptipadé¢ domdaci vézeni neulozit

5

o 40 , Mot v r . oy v ’ v
vibec. Tato uprava ziejm¢ cili na situace, kdy by bylo domaci vézeni uloZeno

odsouzenému, ktery by mél moZnost stravit jej v luxusnim letovisku, coz by ziejmé

49 Determining the Sentence: §5F1.2 Home detention. In: Guidelines manual [online]. United States Sentencing
commission, 2021 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://guidelines.ussc.gov/gl/%C2%A75F1.2

405 .
Tamtéz.
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dostatecné nenaplnovalo ucel potrestani. Lze si tak predstavit, Ze by soud mohl odsouzenému
naptiklad zakazat vyuzivat zahradu ¢i bazén nebo omezit vykon trestu pouze na urcitou ¢ast
obydli. Je otdzkou, zda by v ramci Ceské pravni Upravy trestu doméciho vézeni bylo néco
takového mozné. Je totiz pravdou, ze podle trestniho zdkoniku je mozné trest doméciho

vézeni vykonavat pouze v ¢asti obydli, nikoliv v obydli celém.

Zpisob kontroly vykonu doméciho vézeni ve Spojenych statech se pfiiliS nelisi od
trestu domaciho vézeni v Ceské republice. Rovnéz je vyuzivana kombinace elektronického
monitoringu pasivniho (tj. odsouzeny musi zareagovat na signal napiiklad ve formé
telefonatu) a aktivniho (odsouzeny je monitorovan pomoci elektronického ndramku na kotnik
¢i zapésti), a to za pomoci radiové technologie i technologie GPS. Samoziejmosti jsou rovnéz
pravidelné navitévy probac¢nich tiednikd.**® Za pozornost stoji fakt, Ze podle United States
Sentencing Commission neni elektronicky monitoring nutnou sou¢asti home detention. Je sice
povazovan za vhodny a dostate¢né efektivni zptsob kontroly, nicméné v piipadech, kdy neni
nezbytné nutné ho pouzit (napiiklad proto, ze odsouzeny je télesn¢ postizen a fakticky se
nemuze vzdalit ze svého obydli), neni nutné jej ukladat a je mozné spolehnout se pouze na

tradi¢ni zptsoby kontroly.*"’

V porovnani napfiklad s Anglii tento pfistup k elektronickému monitoringu
predstavuje vyraznou odliSnost, nebot” v Anglii soud obligatorné¢ ulozi elektronicky
monitoring, uklada-li odsouzenému domaéci vézeni. Na Slovensku vztah domaciho vézeni a
elektronického monitoringu takto explicitné popsan neni, podle slovenského trestného zakona
je vSak trest doméciho vézeni mozné ulozit jen za podminky, Ze je elektronicky monitoring
prakticky proveditelny. Z toho lze tedy dovodit, Ze trest domaciho vézeni nelze vykonavat bez
predpokladu elektronického monitoringu. V piipadé vykonu trestu doméaciho vézeni v Ceské
republice z ustanoveni trestniho fadu upravujicich zptsob kontroly vykonu trestu domaciho
vézeni vyplyva, ze kontrola se provadi elektronickym monitoringem, nebo namatkovymi
kontrolami probacnich pracovnik. Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze elektronicky monitoring
v soucasnosti neni funkéni, neni trest domaciho vézeni nerozluéné spjat s elektronickym

monitoringem, tim spiSe, Ze za dobu své existence v ceském pravnim fadu byl trest domaciho

4% Home Confinement and Electronic Monitoring: Literature review [online]. October 2014 [cit. 2022-12-30].
Dostupné z: https://ojjdp.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh176/files/media/document/home_confinement em.pdf

7 Determining the Sentence: §5F1.2 Home detention. In: Guidelines manual [online]. United States Sentencing
commission, 2021 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://guidelines.ussc.gov/gl/%C2%A75F1.2
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vézeni kontrolovan jak vyluéné namatkovymi kontrolami probacnich pracovniki, tak
kombinovan¢ namatkovymi kontrolami a elektronickym monitoringem. Tudiz pfipada
v uvahu i situace, kdy by byl ulozen trest domaciho vézeni, jehoz vykon by byl kontrolovan
pouze namatkovymi kontrolami, a nikoliv za pomoci elektronického monitoringu, a to i

v ptipad¢ jeho dostupnosti.
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4.4 Trest domaciho vézeni a Evropska unie

Smyslem této kapitoly je stru¢na analyza domdciho vézeni v pravnich fadech
nékterych stati Evropské Unie, pficemz pfedmétem blizsi analyzy je domaci vézeni ve tfech
statech — Belgii, Nizozemsku a Némecku. Jelikoz domaci vézeni nikoli ve vSech pravnich
fadech existuje ve stejné formé jako v Ceské republice, tedy ve formé samostatného trestu,
neomezuje se tato kapitola pouze na analyzu trestu domaciho vézeni, ale rovn€z na vyuzivani

elektronického monitoringu, ktery je s domécim vézenim neodd¢litelné spjat.

Obecné trest domaciho vézeni nebo jeho obdobu nalezneme v pravnich fadech 12 evropskych
statech.*” Elektronicky monitoring vyuZiva pro riizné ugely vice nez 30 stati Evropy, at’ jiz
na principu front-door nebo back-door sentencing.409 Za povSsimnuti pfitom stoji skutecnost,
7ze domadci vézeni ve form¢ samostatného trestu nepatii mezi nejbéznéjsi, coz samo o sobé
neznamend, ze urcitou podobu doméciho vézeni v jinych pravnich fadech nenalezneme.
Mnoho stati, jak bude demonstrovano nize, zakomponovalo domaci vézeni do svych trestnich
zékonikli v podobé urcitého opatieni ¢i podminky, ktera mize doprovazet jiné alternativni
tresty €1 muze predstavovat zpisob vykonu trestu odnéti svobody. V nckterych statech
dokonce ani moznost ulozit doméci vézeni neni v ustanoveni trestnich zdkonikti explicitné
zminéna a pravni zéklad pro ni piedstavuje obecné formulované ustanoveni umoziujici soudu
ulozit pachateli povinnosti ¢i omezeni tykajici se jeho volného €asu, chovéni, mista pobytu,

pfevychovnych programt, vzdélavani apod.

Co se tyce elektronického monitoringu, jsou zpiisoby a ucely jeho vyuZzivani naptic¢
jednotlivymi staty pomérné variabilni a pro jeho provadéni je vyuzivana jak radiova, tak GPS
technologie, pfi€emZ druh technologie zpravidla zaleZzi na ucelu, pro ktery je elektronicky
monitoring pouzivan. Ne&které staty kupiikladu pouZivaji elektronicky monitoring pro
kontrolu dodrZzovani tzv. exclusion zones, tj. dodrzovani povinnosti pachatele nevstupovat do
ur¢itych lokalit. RovnéZ se zd4, ze intenzita vyuzZivani elektronického monitoringu je pfimo

umérnd preplnénosti véznic v jednotlivych statech, kdy kuptikladu Nizozemsko a Némecko

498 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022. Student. s. 432.

499 DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiii VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2022-09-
22]. Studie. s. 24. Dostupné z:

http://www.ok.cz/iksp/docs/469 Vyhodnoceni procesu spusteni_elektronickeho monitorovaciho systemu v _C
R.pdf
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timto problémem vyrazné netrpi, coz miize byt jednim z diivodu, pro€ je v jejich piipad¢ mira
vyuziti elektronického monitoringu spiSe nizsi, v porovnani napiiklad s Anglii, ktera ma
obecné relativng vysoké podty véznénych osob.*'® Ohledné& provozu elektronického
monitoringu lze vysledovat trend, ktery nasledovala i Ceska republika, kdy v ramci stati
Evropské Unie je zpravidla provozovatelem elektronického monitoringu vetejny sektor,
pficemz soukromé osoby dodavaji pouze technologie, software a poskytuji potiebnou
technickou podporu. Naproti tomu v Anglii a Walesu je elektronicky monitoring plné (t;.
vcetn¢ sledovani a zaznamenavani poruseni rezimu monitorovanych osob) obstaravan

- - 411
soukromymi osobami.

Prvnim evropskym stitem, ktery zacal vyuzivat elektronicky monitoring, bylo
Svédsko, které jej implementovalo do svého pravniho fadu jiz v roce 1994. Elektronicky

9412 a do

monitoring se rovnéz tési velké popularité¢ v Polsku, kde je pouzivan od roku 200
konce srpna 2019 by vyuzit ke sledovani celkem 86 994 osob.*"” Jistou formu doméciho
vézeni nalezneme i v Rakousku, kde vSak nebylo uchopeno jako samostatny druh trestu,
nybrz jako zptsob vykonu trestu odnéti svobody, ktery je obligatorné¢ kontrolovan pomoci

L Lo 414
elektronického monitoringu.

Ptikladam tabulku ze studie proveditelnosti, kterd byla zpracovana pro ucely zavedeni
elektronického monitoringu v Ceské republice a obsahuje tdaje o tom, které staty vyuzivaji

elektronického monitoringu, kdo ho vykonava a s jakymi dennimi provoznimi naklady.

410 HUCKLESBY, Anthea, Kristel BEYENS, Miranda BOONE, Frieder DUNKEL, Hannah GRAHAM, Gill
MCIVOR a Daniel SOUKUP. Kreativita a efektivita ve vyuzivani elektronického monitoringu. pripadova studie
peéti jurisdikci. 2016. s. 9-10.

1 Tamtéz. s. 15-16.

2 DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jiti VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2022-09-
22]. Studie. s. 24. Dostupné z:

http://www.ok.cz/iksp/docs/469 Vyhodnoceni_procesu_spusteni_elektronickeho monitorovaciho systemu v_C
R.pdf

413 polsko: Pocet odsouzenych v elektronickém monitorovacim systému (EMS). In: Justice.cz:
Ndramky [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/systemy-v-evrope/systemy-v-evrope-polsko/

14 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. s.
365-366.
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Zemé Technologie |Provozovatel néklady na 1 osobu/1den
Anglie a Wales RF soukromy sektor 12,10 GBP
Belgie RF Vézeniska sluzba a soukroma spoleénost (vybaveni) 29EUR
Déansko RF + mobilni telefony Probacni sluiba a soukroma spole€nost 56 EUR
Estonsko RF a GPS vefejny sektor 2,64 EUR
Finsko RF a GPS +mobilnitelefon |UFad pro trestnisankce a soukroma spoleénost 180a 67 EUR
Francie RF a GPS Soukromd spoleénost, Probaénisluzba, Vézeriska sluzba [15,50a 30 EUR
Irsko RF a GPS Vézefiskd sluZba a soukromd spolecnost 6,45 EUR

Litva RF Probaéni sluZba a soukroma spoleénost 4 EUR
Lucembursko RF Soukroma spoleénost; Probaéni sluzba; Vézeriska sluzba |4 EUR
Némecko (Badensko-Wirttembersko) |RF a GPS Soukromd spaoleénost; Probadni sluzba 27 EUR
Némecko (Hesensko) RF Soukroma spoleénost; Probaéni sluzba 30,03 EUR
Nizozemi RF a GPS Probatnisluiba 45a 75 EUR
Norsko RF a GPS Probaéni sluzba a soukroma spoleénost; 100 EUR
Polsko RF a GPS Soukromd spolecnost; Probacnisluiba; Vézeriska sluzba |4,3 EUR
Portugalsko RF a GPS Probaéni sluzba a soukroma spoleénost; 14,20a 21,12 EUR
Rakousko RF a GPS Probaénisluiba; 22 EUR
Spanélsko RF a GPS Vézefiskd sluZba a soukroma spoleénost (instalace) 5,5EUR
Svédsko RF Probaénisluiba; 3,50 EUR
Svycarsko (kanton Basilej) RF Vézeriskd sluiba a soukroma spoleénost (vybaveni) 65 EUR
Svycarsko (kanton Vaud) RF Soukromd spoleénost; Probatnisluzba; 47 CHF

Studie proveditelnosti zavedeni elektronického monitorovaciho systéemu pro trestni
Justici: Zavérecnd zprdava [online]. KPMG Ceska republika, 19. kvétna 2015 [cit. 2022-10-
30].

Dostupné z: https://docplayer.cz/1946259-Probacni-a-mediacni-sluzba-studie-

proveditelnosti-zavedeni-elektronickeho-monitorovaciho-systemu-pro-trestni-justici.html

Je potfeba uvést, ze ani domdaci vézeni jako alternativni trest ¢i opatfeni spojené
s jinym druhem trestu ani elektronicky monitoring nejsou na urovni prava Evropské unie
unifikovdny ani harmonizovény, nebot’ trestdni osob na uUzemi stitu je projevem
svrchovanosti dané zemé. TudiZ je ponechédno Cisté na vili ¢lenskych statu, zda tyto instituty
do svych pravnich tadi implementuji, popiipad¢ v jaké podobé a v souboru unijniho prava
v zasad¢ nenalezneme upravu tykajici se doméciho vézeni. Na Urovni Evropské unie je
vénovana pozornost procesni strance trestniho prava a harmonizace trestniho prava hmotného
se dotyka toliko mimofadné zAvazné trestné &innosti s pfeshraniénim prvkem (Cl. 83
SFEU).*"® Pokud bychom u tohoto trestu hledali mezinarodni prvek, tak ten, a¢ se vyskytuje
pomérmné ziidka, muZzeme nalézt naptiklad pii upusténi od vykonu, kdy se jako jedny

z predpokladl upusténi uvadéji vyhosténi nebo vydani jinému statu.

13 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022.s. 113 a 117.
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4.4.1 Belgie

Belgie patii mezi staty, v jejichz pravnim fadu je domaci vézeni ukotven od roku 2000
a primarni motivaci byla pieplnénost véznic.*'® Domaci vézeni je ma v belgickém pravnim
fadu pomérné specifické postaveni. Nejedna se ani o samostatny druh trestu, ani o podminku
¢i opatieni doprovazejici jiny alternativni trest. Doméaci vézeni v podobé povinnosti zdrzovat
se po urcity ¢as na uréeném misté je totiz pojato jako forma vykonu trestu odnéti svobody,
pfiCemz domaci vézeni existuje jednak v elektronicky monitorované formé a jednak ve
zjednodusené formé tzv. home detention, kdy je kontrola provadéna pouze prostiednictvim
telefonatu. Home detention je mozné ulozit pachateli odsouzenému k trestu odnéti svobody
v délce nejvyse 3 let a to maximalné na 2 mésice pied jejich podminénym propusténim.*'’
Belgicky zdkonodarce vsak postupné sméruje k ukotveni elektronického monitoringu jako
samostatného druhu trestu, pfi¢emz se hovoii o tom, Ze tento druh trestu by byl zamyslen pro

’ Vi o ’ s 7 ’ v 7 o ’ s s 418
pachatele trestnych ¢inli s dolni hranici trestni sazby 6 mésict a horni hranici 3 roky.

Pristup k doméacimu vézeni, resp. posuzované skutecnosti a podminky, za kterych
muze byt ulozeno, jsou odlisné pro dvé skupiny odsouzenych. V piipad€, Zze se jednd o
odsouzeného k trestu odnéti svobody v délce trvani do tii let, je podminkou trvaly pobyt
v Belgii a zaméstnani, ¢i nav§tévovani vzdélavaci instituce nebo provozovani jiné ,,uzitecné
¢innosti“. V tomto ohledu jsou tedy podminky pro elektronicky monitoring podobné jako
v Ceské republice s tim rozdilem, Ze v Belgii se explicitné hovofi o podmince ,,uZite¢né“
¢innosti, kterou nutné nemusi byt zaméstnanim. Za pozornost stoji problematika souhlasu,
kdy v Belgii se vyzaduje jednak souhlas odsouzeného s elektronickym monitoringem a jednak
souhlas osob, které sdili s odsouzenym obydli, v némz bude povinen setrvavat ve stanovenych
intervalech.*’® Ma-li byt elektronicky monitorovany vykon trestu odnéti svobody uloZen,
posuzuje soud, podobn& jako v Ceské republice, rovnéZ rodinnou situaci odsouzeného,

povahu spachaného trestného c¢inu, bytovou situaci a prostiedi, v némZz ma odsouzeny

41 BEYENS, Kristel a Marijke ROOSEN. Electronic Monitoring in Belgium: A Penological Analysis of Current
and Future Orientations. Furopean Journal of Probation [online]. Brussel, December 2013, 5(3), 56-70 [cit.
2022-12-31]. s. 57. Dostupné z: doi:10.1177/206622031300500305

U7 Tamtéz. s. 62-63.
8 Tamtéz. s. 61.

1% Belgium: National fact sheets. Probation measures and alternative sanctions in the EU [online]. [cit. 2022-

12-30]. Dostupné z: https://www.euprobationproject.eu/national detail.php?c=BE
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setrvavat, nebezpecnost odsouzeného a riziko recidivy, jeho chovani kobéti a

pravdépodobnost uspésného vykonani trestu.

Pokud se jedna o odsouzeného k trestu odnéti svobody v délce prevysSujici 3 roky, je
pro pouziti elektronicky monitorovaného domaciho vézeni zapotiebi navic pisemné zadosti
odsouzené¢ho podané nejpozdéji 6 mésicu pred podminénym propusténim, v niz vyslovné
pozada o elektronicky monitoring. Nad ramec vySe uvedené¢ho pak soud jest€ posuzuje
schopnost reintegrace do spolecnosti a resocializa¢ni plan odsouzeného a jeho nebezpecnost

nejen pro spolenost, ale konkrétng i pro ob&t’ spachaného trestného ¢inu.**°

S pouzitim elektronického monitoringu jako zptisobu vykonu trestu jsou rovnéz
automaticky spjaty obecné povinnosti, které musi odsouzeny po celou dobu monitoringu
dodrzovat. Témito povinnostmi jsou povinnost zdrzet se spachani dal§iho trestného ¢inu, mit
trvaly pobyt v Belgii, informovat okamzit¢ o zméné svého obydli, ucastnit se pravidelnych
schiizek s proba¢nim pracovnikem, dodrzovat stanoveny rezim, v némz se ma zdrzovat

v obydli a piipadn& dodrZovat i jiné podminky a opatfeni, které mu byly také ulozeny.**!

Pokud odsouzeny vykonava trest odnéti svobody ve formé domaciho vézeni, je mu
rovnéz stanoven ¢asovy radmec, v némz je povinen se zdrzovat v uréeném obydli. Zajimavé je,
7e v Belgii je tento rezim stanovovan nikoliv z perspektivy doby, kterou odsouzeny musi
travit v obydli, jako je tomu v piipadé Ceské republiky, nybrz jsou mu p¥idélovany ,,volné
hodiny*, tj. ¢as, ktery mlzZe travit mimo obydli. Konkrétni ¢asovy rezim zalezi na rozhodnuti
v konkrétnim pfipadé s tim, ze je stanoveno rozmezi nejméné 4 a nejvice 12 hodin volného
Casu, pfiCemZ tyto volné hodiny by zpravidla mély pokryvat denni dobu od 8.00 do 12.00
hodin, kdy by si odsouzeny mél byt schopen zatidit veSkeré své osobni a rodinné zalezitosti.
Pocet volnych hodin je odsouzenému stanoven i s ohledem na ,,uZitecné aktivity®, kterym se
vénuje a postupem casu, dodrzuje-li odsouzeny podminky vykonu trestu, se pocet volnych
hodin zvySuje, coZ ma pro odsouzeného ptredstavovat urcitou motivaci. Elektronicky

. . . v v o7 v . Y v 7 o 422
monitoring je vSak mozné ulozit pouze na omezenou dobu, a sice nejvyse 12 mésicu.

420 Belgium: National fact sheets. Probation measures and alternative sanctions in the EU [online]. [cit. 2022-
12-30]. Dostupné z: https://www.euprobationproject.eu/national _detail.php?c=BE

421 .
Tamtéz.

“? HUCKLESBY, Anthea, Kristel BEYENS, Miranda BOONE, Frieder DUNKEL, Hannah GRAHAM, Gill
MCIVOR a Daniel SOUKUP. Kreativita a efektivita ve vyuzivani elektronického monitoringu: pripadova studie
peti jurisdikci. 2016.

148



Kontrolu vykonu trestu odnéti svobody v domacim vézeni zabezpecuji v Belgii soudni
asistenti, ktefi v podstaté plni funkci probacnich ufednikd. Pokud odsouzeny porusi podminky
trestu, liSi se nasledek podle intenzity poruseni, pfi¢emz nejpfisnéjSim je samoziejmée
pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody ve v€znici. Drobna poruseni rezimu (napf.
nékolika minutovd nepfitomnost) vétSinou nebyvaji soudnimi asistenty vibec feSena.
PoruSenim, které jiz zpravidla vyvold urcité nasledky, byva nepiitomnost odsouzeného

, e o . - 42
v obydli po dobu minimalng 4 hodin mimo stanoveny &asovy ramec.*?
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4.4.2 Nizozemsko

Nizozemsko je jednim ze statl, ktery byva Casto sklonovan ve spojitosti s domacim
vézenim a zejména s elektronickym monitoringem, ktery byl zaveden jiz v roce 1995.**
V nizozemské pravni Gpravé domaciho vézeni miuzeme nalézt fadu podobnosti s belgickou
upravou. Ani v Nizozemsku nepiedstavuje domaci vézeni samostatny druh trestu, avsak na
rozdil od Belgie se nejednd o zplisob vykonu trestu odnéti svobody, ale o podminku ¢i
opatfeni, které mize soud ulozit v ramci zkusSebni doby podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody. Podle nizozemského trestniho zakoniku se totiz v ramci zkuSebni doby
podminéného odsouzeni uklada (kromé obecné povinnosti zdrzet se pachéani trestné ¢innosti,
spolupracovat s probacni sluzbou a podrobit se odbéru otiskii prsti) fada dodate¢nych
povinnosti, napiiklad absolvovani kurzu zvladani agrese apod. Mimo jiné muze téz stanovit

, . y o ‘o fox 425
odsouzenému povinnost zdrzovat se po urcitou dobu na urceném miste.

Povinnost zdrZzovat se po urcitou dobu na ur¢eném misté je kontrolovana pomoci
elektronického monitoringu. Elektronicky monitoring v Nizozemsku nepiedstavuje
samostatnou podminku &i opatfeni, nybrz se, podobné jako v Ceské republice, jedna pouze o
zpusob kontroly jiz uloZenych povinnosti. Elektronicky monitoring je jako prostiedek
kontroly v Nizozemsku vyuZivan rovnéz pro Gcely nahrazeni vazby a elektronicky monitoring
s GPS technologii se pouziva také pro kontrolu dodrZzovani povinnosti odsouzeného
spo¢ivajici v zakazu vstupu na uréité izemi.**® Rovnéz v Nizozemsku, podobné jako v Belgii
a fadé dalgich statd se vyzaduje souhlas odsouzeného s elektronickym monitoringem.**” Doba,
po kterou miiZze byt odsouzeny elektronicky monitorovan, neni nijak omezena a v krajnich

pfipadech muZe byt elektronicky monitoring i dozivotni (podobné je pfitom pfistupovano i

4 DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jifi VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2022-09-
22]. Studie. s. 24. Dostupné z:

http://www.ok.cz/iksp/docs/469 Vyhodnoceni_procesu spusteni_elektronickeho monitorovaciho systemu v _C
R.pdf

423 8 14c nizozemského trestniho zdkoniku. Dostupné z:

https://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafrecht ENG PV.pdf
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k probaénimu dohledu).*”® Elektronicky monitoring a kontrolu obstaravaji pracovnici

e, 42
probacni sluzby.**

Obdobné jako v Belgii i v Nizozemsku je na stanoveni ¢asového rezimu doméciho
vézeni nahlizeno perspektivou ptidéleni ,,volnych hodin®, které se pohybuji v rozmezi od 2 do
17 hodin na den. Zaroven je stanoven zakladni kazdodenni rezim zakazu vychazeni, a to mezi
23.00 a 6.00. Pocet volnych hodin je odstupniovan do tfech trovni, pfi¢emz na pocatku jsou
odsouzeni zatfazeni do tieti urovné, kde pocet jejich volnych hodin ve vSedni den €ini 12
hodin, o vikendu potom 4 hodiny. Dodrzuje-li odsouzeny stanovené podminky a rezim,
posune se postupné nejdiive do druhé Grovné, kde pocet jeho volnych hodin v pracovni den
¢ini 14 hodin a o vikendu 8, a nakonec do prvni urovné, v niz je pocet volnych hodin

v pracovni den i o vikendu stejny, tedy 17 hodin.*°

Na rozdil od Belgie je v Nizozemsku nastavena niz$i mira tolerance vici poruSeni
podminek rezimu vykonu domaciho vézeni. Zatimco v Belgii je feSena az nepfitomnost po
dobu zhruba 4 hodin, v Nizozemsku mtize mit pro pachatele nasledky jiz pouhd dvaceti
minutova nepiitomnost, resp. jiz takova nepfitomnost je feSena probac¢nimi ufedniky, pficemz
je samoziejm& mozné, aby odsouzeny dolozil legitimni divod své nepiitomnosti (napf.

el & MYt Xl o431
1¢katské oSettfeni), ¢imz se vyhne postihu.

4.4.3 Némecko

Némecko je naproti Belgii a Nizozemsku jednim ze stat, kde se domaci vézeni a
elektronicky monitoring pfiliSné popularité netési. V némeckém trestnim zédkoniku taktéz neni
domaci vézeni vyslovné ukotveno ani jako samostatny druh trestu, ani jako povinnost ¢i
opatfeni doprovazejici néktery z alternativnich trest. Soud vSak miZe vyuzit obecné
formulovanou pravo ukladat povinnosti a ulozit domaci vézeni v ramci trvani zkuSebni doby
v ptipad¢ podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéného propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody. Tato obecnd povinnost spo¢ivd v moznosti soudu ulozit
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odsouzenému povinnost fidit se vymezenymi pravidly ohledné obydli, vzdélavani, zaméstnani
nebo volného &asu.*? V ramei specifikace této podminky miiZe soud uloZit odsouzenému
pravé povinnost zdrzovat se v urditém &asovém obdobi na uréeném mist&.*®> Povinnost
neopoustét své obydli nebo urcitou oblast bez povoleni mize byt rovnéz ulozena v ramci
dohledu nad odsouzenym.** Casovy ramec této povinnosti viak neni obecnd nijak blize

specifikovan a je tedy ponechan na rozhodnuti soudu v konkrétnim ptipadé.

Ke kontrole nejen povinnosti spocivajici v domacim vézeni lze vyuzit elektronicky
monitoring, nicméné jeho pouziti je limitovano dvéma faktory. Jednim z nich je velky daraz
kladeny na ochranu osobnich udaji ziskanych pii elektronickém monitoringu, coz
z administrativniho hlediska zt&Zuje jeho vyuziti.>> Druhym faktorem jsou relativnd piisné
nastavené podminky, za kterych soud mize odsouzenému nafidit podrobeni se
elektronickému monitoringu. Mezi tyto podminky patii skute¢nost, ze trest odnéti svobody
nebo uhrnny trest odnéti svobody nebo opatieni spocivajici ve zbaveni osobni svobody byly
ulozeny za jeden nebo vice specifikovanych trestnych ¢inli (napf. imyslny trestny ¢in proti
zivotu, fyzické integrité, osobni svobodé nebo trestny ¢in v sexualni oblasti), dale existuje
nebezpeci, Ze by odsouzeny mohl spachat dal§i ztéchto trestnych ¢inli a nafizeni
elektronického monitoringu se jevi jako nezbytné k tomu, aby se odsouzenému zabranilo v

pachani dalsich takovych trestnych &int.**°

PovSimnéme si, Ze tyto podminky jsou orientovany spiSe na charakter trestného ¢inu
odsouzeného a riziko recidivy a zcela absentuje pozadavek souhlasu odsouzeného, ktery se
vyzaduje v Belgii i Nizozemsku. NevyZadovani souhlasu je zfejm¢ také spojeno s tim, Ze
elektronicky monitoring soud uklada v podobé povinnosti jej strpét, tudiz by podminka

souhlasu odsouzeného nedavala pfiliSny smysl.

2.8 56¢ odst. 2 Strafgesetzbuch. Dostupné z: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.pdf

3 Germany: National fact sheets. Probation measures and alternative sanctions in the EU [online]. [cit. 2022-
12-30]. Dostupné z: https://www.euprobationproject.eu/national detail.php?c=DE

4% 8 68b odst. 1 Strafgesetzbuch. Dostupné z: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.pdf
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Uvedené podminky naznacuji, ze némecky zakonodarce ptistupuje k elektronickému
monitoringu jako ke krajnimu opatfeni poskytujicimu vys$§i miru kontroly nad pachateli
nikoliv bagatelni trestné &innosti, kde je upiednostiiovan dohled probagniho pracovnika.*’
Prekazku sirSiho vyuzivani elektronického monitoringu rovnéz predstavuje absence konsenzu
napfi¢ jednotlivymi spolkovymi staty, ktery je podminkou celostatniho vyuziti elektronického

monitoringu.**®
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5 Analyza dosavadni judikatury

V samotném uvodu kapitoly je vhodné poznamenat, Ze prozatim neni tolik judikatury
vyssich soudt, kolik by se dalo predpoklddat po bez méla dvanacti letech G¢innosti nové
pravni upravy. Dosavadni suma judikatury vysSich soudi se pohybuje v jednotkach.
Nezvetejiiovana a dalkova nedostupna rozhodnuti nejsou prfedmétem této préace, a to jak
vhledem ke komplikované dosazitelnosti, tak predevSim z divodu jejich malé védecké
vyznamnosti a vykladové hodnoté. To lze mj. usuzovat z toho, ze i zvetejnéné rozsudky
nejsou svym charakterem nikterak zasadni a vétSinou se, co se tyce pravnich vét, vénuji pouze

drobnostem a malym nejasnostem ve vykladu institutu trestu domaciho vézeni.*

Na naésledujicich strankach se pokusim shrnout tematicky rozclenény obsah
dostupnych relevantnich rozhodnuti, pficemz se jedna o tii rozhodnuti krajskych soudud, dvé
rozhodnuti vrchnich soudg, tii rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tfi rozhodnuti Ustavniho soudu a
také jedno rozhodnuti Evropského soudniho dvora o pifedbézné otazce. Zavérem se budeme
zabyvat dosud asi celkove nejvyznamnéj$im dilem Nejvyssiho soudu na poli trestu domaciho
vézeni, tj. Zhodnoceni praxe zroku 2011. Pfiemz upozornim, ze tato kapitola bude
obsahovat pouze ty judikaty, které jsou piimo navazané na trest domdaci vézeni. Zbyla

obsahov¢ vyznamna rozhodnuti pro moji praci jsou zakomponovéna piimo v textu.

5.1 K ukladani trestu domaciho vézeni

Nize uvedena rozhodnuti se tykaji problematiky ukladani trestu domaciho vézeni, a to
jak ptimo, tak zprostfedkovang. Prvnimi dvéma jsou usneseni Ustavniho soudu, které jsou
obsahové i strukturou takika totozné.**" Predmétna rozhodnuti se zjednodusené tykala
rozhodnuti o Zadosti o pteménu nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody ve smyslu § 57a
trestniho zakoniku**' na trest doméaciho vézeni. Jedné z zadosti bylo sice vyhovéno, proti
cemuz vSak byla poddna statnim zastupcem stiZnost, na jejimZ zéklad¢ doSlo ke zruSeni
rozhodnuti o pfeméné. Naproti tomu ve druhém ptipadée byla zadost jiz u soudu prvého stupné

zamitnuta a ke zmén¢ tohoto rozhodnuti nedoSlo ani u krajského soudu na zakladé stiznosti

9 Srov. napt. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013.

#9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. I. US 866/20 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2.
2019, sp. zn. I1. US 1026/18.

#! Ustanoveni § 57a trestniho zakoniku bylo v nedavné dobé zrugeno novelou &. 220/2021 Sb.
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odsouzené¢ho. V obou ptipadech byla jadrem podminka pozitivni prognoézy ohledné
o¢ekavani, ze odsouzeny povede v budoucnu fadny zivot. St€Zovatelé¢ namitali, ze pfislusné
soudy v otdzce hodnoceni progndzy vychazely vylucné z trestni minulosti, coz bylo podle
nich, s odkazem na dfiv&jsi judikaturu Ustavniho soudu**’, nepiipustné. Ustavni soud sice
na zaklad¢ trestni minulosti, nicméné¢ v téchto ptipadech, navzdory pfipustnosti obou
stiznosti, dospél k zavéru, ze se jednd o neopodstatnéné navrhy a pfipomnél, Ze je toliko

organem ochrany ustavnosti, a nikoliv odvolaci instanci.

V ramci od@ivodnéni se vak Ustavni soud k otdzce pozitivni prognédzy jakozto
predpokladu pro trest doméciho vézeni nakonec vyjadril a ptirovnal danou situaci pfemény na
trest domaciho vézeni k podminénému propusténi, a to z hlediska zakonnych podminek, ucelu
1 zptisobu pouziti. Stran pfemény na trest doméciho vézeni byla jiZ v minulosti dovozena jeho
mimofadnost a ze strany obecnych soudl se jednd toliko o moznost, nikoliv povinnost.
Ackoliv Ustavni soud stézovateldm piisvédéil, Ze obecné soudy nemohou o vyhovéni nebo
zamitnuti rozhodovat zcela svévolné (tj. museji respektovat kogentni ustanoveni zakona a
neinterpretovat je zplisobem popirajicim jejich podstatu ¢i princip spravedlnosti), konstatoval,
Ze v této oblasti jim je dan Siroky prostor pro posouzeni zakonnych podminek. Obecné soudy
se v téchto ptipadech podle Ustavniho soudu neomezily pouze na trestni minulost, kdyz vzaly
v tvahu také skute¢nost, Ze odsouzeny by se v pfipad€ vyhoveéni zddosti o pfeménu vratil do
svého plivodniho bydliste, které neptedstavovalo prostfedi s pozitivnim vlivem, coz obecné
soudy usuzovaly z dfivéjsi trestné Cinnosti odsouzeného, jiZ se dopoustél pravé pii pobytu
v dané lokalité. V piipadé jednoho ze sté¢zovateli se napiiklad jednalo o kombinaci faktort
trestni minulosti (soustavné dopousténi se druhové totozné trestné Cinnosti), obydli bez

pozitivniho vlivu a pfedchozi odsouzeni (péticetny vykon trestu odnéti svobody).

Zavéry Ustavniho soudu o podminkach pro pfeménu trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni 1ze podle mého nazoru aplikovat 1 na problematiku uloZeni trestu doméciho
vézeni, kdy 1 vtomto piipad¢ je nutné ptihlizet k prognoze pachatele. Pii ukladéani trestu
domaciho vézeni by tedy soud mél podminku obydli posuzovat nikoliv pouze ze stranky
kvantitativni (tj. zda pachatel obydlim disponuje ¢i nikoliv), ale, s ohledem na prognézu
budouciho chovani pachatele, také ze stranky kvalitativni, a sice jak v minulosti pobyt v dané

lokalit¢ ovlivitoval fadny zivot pachatele. Pokud tedy soud dojde pfi tvaze o ulozeni trestu

#2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 1. US 3111/19.
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domaciho vézeni k zavéru, ze vzhledem k trestni minulosti pachatele ve vazb¢ na jeho obydli
Hirest domaciho vezeni zdrzet se na uvedené adrese v uvedenych casech neni takové povahy,
aby mohl mit viiv na odsouzeného stéZovatele a vést ho k Z4dné mu Zivotu na svobodé*“**,
jedna se o legitimni diivod pro neuloZeni tohoto druhu trestu. Dotéena usneseni Ustavniho
soudu tak pfispivaji ke konkretizaci predstavy o tom, jakému pachateli je vhodné, resp.

nevhodné, trest domaciho vézeni ulozit.

Dalsi analyzované rozhodnuti se tyka problematiky ,naroku® na uloZeni trestu
domaciho pfi splnéni zdkonnych podminek. V tomto piipadé¢ Nejvyssi soud rozhodoval o
dovolani odsouzeného za preCiny legalizace vynosu z trestné ¢innosti, piechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu a opakovany trestny ¢in maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a

vykazani k trestu odnéti svobody.***

Podle odsouzeného vSak nebylo pii ukladani trestu
spravné posouzeno ustanoveni § 60 trestniho zdkoniku, pficemz odsouzeny mél za to, Ze
naplnil podminky uloZeni trestu domaciho vézeni a skutecnost, Ze mu tento druh trestu nebyl
ulozen povazoval za pochybeni. Odsouzeny v souvislosti s tim poukazoval mimo jiné na
skute¢nost, ze dal pisemny slib podle § 60 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku, ma zajisténé

zaméstnani a snazi se dodrzet podminky oddluzeni, v ¢emz mu trest odnéti svobody brani, a

proto pozadoval, aby mu byl uloZen trest doméciho vézeni.

Nejvyssi soud se k tomuto pozadavku odsouzeného vyjadiil v tom smyslu, Ze v otdzce
trestu by mohl v souladu s § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu zasahnout jen tehdy, pokud
by byl uloZen druh trestu, ktery zdkon nepfipousti nebo trest ve vyméfe mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem, k ¢emuz v daném ptipad¢ nedoslo. UloZeni trestu domaciho vézeni si
tedy nelze narokovat, stejné jako se nelze domahat ulozeni jakéhokoliv jiného konkrétniho
druhu a vymeéry trestu. Z toho lze vyvodit, Ze 1 pii splnéni podminek uvedenych v § 60
trestniho zakoniku neexistuje pravo na uloZeni trestu domaciho vézeni, nebot’ podle dikce §
60 trestniho zakoniku je uloZeni tohoto druhu trest konstruovano jako fakultativni, tim spiSe
kdyZ podminky v dotéeném ustanoveni nejsou jedinymi aspekty, které soud pii ukladani
trestu zvazuje.

Dle mého néazoru klicovym rozhodnutim, které nejblize vymezuje situaci a pachatele,

pro které je trest domaciho vézeni skute¢né ptihodny, je jiz v prvé kapitole diskutovany nélez

Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17. Pfipomeiime, Ze v piedmétném

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. I. US 866/20.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 625/2021.
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nalezu Ustavni soud posuzoval piipad odsouzeného za pieGiny usmrceni z nedbalosti a
ohrozeni pod vlivem néavykové latky. Pachatelem byl otec dvou déti, ktery pod vlivem
zbytkového alkoholu v krvi nezvladl fizeni a zpiisobil nehodu pfi niz doslo k tmrti star§iho
syna a manzelky. Nikdo dalsi nebyl nehody tcasten. Pachatel byl za tyto preCiny soudem
prvého stupné odsouzen k thrnnému trestu zakazu cinnosti spocCivajicim v zdkazu fizeni
motorovych vozidel a trestu domaciho vézeni v délce dvou let. Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani statni zastupce a soud druhého stupné mu dal za pravdu a trest zménil na Ctyii roky
odnéti svobody nepodminéné. Na zakladé dovolani podaného odsouzenym Nejvyssi soud
piisvédcil druhostupiiovému soudu a jeho rozhodnuti potvrdil. Nasledné odsouzeny podal
Gstavni stiznost, které bylo nalezem Ustavni soudu vyhovéno a uloZeny trest se tak vratil do
podoby, v jaké byl ulozen prvostupnovym soudem. Zasadni byla otdzka primétenosti tohoto
druhu trestu ve vztahu k povaze a zévaznosti spachaného ¢inu na strané jedné a vzornému
dosavadnimu Zivotu pachatele a zdroven zasadni dopad potencidlniho odnéti svobody na
mlads$iho preziv§iho syna. Je nutné podotknout, Zze ve srovnatelnych piipadech s takto
zavaznymi nasledky je bézné ukladan nepodminény trest svobody, zatimco v tomto ptipadé
soud pfihlédl k fddnému zivotu odsouzeného, jeho spoleCenskym referencim a zejména
ke vztahu k mlad$imu synovi, jehoZ byl odsouzeny jedinym peCovatelem. V neposledni fadé
soud vzal v iivahu také skutecnost, Ze jiz samotné usmrceni dvou ¢leni rodiny je samo osobé
mozna nejpiisnéjsim trestem. Prvostupiiovy soud postupoval velice dikladné, kdyz si pro své
rozhodnuti o trestu opatfil vyjadfeni starosty mésta, vedouci matefské Skolky mladSiho syna,
mistniho fardfe, zaméstnavatele a organu socialné-pravni ochrany déti. Pro zajimavost byl
rezim vykonu stanoven v pracovnich dnech od 19:00 do 5:00 a ve dnech pracovniho klidu po
celych dvacet ¢tyfi hodin s vyjimkou bohosluzeb jednou tydné. Je ziejmé, Ze prvostupiiovy
soud kladl veliky diraz na schopnost otce pecovat o svého syna. Soudy dalSich instanci vSak
povazovaly tento druh trestu za nepfiméfené mirny, vzhledem k povaze a zavaZnosti
spachanych trestnych ¢ind, pfi¢emz negativni konsekvence nepodminéného trestu odnéti
svobody vtomto piipadé povazovaly za druhotné. Zasadnim je, ze Ustavni soud timto
potvrzuje, Ze z4jmy ostatnich je také tfeba zvazovat a zejména vyzdvihl péci o déti v souladu
s ¢lankem 9 Umluvy o pravech ditéte v ndvaznosti, na n&jz vydal Vybor pro prava ditéte
doporuceni o pravech déti uvéznénych osob. Podle tohoto doporuceni ,,vzdy, kdyz je cineno
rozhodnuti s dopadem na konkrétni ditée, musi rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni
mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotcené dité. [...] pri ukladani
trestu rodicim a hlavnim pecovatelium mélo byt vsude, kde je to mozné, zvazeno ulozeni trestu

nezahrnujiciho odnéti svobody namisto trestu, ktery odnéti svobody zahrnuje, vcietne
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predsoudni a soudni faze Fizeni. Alternativy k odnéti svobody by meély byt dostupné a
pouzivané pripad od pripadu s plnym zvazenim moznych dopadu riznych trestit na nejlepsi

zdjmy dotéenych déti.**

Lze asi pfisvédCit ndzoru dvou vysSich soudil, Ze je na jednu stranu hrani¢ni takto
zasadnim zplsobem ohybat zavedenou praxi ukladani trestti a do jisté miry popirat zdsadu
ocekavani stejného trestu ve stejném piipadé. Nicméné se musim piiklonit k nézoru
prvostuptiového soudu, stvrzeného Ustavnim soudem, Ze se jedna o skute¢né udebnicovy
piipad z hlediska vhodnosti ulozeni doméciho vézeni. Lze tedy piedjimat jednu obecnou
skupinu potencidlnich adept na ulozeni domaciho vézeni, a to osoby s ptikladnou minulosti,
jez nestastnou nahodou spachali relativné zavazny trestny Cin, ale Ize ocekavat, ze to byl
zcela ojedinély exces, a i vzhledem k pevnému zézemi rodiny, je na misté ponechat takovouto

osobu v béZzném Zivoté a nenabouravat tak jejich spofadany rodinny Zivot.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.
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5.2 K nahradnimu trestu odnéti svobody

Dalsi ze soudnich rozhodnuti, ktera jsou predmétem analyzy, souvisi s institutem
nahradniho trestu odnéti svobody. K problematice uloZeni nahradniho trestu Nejvy3si soud**
postavil na jisto, Ze stanoveni nahradniho trestu soucasné s ulozenim trestu domaciho vézeni
je obligatornim postupem, a tudiz jeho absence ve vyroku o trestu piedstavuje neuplnost
rozsudku a zaklada diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu. Blizsi popis
skutkového stavu posuzovaného ptipadu povazuji, sohledem na téma této prace, za
irelevantni, a proto jej ponechdvam bez povSimnuti. Tento zavér NejvysSiho soudu nelze
z mého pohledu oznacit za piekvapivy, a to vzhledem k tomu, ze n¢kdejsi dikce § 61 trestniho
zékoniku jiz na zaklad¢ jazykového vykladu nepfipoustéla jiny zavér nez ten, ze ulozeni
nahradniho trestu pro pfipad zmateni trestu doméciho vézeni je povinnym krokem. Totéz Ize,
vzhledem k obdobné formulaci nynéjsiho znéni § 61 trestniho zakoniku, aplikovat i

v soucasnosti.

Druhé rozhodnuti tykajici se nahradniho trestu odnéti svobody se zabyva
problematikou vztahu ndhradniho trestu a trestného ¢inu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti
a vykézani. Jednalo se o pfipad odsouzeného, ktery porusil podminky vykonu trestu domaciho
vézeni, pro¢ez byl odsouzen za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani,
pfi¢emZ prvostupiiovy soud vibec nevzal v potaz nahradni trest odnéti svobody. Nejvyssi
soud v této otazce rozhodl, ze ,, Obvineny, jemuz byl ulozen trest domdciho vézeni a ktery se
ve stanovené dobé nezdrzoval v urceném obydli, nemohl timto jedndanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného c¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku, nebot' v takovém pripadeé trestni zakonik upravuje postupy,

jimiz se zajistuje jiny zpiisob vykondni tohoto trestu. “**’

Nejvyssi soud tedy postavil na jisto, ze poruseni podminek vykonu trestu doméaciho
vézeni neni trestnym Cinem, za ktery by mél byt ulozen samostatny trest, nybrz dojde
k aktivaci institutu nahradniho trestu, ktery je pro tyto piipady uréen. Uprava nahradniho
trestu odnéti svobody je tudiz vii¢i trestnému ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykéazani v postaveni lex specialis. To lze usuzovat 1 za pouziti teleologického vykladu, nebot’

jinak by institut ndhradniho trestu zcela pozbyval smyslu. Na druhou stranu aplikace

#¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1339/2011.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013, [R 4/2014 tr.].
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nahradniho trestu odnéti svobody a souCasné ,,vyvozeni trestni odpovédnosti za uvedeny

vy, . .y sy . v 44
precin by znamenalo fakticky dvoji potrestani obvinéného. “***

V predmétném piipadé stoji za povSimnuti i skutkova stranka ptipadu, kdy rozhodnuti
prvostupnového soudu ulozit trest doméciho vézeni se mi jevi jako pfinejmenSim
pozoruhodné, vzhledem ktomu, Zze Slo o pachatele, ktery se v prabéhu vykonu trestu
domaciho vézeni dopustil (kromé poruSeni podminek jeho vykonu) vice nez deseti pre€ini
kradeze a néckolika pfecinii neopravnéného opatieni, padélani a pozménovani platebniho
prostiedku, pfecinu poruSovani domovni svobody, pfeCinli poSkozeni cizi véci a piecinu
podvodu. Pokladam si proto otazku, zda nedoSlo pii uklddani trestu domaciho vézeni ze
strany soudu k zanedbani dikladného posouzeni vhodnosti tohoto druhu trestu pro daného
pachatele, tim spiSe, Ze trest domaciho vézeni (jehoz podstata spociva v sebekazni a podiizeni
se stanovenému rezimu) byl uloZen za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a

vykazani.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013, [R 4/2014 tr.].
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5.3 Kinstitutim souvisejicim s domacim vézenim

Nasledujici rozhodnuti se tykaji problematiky domaciho vé&zeni jako ekvivalentu vazby**,

resp. zapocitani vazby nahrazené elektronickym monitoringem, do ulozeného trestu odnéti
svobody.**® Agkoliv se ob& soudni rozhodnuti netykaji pfimo institutu trestu doméciho vézen,
jednak se jednd o instituty souvisejici s domacim vézenim, mezi néz patii mimo jiné
nahrazeni vazby elektronickym monitoringem, které jsou soucasti prace a navic obé
rozhodnuti se pfispivajicim zplisobem vyjadiuji k charakteru pfisnosti postihu spocivajicim

v domacim ,,uvéznéni‘.

Na trovni Evropské unie se Soudni dvir EU zabyval piredbéznou otazkou polského soudu,
ktery byl na pochybach ohledné zapocteni vazby vykonané za pomoci elektronického
monitoringu ve Spojeném kralovstvi, poté co byla tato osoba na zdkladé¢ Evropského
zatykaciho rozkazu vydédna pravé do Polska. Soudni dvir EU konstatoval, ze se jedna o
omezeni ve své povaze spocivajici v omezeni osobni svobody, nikoliv jejim zbaveni, jez je
charakteristické pro vazbu, a proto neplyne takova povinnost z prava EU. ,,Podle unijniho
pradva je povinnost v plném rozsahu zapocitat jen doby opatreni, které Ize pokladat za zbaveni

451 . Lo e 7 , ror v ’ I v
“1 Nicmén& nic polskému soudu po uvaze nebrani v zapoéteni na zaklads

osobni svobody
taméjSiho vnitrostatniho prava. Soudni dvir rovnéz vymezil, Ze u posuzovanych opatieni je
vzdy nutné hodnotit, zda druh, délka, podminky vykonu a ucinky tohoto opatieni ,,maji
takovou miru intenzity, Ze dotycné osobé odnimaji jeji osobni svobodu zpiisobem
srovnatelnym s uvéznénim‘. Ve vztahu k elektronickému monitoringu doSel k zavéru, ktery

1ze dle mého vztahovat i1 na trest domaciho vézeni, Ze se jednd o omezeni osobni svobody,

které vSak neni srovnatelné s uvéznénim.

Naproti tomu cesky Vrchni soud v Praze posuzoval stiznost, kdy se odvolatel domahal
zapocteni vazby nahrazené povinnosti zdrzovat se v obydli v kombinaci s elektronickym
monitoringem, kdy této osob& bylo umozZznéno se z obydli vzdalovat pouze na konkrétni
adresu, a to po dobu 10 hodin v pribéhu pracovnich dni. Podstata problému vychazi z Gpravy
§ 92 trestniho zakoniku, jez stanovuje vzdjemnou kompatibilitu vazby a odnéti svobody a

byla-li tedy v prabehu fizeni na pachatele vazba uvalena, je potom nutné ji 1:1 zapocist do

9 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. C-294/16.
#9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, sp. zn. 15 To 63/2021.

451 .
Tamtéz.
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uloZzené¢ho odnéti svobody. Spornou otazkou tedy je, jak postupovat v ptipad¢€, Ze je vazba
nebo jeji ¢ast nahrazena stanovenym omezenim spocivajicim v povinnosti zdrzovat se na
adrese bydlist¢ a soucasné bylo rozhodnuto o vykonu elektronické kontroly k plnéni
stanovenych povinnosti. Krajsky soud v tomto ptipad¢ toto obdobi pominul a na nasledné
uloZeny trest odnéti svobody jej nezapocetl. Vrchni soud se s timto postupem neztotoznil a dal
za pravdu odvolateli, a sice, ze vzhledem, k tomu, ze se jednd o omezeni osobni svobody, je
nutné takové omezeni zapocist. VySel pfitom mj. z ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho zakoniku,
ze ,,pri absenci moznosti zapocitatelnosti vazby do trestu se vSak k vykonané vazbé prihlédne
pri uvaze nad druhem a vymérou ukladaneho trestu‘‘. Nicméné jednim dechem dodava, Ze je
nutné vazit, v jakém poméru bylo omezeni vii¢i standardni vazbé, kterd znamend omezeni na
svobod¢ absolutni. Zdiraznil pfitom nutnost v kazdém jednotlivém piipadé provést
individualni zhodnoceni. Pokud by se jednalo o ptipad jako je tento, tedy kdy pachatel mél
povinnost se v obydli zdrzovat takika neustale, naznadil pfepoctovy pomér 1:1, pficemz u
omezeni, vramci, n¢hoz by byl pachateli dan i néjaky osobni ¢as nad ramec vykonu
zaméstnani a zdravotniho oSetfeni, bylo by takovato omezeni potieba navzajem vazit, a
provést zapocteni s niz§im pomeérem. Z rozhodnuti tedy vyplyva povinnost soudu zapocist
v patficném pomeéru délku trvani nahrazeni vazby dohledem s elektronickym monitoringem
do nasledné ulozeného trestu odnéti svobody. Zajimavé je vyjadieni vrchniho soudu, ze
elektronicky monitoring posiluje sebekontrolu osoby. Vrchni soud zde mimo jiné piinasi
uvahy o vzdjemném pomeéru trestu domaciho vézeni a vazby (odnéti svobody), kdyz uvadi, Ze
pokud ,.byl odsouzeny v rdamci nahrazeni vazby omezen na osobni svobodé po cely den,
vyjimka pro opusténi urceného mista by byla stanovena jen a pouze pro plnéni jinych soudem
uloZenych povinnosti, lze takovouto dobu [...] povaZovat za rovnocennou vazbé.* Kdyz
hovofi o vazbé jako institutu ultima ratio, ktery je ve svém Uc¢inku v zasad€¢ shodny s odnétim
svobody a nasledné¢ povinnost zdrZzovat se doma s elektronickym monitoringem takika
neustale, dava tim v podstaté miru zasahu takového omezeni na roven s odnétim svobody, coZ

je podle mého nazoru pozoruhodné praveé ve vnimani piisnosti domdaciho vézeni.

Nad ramec vySe uvedeného se v rozsudku Soudniho dvora nachdzi vycet jakychsi
dopliikovych povinnosti, které dand osoba ve Spojeném kralovstvi méla, jez by se daly uvést
jako piiklad pfimétenych povinnosti, které by bylo mozné pachateli ulozit jako pfiméfené
povinnosti pfi vykonu trestu domdaciho vézeni. Jednalo se tedy o povinnost pravidelné se

hlasit na policejni komisaistvi, osob¢ bylo zakazano zadat o vydani dokladl k vycestovani do

162



zahrani¢i a byla mu uloZena povinnost udrZzovat sviij mobilni telefon v provozu a s nabitou

baterii.
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5.4 K minulé pravni Upraveé

Soucasti posledniho skupiny, nez pfistoupime k avizovanému zhodnoceni praxe, jsou
judikaty tykajici se institutli dnes jiz obsoletnich nebo se z obsahového hlediska jedna o
instituty, které byly soucasti minulé pravni upravy a de lege lata jiz nejsou relevantni.
S ohledem na jejich vypovidaci hodnotu jsem se je nicméné¢ rozhodl pro uplnost analyzy
rovnéz zaradit. VSechny judikaty se tykaly nedavno zaniknuvSich instituti pfemén, a to
jednak pfemény nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni, nebo

pfemény jinych alternativnich trestl na ten nejptisnéjsi alternativni, tedy domaci vézeni.

Prvni judikat se tykal sporu dvou okresnich soudti o piislusnost k rozhodnuti o takové
7adosti o pfeménu. V zahajeném sporu o prislusnost Krajsky soud v Ostravé®™? konstatoval, e
v daném piipad¢ se uzije specidlni Uprava piislusnosti pfi vykonu trestu odnéti svobody,
naproti té obecné, ze ve vykonavacim fizeni rozhoduje soud, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni. Pfislusnym k rozhodnuti o zadosti k takovéto preméné byl piislusny soud,
v jehoz obvodu se nachazi véznice, ve které¢ dana osoba vykonéava trest odnéti svobody (§ 320

odst. 2 trestniho fadu).

Druha véc se tykala zadosti odsouzeného o podminéné propusténi, alternativné o
postup podle tehdy platného § 57a trestniho zdkoniku. Zatimco prvostupnovy soud zamitl
zadost o podminéné propusténi, Zadosti o pfeménu na domdaci v€zeni se nezabyval. Krajsky
soud v Hradci Kralové ke stiznosti rozsudkem™®” rozhodl, e ,, jestlize se odsouzeny v jediném
podani domahd, aby soud rozhodl o podminéném propusténi nebo preméné zbytku trestu
odnéti svobody na domaci vézeni, je treba o téchto alternativnich navrzich rozhodnout
v jediném rizeni.

Dal§im rozhodnutim bylo usneseni Krajského soudu v Plzni**, které fesilo situaci,
kdy byl na zaklad¢ diivéjsi pravni Upravy pieménén jeden alternativni trest na jiny, v tomto
piipadé penézity trest na domaci vézeni a oba pfitom obsahovaly Upravu pro ulozeni
nahradniho trestu. Soud zde ptislusnéa ustanoveni vylozil tak, ze byl-1i penézity trest pfemeénén
na domdaci vézeni a jeho rezim nésledné poruSen, uplatni se uloZeny ndhradni trest pro

puvodni trest pen€zity.

2 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 3 Nt 15/2013.
3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 13 To 198/2017.

#% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 8 To 233/2014.
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obsoletnich institutd, bylo rozhodnuti Krajského soudu v Brn&*, které se zabyva vieobecnd
spornym**® tématem okamziku, od kterého se mé poéitat nevykonany zbytek trestu domaciho
vézeni pro ucely pfemény na trest odnéti svobody podle § 61 trestniho zdkoniku ve znéni do
31. 12. 2021. Abych ¢tenaie zbytecné nenapinal, na rozdil on nékterych nazorti vyslovenych
v minulosti*’, soud zde rozhodl, Ze takovym okamzikem je moment zji§téni poruseni ze
strany vykondvajici osoby. V tomto pifipad¢ se jednalo o zjiSténi nepfitomnosti odsouzeného
pii provedené osobni namatkové kontrole. Zajimavé je, ze soud se v oditvodnéni zcela vyhnul
polemikam, které obsahuje naptiklad pravé Zhodnoceni praxe, jez bude pfedmétem analyzy
nize, jakoz 1 odborna literatura. Tyto polemiky jsou do jisté miry vyznamné dodnes, protoze
se jako odivodnéni zruSeni pfemény a navraceni ndhradniho trestu objevuji v divodové

zpravé poslaneckého navrhu®® k novele trestniho zakoniku &. 220/2021 Sb.

Ve zminénych zdrojich se mizeme setkat s nazory, ze vykon domaciho vézeni se
nepierusuje a zména nastane az rozhodnutim, coz je taky zdrojem moznych obstrukei a
zkracovani trestu, jez bylo rozebrano v kapitole 3. Brnénsky soud vsak sebejisté predklada
nazor, ze je teleologicky nutné, aby veSkery ¢as ndsledujici po poruSeni byl pfeménén.
Takovyto vypocet provedl v podstaté jiz prvostupiiovy soud (Okresni soud v Uherském
Hradisti) a krajsky soud ho oznacil za spravny. K uvedenému uvadi, ze ,jediné timto
postupem lze zajistit, ze vidy, pokud dojde k poruseni podminek vykonu trestu domdciho
vezeni, bude ndsledovat preména na trest odnéti svobody. Odsouzeny se navic nebude moci
této premené vyhnout obstrukcnim jednanim. Navic v pripadech, kdy by odsouzeny porusil
podminky domdciho vézeni v dobé kratce pred koncem vykonu tohoto trestu, by jiny zpusob
pocitani doby, od které je mozné trest domaciho vezeni preménit na nepodminény trest odnéti

svobody [...] byl nevhodny‘ Dodava, ze jen pokud osoba ,,vykona trest odnéti svobody za

3 Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 5 To 332/2016.

8 Srov. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.] a SCERBA,
Filip. Trest domactho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, (1), s. 1.

7 Napriklad Nejvyssi soud zastaval ve svém Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladani a vykonu vybranych
trestnich sankci v letech 2010 a 2011 nézor, Ze okamzik, od n¢hoz by se mél pocitat nevykonany trest, je
okamzik vyhlaSeni usneseni soudu prvého stupné o pireméne¢ trestu domaciho vézeni s odivodnénim, ze do
tohoto rozhodnuti odsouzeny stale vykonava trest domaciho vézeni a zarovei neni vylouceno, Ze se soud
nakonec rozhodne ponechat tento trest v platnosti. (zdroj: Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.]).

*¥ Diivodové zprava k zakonu &. 220/2021 Sb.
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kazdy den ode dne, kdy porusil podminky trestu domaciho vezeni, zarucuje, aby bylo dosazeno

I3

ucelu trestu. *

Tomu lze samoziejmé prisvédcCit a odpovida to zfejmé vSeobecné predstave, jak by
mél vykon tohoto trestu fungovat z hlediska logiky, ale dovolim si zopakovat vlastni
komentaf, ze tento postup podle mého nazoru jednoznaéné nevyplyval z Zadného ustanoveni
pravniho tadu a zalezel tedy na vykladu a odiivodnéni soudt. Brnénsky soud jest¢ dodava, ze
v pfipadé jiného postupu by se vychovné plisobeni mijelo uUfinkem. Nad ramec vysSe
uvedeného se soud v usneseni také vyslovuje k povaze omezeni svobody u trestu domaciho
vézeni ve srovnani s odnétim svobody, které oznacuje za minimalni, coZ je ndzor docela jiny,

néz k jakym dosly Vrchni soud a Soudni dvtir EU ve vySe uvedenych rozhodnutich.
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5.5 Zhodnoceni praxe soudl v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich

sankci v letech 2010 a 2011 Nejvyssim soudem

Nyni piejdéme k posledni ¢asti této kapitoly, jejiz podstatou je rozbor relevantni ¢asti
zpravy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu®™ s nazvem Zhodnoceni praxe soudii v oblasti
ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Jedna se o rozsahly text,
reagujici na prvni dva roky ucinnosti nového trestniho zakoniku 40/2009 Sb., kdy jen cast je
vénovana institutu domaciho vézeni. I tak se jednd o informace svym objemem zcela
nepostihnutelné do ramce této prace, proto se pokusim pro ucely této prace akcentovat
z koncepcniho hlediska jen ty nejvyznamnéjsi postichy a ve zbytku odkazuji na ptvodni
dokument, piipadné Samalovo shrnuti.*®® Soudasnd je vhodné vznést otazku, vzhledem
k dobé, kterd od vypracovani této zpravy uplynula, zda by nebylo namisté provést druhé
,»zhodnoceni praxe. Domnivam se, Ze takovéto zhodnoceni by mélo velky vyznam s ohledem
na zmény, ke kterym v trestnim pravu v mezidobi doslo. Kupiikladu z pohledu trestu
doméciho vézeni pifedstavuje naprosto zasadni zménu zprovoznéni systému kontroly za
pomoci elektronickych naramki, k ¢emuz i Nejvyssiho soudu v tomto dokumentu upinal
znaéné¢ nadéje. Na druhé strané¢ vzhledem k pomérné kritké dob& provozu, nez doslo
k pferuSeni, a 1 s ohledem na mé zjisténi v kapitole 6, tj. Ze zavedeni naramka zatim nemélo
kyzeny katalyza¢ni efekt na poli ukladani, by bylo asi vhodnéjsi, aby se Nevyssi soud vratil
k této problematice az po znovuobnoveni fadné kontroly a uplynuti urcité reprezentativni

doby.

K oblasti trestnych €inil, za néz je trest domaciho vézeni nejcastéji ukladan Nejvyssi
soud konstatuje, Ze se jedna pfedevSim o majetkové trestné Ciny, zejména o trestny ¢in
kradeze.*®" Zarovei byl trest domaciho vézeni ukladan nejéastdji pachatelim, kteii
v uplynulych tfech letech jiz byly pravomocné odsouzeny, tj. jednalo se o pachatele, kterym
by v pfipad¢ neexistence trestu domaciho vézeni byl pravdépodobné uloZen trest odnéti
svobody. Tuto praxi Nejvyssi soud hodnotil pozitivné, nebot’ doklada postaveni trestu

domadciho vézeni v systému trestli jakozto druhého nejptisn€jsiho trestu hned po trestu odnéti

9 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].

0 SAMAL, Pavel. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudi v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci
a odklont v letech 2010 a 2011. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2014, (9), s. 199-206.

1 Ze soucasnych dat uz plyne trochu odli$ny zavér, viz kapitola 6.
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svobody. Soucasné to také znamena, Ze je naplilovan smysl existence trestu domaciho vézeni

jako alternativy k trestu odnéti svobody, a nikoliv k ostatnim alternativnim trestim.

Nejvyssi soud se vradmci hodnoceni praxe nizSich soudd vyjadiil rovnéz
k problematice ukladani trestu doméciho vézeni. Poukazal zejména na problémy
identifikované témito soudy, které se tykaly ptfedevsim otazky obydli pachatele a nastaveni
casového rezimu vykonu trestu domaciho vézeni. Soudy vtomto ohledu povazuji za
problematickou zejména skuteCnost, ze mnozina pachatelii trestnych ¢inti, za néz by bylo
vhodné trest domaciho vézeni ukladdat, nema vyhovujici obydli bud’ viibec, nebo nema takové
obydli, vnémz by se dal trest domaciho vézeni vykonavat, popiipad¢ se Casto stéhuji.
Problém pfi ukladani trestu domaciho vézeni Casto predstavovalo i zaméstnani pachatele, kdy
soudy poukazovaly na obtiznost nastaveni casového rezimu vykonu trestu v piipadech, kdy
pachatel pracuje napiiklad ve sménném provozu. Specificky problém identifikovaly zejména
Ceské republiky. Problematickou se nékterym soudtim z hlediska nastaveni dasového rezimu

vykonu trestu jevila také skutecnost, Ze pachateli byly déti svéfeny do stiidavé péce.

V otazce stanoveni ¢asového rezimu vykonu trestu doméciho vézeni Nejvyssi soud
kritizuje novelu trestniho zakoniku €. 330/2011 Sb., kterou bylo odstranéno podplrné ¢asové
obdobi od 20:00 do 5:00, v némz se odsouzeny m¢l zdrzovat v obydli. Tuto zménu povazuje
Nejvyssi soud za zbytecnou, nebot’ neméla zadny vyraznéjsi efekt na rozhodovani soud,

které se 1 nadale ve vétSin€ piipadh drzi diive upravené standardni doby.

K vyméte, resp. délce uloZzeného trestu domaciho vézeni se Nejvyssi soud negativné
vyjadiil o praxi jednoho z niz$ich soudu, ktery ulozil trest doméciho vézeni v délce pouhého
jednoho meésice. Primérné je pfitom trest domaciho vézeni ukladan na sedm a pil mésice.
Byt takovyto postup neni zdkonem vyslovné zakdzan, nelze podle Nejvyssiho soudu takovou
dobu povaZovat za dostate¢nou, nebot’ trest domaciho vézeni by mél trvat po dobu dostate¢né

dlouhou na to, aby trest mohl naplnit sviij el a pisobit na pachatele.

Nejvyssi soud se pomérné podrobné vénoval rovné€z otdzkam spojenym s pfeménou
trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody, zejména pak urceni okamziku, od n¢hoz se
ma pocitat nevykonany trest domaciho vézeni pro Ucely pfepoctu na délku trestu odnéti
svobody. Tato otdzka podle n¢j predstavovala jeden z nejvétSich nedostatkli této pravni
upravy. V zasadé by bylo mozné za rozhodny okamzik povazovat okamzik, kdy doslo
k poruSeni podminek vykonu trestu domaciho vézeni, které zavdaly pficinu pfemény.

Nejvyssi soud se vSak ptiklonil k nazoru, Ze timto okamzikem by mélo byt vyhlaSeni usneseni
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soudu prvého stupné o preméné trestu domaciho vézeni. Tento svlij nézor odivodnil
skute¢nosti, Ze odsouzeny do rozhodnuti soudu v podstaté nadale vykonava trest domaciho
vézeni, nehledé na to, Ze soud mlize uplatnit svou diskreci a nakonec rozhodnout, ze navzdory
poruseni ponecha trest domaciho vézeni v platnosti. To by zaroven meélo motivovat
odsouzeného, aby trest domaciho vézeni vykonaval i po poruseni, nebot’ v pfipad¢ piemény
mu bude uloZen o to kratsi trest odnéti svobody. V této souvislosti Nejvyssi soud poukazoval
na diivéjsi institut nahradniho trestu, ktery na rozdil od pfemény nevyvoldval otiazky a
problémy. Zde je mozné doplnit, Ze v tomto ohledu zdkonodarce Nejvyssimu soudu vyhovél,

nebot’ institut pfemény byl nakonec opét nahrazen staronovym néhradnim trestem.

V otézce kontroly trestu domaciho vézeni, jak jiz bylo zminéno, kritizoval neexistenci
elektronického monitoringu, kterd zabraniovala vyuzivat plny potencidl tohoto trestu a dle
prizkumu Nejvyssiho soudu negativné ovliviiovala Cetnost ukladani tohoto trestu. Tento
argument vychdzel zejména z nizkych persondlnich kapacit a pfetizenosti Proba¢ni a mediacni
sluzby, jejiz namatkové kontroly nemohou kontrolu vykonu tohoto trestu dostate¢né
zabezpecCit, piestoze prace pracovnikii Probacni a mediacni sluzby byla v rdmci prizkumu
hodnocena velmi dobfe. V tuto chvili jiz vime, Ze elektronicky monitoring zaveden byl, byt
na relativné kratkou dobu. I tak by vSak bylo nepochybné piinosné, kdyby Nejvyssi soud
provedl obdobny prizkum a zhodnotil, zda doslo ze strany soudti v tomto ohledu ke zméné

postoje k trestu domaciho vézeni.

Nezbyvd neZ shrnout, ze ruku v ruce snizkym ukladanim, jak v relativnich, tak
absolutnich &islech, jde i z této kapitoly snad zjevna nizka ,,projudikovanost® tohoto institutu,
a to jak nizsich, tak vysSich trovnich soudi. Kdyz jsem si vuvodu prace daval za cil
zanalyzovat dostupnou judikaturu, ocekaval jsem podstatné komplexnéjsi ukol. Domaci
vézeni tak i nadale proziva v rozporu s oéekavanimi*® velice vlazny start bez brzké nadéje na
zménu. Opét se opakuje jiz minuly scénaf, a sice Ze nezbyva, nez ¢ekat a vétit v co nejdiive;si
znovuobnoveni elektronického monitoringu s tim, ze tentokrat jiz natrvalo. Z vySe uvedeného
se zda byti zjevnym, ze trest domaciho vézeni bude vyzadovat dlouhou dobu se stabilnimi

podminkami, aby se, co se tyce Cetnosti ukladéani, zafadil mezi ostatni tresty.

%2 DUSEK, Libor. Stale a znova od nuly. Naramky pro doméci vézn& mohly uetfit stovky milionti roéné a
snizit kriminalitu. Lidovky.cz [online]. MAFRA, 26. prosince 2021 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/nazory/stale-a-znova-od-nuly-naramky-pro-domaci-vezne-mohly-usetrit-stovky-

milionu-rocne-a-snizit-kriminali.A211225 191810 In nazory tmr
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Vyjma popsané judikaty jsem analyzoval jeSté tfadu dalSich, které Ize pti hledani
klicovych slov souvisejicich s trestem domaciho vézeni ziskat (celkové jich je dalkové
dostupnych v fadu stovek). Ty vSak, dle mého zavéru obsahuji trest domaciho vézeni pouze
jako ulozeny trest nebo jinou pouhou zminku klicového slova, ale dale v ném tento institut
nefiguruje nijak vyznamné a tato rozhodnuti proto nemaji vykladovou hodnotu. Jednalo se
napf. o rozhodnuti se spisovymi zna¢kami: 7 Td 66/2015-9, II. US 3654/13, Krajsky soud v
Plzni, 8 To 233/2014, 26. 5. 2014, Vrchni soud v Praze, 6 To 31/2019, 2. 5. 2019, Nejvyssi
soud, 8 Tdo 138/2022, 30. 3. 2022, Nejvyssi soud, 7 Td 63/2015-6, 21. 10. 2015, Nejvyssi
soud, 7 Td 42/2015-5, 22. 7. 2015, Nejvyssi soud, 7 Tz 25/2012, 28. 3. 2012, Nejvyssi soud, 3
Tz 33/2022, 27. 4. 2022, Ustavni soud, IV. US 333/17, 11. 5. 2017.
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6 Analyza statistickych dat

Predmétem této kapitoly je analyza vybranych statistickych dat vztahujicich se k trestu
doméciho vézeni, a to zejména v kontextu zavedeni -elektronického monitoringu.
Z dostupnych udaji o poctu odsouzenych k trestu domaciho vézeni totiz 1ze nejlépe utvorit
celkovy obraz skutecné efektivity elektronického monitoringu, jehoz zavedeni bylo dlouho
ocekavano. Pozornost bude rovnéz vénovédna skuteCnostem, které vykon trestu doméciho

vézeni ovlivnily, ¢imz mize dochéazet ke snizeni vypovidaci hodnoty téchto dat.

6.1 Statisticka data od roku 2010

Jak jiz bylo zminéno, trest domaciho vézeni, navzdory svému slibnému potencialu a
cetnym vyhodam, nepifedstavuje druh trestu, k némuz by se soudy uchylovaly pfili§ Casto.
Naptiklad v roce 2017 byl trest domaciho vézeni ulozen pfiblizné ve 160 piipadech na rozdil
od trestu obecn¢ prospésnych praci, ktery byl v témze roce ulozen témét v 7 000 ptipadech.
Tento trend pfitom pokracuje do soucasnosti, kdy v roce 2021 bylo k trestu domaciho vézeni
odsouzeno pftiblizn€¢ 140 pachateld, zatimco trest obecné prospeSnych praci byl uloZen

necelym 6 000 pachateli.

Pocet novych pfipadi domaciho vézeni

" . Pocet novych pfipadi obecné prospésnych praci
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Agendy Probacni a mediacni sluzby v letech 2017-2021 [online]. Praha: Probacni a mediacni sluzba, 2022
[cit. 2022-10-09]. Dostupné z: https.//www.pmscr.cz/statistiky/

Trest doméaciho vézeni byl vroce 2021 nejCastéji ukladdn za trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani a za trestné ¢iny kradeze, zanedbani povinné vyzivy a
ohrozeni pod vlivem néavykové latky. V pfidech trestnych ¢ini mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani v letech 2016 az 2020 byl trest domaciho vézeni uloZzen ve 165

ptipadech z celkovych 34 965 ptipadli, coz predstavuje ptiblizn¢ 0,47 % ptipadd. Podobné
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v ptipadech trestnych ¢int
krddeze byl trest domadciho
vézeni ulozen celkem 102
pachatelim z celkového
poctu 54 992, coz predstavuje
ptfiblizné 0,19 % pfipadd,
pficemz v 75 ptipadech byl
trest doméciho vézeni uloZen
za kvalifikovanou skutkovou
podstatu  trestného  Cinu
kradeze podle § 205 odst. 2

, , . 463
trestniho zakoniku.

Struktura trestné €innosti u trestu domaciho vézeni za rok 2021
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Agendy Probacni a mediacni sluzby v letech 2017-2021 [online].
Praha: Probacni a mediacni sluzba, 2022 [cit. 2022-10-09].

Dostupné z: https://www.pmscr.cz/statistiky/

Relativné nizka Cetnost ukladani provazi trest domaciho vézeni jiz od doby jeho

zavedeni a, jak jiz bylo v této praci vicekrat uvedeno, byla pfisuzovana témér vyluéné

nevyhovujicimu zpisobu kontroly, kterd byla provddéna pouze namétkovymi kontrolami

pracovniky Probac¢ni a mediacni sluzby. Jak vyplyva také ze zhodnoceni praxe soudl

Nejvyssim soudem®®, zavedeni elektronického monitoringu bylo v kontextu tohoto druhu

trestu feSenim s vysokym océekavanim. Elektronicky monitoring byl v Ceské republice

kone¢né zaveden v zaifi roku 2018 a trval bez pteruSeni do listopadu roku 2021. Ze

statistickych udajii vSak vyplyva, Ze dlouho ocekavany elektronicky monitorovaci systém

ziejme nebyl tim feSenim, které by samo o sobé zapfi€inilo nartst ukladani trestu domaciho

vézeni.

43 DRAPAL, Jakub, Michal SOLTES, Klara SVITAKOVA a Jan CIBULKA. Aplikace jaktrestame.cz [online].

[cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here

% Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].
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6.2 Vliv elektronického monitoringu

V roce 2017, kdy elektronicky monitoring dosud zaveden nebyl, byl trest doméaciho
vézeni ulozen pfiblizné¢ 160 odsouzenym. V roce 2018, ktery byl prvnim rokem uc¢innosti
elektronického monitorovaciho systému, byl trest domaciho vézeni ulozen v necelych 200
ptipadii. Mirny nértst v poctu osob odsouzenych k tomuto druhu trestu tedy pozorovat lze.
K vyrazn¢j$Simu naristu nicméné doslo v roce 2019, kdy byl trest domaciho vézeni ulozen cca
250 odsouzenym, coz piredstavuje dosud nejvyssi pocet. Skutecnost, Ze vyraznéjsi nartst se
projevil az rok po zavedeni elektronického monitoringu lze dle mého piisuzovat skutecnosti,
ze elektronicky monitoring byl fakticky zaveden az na konci tfetiho ctvrtleti roku 2018 a
prvnim rokem, v némZ mohl byt pln€ vyuzit, byl tak rok 2019. Tento pozitivni nartst byl vSak
v roce 2020 nasledovan poklesem poctu piipadii ulozeni trestu domaciho vézeni, a to témert na
urovenn roku 2016. Trend poklesu pak pokracoval i vroce 2021, kdy se pocet piipada
ulozeného trestu domaciho vézeni dostal dokonce pod uroven roku 2016. Na konci roku 2021
pak doSlo ke zruSeni elektronického monitoringu a vzhledem k tomu, Ze zatim nejsou
dostupna statistickd data o Cetnosti ukladani trestu domaciho vézeni za rok 2022, je otazkou,
zda se opétovna absence -elektronického monitorovaciho systému projevi v podobé
vyraznéj§iho poklesu, ¢i nikoliv. Celkem bylo od roku 2018 do roku 2021 elektronicky
monitorovano celkem 444 osob ve vykonu trestu domdciho vézeni a primérna délka

elektronického monitoringu &inila 6 mésicti a 29 dni.**

43 DIBLIKOVA, Simona, Michal SPEJRA a Jifi VLACH. Vyhodnoceni procesu spusténi elektronického
monitorovaciho systému v CR [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2021 [cit. 2022-09-
22]. Studie. s. 123-132. Dostupné z:

http://www.ok.cz/iksp/docs/469 Vyhodnoceni_procesu spusteni_elektronickeho monitorovaciho systemu v _C
R.pdf
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6.3 Vliv pandemie koronaviru na trest domaciho vézeni

Na zaklad¢ vyse uvedeného by tedy bylo mozné konstatovat, Ze navzdory oCekavani
nemélo zavedeni elektronického monitoringu vyraznéjsi vliv na ukladani trestu domaciho
vézeni. S vyjimkou roku 2019, ktery je mozné pfisuzovat prvotnimu efektu zavedeni
elektronického monitoringu, nedoslo ke stabilnéjSimu nartistu poctu ptipad, naopak byl
zaznamenan spise jejich pokles. Z klesajici tendence vSak dle mého ndzoru nelze bez dalsiho
dovozovat neefektivnost zavedeni elektronického monitoringu, nebot’ je nutné uvazovat i
spoleCenské okolnosti, které zcela jist€¢ mohly pocet ptipadid uklddani tohoto druhu trestu
ovlivnit. Jedna se o vypuknuti pandemie onemocnéni zptisobené virem SARS-CoV-2, kterd
trvala pfiblizné od bfezna roku 2020 do prvni poloviny roku 2022%% a zasadnim zptsobem
ovlivnila béZzné fungovani spolecnosti zejména omezenim volného pohybu osob. Nizsi pocet
pripadd ulozeni trestu domaciho vézeni tak mohl byt zapti¢inén rovnéz touto bezprecedentni
situaci, v niz se v zasadé kazdy svym zptsobem ocitl v ,,domacim vézeni“. S tim také souvisi
nejen mira aktivity soudt v letech 2020 a 2021, ale taktéz nizsi kriminalita. V roce 2020 bylo
Policii Ceské republiky registrovano 165 525 skutki a v roce 2021 celkem 153 233 skutk*®”,
zatimco v roce 2019 bylo evidovano 199 221skutkt, coz je jen o trochu vice nez v roce 2018,
kdy bylo evidovano celkem 192 405.*® V roce 2020 bylo odsouzeno celkem 48 558 a v roce
2021 celkem 49 647 osob, zatimco v roce 2019 to bylo 55 594 osob.*® Pokud bylo v roce
2019 celkem odsouzeno 55 594 osob a k trestu domaciho vézeni z nich bylo odsouzeno cca
250 osob, znamena to, ze trest domaciho vézeni byl ulozen kazdému 222. odsouzenému.

Analogicky pak v roce 2021 byl k trestu domaciho vézeni odsouzen kazdy 355. pachatel.

46y Cesku jsou tfi lidé nakaZeni koronavirem. Piedtim byli v Italii. In: Ceskd televize [online]. 1. 3. 2020 [cit.
2022-12-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3056228-v-cesku-jsou-tri-lide-nakazeni-
koronavirem a Konec respiratort i vSech plo$nych opatfeni. Snémovna schvalila zruSeni stavu pandemické
pohotovosti. In: Hospodarské noviny [online]. 4. 5. 2022 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-
67065310-konec-respiratoru-ve-zdravotnictvi-a-socialnich-sluzbach-skonci-nejpozdeji-1 1-kvetna

47 Vyvoj registrované kriminality v roce 2021. Policie CR [online]. [cit. 2022-12-30]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx

48 SCHEINOST, Miroslav a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2019. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2020. s. 13.

499 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020. In: Verejnd zaloba [online]. Brno, 15. ¢ervna 2021 [cit.
2022-12-30]. s. 8. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Zprava_o Cinnosti SZ za rok 2020 textova Cast.pdf
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Celkovy pokles kriminality a stim souvisejici pokles odsouzenych osob se
nepochybné projevuje také v poctu ulozenych tresti domaciho vézeni, nicméné zda se, ze
klesa 1 pomér ukladanych tresti doméciho vézeni. Nabizi se tedy zavér, Ze elektronicky
monitoring pfeci jen nepiinesl kyzeny efekt. Je vSak nutné dodat, Ze dosavadni zavéry nelze
oznalit za zcela jednoznacné, a to se zfetelem k ostatnim spoleCenskym faktorim, které
znehodnocuji ziskana statistickd data a Cini situaci necitelnou. Nelze tedy s jistotou fici, zda
by zavedeni elektronického monitoringu vykazovalo takto maly efekt za standardnich
podminek. Absence vyraznéjSiho zlepSeni 1 po opétovném zavedeni elektronického
monitoringu by tak mohla vést k zavéru, ze jadro problému nizké Cetnosti ukladani trestu
domaciho vézeni je tieba hledat jinde, naptiklad v pravni upravé tohoto druhu trestu c¢i

v postoji soudd k tomuto druhu trestu.

Zajimava proto budou i statistickd data za rok 2022, ktery je prvnim rokem, kdy je
trest domaciho vézeni ukladdn bez moznosti elektronického monitoringu, a zaroven jiz neni
zasadné zatizen nestandardnimi spolecenskymi situacemi, které by mohly ukladani tohoto
druhu trestu vyznamnéji ovlivnit. Znovu tedy nezbyva, nez doufat v co nejrychlejsi
znovuzavedeni elektronického monitoringu a nasledné v jeho co mozna nejdelsi provoz (v
fadu alespoii 5 az 10 let), aby bylo mozné ziskat statistickéd data s vétsi vypovidaci hodnotou,
na jejichz zékladé bude mozné vytvorit kvalitn€j$i analyzu, poskytujici vychodiska pro
budouci sméfovani trestu domaciho vézeni. Otazkou vsak i nadale zGstane, zda i navzdory
opétovnému zavedeni elektronického monitoringu Ceské republika nebude nasledovat vzoru
Slovenska, kde byl nastup trestu domaciho vézeni podobné vlazny, a to i v dobé pred

vypuknutim pandemie.
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7 Problematické aspekty domaciho vézeni a navrhy de lege ferenda

Ackoliv jsem presvédcen ze z textu prace je seznatelné, ze domdaci vézeni ma nejen
v ¢eském pravni fadu své opodstatnéné misto, rovnéz neni mozné ani cum grano salis tvrdit,
7e se jedna o institut dokonaly. Rada nedostatkii byla jiz rozebrana v jednotlivych
tematickych kapitolach. Povazuji vSak za pifinosné télo prace uzaviit shrnutim a
koncentrovanou kontemplaci nad myslitelnymi nedostatky tohoto druhu trestu. Jak jsem si
predsevzal v avodu prace, a zde v této kapitole obzvlasté, je mym cilem piimét Ctenare

k zamysleni a pfipadné podnitit diskusi u témata, ktera nejsou tak casta.

Odbornéd prace jako je diplomova prace na vysoké Skole si od autora zada jisté
odosobnéni, neutralitu a potlaceni vlastnich emoci spole¢né s osobnim pocitem ohledné dané
véci. Prestoze jsem to mél po celou dobu tvorby této prace na paméti a usiloval o to, bylo
ziejm¢ z celého textu znat, ze trest domaciho vézeni je alternativnim trestem, ve ktery
vkladam svoje nadéje na budouci vyvoj Ceského sankcionovani a od pocatku studia trestniho
prava na mé¢ tento druh trestu plisobil jako zasluhujici si vét§i pozornosti a uplatnéni, nez
tomu bylo v té dob¢ a v podstaté dodnes. Proto vnimam tuto kapitolu jako sviij maly tkol, jak
prispét k tomuto cili a mozna alespoil na jednoho ¢tenate pozitivné timto tématem zapusobit.
K problematice de lege ferenda jsem se proto snazil pfistupovat zodpovédné. Dovolte proto
vyjadiit mé ptani, aby trest doméciho vézeni neupadl v ,,pomyslné zapomnéni a nad rdmec
Jiz v praci uvedeného pfijit s navrhy, jak by bylo mozné posunout trest tento specificky trest
zase o néco blize idedlnimu stavu, a to za pomoci jak napadl mych vlastnich, tak pfevazné
téch od ¢lenti odborné obce, které jsem se pokusil shromazdit a ptipadné, dle svého nejlepsiho

umu, doplnit svym vlastnim pfistupem a nazorem.

Jako problematické jsem v priubéhu tvorby této diplomové prace identifikoval oblasti
tykajici ochrany soukromi jak na stran¢ odsouzeného, tak na stran€ osob sdilejicich
s odsouzenym spolecnou domaécnost a s tim souvisejiciho stfetu prava na nedotknutelnost
obydli s vefejnym z4jmem na ucelném potrestani pachatele. Dale otdzky tykajici sepravomoci
k provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni (tj. zda by tato pravomoc méla byt
sveéfena soukromé osobé¢ €1 organu veiejné moci), skute¢nych ekonomickych uspor, kterou by
trest domaciho vézeni mél oproti trestu odnéti svobody piedstavovat, zplisobu a prostiedki
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni, vnimani trestu doméciho vézeni ze strany laické 1

odborné vetejnosti, hrozby net-widening efektu v souvislosti s trestem doméaciho vézeni a
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s nim obcas spojena kritika presp¥ilisné snahy ulevit véznicim za kazdou cenu.’’ Dal§im
bodem kritiky mtize byt staronovy institut ndhradniho trestu odnéti svobody, resp. proces jeho
zavedeni a piechod od pfemén, déale (ne)vyuzivani institutu piedbézné zpravy Probacni a
mediacni sluzby, otdzka posuzovani intenzity poruSeni podminek vykonu trestu domaciho
vézeni a s nim spojenych disledkt, miry flexibility stanoveni ¢asového rezimu vykonu trestu
doméciho vézeni zejména pro zaméstnani s nepravidelnou pracovni dobou, dlouho nejasny
postoj zakonodarce k povinnosti vést fadny zivot, legislativni neaktivita mezi lety 2012 a
2021. Kritizovan rovnéz byva sporny resocializacni efekt, nemluvé o chybéjicim stabilnim

elektronickém monitoringu.

7.1 Vybrané problémy

Ochrana soukromi a nedotknutelnost obydli

Vzhledem k tomu, ze fada z vySe uvedenych bodu, jiz byla podrobné rozpracovana
v textu prace, nize bude rozebrano jen to, co se v samotné praci podrobnéji nevyskytuje.
Pravé jednim z takovych bodl je 1 ochrana soukromi osob pii vykonu domaciho vézeni,
ptesto je nékolik pozndmek, které bych zde, v misté¢ vétsiho zaméfeni na ,,problémovost®. |
vzhledem k tomu, ze ochrana soukromi je dnes casto diskutované a duilezité téma. Je
pochopitelné, Ze neustala a neptetrzita kontrola ,,statu” nad tim, kde jsem a jestli jsem tam,
kde ma byt, a to 1 v ¢asech mimo stanoveny ¢asovy reZim muize vzbuzovat obavy a vyvolavat
dojem premrsténé kontroly statni moci nad jednotlivcem. Domnivam se vsak, ze pii dodrzeni
viech predepsanych postupi jako je napt. nasledovani spisového a skartaéniho fadu*’! je to i
vzhledem k souhlasu osoby piijatelné. Ponechavam stranou jiz tak ,,ptfetechnizovanou* dobu,
kdy na nas navzdory GDPR na kaZzdém rohu ¢iha jistd mira sledovani a kontroly a pokud
nechceme zUstat pozadu, ziejmé nezbyva, nez se s touto skutecnosti smifit. V dobé, kdy jsou
doslova na kazdém rohu instalovany jak vetejné, tak soukromé kamerové systémy, nelze jiz
podle mého hovoftit o soukromi v takovém smyslu jako pfed dvaceti a vice lety. Lze vSak
oponovat, ze pravé proto je dulezité, jeste vice dbat na fddném dodrzovani a udrzovéni
pfiméfenych hranic a limitd. Navic je mozné namitnou, Ze tim spiSe by mél byt chranén

domov osoby, jako jediné opravdové utoCist¢ pied takovym sledovanim. Osobné vSak

7% Krahl, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdavni rozhledy. 1998, ¢. 5, s. 232.

"I Diivodové zprava k zakonu ¢. 150/2016 Sb.
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v obdobi demokratického statu a nepovazuji toto riziko za kritické, zvlasté jedna-li se o osoby
pravomocné odsouzené, a tedy pomérn¢ zdsadné se protivici spoleCenskému tadu. Pro
zachovani poradku je podle mého nézoru nutné urcitym zptisobem naruSovat jinak klidny a
neruseny zivot jedince. Lilly a Ball uvadéji, ze domaci vézeni je cenény jako humannéjsi a
mén¢ moralné narusujici nez klasické uvéznéni v napravném zatfizeni, tak naopak negativni
ohlasy vyvolava jistd proména domacnosti ve svého druhu vézeni a tim naruSuje posvatnost

472 Jak také uvadim v kapitole 1., vykon trestu miZe a

takového utoCiste pred statnimi zasahy.
ve vetsing pripadll 1 znamend jisté naruseni rodinného fadu. Mym nazorem je, ze je lepsi,
odsouzenému na urcité casové obdobi nabourat ,,posvatnost” domaciho prostfedi nez danou
osobu na dlouhou dobu ztohoto prostfedi zcela vytrhnout. A jistou miru souhlasného
sebezapteni je mozné ocekavat i ze strany spolubydlicich, za jejichz zdjem lze povazovat
mirngj$i postup smérem k pachateli. Opakuji, Ze je ke zvazeni, jestli nezavést do pravniho
fadu jistou formu souhlasu spolubydlicich osob. I kdyz jsem toho nazoru, Ze pokud se
dostatecné uplatni muj jiny névrh a sice dislednéjsi prosazeni ptedbézné zpravy probacni
sluzby, a to bud’to plnou obligatornosti nebo alespon pozadavkem na zdivodnéni, pro¢ takova
zprava nebude vyzadana, bude mozné takovou situaci f4dn€ komunikovat se spolubydlicimi
osobami pfedem a nemélo by pak dochazet ke komplikacim pozdé&ji. Proba¢ni pracovnik (viz
kapitola 2.6) mimo jiné zjist'uje postoj ostatnich osob domadcnosti, a ackoliv se v soucasné
dobé nejedna o vyjadieni pro soud zavazné, jist¢ by probacni urfednik nenavrhl uloZeni
domaciho vézeni, pokud by seznal vyraznou nevoli ze strany ostatnich osob. Lze se domnivat,
ze pokud v rodinné panuji viceméné& dobré vztahy, které, jako socidlni zazemi, jsou jednou
z posuzovanych okolnosti pro ulozeni domaciho vézeni, budou ostatni osoby upfednostiiovat,
jistému nepohodli navzdory, Ze jejich rodinny pfislusnik zistane doma a mimo ostatni, bude
nadale dochazet do zaméstnani a pfispivat do rodinného rozpoctu. Ruku v ruce s rodinnym
fddem a porfadkem jde i1 ustavné chranénd nedotknutelnost obydli. Pro jeji, domnivam se
mirné naruSeni, hovoii v zasad¢ stejné argumenty a zase jsou, jak bylo uvedeno v kapitole 2.,
hajeny souhlasem odsouzeného. V obou narusenich tedy spatiuji nutné zlo svécené snahou o

lepsi a SirsSi spektrum trestani méné zavaznych trestnych ¢int.

2 LILLY, J. Robert a Richard A BALL. A brief history of house arrest and electronic monitoring. Northern
Kentucky law review. Northern Kentucky University, 1987, 13(3), 343. s. 344.
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Postaveni trestu domaciho vézeni v povédomi laické i odborné verejnosti

Jednim z vécnych neduht je podle mého neptizniva, neuspokojiva mira odborného
ptijeti a vefejného povédomi vzhledem k domacimu vézeni. VSeobecné se lze setkat s malou
dat piisuzovat chyb&jicimu monitoringu a je ukolem odpovédnych organi presveédCit
odbornou vetejnost o smysluplnosti tohoto trestu. Jednim z diivodu malé divéry mize byt
pomémé velkd mira poruSovani rezimu doméciho vézeni*”, které vede k naslednému vykonu
nahradniho trestu a soud mtize tedy domaci vézeni vnimat jako zbytecny mezikrok. Lze se
vSak domnivat, Ze menSimu procentu porusovani rezimu by mohlo vést znovuzavedeni
nahradniho trestu, ktery vice nez diive uzivana pfeména, takové poruSeni sankcionuje (viz
vyse), a pusobi tedy jako efektivnéjsi odstraseni od piipadnych prohieskl. Nejednd se tedy
pfimo o navrh de lege ferenda, ale rdd bych apeloval na zdkonodarce, aby uz ponechal tuto
upravu beze zmény a dal se ji nepokouSel ménit na pfeménu ¢i jiné formy postihu. Je podle
mé dulezité uvazlivé optimalizovat pravni Upravu tak, abychom maximalizovali pocet
ukladani. Na druhou stranu kombinace relativné kratké historie, ktery tento trest u nds
prozatim ma, a nizkého uklddani, vyzaduje, abychom ponechali pravni rezim bez zésadnich
zmén tak, aby se situace mohla ,,usadit* a doslo k sesbirani dostate¢ného vzorku dat pro dalsi
postup. Nyni se mi dal$i zmény jevi jako vystfely na slepo. Druhym faktorem vedouci
k snizeni procenta poruseni muize byt pravé vétsi snaha o dostateéné posouzeni vhodnosti
pfipadu, to znamend dikladny vyslech obZalovan¢ho o jeho postoji a vyuZziti mnohokrat

zminovaného stanoviska probacni sluzby.

Ptedstavuji si, Ze by bylo vhodné vice informovat vefejnost o moznostech a pozitivech
domadaciho vézeni, coz by mohlo vytvofit jisty spoleCensky tlak na soudcovsky stav, aby
k ukladani castéji pristupoval. Lze si jisté pfedstavit, ze osoba s malym ¢i Zaddnym pravnim
povédomim, kterd si nebude ptat obhdjce, nebude ani védét, Ze mohla usilovat o to, aby ji
bylo domaci vézeni ulozeno. Pii rozboru slovenské upravy bylo uvedeno, ze vice nez 50 %
slovenské populace ani nevi o existenci trestu domaciho vézeni a nemam divod se domnivat,

v

Ze u nas bude situace piiznivéejsi.

7 Justice se k naramkiim pro vézné podle Benesové stavi ,rezervované . Pachateliim viak chybi zdzemi [online].
IROZHLAS. Praha: Cesky rozhlas, © 1997-2022, 16. 10. 2019, 16. 10. 2019 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/naramky-pro-vezne-domaci-vezeni 1910160600 pj
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Kdyz jsem osobn¢ hovofil se soudcem okresniho soudu piekvapila mé jeho reakce na
muj dotaz ohledné trestu domdaciho vézeni. Navzdory tomu, ze u okresniho soudu, kde,
domnivam se, bude nejvic potencialnich adeptli na tento trest, vzhledem k tomu, ze jej lze
ulozit jen za pfecin, tak mi v zésad¢ sdélil, Ze domaci vézeni viibec nezvazuje a nikdy ho

podrobnéji nestudoval.

Tam kde by tento trest daval smysl, tedy kratké tresty za drobné prohtesky, naptiklad
pro osoby se Spatnou finan¢ni situaci, kterym neni mozné ulozit penézity trest, ani obecné
prospeésné prace, vzhledem k tomu, Ze je proces zajisténi vykonu mozna pfili§ slozity na to,
aby byl efektivni, soudci ho pomiji. Zatimco, do véznice odsouzeny nastoupi. Trest domaciho
vézeni vyzaduje fadu krok, jako ptedbéZnou zpravu PMS. Je pravdou, ze u drobné trestné
¢innosti je mnohem jednodu$si zkratka ulozit odnéti svobody. Je vSak otazkou takika
filozofickou, zdali by co nejvyssi jednoduchost postupu méla byt smerodatnym faktorem
rozhodovani. Na druhou stranu i soudy se nyni potykaji s personalnim nedostatkem a je
otazkou, jestli je slozitéj$i postup vibec prakticky a ¢asové mozny. Samostatnym predmétem
k jisttmu postesku je relativné maly zdjem médii o tento druh trestu, kterym jsem
demonstroval v kapitole aktualit, ktery jisté pisobi jak na povédomi vetejnosti, tak svym
zpusobem 1 na soud. Pokud se totiz pfili§ nehovofi, o tom, ze domaci vézeni mame a jak je

s nim nakladano, opét to nevyviji na nikoho Zadny tlak.

Legislativni liknavost

Na to lze navazat poukdzanim na jistou legislativni lenost a neaktivitu, kterd se
s institutem domadciho vézeni vaze. Za nepfijatelnou povazuji stagnaci pravni Upravy, zvlaste
s ptihlédnutim k ro¢nimu pocétu vydavanych zakont. Ta tady panovala viceméné v obdobi
mezi prvnimi novelami, které pfinesli mj. zménu na koncept pfemény az do roku 2021, kdy
byla ve sbirce zvefejnéna posledni relevantni novela. I kdyZz zdkonodarce vybizim, aby
nedélal undhlené zmény, a pozoroval tento institut v ¢ase, na druhou stranu jisté nepfispeje
k dobré povésti tohoto trestu, kdyz zjevné chyby, které identifikoval S¢erba, zistali deset let
bez legislativni reakce. Ackoliv si pln€¢ uvédomuju narocnost legislativniho procesu, sloZitost
tvorby pravniho procesu a naro¢nost prosazeni jednotlivych zmén, které také do jist€ miry
zavisi na politické poptavce, které nutné neni velkd, kdyz vefejnost nevi, Ze by ji méla
poptavat a odborné vetejnosti ukladani doméci vézeni ,,nechybi ani nepiebyva“. Na druhou

stranu vSak vnimam odpovédnost zdkonodarce za pravni fad a vzhledem k tomu, ze
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trestnépravni politika je esencidlni soucasti pravniho statu je nutné o jednotlivé slozky
pecovat. Opét lze omluvit tuto neaktivitu vy¢kavanim na plny rozkvét potencialu po zavedeni
monitoringu, ale ani ten nebude, jak se podle mého ukazalo, bez dal$i péCe a snahy

samospasny.

Mira flexibility stanoveni casového reZimu vykonu trestu domaciho vézeni

zejména pro zaméstnani s nepravidelnou pracovni dobou

Zajimavou vyzvou pro zakonodarce 1 aplikacni praxi je naklddani s osobami, jejichz
pracovni doba neni zcela pravidelna prace, ve smyslu Ctyficeti hodin v tydnu, osmi hodin
denné, coz je samoziejmé dilezité pro co moznd nejveétsi rozsifeni skupiny potencialnich
adeptil na ulozeni tohoto trestu. Je diilezité zminit, Ze zdkon ziejmé Zadnym zpisoben nebrani
tomu, aby byl Casovy rezim pro odsuzovanou osobu vytvoien jakymkoliv nepravidelnym
zpusobem, na druhou stranu ale pro takovou situaci nevytvaii zadny pevny ramec a je pro to
otazkou, jak v takovych ptipadech postupovat a kde jsou pripadné meze toho, co soucasny
stav pravniho fadu umoziuje a co nikoliv. Rad bych ptedestiel hned nékolik scénaiti, mj.
vychazejici ze zpravy Nejvyssiho soudu, které podle mého nézoru pfichazi v ivahu. Prvnim
takovym pfipadem je zaméstnani se sménnym provozem, kdy nebude vzdy mozné vytvofit
v rozsudku, potazmo v nafizeni vykonu reZim, ktery by dokazal postihnout vSechny
tzv. kratky a dlouhy tyden, kdy by se rezim musel liSit na sudé a liché tydny. Komentarova

literatura*” sice takovou moznost ptiznava, ale dale se nezabyva faktickym provedenim.

Podobnou je problematika osoby, ktera vychovava potomka v tzv. stifidavé péci.
Vzhledem k tomu, Ze ponechdni osoby v socidlnim a rodinném prostfedi je dilezitym
argumentem pro uloZeni domaciho vézeni, je jist¢ nutné tyto dva instituty uvést do
vzajemného souladu. Jednodussi ze dvou variant by byla ta, kdy osoba dostava dit¢ do péce
jen o vikendu, zde asi neni problém, aby se spole¢né s ditétem zdrzoval v daném obydli. Jiste,

upoutani na danou adresu, svym zptisobem snizi hodnotu spole¢né straveného Casu, na druhou

stranu neni mozné témto zajmim pfizplsobovat rezim do té miry, kdy by dochazelo

414 RIHA, Jiti. § 334e [Zména trestu doméciho vézeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. nebo SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zakonik:
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 812-813.
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k naruSeni elementarni podstaty domdciho vézeni. V ptipadé, ze by se rozsifilo vyuziti
nesouvislého domaciho vézeni (napf. ve formé& vikendového vézeni*”®) bylo by mozné
uvazovat o prodlouZeni trestu s tim, Ze vikendy urcené pro péci o dité budou z vykonu trestu
diskutovat, jestli tyden s pé¢i o potomka zohlediovat v asovém rezimu, nebo jestli vytvofit
jednotny, ve kterém bude zahrnut ¢as na v tomto pifipadé rodinné zélezitosti. Pokud by mélo
dojit k ptiliSnému naruseni, zfejmé by bylo nutné zménit na dobu vykonu trestu rezim stiidavé
péce.

Samostatnou kategorii osob jsou potom osoby samostatné vydélecné ¢inné. Toto téma
se prili§ nevyskytuje, pfesto jsem presvédcen, ze jisté redln¢ nastava a neni divod podnikatele
vyjimat z ,kandidatury* na domadci vézeni. Kdyz pomineme podnikatele, jejichz rezim je
znacn¢ pravidelny, typicky osoby vykondvajici sluzby typu kadetnictvi, ¢i provozuji obchody
s pevnou pracovni dobou. Komplikovanéjsi bude vytvaret rezim pro osoby, jez bych pracovné
oznacil jako femeslniky, kteti naptiklad dojizdi za svymi zakazniky do jejich domovt, jako
napf. instalatéfi, malifi a elektrikafi. Jisté je mozné pro n¢ stanovit Casovy rezim s rezervou na
cesty a takova osobu bude mit vyhrazeny cas, kdy se svym podnikatelskym aktivitdm
vénovat, ale bude nutné¢ danou situaci disledné vazit. Ponechavam v zdsad¢ stranou, jaky
psychologicky vliv na zdkaznika bude mit, kdyz pfijede femeslnik s naramkem na noze. To je
ale bohuzel cejch, ktery bude muset osoba unést, piece jen hovofime o pachateli trestného
¢inu.

Zakon v zasadé¢ pocita s tim, Ze ¢asovy rezim nemusi byt pravidelny, jednoduchy, na
druhou stranu takovy postup Zadnym zplisobem explicitné nepiedpovida, coz miize nejen
postradat charakter poStouchnuti, které by vedlo k vétsi flexibilit¢ a snaze soudii o
naroubovani trestu i na ne zcela jednoduché ptipady. Piikladem, Ze takové poStouchnuti miize
byt potieba, je jinak kritizovany krok odstranéni vychoziho ¢asového rozpéti, kdy byla
povinnost se v obydli do novely, kteryzto nebyl, dle zpravy NejvysSiho soudu, takika

modifikovan.*’¢

V ptipad¢ uplné nepravidelnosti by mohla byt doba povinného zdrzeni se v obydli

stanovena klouzavé v zavislosti na smeéné, kdy by automaticky vzdy pfed sménu a po sménu

473 SCERBA, Filip. § 60 [Domaci vézeni]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 812.

76 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].
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bylo pficteno piislusné predem stanovené Casové obdobi naptiklad dvou hodin. Zaméstnanec
by poté predkladal ptislusnému probacnimu ufednikovi sviij rozpis zmén na dané obdobi a
dan¢ udaje by byly zaneseny do piislusného kontrolniho systému. Pfipadné by mohl poslouzit
mnou v kapitole 2.5 navrhovany rezim automatického pocitadla, ktery by mohl napocitavat
dobu stravenou doma za cely tyden a tim eliminovat tyto komplikace. Na druhou stranu by ad
hoc nehlasil opusténi stanoveného prostoru a mohl by vést napiiklad uprchnuti osoby, cemuz
by se ale mohlo zabranit stanovenim SirSiho izemniho okruhu, ktery by odsouzeny nesmél za
zadnych okolnosti opustit. Dalsi skupinou potencialné komplikovaného vykonu jsou osoby,
jez ziji v piihrani¢i a své zaméstnani vykonavaji za hranicemi Ceské republiky, kam denné
dojizdégji.

Posledni zajimavou problematikou mutze byt nakladani s pracovnimi cestami, na
kterou mlize zaméstnavatel v souladu § 42 zdkoniku prace vyslat. Zde by zifejmé by takové
cesté nic nebranilo, ale bylo by potieba ji nahlésit, aby po stanovenou dobu systém nehlasil
opusténi sledovaného uzemniho okruhu. Subotdzkou jsou pracovni cesty s pfespanim mimo
domov, které uz by asi nebylo mozné tolerovat, nebo by jejich uskute¢néni muselo podléhat

individualnimu posouzeni.

Nerovnostni charakter

Dalsi bodem je jisty ,,znevyhodiujici charakter tohoto druhu trestu, ktery muze
spolecnost délit na dvé skupiny®’’, tj. na ty, pro n&z domaci vézeni jako univerzalni trest
z objektivnich divodi pfipadd v tvahu a na ty, u nichZ to naopak mozné neni z divodu
absence nékteré z podminek pro realizaci vykonu tohoto trestu. Hlavni piekdzkou ulozeni
trestu domaciho vézeni je nepochybné skutecnost, Ze dand osoba nedisponuje obydlim,
v némz by mohla tento trest vykondvat. Problém miiZe pfedstavovat rovnéZ nezaméstnanost
dané osoby ¢i nestabilni zaméstnani. Nezanedbatelnou roli hraje taktéZ nevhodné socialni
prostiedi, v némZ posuzovana osoba ZzZije a vnémz by se pravdépodobné zdrzovala pfi

potencialnim vykonu trestu doméciho vézeni.

77 Krahl, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdvni rozhledy. 1998, &. 5, s. 232.
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Urcité naruSeni rovnosti lze spatfovat v tom, ze neni uskuteCnitelné ulozit domaci
vézeni kazdému. *”® Tim jsou n&které osoby fakticky diskvalifikovany z moznosti ,,uchazet
se“ o tento, v o¢ich nekterych, privetivéjsi druh potrestani. Pro osoby patiici do této skupiny
tak pfipada v uvahu jako prvni pouzitelny mirnéjsi druh trestu trest obecné prospesnych praci,
zatimco pro osoby splitujici predpoklady pro ulozeni trestu doméciho vézeni se nabizi kromé
trestu obecné prospesnych praci také trest domaciho vézeni. To znamend, ze v piipadé, ze
trestny Cin spachany osobou patfici do prvni skupiny bude naptiklad soudem vyhodnocen
jako zavazny, procez soud shleda trest obecné prospéSnych praci jako ptili§ mirny, nezbude
nez této osob¢ ulozit trest odnéti svobody (to plati i v pfipad¢€, ze dana osoba naptiklad neni

zdravotng¢ zpusobila trest obecné prospesnych praci vykonavat).

Jak jiz bylo zminéno, trest domaciho vézeni je Casto ukladan, a tudiz i zvazovén jako
ptihodna varianta, v ptipadech opakované drobné majetkové trestné Cinnosti, kterou casto
pachaji osoby ze socialné nejslabsich skupin, a proto u nich vyznamné hrozi, Ze nebudou
spliiovat materialni (pfenesené i formalni) podminky pro ulozeni tohoto druhu trestu. V tomto
ohledu by se tak mohlo zdat, ze se svym zpusobem jednd o ,,bludny kruh®, kdy osoby
pachajici takovou trestnou cCinnost, v jejimz ptipadé by uloZeni tohoto druhu trestu bylo
proporciondlni, zaroven nejsou vhodnymi adepty z divodu nesplnéni podminek kladenych na
jejich osobu. To muze vést k tvaham o ucelnosti existence trestu domaciho vézeni v ¢eském
pravnim fadu.

Vzhledem k tomu, Ze za obydli pro Ucely trestu domaciho vézeni nelze povazovat
pouze tradi¢ni vlastnické nebo najemni bydleni, ale rovnéZ ubytovnu, kolej, penzion apod.,
absence obydli by, dle mého nazoru, mohla byt feSena uplatnénim podobnych nastrojt, jakych
bylo uzito u pilotniho programu v Brné& tzv. Housing first'", zde pod nazvem Rapid re-
housing™®. Tento projekt zaméfujici se na osoby bez domova spo&iva v poskytnuti do¢asného
malého pribytku, jeZ bojuje s béZnou neschopnosti osob bez domova vratit se do b&ézného

zivota. Cini tak poskytnutim socialniho bydleni, které ma pfijit, co nejrychleji. Zaméiuje se

"8 Srov. Krahl, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, &. 5, s. 232. nebo
NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho v&zeni. Bulletin advokacie. 2009, (10), s. 94.

" Housing first: Bydleni pFedevsim [online]. Platforma pro socialni bydleni [cit. 2022-12-29]. Dostupné z:
https://hf.socialnibydleni.org

0 Brné konéi projekt zabydlovani bezdomovci, podle mésta byl drahy. In: IDnes.cz [online]. MAFRA,
¢1999-2022, 9. dubna 2019 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/bydleni-rapid-re-
housing-pomoc-bezdomovci-deti-brno-zastupitele-konec-projekt. A190409 469290 brno-zpravy krut
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tedy na boj s bezdomovectvim, mél by Setfit veiejné prostiedky a kone¢né a kone¢né chranit
zdravi osob bez domova®™'. Jedna se o pfiblizn& 30 let stary koncept™?, ktery principialng
spo¢iva mezi utulkem a stalym bydleni*®. Platforma pro socialni bydleni, prazské neziskova
organizace, uvadi, Ze 80 % osob se z bezdomovectvi nikdy nevymani, protoze standartni
postupy k jeho feSeni jsou pfilis slozité napt. proto Ze po dané osobné vyzaduji aby mj.
splatila své dluhy, ziskala zaméstnani a stabilizovala sviij zdravotni stav v prostiedi, které je
proto krajn& nevhodné.*** Proto idea Housing first ptichazi s poskytnutim bydleni ,.rychle a
bez ptipravy®, tak aby méli osoby bez domova vice prostoru pro navraceni sebe sama do
normalniho zivota a mj. hledani trvalého bydleni. Cely systém probiha za pouziti standartni
najemnich smluv, kdy typicky jsou pro tyto ucely uzivany meéstské byty. Po dobu pobytu je
osobam poskytnuta socialni pece a pomoc s fesenim ostatnich problému. ,,Bydleni predevsim*
jak se tomuto konceptu fik4 u nas, je podle mého nazoru idedlnim prostiedim ke kombinaci
s ukladanim doméciho vézeni osobdm bez domova. 1 kdyz se jednd o teprve zacinajici
koncept, kdy v roce 2020, bylo timto zptisobem poskytnuto 375 byt v 18 ¢eskych méstech,
spatfuji v ném potencidl pro rozsifeni dosahu domaciho vézeni. To by bylo mozné i vzhledem
k doposud podobné nizkému poctu odsouzenych. Odsouzenym by tedy bylo za pomoci
takovychto nebo podobnych programi poskytnuta n¢jakéd forma zdkladniho socidlniho
bydleni, ktera by hrala roli jak v jejich obecné resocializaci, tak by mohla poslouzit jako
prostor k vykonu trestu domaciho vézeni. Bylo by jist¢ nutné vyvinout postup jakym
zpusobem by bylo zajiSténo, Ze pokud dojde k uloZeni trestu, bude takové bydleni k dispozici.
Cely proces by jist¢ vyzadoval vili jedince se aktivné do procesu zapojit, ale souhlas osoby
ostatné vyZaduje 1 samotné uloZeni domaciho vézeni. Mohlo by tedy dojit k naplnéni hned
dvou cilii najednou. Odsouzena osoba by vykonavala trest ve vhodném prostiedi a za pomoci
neziskovych organizaci uplatiujicich koncept Housing first a proba¢niho ufednika by si
hledala zamé&stnani a stabilizovala svoji Zivotni situaci tak, aby mohla vykonavat trest, platit
najemné a v idedlnim ptipad¢ by na konci procesu osoba méla stabilni zaméstnani, tedy 1

prostiedky pro ziskani nového bydleni a doufejme by i v pribéhu celého procesu ziskala vili

1 Op. cit. 479.

82 pPADGETT, Deborah, Benjamin F HENWOOD a Sam J TSEMBERIS. Housing First: ending homelessness,
transforming systems, and changing lives. New York: Oxford University Press, 2015. s. 1.

B3 Tamtéz. s. 7.

% Housing first: Bydleni predevsim [online]. Platforma pro socialni bydleni [cit. 2022-12-29]. Dostupné z:
https://hf.socialnibydleni.org
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dale ve své resocializaci pokracovat. At uz by se mélo jednat o néktery z programi Housing
first nebo cokoli jiného, spatfuji ve spojeni vefejné a neziskové sféry potencial. Poskytnuti
jakéhokoliv vhodného bydleni, mohlo by se jednat o jednoduché kratkodobé bytové jednotky
feSenim neZz umisténi bezdomovca do véznice pro vykon odnéti svobody, které jejich navratu
do normalniho Zivota jisté¢ nepomuze. Doslo by tedy k mitigaci jednoho z pfedméth kritiky a

sice ze domadci vézeni je jen pro osoby s dostate¢nym socialnim zazemim.

Za ucelem vyrovnani vyse popsané nerovnosti by rovnéz bylo mozné vykon trestu
domaciho vézeni podminit uritymi kroky na stran¢ pachatele za ucelem zlepseni jeho zivotni
situace do té miry, aby mohl trest domaciho vézeni vykondvat. Soud by naptiklad v ramci
ukladani trestu mohl obvinénému ulozit, aby si do urcité doby nasel zaméstnani nebo zménil
obydli z divodu opusténi nevhodného socidlniho prostiedi. Splnéni téchto podminek by bylo
posuzovano proba¢nimi pracovniky a jednalo by se o pfedpoklad nafizeni vykonu trestu
doméciho vézeni, pfiCemz nesplnéni nékteré z podminek by odivodnovalo nafizeni
nahradniho trestu odnéti svobody. Tim by nejen doslo k rozsiteni skupiny pachateli vhodnych
pro tento druh trestu, jimz by za jinych okolnosti musel byt uloZen trest odnéti svobody, ale
rovnéz by se pfispélo ke zlepSeni jejich zivotnich podminek a zméné prostiedi, ¢imz by

soucasn¢ bylo umocnéno resocializa¢ni ptisobeni trestu domaciho vézeni.

Domnivam se, Ze usilujeme-li o zvySeni Cetnosti ukladéani trestu domaciho vézeni, a
tedy sniZeni poc¢tu véznénych osob, neméli bychom vySe popsanou problematiku piechazet.
Jak jiZ bylo zminéno, trest domaciho vézeni je ¢asto ukladan, a tudiZ i zvazovan jako piithodna
varianta, v pfipadech opakované drobné majetkové trestné Cinnosti, kterou casto pachaji
osoby ze socialné nejslabsich skupin, a proto u nich vyznamné hrozi, Ze nebudou spliovat

materialni (pfenesené i formalni) podminky pro ulozeni tohoto druhu trestu.

Pandemie, lockdown a trest domaciho vézeni

Dal$im tématem, které povaZzuji za velice pozoruhodné, je problematika na pomezi
mezi touto kapitolou a kapitolou zahrnujici analyzu statistickych dat a vlivu pandemie na poli
domaciho vézeni. Pohybujeme se zde pravdépodobné na pomezi mezi sociologii, kriminologii
a filozofie. Pfipadd mi, Ze doSlo ke stfetu tohoto druhu trestu a bezprecedentni situace
v podobé celosvétové pandemie a zastaveni spoleCenského Zivota, upieni takika veSkerych

vyhod, které opusténi obydli nabizi, s drobnymi vyjimkami jako prochazky v pfirodé. Lze
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totiz tvrdit, Ze za takovych okolnosti se taktka stira rozdil mezi ,,doma uvéznénym* a
svobodnym ob¢anem. Pomineme-li, Ze odsouzeny se miize citit deprivovan tim, ze nemtize
ani na prochazku, pfestava byt Zivotni prostor osoby vykonavajici trest domaciho vézeni a
bé&Zného obdana stizeného zdkazem vychazenim vyhlageného vladou CR rozdilny. Jedna se
sice o zanedbatelny po&et osob*™, jejichZ potrestani je v takto sloZité dobg, kdy umiraji tisice
obcantl, na okraji spolecenského zajmu, ptesto si myslim, ze takova situace takto, da se fici
zpétné, stoji za zamysleni. Nésledné tedy vznika dilema, jakym zpiisobem nalozit s takovym
trestem, ktery najednou neni vétSim piikoiim, nez proziva kazdy jiny ob¢an. Nebo se i tak
jedna o prikoii, které je, okolnostem navzdory, stale trestem. Pokud bychom dosp¢li k nazoru,
ze neni, jak postupovat? Takovou situaci piejit vzhledem k jeji zanedbatelnosti? Vykon trestu
prerusit? Z jakého titulu? Na zaklad¢, jakého pravniho néstroje? Zakon s nééim takovym
nepocita. Kdo by o takovém pozastaveni rozhodl, kdyZ soudy v urcitou chvili nerozhodovali.
Kdy nastal okamzik, kdy by bylo moZné vykon trestu znovu obnovit? Obavam se ale Ze se

jedna o otazky, na které nenalezneme odpovéd’, pokud je viibec nékdo bude hledat.

Samostatnou komplikaci byl vykon zaméstnani, kdy vzhledem k plosnému zavedeni
prace z domova, nebylo ziejmé potieba, aby odsouzeny opoustél obydli za Gcelem vykonu
zaméstnani. Nemélo by byt pfehodnoceno rozhodnuti, které stanovuje hodiny, k dochazeni do
zaméstnani a doCasné¢ byt nafizen piisnéjsi rezim. To ze z obecnych pravidel piesto platil
zékaz vychazet by jesté nezapfiinilo zachyceni takového ,,poruSeni* ze strany elektronického
monitoringu. JenomZe provoz soudu je blokovan a nepochybné by se jednalo o pfiliSny

naklad vzhledem k meznimu uzitku takového postupu.

Rozsah této prace to bohuzel neumoziiuje, ale bylo by jisté zajimavé zaméfit se na to,
jak probihalo zachdzeni s pachateli, jestli n€kdo ptehodnocoval rozsudek, pravdépodobné ale
ne. A potom, zdali by k tomu doslo, pokud by pandemie trvala nepfetrzit¢ nékolik let.
Obavam se vSak, Ze bohuzel celd tato kontemplace pohoii na tom, Ze uz neni aktuélni a byla
by stejné fakticky neproveditelnd, takze z ni Zadné zvlastni trestnépravni politické poznani

nevyplyne.

5 In: Justice.cz: Naramky [online]. [cit. 2022-02-07]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/109-2/
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Problematika vykonu trestu domaciho vézeni v souvislosti se znovuzavedenim

nahradniho trestu odnéti svobody

V souvislosti s nahrazenim institutu pfemény trestu domaciho vézeni ndhradnim
trestem vznikd zajimavd otazka pfechodu a navaznosti téchto instituti v praxi. Tuto
problematiku Ize vnimat ve dvou rovinach. Prvni potencialni kolize téchto pravnich uprav
nastava v situaci ukladéani trestu domaciho vézeni pachateli, ktery se trestného ¢inu dopustil
ptred ucinnosti novely trestniho zdkonik, kterd nahradila institut pfemény nadhradnim trestem.
Pokud budeme tuto zménu povazovat za zménu ovlivilujici podobu druhu trestu, bychom
feSeni této otazky nalezli v ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého se
pachateli ukladd takovy druh trestu, ktery je obsazen v pravni upravé ucinné v dobé
rozhodovani o trestném cinu. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni by tedy pachateli, ktery se
dopustil trestného ¢inu pted ucinnosti predmétné novely, mél byt uloZen trest domaciho
vézeni podle v soucasné dobé uinné pravni Upravy, tj. za soucasného ulozZeni nahradniho

trestu.

Zménu parametrl trestu domaciho vézeni je vSak mozné posuzovat i v ramci trestnosti
¢inu, nebot’ jde o zalezitost vybéru druhu trestu a jeho vyméry. V takovém ptipadé by vSak
bylo v souladu s § 2 odst. 1 trestniho zadkoniku pachatele potrestat podle pravni Gpravy ucinné
v dob¢ spachani Cinu, ledaze by nova pravni uprava byla pro pachatele ptiznivejsi. Posouzeni
pfiznivosti v naSem piipad¢ vSak bude pomérné komplikované, nebot’ bude nutné zvazovat,
v jaké podobé by trest doméciho vézeni mohl byt podle kazdé z variant uloZen, pfi¢emz je
nutné brat v ivahu také modality spojené s maximalni délkou ndhradniho trestu, kterd se po
polovin¢ vykonu trestu doméciho vé€zeni zkracuje na polovinu ve vztahu k pfepoctu

. Lo v ’ « 4
nevykonaného trestu domaciho vézeni v poméru 1:1.%%

Druhou rovinu problému piedstavuje situace, kdy byl pachatel k trestu doméaciho
vézeni odsouzen podle pfedchozi pravni Gpravy, tj. za €innosti institutu pfemény. K poruSeni
podminek vykonu trestu vSak dojde za u€innosti nové pravni Gpravy, tj. za u€innosti institutu
nahradniho trestu. V tu chvili pfichdzi na fadu otazka, jak v takovém ptipad¢ s pachatelem
nalozit. Zfejm¢ opomenutim zdkonodarce stran absence piechodného ustanoveni totiz dochéazi

k jisté praktické kolizi s obecnym pravidlem, ze ,, kazdy procesni ukon v rizeni se provadi

%6 RIHA, Jiii. Casova piisobnost trestnich zékontl a intertemporalni G¢inky novelizaci trestnich
predpist. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2021(4), s. 189.

188



podle zdkona ucinného v dobé, kdy je iikon provadén“* V tomto ptipadé viak nastava
prakticky problém, nebot’ nelze rozhodnout o vykonu néhradniho trestu, jestlize tento nebyl
v odsuzujicim rozsudku ulozen. Zarovei neexistuje zddnd moznost soudu, aby pravomocny
odsuzujici rozsudek odpovidajicim zplisobem zménil, tj. aby dodatecné ulozil nahradni trest
odnéti svobody. Nezbyva proto ziejmé nic jiného nez takovému pachateli trest doméciho

v Y ) v, v ’ I3 r o 4
vézeni pfeménit na trest odnéti svobody v souladu s pfedchozi pravni upravou.**®

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. . US 2318/11.
8 Op. cit. 486.
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7.2 Dalsi problematické aspekty

Zaveérem zbyva vyporadat v jednom segmentu takové problematické aspekty, které
nenasly své misto v t€lu prace a zarovei se jedna o problémy tak drobné, ze nebylo na misté,
ziidit pro né zde samostatny segment. Pravni Uprava domaciho vézeni totiz obsahuje fadu
drobnych nedostatkli nebo nejasnosti jako napf. nezajisténi piechodnych ustanoveni, pro
piechod mezi institutem pfemény domaciho vézeni na ndhradni trest. K tomu si dovolim
doplnit, ze stejn¢ jako existovaly pochybnosti, kdy nastava okamzik, od kterého se domaci
vézeni pfeméni, ergo jak dlouhy bude preménény nepodminény trest odnéti svobody, podobné
je tomu nyni u zkracovani nahradni trestu ve smyslu § 61 odst. 2 trestniho zdkoniku, kdy se
podle mého nézoru nabizi obdobna otazka, ktery den je tim rozhodnym, ke kterému se
provede vypocet, zdali jiz byla vykondna polovina trestu a zdali se tedy i nadhradni trest zkrati
o polovinu. Lze se také setkat s nazorem, Ze je ponc¢kud vagni vyjadieni v § 60 odst. 4
trestniho zékoniku, ze soud mj. stanovi ¢asovy rezim domaciho vézeni s ohledem na nutné
osobni a rodinné zéleZitosti. Slo by jisté debatovat o tom, co znamena nutné a co vie spada do
kategorie osobni a rodinné zélezitosti. Lze jisté spoléhat na judikaturni praxi, ta vSak
v soucasné dobé¢, jak jsme se ostatné presvédcili v kapitole 5 nemize slouzit jako spolehlivy
interpretacni ndstroj, protoze jednoduSe neni tolik soudnich rozhodnuti, pfevazné potom
vySSich soudi, aby z nich bylo mozZzné dotvéret tyto pojmy. Objevuji se rovnéZ pochybnosti o
nedostateéném resocializaénim, potazmo zastraiujicim efektu doméaciho vézeni*®, progez
nedochazi k dostatenému zabranéni budoucimu péachani trestné Cinnosti. dovolim si zde
zustat u pouhé zminky kritiky, kdyz resocializacni problematice se prace vénuje samostatné
podkapitole 2.9. Nikoliv problém, ale obrovsky potencidl spatfuji v rozvoji technologicky
potencial jeho vyuziti jsem se pokusil nastinit v kapitole 2.8.). Je ale dulezit¢ zachovavat

jistou miru zdravé skepse, kdy jiz v roce 1998 hovofil Krahl*"’

o tom, Ze v budoucnu bude
mozné se naramkll na nohach zbavit a vyuzivat modernéjsi a méné invazivni metody, coz, jak
vime, se do dnes nestalo. Krahl navrhoval vyuZiti rozpoznavani hlasu nebo analyzu obliceje.
Zhodnoceni praxe od Nejvyssiho soudu®™' rovnéz zmifuje neochotu n&kterych osob podrobit

se tomuto trestu, ktery by na né¢ mohl vrhnout negativni svétlo v jejich socialni komunité a

9 Krahl, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 5, s. 232. a NAVRATILOVA, Jana.
Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, (10), s. 94.

# Krahl, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdavni rozhledy. 1998, &. 5, s. 232.

1 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, [R 9/2014 tr.].
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voli rad¢ji anonymni formu potrestani ve véznici. Relativné nevyraznym, ale piesto pro
spravné fungovéani vykonu a kontroly dilezitym, otaznikem je problematika posuzovani
jednotlivych prohieski odsouzené osoby, kterd je v uréitych ptipadech svétena probacnimu
uiednikovi a pokud se ten rozhodné posoudit takovy prohiesek jako zanedbatelny a feSit ho
individualné, nepodléha takovy postup zadné kontrole, nepocitaje piipadné néjaky interni
protokol. Tim mizou vzniknout nezddouci nerovnosti mezi jednotlivymi pracovniky, a tedy
mezi tolerovanymi prohfesky jednotlivym odsouzenym. Vzhledem k tomu Ze nevznikd zadna
svého druhu rozhodovaci praxe, je nasnad¢ otazka, jestli neni potieba vytvofit néjaky
metodicky materidl, ktery dle mé znalosti neexistuje, jez by korigoval tento diskre¢ni postup

probacnich ufednikd.
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7.3 'V Cem se inspirovat v zahranici

Vyse byly rozebrany nejrtiznéjsi podoby pravni Gpravy doméciho vézeni ve vybranych
statech. Na tomto misté bych rad vybral ty aspekty téchto pravnich uprav, které povazuji za
inspirativni a které by podle mého nazoru bylo mozné ptevzit do ¢eské pravni Gpravy trestu

domaéciho vézeni za ucelem jeho zdokonaleni.

Ve slovenské pravni upravé dle mého nazoru stoji za povSimnuti explicitni stanoveni
povinnosti vést po dobu vykonu trestu fadny zivot, pficemz tuto povinnost bych navrhoval
uvést v ramci § 60 trestniho zdkoniku. Slovenska pravni uprava taktéz obsahuje flexibilnéjsi
ptedpoklady pro ulozeni trestu domaciho vézeni, kdy byla opusténa diive uzivana vazba na
pfe€in. S tim souvisi rovnéZ tivaha o zvySeni maximalni doby trvani trestu domaciho vézeni.
Z komparacniho hlediska se sice jedna o neobvyklost, ale domnivam se, ze domdci vézeni je
trest dostate¢né pfisny na to, aby mohl postihovat i zdvaznéjsi trestnou ¢innost, pokud by bylo
umoznéno jeho delsi trvani. Trest domaciho vézeni je na Slovensku, na rozdil od Ceské
republiky, mozné kombinovat naptiklad s trestem obecné prospésnych praci. Zastdvam ndzor,
ze fakticky se soub&zny vykon téchto trestll nevylucuje, v nékterych piipadech by mohl byt
dokonce zadouci, nebot’ odsouzeny muze napiiklad pfi vykonu trestu domaciho vézeni ve
vymezeném case vykonavat i jinou spoleCensky prospéSnou c¢innost. Podobnad praxe je
uplatiiovana 1 v USA, kdy odsouzenému k trestu doméciho vézeni je mozné ulozit vefejné

prospésné prace.

Anglickou pravni Upravu domaciho vézeni povazuji za inspirativni predevSim
s ohledem na vyuzivani pre-sentence report, kterou je soud povinen si alesponl v ustni formé
vyzadat ve vSech ptipadech, ledaze by to vzhledem k okolnostem piipadu nepovazoval za
potfebné, pricemz tuto skutecnost je nutné odivodnit. Toto by dle mého nazoru mohlo
piedstavovat vhodnou inspiraci pro ¢eského zakonodarce, nebot’ se domnivam, ze by obdobna
zména mohla vést k vétSimu poctu predbéznych stanovisek a tim také k efektivnéjSimu
vykonu nejen trestu doméciho vézeni, ale 1 jinych alternativnich trestli. Véfim, Ze takovyto
krok by mohl zaroven pfispét i ke zvySeni kvality ukladani alternativnich trestii, nebot’ je dle
mého ndzoru obtiznéj$i odiivodnit nepotiebnost vykonani predbézného Setfeni a vyhotoveni

piedbézného stanoviska, nez si je bez dalSiho nevyzadat.

Nizozemskd a Belgické uprava obsahuji zajimavy koncept stanoveni ¢asového rezimu
vykonu doméciho vézeni, ktery je zaloZen na opacném principu nez v ¢eském pravnim fadu.

Odsouzenému jsou totiz piidélovany ,,volné hodiny*, tj. ¢as, po ktery se nemusi zdrzovat
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v obydli, pficemz pocet téchto hodin se v pribéhu vykonu domaciho vézeni navySuje
v zévislosti na dodrzovani podminek. Postupné se zvysujici pfidéleny pocet ,,volnych hodin*
povazuji za koncept, ktery by bylo mozné jako prvek pozitivni motivace ptejmout i do Ceské
pravni Upravy trestu domdaciho vézeni. V naSem pfipad¢é je totiz odsouzeny motivovan
v zasad¢ jen negativné, tedy hrozbou nafizeni vykonu néhradniho trestu. Vidina zlepsSeni
situace pii dodrzovani stanovenych podminek by proto tuto negativni motivaci mohla vhodné

doplnit.
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7.4 Zaver

Nabizi se doplnit, ze ackoliv by se v tomto misté jist¢ nabizelo uvazovat o fadé
novelizaci, tak na zakladé vefejnd dostupnych zdroji*? nelze v soutasné dobé spatiovat
indikace nasvédcujici tomu, ze by byla chystdna zména pravni Upravy tykajici se trestu
domaciho vézeni. Nad¢je 1ze upinat k vybérovému fizeni na poskytovatele technologie pro

clektronicky monitorovaci systém, jehoz ,,ptihlaSovaci* faze potrva do 20. 3. 2023.

Trest domaciho vézeni je nepochybné jednim z nejrozporuplnéjSich druht trest
v nasem pravnim fadu. Otazniky vyvolava zejména relativné nizka Cetnost jeho ukladani ve
srovnani s pomérné vysokym ocekavanim pfi jeho zavadeéni. I z vyse popsaného je zjevné, ze
tento institut trpi fadou vécnych, ale 1 technickych problémi, které ztéZzuji jeho aplikaci i
funkénost. Slibnéd pocatecni ocekavani se rovnéz spiSe nenaplnila, z velké ¢asti také proto, ze
vzhledem k nizkému poctu odsouzenych k tomuto druhu trestu neni v podstaté mozné ziskat
relevantni statistickd data naptiklad o jeho resocializa¢nich ucincich, procez tato ocekavani
nelze spolehlivé potvrdit ani vyvratit. To zcela pochopitelné mnohé ptfivadi k uvaham nad
ucelnosti tohoto druhu trestu a je na misté zvazovat i ekonomické dasledky jeho realizace.
Navzdory tomu, ze vykon trestu domaciho vézeni by mél byt fadové levnéjsi nez vykon trestu
odnéti svobody, vyvstava otazka, zda se pfi tak nizkém poctu odsouzenych vykonavajicich
tento trest vyplati zatéZovat probacni pracovniky a vynakladat nemalé prostfedky na prondjem
a provoz technologii pro elektronicky monitoring. Jsem vSak toho nadzoru, Ze trest domaciho
vézeni skytd potencial, pro ktery by jej nebylo vhodné zcela opoustét, nicméné je ziejmé, ze
bez urc¢itych zmén (zejména v oblasti pravni upravy), které zajisti jeho vétsi flexibilitu,
nejspiSe k rozsiteni jeho ukladani nedojde. Zastdvam tedy nazor, ze by méla byt vyvinuta
maximalni snaha pro zdokonaleni tohoto druhu trestu a domnivam se, Ze v tomto ohledu
existuje mnoho zpusobd, jak se o to alesponn pokusit. Bude-li v§ak uéinén zavér, ze v tomto
sméru jiz neni mozné €1 ucelné Cinit dal§i zmeny, bude na misté zvazit vyhody a nevyhody
tohoto druhu trestu po vSech strankach a piipadné trest doméciho vézeni zcela opustit, ¢i jej

v pravnim fadu ponechat pouze pro zvlastni ptipady.

2 Napiiklad Snémovni tisky. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2022-12-30].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw nebo Portdl informacniho systému ODok Uradu viady Ceské
republiky [online]. [cit. 2022-12-30]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materialy
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo komplexni zpracovani trestu doméciho vézeni, jakoz
1 témat s nim souvisejicich. Nejvétsi pozornost byla vénovana pravni upravé trestu domaciho
vézeni s dirazem na jeho obsah, jednotlivé podminky pro jeho ukladani a prostiedky kontroly
jeho vykonu. Z hlediska kontroly vykonu trestu domaciho vézeni byla podrobné rozebrana
role Proba¢ni a mediacni sluzby a problematika elektronického monitoringu, véetné jeho
praktickych a technologickych aspekti. Opomenuty neziistaly ani souvisejici otazky, zejména
ochrana soukromi a osobnich udaji a resocializatni plsobeni trestu doméciho vézeni.
S ohledem na omezeny rozsah této diplomové prace jsem v souladu s jejim cilem usiloval o
komplexni zpracovani tohoto tématu zejména z perspektivy dospélych pachateld, a tudiz tato
prace obsahuje pouze strucné predstaveni zékladnich principti pravni tpravy doméciho vézeni
pro mladistvé pachatele, ktera by jisté zaslouzila blizsi pozornost. Vzhledem ke komplexnosti
této diplomové prace rovnéz nebylo mozné detailn¢ zpracovat kazdé z dotenych dil¢ich
témat, procez jsem v nékterych ptipadech byl nucen setrvat pouze v obecné rovin€. Zkoumani
trestu doméciho vézeni je souCasné v dusledku nizké frekvence ukladani tohoto druhu trestu
omezeno relativné malym poctem statistickych dat, coz znemoznuje hlubsi analyzu jeho
vyuziti.

V souladu s vyty¢enymi cili tato diplomova prace obsahuje rovnéz komplexni
zpracovani dosavadni judikatury vysSich soudl v oblasti trestu domaciho vézeni, ktera vsak
z divodu nizkého poctu piipadi ukladani tohoto druhu trestu neni piili$ rozsahla, a tudiz ani
neposkytuje vyznamngj§i prakticky pifinos pro vyvoj trestu domaciho vézeni. Za
nejvyznamnéj§i vsak lze povazovat zejména rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz byla
demonstrovana konkrétni situace, pro kterou je v podstaté trest doméciho vézeni principalné
urcen. Jednalo se o ptfipad zavazného trestného ¢inu, u né¢hoZ okolnosti pfipadu a rodinné
poméry pachatele pfevazily nad jinak pevné zavedenou soudni praxi ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody. V navaznosti na judikaturu bylo taktéZ zpracovano zhodnoceni soudni
praxe trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu, které poskytuje unikatni uceleny pohled na prvni

roky uplatiiovani trestu domaciho vézeni.

Jednim zcili diplomové prace bylo taktéZ zpracovani vybranych zahrani¢nich
pravnich Gprav domaciho vézeni a nasledna komparace s trestem domaciho vézeni v ¢eském

pravnim tadu. Nejveétsi pozornost byla vénovana doméacimu vézeni na Slovensku a na uzemi
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Anglie a Walesu, pficemz ze vSech analyzovanych pravnich fadt byly vyzdvizeny

nejvyrazng€jsi odlisnosti, které by potencidlné mohly pfispét k vylepSeni ¢eské pravni tpravy.

Trest domaciho vézeni je alternativnim trestem s relativné Sirokym potencidlem. Mezi
jeho prednosti patii, krom¢ rozsifeni spektra alternativnich trestd, predevsim snizeni vézenské
populace a stim spojend uspora nakladi na provoz véznic, jeho flexibilita a schopnost
zachovat sobéstacnost pachatele bez naruseni jeho socialnich a rodinnych vazeb. Navzdory
témto pozitivnim aspektim vSak trest domaciho vézeni od pocatku jeho existence provazi
fada uskali, s ¢imz souvisi nizka Cetnost jeho ukladani a celkové malé uplatnéni v Ceském
trestnim pravu. Diplomova prace se proto snazi o identifikaci co nejvice z téchto
problematickych aspektti, pti¢emz upozornit Ize pfedev§im na tristni situaci v oblasti kontroly
jeho vykonu, resp. provozu elektronického monitoringu, ktery vsak, s ohledem na statisticka
data, nejspie nebude jedinou piiginou nizké popularity tohoto druhu trestu. Rada problémi
tizi samotnou koncepci trestu domdaciho vézeni, zejména pak nemoznost aplikovat tento trest
na skupinu pachateltl, u nichz by byl s ohledem na jejich trestnou ¢innost nejvice ptiléhavy, a
to z divodu, Ze tito pachatelé zpravidla nejsou schopni naplnit vS§echny podminky pro jeho

uloZeni.

Trest domaciho vézeni skytd rozsahly jak technologicky, tak koncepéni potencidl, a
proto jsou na fadé€ mist v této diplomové praci ilustrovany moznosti, jak tento potencial 1épe
vyuzit. V ramci ukladdni umoziuje trest domaciho vézeni zohlednit nejriznéjs$i Zivotni
situace a formy zaméstnani, ¢ehoz ze strany Ceskych soudii neni pfili§ vyuzivano. Trest
domaéciho vézeni taktéz dle mého postrada vyraznéjsi aspekt pozitivni motivace odsouzeného
dodrzovat podminky vykonu trestu, napiiklad prostiednictvim postupného uvoliovani
stanovené¢ho €asového rezimu vykonu. Pozitivni vliv na efektivitu trestu doméciho vézeni a
uspésnost jeho vykonani by také mohlo mit ¢astéjsi vyuzivani predbézného Setfeni probacniho
ufednika, a to 1 za cenu prodlouzeni trestniho fizeni. VyS$§i mife ukladani trestu doméaciho
vézeni by rovnéZ mohlo napomoci umoZzZnéni jeho kompatibility s trestem vefejné

prospésnych praci.

Trest domaciho vézeni je oblasti podléhajici relativné astym a vyraznym zménam, a
proto byla v této diplomové praci vénovana pozornost také vyvoji pravni upravy trestu
domaciho vézeni se zaméfenim na souvisejici aktualni témata, mezi ktera nepochybné patii
piekotna situace na poli elektronického monitoringu a neddvné vyhlaSeni vybérového fizeni

na nového dodavatele technologii pro jeho vykon.
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Ackoliv nizkd mira ukladani trestu domaciho vézeni, kterd se 1 po zavedeni a
nasledném pieruSeni elektronického monitoringu pfili§ nezménila, mize vyvolavat
pochybnosti o efektivité a ucelnosti tohoto druhu trestu v ceském pravnim fadu, veéfim, ze
jeho existence ma smysl a mélo by byt vyvinuto maximalni Gsili pro to, aby se mohl plné
projevit jeho potencidl, ktery prozatim zlistava spise teoretickou ideou. Co se tyce dalsiho cile
této prace, kterym bylo rozsitit povédomi a podnitit zajem ctenafe o tento druh trestu, mi

nezbyva nez doufat, ze se jej alespont v n¢kolika piipadech podaii naplnit.
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Trest domaciho vézeni, jeho vykon a kontrola

Abstrakt

Prace pojednava o trestu domaciho vézeni a tématech s nim tzce spojenych, zejména o
jeho vykonu a kontrole. Prace zpracovava poznatky z relevantni odborné literatury, a to
ucebnicoveé, komentafové a monografické a rovnéz vychéazi z odbornych ¢lankt, které jsou pro
toto téma vyznamnym zdrojem informaci. Nechybi ani analyza dostupné judikatury a statistickych

dat a internetovych zdroju.

Prace se snazi o komplexni zpracovani tématu, kdyZz pfinasi ivod do problematiky
trestani, nasledné¢ podrobné zpracovava pravni uUpravu vSech relevantnich fazi ukladani a
vykonavani trestu domaciho vézeni v Ceské republice. Celou praci se prolinad snaha autora
predlozit klady tohoto trestu, analyzovat nedostatky a skutecnosti, které brani SirSimu uzivani

trestu v CR a pfinasi zamysleni nad jeho budoucim sméfovanim.

Prace je ¢lenéna celkem do sedmi kapitol, které postupuji od teoretického zakladu k
pravnimu zpracovani samotného institutu a nasledné se zabyvaji vykonem a kontrolou vykonu
trestu doméciho vézeni, jakoz i dal§im souvisejicim otazkam. Uvodni kapitoly nabizi vzhled do
problematiky trestani, pojmu trestu, systému trestani v Ceské republice a piedstavuji koncept
restorativni justice. Jadrem prace je druhd kapitola, v niz je stru¢né zpracovana historie a vyvoj
domaciho vézeni ve svété i v Ceské republice a nasledné jsou zde rozebrany hmotnépravni
aspekty trestu domaciho vézeni. Tato kapitola rovnéz povsechné zpracovava proces ukladani
trestu jak v obecné, tak konkrétni roviné ve vztahu k aspektim typickym pro trest doméciho
vézeni. V zavéru této kapitoly je rovnéz zpracovana problematika vykonu a kontroly trestu
domaciho vézeni, ktera je doplné€na zpracovanim role Probacni a mediacni sluzby, jejiz uloha je
v tomto ohledu klicova. V této kapitole nechybi ani pohled na resocializani ptisobeni tohoto
trestu a rozbor specifik upravy domaciho vézeni pro mladistvé, které jsou vsak zpracovany spise

okrajove.

Zbyvajici ¢ast prace se zabyva pohledem na aktudlni déni na v oblasti pravni upravy trestu
domaciho vézeni v Ceské republice a rovnéz piinasi pohled na evropsky rozmér tohoto institutu a
jeho upravu na Slovensku, ve Velké Britanii, v USA, Nizozemsku, Belgii a Némecku. V této ¢asti
prace lze také nalézt statistickou analyzu dosavadniho ukladani trestu domaciho vézeni, zejména
ve vztahu k zavedeni elektronického monitoringu a rozbor dosavadni judikatury. V samém zavéru

prace jsou blize zpracovany vybrané problematické aspekty a podnéty de lege ferenda.

Klicova  slova: alternativni  trest,  elektronicky = monitoring, = domaci  vézeni



The punishment of house arrest, its execution and control
Abstract

The thesis deals with the punishment of house arrest and topics closely related to it,
especially its execution and control. The thesis elaborates on the findings of the relevant
literature, namely textbook, commentary and monographic literature, and draws on scholarly
articles that are an important source of information for this topic. There is also an analysis of

available case law and statistical data. The thesis also widely uses internet sources.

The thesis attempts to provide a comprehensive treatment of the topic by introducing
the issue of punishment, followed by a detailed treatment of the legal regulation of all relevant
phases of the imposition and execution of house arrest in the Czech Republic. Throughout the
thesis, the author tries to present the pros of this punishment, analyses the shortcomings and
facts that hinder the wider use of the punishment in the Czech Republic and reflects on its

future direction.

The thesis is divided into seven chapters, which proceed from the theoretical basis to
the legal treatment of the institute itself and then deal with the execution and control of the
execution of the sentence of house arrest, as well as other related issues. The introductory
chapters offer an insight into the issue of punishment, the concept of punishment, the system
of punishment in the Czech Republic and introduce the concept of restorative justice. The
core of the thesis is the second chapter, in which the history and development of house arrest
in the world and in the Czech Republic is briefly discussed, followed by a description of the
substantive aspects of house arrest. This chapter also briefly presents the process of imposing
punishment both in general and specific terms in relation to the aspects typical for the
punishment of house arrest. The chapter also concludes with a treatment of the enforcement
and control of house arrest, supplemented by an elaboration of the role of the Probation and
Mediation Service, which is crucial in this respect. This chapter also includes a look at the
resocialisation effect of this punishment and an analysis of the specifics of the regulation of

house arrest for juveniles, which are, however, treated rather marginally.

The remaining part of the thesis describes the current developments in the field of
legal regulation of house arrest in the Czech Republic and provides a look at the European
dimension of this institution and its regulation in Slovakia, Great Britain, the USA, the
Netherlands, Belgium, and Germany, including a comparison. In this part of the work, there is

asummary of existing case law, followed by a statistical analysis of the imposition of house



arrest to date, especially in relation to the introduction of electronic monitoring. At the very

end of the thesis, selected problematic aspects and suggestions de lege ferenda are elaborated.

Key words: alternative punishment, electronic monitoring, house arrest



