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Uvod

Institut narovnani, ktery byl do ¢eského pravniho fadu zaveden jako teprve druhy odklon,
tedy jako druhy zplsob alternativniho vyfizeni véci v trestnim fizeni mimo cestu standardniho
soudniho procesu, v systému odklonli vynik4 predevsim rozsahem, jakym umoziuje reflektovat
zasady a ideje restorativni justice a to i ve srovnani s ostatnimi odklony. Specifickd je mira
zapojeni obvinéného a poskozeného a jejich vliv na podobu findlni dohody o narovnani nebo
daraz, jenz je kladen na osobu poskozeného, jakozto primarni obéti spachaného trestného Cinu.
Vysledkem je z mého pohledu inovativni institut, ktery vedle nahrazeni zptisobené skody nabizi
moznost mezilidské satisfakce mezi obvinénym a poskozenym, pfi¢emz k tomu umoziuje obéma
stranam pomé&rné vyrazné vyuziti autonomie vile, coZ je v ramci vefejného prava, trestniho prava
obzvlasté, ponékud neobvykla situace. S ohledem na zvlaStnosti, které¢ v sobé narovnani skyta, se
pokousim obsdhnout dostatecné Siroce vSechny historické, systematické, jazykové i ostatni
souvislosti, které ve vztahu k tomuto institutu vyvstavaji na povrch, abych mohl nabidnout
pfibliZzeni nejen narovnani, ale také systému odklonil jako celku, protoZe ani v dnes$ni dobé (par
desitek let po zavedeni prvniho odklonu) nepovazuji vSeobecny piehled tykajici alternativnich
druht trestniho fizeni mezi vefejnosti za dostatecny. Mimo to se snazim kritickou analyzou
stavajici pravni Gpravy poskytnout co mozna nejhlubsi porozuméni zdkladnim idejim narovnani,
ale zarovein s tim také podtrhnout jisté nedostatky, které bohuzel jsou soucasti aktudlni pravni
upravy a znemoziuji vyuZziti potencidlu tohoto institutu v plné mire.

Samotny text prace je poté Clenén do péti kapitol, pfi¢emz v té prvni nabizim kratky
historicky vhled do riiznych pojeti trestani, ktery pomahd porozumét souvislostem, jez vedly
k zavedeni odkloni do pravnich tadi vyspélych zemi. Na to navazujici druhd kapitola poté
konkretizuje alternativni zptisoby trestniho fizeni. Ackoli jednozna¢na shoda na tom, co vSechno
je mozné v dneSni dobé povaZzovat za odklon a jaké jsou jejich spole¢né znaky, nepanuje ani
v odbornych kruzich, mozné nahledy na tuto problematiku se pokousim nabidnout v prvni casti
druh¢ kapitoly. Déle je pozornost vénovana ve stru¢nosti vSem odklontim, které jsou upraveny
v ramci Ceského prava, a kterd ma ctendifim umoznit jejich skromné srovnani nejen mezi sebou,
ale také vuci standardnimu trestnimu fizeni. K vySe uvedenému je vyuzito prevazné deskriptivni
a explanacni metody ve spojeni se systematickym a teleologickym pravnim vykladem.

Ve treti kapitole je rozebrano nosné téma této prace, tedy institutu narovnani. Nejprve jsou
shrnuty historické souvislosti, které vedly k jeho piijeti, a zaroven popsany cile, které byly, a
dodnes stale jsou, narovnanim sledovéany. V dasledku toho, Ze tyto cile se béhem prvnich let

ukdzaly jako neredlné s ohledem na nepfili§ komplexni Upravu, proSel tento institut béhem
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nasledujicich let nékolika zménami. Shrnutim téchto novel a néasledkd, které s sebou nesly, poté
dospivam k aktualni pravni Upravée, konkrétné k podminkam, které omezuji vyuziti narovnani
v trestnim fizeni, a pomoci analytické a syntetické metody se je pokouSim vsadit do kontextu
trestniho prava.

Nésledujici ¢ast tieti kapitoly se vénuje aktudlni podobé fizeni o narovnani a jeho pribéhu.
Nejprve je pozornost sméfovana k jednotlivym krokiim vedoucim k rozhodnuti o narovnani,
pricemz rozd¢€luji fizeni o narovnani do dvou fazi a popisuji postaveni obvinéného, poSkozeného
a rozhodujicich organi v obou z nich. Dale je popsano rozhodnuti, které byva vysledkem takového
fizeni, na coz navazuje ¢ast tykajici se opravnych prostiedk, které trestni fad nabizi k napadnuti
rozhodnuti o narovnani. Posledni ¢ést tieti kapitoly se vénuje postaveni Probacni a mediacni
sluzby, pro kterou je pravé dosazeni napravy v mezilidskych vztazich mezi obvinénymi a
poskozenymi osobami v ramci trestniho fizeni jednim z jejich hlavnich cilt, ackoli jeji vyuziti a
postaveni v systému trestniho prava je stale daleké dokonalosti.

Vychazeje ze statistiky, ktera tvoti Ptilohu €. 1 této prace, se poté ve ¢tvrté kapitole snazim
piiblizit mozné divody, kter¢ maji za nésledek nepftili§ Casté vyuziti tohoto odklonu, a
komparativni metodou dospivam k zavértim, pro¢ je narovnani stale ve velké mite upozad’ovano,
pfevazné ve srovnani vi¢i podminénému zastaveni trestniho stihdni, které je v fad€ aspektl
narovnani velmi podobné. Navazujici pata kapitola de lege feranda rozvadi tyto nedostatky a
nabizi moZna feSeni, ke kterym by se mohl zdkonodarce uchylit. Pozornost je vénovana také
dlouho o¢ekdvanému trestnimu fadu a jim planovanych zmén tykajicich se tohoto institutu.

Velkou ¢ast zdroji, ze kterych vychazim v rdmci této prace, tvoti knizni zdroje, prevazné
se pak jedna o monografie, komentafe k jednotlivym pravnim pfedpisim a u€ebnice. S ohledem
na nedostatek odbornych textl, které se vénuji narovnani, je ¢asto vyuzito také ¢lankt nebo zdroji
dostupnych ze soudni praxe, hlavn¢ z dilny Nejvyssiho soudu, at’ uz se jednd o rozsudky ¢i

stanoviska.



1 Historicky vyvoj pojeti trestani

Jak konstatoval Isaac Newton pti formulaci svych pohybovych zakoni: ,,kazdd akce vyvola
opacné smérujici reakci!. Podobna myslenka je hnacim motorem celého trestniho prava, které
vSak v redlném svéte (bohuzel) nefunguje tak bezvyhradné jako pravidla fyzikalni. V terminologii
trestniho prava se pro myslenku akce a reakce uziva spojeni ,,Zadny zlocin nesmi zistat bez
zdkonného trestu*?. Jinymi slovy pokud budeme za akci povazovat spachani trestného ¢inu, tedy
dle definice spachani protipravniho ¢inu, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné&?, naslednou, opacné orientovanou reakci statu musi byt
zpravidla potrestani takového Cinu. Nasledek trestného ¢inu vSak nemusi byt pouze formou
nékterého z trestl uvedenych v jejich taxativnim vyctu, ktery nabizi trestni zakonik v § 52, ale jak
bude podrobnéji v této praci rozebrano, tak nékdy muize byt piimérenym, ale také dostateCnym
nasledkem napiiklad nékteré z alternativnich zptisobt feSeni véci. Ostatné 1 teorie trestniho prava
povazuje za trest jakykoli zdkonem stanoveny pravni nasledek za ur¢ité protipravni jednani*. Tato
definice umoziuje zahrnuti Sirokého spektra konsekvenci, které pfipadaji v ivahu jako nésledek
za porusSeni zakona v rovin¢ trestni.

Trestani, respektive pristup k nému, je mozné s ohledem na zamyslené Gi¢inky a prostfedky
k jejich dosazeni vyuzivané rozdé&lit na absolutni, relativni a smiSeny°. Absolutni teorie trestani,
jakozto nejstarsi z vySe uvedenych (pfedstavitelem této teorie byl napft. jiz Aristoteles), povazuje
trest jako nevyhnutelny nasledek, ktery vyrovnd nerovnovahu ve svété zpisobenou pachatelem,
resp. jeho protipravnim ¢inem, jenz pachatel spachal dobrovolné ze své vlastni vile.

S rozvojem psychologie a sociologie a s tim spojenym zkoumanim privodnich jevi a
nasledkl trestani se v 19. stoleti dostalo do popfedi nové pojeti, které v trestdni shledava
prostiedek slouzici k naprave pachatele spiSe nez jen pouhé (jednorazové) vyrovnani spravedlnosti
ve svété. Jednalo se o tzv. relativni teorii trestani a ta vidi soubor trestl jako prostfedek prevence,
tedy predbéznou ochranu zakonem urcenych statkli a zaroven jako legitimni zplisob napravy

pachatele®.

"'NEWTON, L.: Tfeti pohybovy zdkon.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 893/2020.

3§ 13, odst. 1 trestniho zakoniku.

4 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 387.
> Tamtéz, str. 388.

¢ Tamtéz, str. 389.



V dnes$ni dobé& pfevladd smiSena teorie, kterd se snazi propojit prvky jak absolutni, tak i
relativni teorie. Pro toto pojeti je pfiznacné hledani takovych prostredktl, které jednak budou
zpusobilé dostatecné narovnat vztahy ve spolecnosti formou odplaty pachateli, a jednak pachateli
budou moct poskytnout dostatecné zdzemi k naprave, ¢imz snizi pravdépodobnost budouci
recidivy pachatele. Jako pficinu jistého ,,navraceni se* k nékterym principtim absolutniho pojeti,
které bylo v dob¢é prevazujici relativni teorie pokladano jiz za témét prekonané, povazuje doc.
JUDr. Navratilova urc¢itou miru nedivéry spole¢nosti v moznost napravy pachateli trestnych

¢ind’.

Od vychoziho bodu, jimz bylo vyse uvedené hmotnépravni déleni trestli na absolutni a relativni
teorii, se dale zacalo vyvijet procesnépravni pojeti justice ve smyslu retribu¢nim a restorativnim.
Howard Zehr, vychazeje z nazort pravniho filozofa Conrada Brunka, vidi v obou doktrinach
spole¢né znaky a nepovazuje tedy retribucni a restorativni justici jakoZto dva protichiidné sméry,
nybrz jako sméry schopné vzajemného dopliiovani se®. Pro ugely této prace nicméné povazuji za
podstatnéjsi podtrhnuti rozdilit obou pojeti, které 1épe vede k porozuméni institutiim, jimiz se budu

dale zabyvat.
1.1 Retribuéni justice

Konceptu retribu¢ni (neboli punitivni) justice byly zaklady poloZeny jiz ve stfedovéku, kdy
zaCalo dochazet k monopolizaci trestni moci statem®, p¥iéemz mnoho jejich prvka se v uréité mife
zachovalo az do dnes$ni doby, ackoli se ¢im dal vice dostavaji do popiedi ideje restorativni justice.
Retribucni justice, jejiz ndzev je odvozen z latinského re — tribuere (tedy odplata), totiz povazuje
za primarni ob&t’ piedeviim stat!® a nespravedInost vzniklou protipradvnim ¢inem se snazi opét
narovnat co mozna nejtvrds$im, avSak spravedlivym, potrestanim pachatele, které je v tomto pojeti
vnimano prave jako zadouci odplata.

Oproti tomu z4jmy a potieby obéti trestného ¢inu nejsou v retribu¢ni justici brany v potaz a

trestniho fizeni se ve vétSin¢ pripadii obét ucastni jako pasivni pozorovatel, ackoli tieba

7 Tamtéz.

8 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, str. 39.

9 VALKOVA, H. Retribucni justice-spravedinost. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2009.

10 KRATOCHVIL, V. a kolektiv. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009.
str. 468.
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v postaveni svédka ¢i poskozené¢ho, bez vétSich moZnosti pisobeni na vysledek trestniho
procesu!!, ktery je zpravidla ponechan v rukou nezavislych soudii. Stejné tak retribu¢ni justice
neklade Zadny diiraz na napravu pachatele s ohledem na mozné opctovné pachani trestné cinnosti
do budoucna.

Za cil justice v tomto sméru je potom povazZovana, jak jiz samotny ndzev napovida, co mozna
nejvetsi a nejtvrdsi odplata pachateli trestného ¢inu bez diirazu na narovnani pomért, které byly
vychyleny spachanim trestného ¢inu, a také zptisobeni jmy pachateli a jeho moralni zavrzeni a
stigmatizace, které jsou chapany jako vhodné prosttedky potrestani a ochrany spolecnosti pied
dal$i kriminalitou!?. Za idealni nastroj, ktery ma vést k naplnéni tohoto cile, je povazovan
predevsim trest odnéti svobody a v diivéjSich dobach, ackoli uzivany spise v krajnich ptipadech,

taktéz trest smrti.
1.2 Restorativni justice

Toto pojeti justice se zabyva vyrazné pestiejSim spektrem otazek, na které béhem rozhodovani
o trestnych Cinech a jejich potrestani hleda odpovédi. Ackoli nedochéazi k tplnému opomenuti
odplaty ze strany statu, ktery je i v tomto pojeti povazovan za obét, zaméiuje se vice na jiné
aspekty, které maji byt béhem procesi trestani za protipravni ¢iny vnimany jako dilezitéjsi pro
dosazeni smyslu trestniho stihani, a sice naptiklad: Komu bylo trestnym ¢inem nejvice ublizeno?
Uvédomuje si pachatel, co zptsobil a komu svym ¢inem ublizil? Nemél by byt pachatel primarné
veden k napravé toho, co zpUsobil, a zaroven k narovnani naru$enych vztahti?'® Jinymi slovy,
v opozici viuci retribucni justici, doktrina restorativni justice chape trestny c¢in v SirSich
souvislostech, nez pouze jako utok pachatele proti statu'4. Nejednd se jenom o poruseni
stanovenych pravidel, ale zdlraziuje potiebu zaméfit se také na nasledky, které byly trestnym
¢inem zpiisobeny, at’ uz jednotlivym obétem nebo celé spolecnosti.

Ackoli ndznaky ideji restorativni justice provazeji ve svété hon za spravedlnosti jiz od pocatkt
veékd, jisté ucelené podoby a vtéleni do jednotlivych pravnich fadi se jim zacalo dostavat teprve

nedavno. Napiiklad v Ceské republice se debaty o nutnosti modifikace tradi¢niho retribuéniho

' Srov. napt. s § 163 trestniho fadu.

12 VALKOVA, H. Retribucni justice-spravedinost. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

13 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, str. 3.

14 VALKOVA, H. Restorativni justice-spravedinost. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
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piistupu zacaly vést az koncem minulého tisicileti!®, a viibec prvni odklon upraveny Ceskym
pravnim fadem pftiSel v navaznosti na to az v roce 1993 (konkrétné¢ se jednalo o podminéné
zastaveni trestniho stihani)'®. Od té doby usla Ceskd uprava trestniho prava dalekou cestu a
v dnesni dob¢ jiz pomérn¢ komplexné aplikuje restorativni principy, kterymi je protkdn cely
systém trestniho prava. VSemoznych projevi tohoto pojeti mizeme dnes v naSem pravnim fadu
nalézt celou fadu. Napiiklad u trestniho zédkoniku pfijatého v roce 2009 jiz neni zadnych pochyb
o piihlaSeni se k restorativni justici. Samotna diivodovéa zprava k jeho legislativnimu navrhu sice
slovni spojeni restorativni justice doslovné zminuje pouze jednou, ale nazor, Ze i ptijetim tohoto
kodexu se Ceska trestnépravni Gprava opét priblizila zdpadnim spolecnostem a v justici reflektuje
restorativni proncipy, zastava i Nejvy$si soud!”.

Jejim cilem je tedy pfevazné narovnani vztahii mezi pachatelem a obéti a odstranéni Skodlivych

nasledkd trestného &¢inu!®

. Za Ucelem naplnéni tohoto cile dochazi v rdmci restorativni justice
k soustifedéni se nejen na vztah mezi pachatelem, obéti a jejich okolim, ale také ke snaze pochopeni
¢inu v kontextu jeho mordlnich, socialnich a ekonomickych souvislosti, na projev pokéni
pachatele, ptevzeti osobni odpovédnosti za ndpravu jim zpisobené materialni Skody i nehmotné
ujmy, vedouci k odpusténi ¢inu obéti i celou spole¢nosti'®. Vedle mediatorii a Proba¢ni a media¢ni
sluzby obecné, jez je do procesli zapojovdna pravé s vidinou narovnani poméri naruSenych
spachanim protipravniho ¢inu, se v trestnim fizeni vedeném podle doktriny restitu¢ni justice klade
velky diraz také na samotnou obét’ trestného ¢inu, kterd je povazovana za aktivniho Ucastnika
sporu a kterd by se méla v co nejvétsi mozné mire podilet na podobé¢ fizeni. Svou roli a vliv mize
obét’ uplatinovat kromé fyzické pfitomnosti pii fizeni pred soudem, kde casto dochazi mezi ni a
pachatelem ke konfrontaci, jenZ mize byt dilezitym krokem k naplnéni cilii restorativni justice,
v trestnim fizeni také pii tzv. odklonech, které jsou typickym projevem pravé restorativni justice a
pti jejichz pouziti dochéazi k odchyleni se od standardniho priibéhu fizeni pfed soudem. Pravé

odklony jsou z mého pohledu nejvice specifické pro ilustraci toho, jakym smérem se trestni pravo

15 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, str. 3.

16.§ 307 a nasl. trestniho fadu.

17 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.

18 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, str. 736.

19 VALKOVA, H. Restorativni justice-spravedinost. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
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vyviji v poslednich desitkach let a zfejmé 1 do budoucna dale vyvijet bude. Zaroven je miZzeme

povazovat za Sikovny nastroj k naplnéni jednotlivych principi restorativni justice.



2 Odklony v trestnim Fizeni

Ackoli bychom obecnou definici odklonu v naSem pravnim tadu hledali jen tézko, toto
oznaceni se v pravnické teorii vzilo jako pojem zastfeSujici alternativni pribéh trestniho fizeni,
tedy jakékoli odchyleni se od standardniho trestniho procesu zakoncené¢ho pravomocnym
rozhodnutim soudu o vin¢ a trestu. Systém odklonli nabizi jejich rozdéleni z vice moznych
hledisek. Prvni mozné rozdéleni vychazi zrozdili, zda ma konetné rozhodnuti povahu
odsuzujiciho rozsudku, jako je tomu napt. v piipad¢ trestniho piikazu, ¢i je trestni fizeni
zakondeno bez stanoveni viny obvinéného, jako je tomu napf. v rozhodnuti 0 narovnani?’,

Provaznik ve svém textu Odklony v ¢eském trestnim fizeni — ivahy pfed moznou rekodifikaci
zéaroven rozliSuje mezi odklony largo sensu a odklony stricto sensu®!. V $ir$im pojeti za odklon
povazuje jakykoli druh fizeni, ktery je, byt tfeba jen minimaln¢, modifikovany oproti
standardnimu procesu, a tedy sice dochazi k odchyleni od postupu, ktery je typicky pro bézné
trestni fizeni, ale 1 tak v ném, na rozdil od uzsiho pojeti odklonii, dochéazi k vysloveni viny a
rozhodnuti o trestu. Jako piiklady, které mizeme povazovat za odklony pouze v $ir§im slova
smyslu, je mozné uvést napf. trestni piikaz??> nebo fizeni proti uprchlému?3, kdy v obou pfipadech
dochazi jak k vysloveni viny, tak rozhodnuti o trestu. Oproti tomu odklony v uzsim pojeti spojuji
vedle nevysloveni viny 1 dalsi charakteristické znaky, jako naptiklad reflektovani potieb jak
obvinéného, tak i poskozeného, nebo moznost uplatnit takové odklony pouze v urcitych typech
fizeni (zpravidla s ohledem na zavaznost trestného ¢inu)?.

DalSi moZné rozdéleni alternativnich feSeni véci nabizi naptiklad Suchy, ktery rozliSuje mezi
prostymi odklony, odklony se spolecenskou intervenci a podminénym upusténim od trestniho
stihani jakoZto samostatnym typem odklonu?’.

Ucebnice trestniho prava procesniho obecné¢ definuje odklony jakozto alternativu standardniho
trestniho fizeni, kdy se fizeni odkloni od své cesty, ktera bézn¢ sméetuje k vyneseni odsuzujiciho

rozsudku, vysloveni viny a uloZeni klasické trestni sankce?S. Mimo ,,vydani se* neobvyklou cestou

20 ZUBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 23.

2L PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim Fizeni — iivahy pred moznou rekodifikaci. Trestndpravni revue, 2016,
¢. 4, str. 79-85.

22 § 314e a nasl. trestniho zakoniku.

23 § 302 a nasl. trestniho zakoniku.

2 PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim Fizeni — vivahy pred moznou rekodifikaci. Trestndpravni revue, 2016,
C. 4, str. 79-85.

25 SUCHY, O. Odklon v trestnim Fizeni. Pravnik. 1991, ro¢. 130, &. 3, s. 251 a nasl.

26 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, str. 735.
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procesu, ¢asto v ptipadech uziti n€kterého z odklonli zaroven dochazi také k zastaveni samotného
trestniho stihani, coz byva nékterymi autory povazovéano za samostatny charakteristicky znak?’.
V trestnim fadu jsou zvlastni zplsoby fizeni upraveny pievazné v hlavé dvacaté, konkrétné se
jedna o § 290 - 314s trestniho fadu. Trestni fad ale s jednotlivymi instituty pracuje i v jeho jinych
Castech a ustanoveni tykajici se odklonti tedy miZzeme nalézt napfi¢ celym zakonem.?® V hlavé
zabyvajici se zvlastnimi zplisoby fizeni se vSak jedna o Upravu pomérné skromnou, obsahujici
pouze zédkladni pravidla, a kazdému odklonu je zde vénovano pouze par paragrafi. Z tohoto
divodu trestni fad stanovi, ze pokud tato hlava neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije si na fizeni

podle této hlavy subsidiarné obecnych piedpist®.
2.1 Znaky a ucel alternativniho reSeni véci

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslych kapitolach, instituty odklonti maji zaklad v restorativni
justici, z ¢ehoz také vyplyvaji jejich jednotlivé znaky a ucel, ktery je jimi sledovan. Prvnim
spoleénym znakem jednotlivych odkloni je zapojeni obvinéného b&hem procesu odklonu.
Zatimco ve standardnim trestnim fizeni se mize obvinény pouze nechat ,,vést“ béhem celého
procesu a nemusi vyvijet Zadnou vyraznéjsi aktivitu, pouze ¢ekat na ptipadné rozhodnuti statniho
zastupce, respektive soudu, v piipadé alternativniho feseni véci je zpravidla nutna jista mira ucasti
obvinéného. K t¢ mlize byt motivovan zejména moznosti vyhnout se vysloveni viny soudem a
naslednému odsouzeni k nékterému z ,tradicnich® trestti dle trestniho zakoniku. VétSina typa
viech odklonti (pfevazné bavime-li se o odklonech v ramci jejich uz$iho pojeti*®) vyzaduje
schvaleni takového postupu obvinénym. Samy obvinéné osoby mohou tedy kdykoli, (zejména
v ptipadech, kdy o to budou stat napiiklad z divodu zajmu o své oc€iSténi formou vetejného
soudniho liceni), zvolit cestu standardniho procesu. Jedna se o promitnuti jedné ze zékladnich
zasad spravedlivého procesu, kterd prostupuje kazdé trestni fizeni, tedy Ze kazdy ma pravo na

spravedlivé a vefejné projednani véci pfed nezavislym a nestrannym soudem v ptiméfené [hate3!.

27 JELINEK, J. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim Fizeni, in Jelinek, J. (ed.): Alternativni fe$eni trestnich
véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges.

28 Napf. v § 175a a § 175b trestniho fadu.

29§ 290 trestniho zakoniku.

30 Srov. napf. trestni piikaz dle § 314e a nésl. trestniho fadu, ktery souhlas obvinéného nevyzaduje.

31 C1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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Jako dalsi prisecik mezi vSemi odklony lze uvést fakultativnost jejich uziti. Jak judikoval
Nejvyssi soud®?, v zadném piipadé neni statni zastupce ani soud povinen zkoumat splnéni
nalezitosti, které jsou vyzadované k moznému vyuziti jednotlivych odklont, a pfipadné, pokud
dojde ke splnéni takovych nalezitosti, tak neni povinen postupovat nékterym ze zpusobu
uvedenych v hlavé dvacaté trestniho zédkoniku. Pii rozhodovani o pfipadném vyuziti nékterého
z odkloni, které nas trestni fad nabizi, tedy dochazi k projevu zésady oportunity, coz je jedna
z hlavnich zésad, které se v systému trestniho prava procesniho vyskytuji. Ackoli se v pravni

3 zmého

literatue vyskytuji nazory, ze samotné odklony by mohly byt trestem sui generis
pohledu se 1 vzhledem k vyse uvedenému jedna Cist¢ o modifikaci trestniho procesu, ktera je
,pouhym* projevem zasady oportunity, a jak bude rozebrano i nize, divody a ucel alternativnich
feSeni véci v naSem pravnim fadu se v fad¢ aspektii 1181 od ucelt tresti jako takovych. O tom sveédci
i fakt, Ze uprava odklont je obsaZena v trestnim fadu a nikoli v trestnim zakoniku?*.

Ttetim charakteristickym rysem postupu v ramci nékterého z odklonti je, Ze jejich uspesna
aplikace vytvaii i pfes absenci soudniho rozhodnuti o vin€ a trestu prekazku rei iudicate, tedy
piekazku véci rozsouzené. Ve spojeni se zasadou ne bis in idem brani tomu, aby bylo znovu
rozhodnuto, ¢i jen vedeno trestni stihani proti téZe osob€ a tykajici se téhoz skutku. Jedna se o
jednu z méla situaci v oblasti trestniho préva, kdy tato ptekdzka vznika, aniz by doslo k projednani
a naslednému rozsouzeni véci soudem.

Dals§im znakem, ktery je vSak spolecny pouze pro nékteré odklony, je, Ze ptistoupit k postupu
v jejich rdmci neni mozné libovolné ve kterémkoli piipad€, hlavné s ohledem na zdvaznost
trestného Cinu ve smyslu § 14 trestniho zakoniku. VétSinu odklonl (pfevazné téch v uzSim
smyslu) je mozno vyuZzit pouze v pfipadech fizeni o piecinech, tedy o vSech nedbalostnich
trestnych Cinech a téch umyslnych trestnych ¢inech, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let’®. Pro jejich vyuziti tedy skutek musi byt jako
precin posouzen v usneseni o zahdjeni trestniho stihani vydaném policejnim orgdnem podle

§ 160 trestniho fadu, poptipad¢ zjiného druhu trestného ¢inu piehodnocen na pfefin pozdéji

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004.

3 PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim iizeni — vivahy pred moznou rekodifikaci. Trestndpravni revue, 2016,
¢. 4, str. 79-85.

34 Srov. napt. s polskou ipravou, viz PALOVSKY, T. Vybrané otdzky k alternativam trestani v Polsku. Trestnépravni
revue, 2009, ¢. 8, str. 250-255.

35 Cl. 40, odstavec 5 LZPS.

36 § 14 trestniho zakoniku.

10



v obzalobé dle § 176 a nasl. trestniho fadu, nebo se takto musi stat nejpozdéji béhem fizeni pred
soudem.

Cile, které byly sledovany postupnym vznikem restorativni justice jakozto celku, a
v navaznosti na to také zavedenim jejich jednotlivych instituti do pravniho fadu, ziistavaji stejné
1 do dneSniho dne a koresponduji i s Gcely vyuZzivani jednotlivych odkloni v konkrétnich
ptipadech. Hlavni vidinou je snaha o napraveni nezadoucich nasledku trestného ¢inu, at’ uz pro
celou spolecnost, obét’ ¢i v nékterych piipadech i pro samotny stat a zaroven, vice nez na potrestani
a mstu pachateli, coz ¢asto byva primarni ucel u fady trestli (i to mize byt dikazem, Ze retribucni
princip v chapani justice stale neni plné¢ ptekonan), umoznuji odklony vétsi kladeni dirazu na
napravu pachatele. I vzhledem k tomu odklony nelze povazovat za univerzalni néstroj vhodny a
ucelny pro kazdé trestni fizeni. K jejich vyuziti by se mél statni zastupce, respektive soud, uchylit
pouze v ptipadech, kdy je ziejmé, Ze by mohly Iépe vést k ndprave a resocializaci pachatele, nebo
by mohly zjednodusit narovnani vztahti poSramocenych spachanim trestného ¢inu’’. K tomu a také
ke snaze o alesponi Castecné usmifeni mezi pachatelem a jeho obéti byva v ramci odklont
vyuzivano sluzeb Proba¢ni a mediaéni sluzby, ktera byla zavedena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o
Probac¢ni a mediacni sluzb¢, a kterd umi a mize 1épe reflektovat potfeby obvinéného i obéti a tim
najit nejschiidnéjsi feSeni pro vSechny zucastnéné osoby. Proba¢ni a mediacni sluzba byva v ramci
trestniho prava vyuzivana nejen pii odklonech, ale i v jinych ¢astech procesu s obvinénymi
osobami. Svoji ulohu plni naptiklad béhem osobniho dohledu nad odsouzenymi, kteti si
odpykavaji trest nespojeny s odnétim svobody, ptipadné béhem vytvareni podminek pro ulozeni
takového trestu®®. Vedle jiz zmin&ného zjednoduseni nasledné resocializace, na které se do velké
miry podili pravé Probacni a mediacni sluzba, mohou odklony slouzit pro pachatele také jako
alespofi ¢aste¢na obrana pted stigmatizaci®®, ktera zpravidla provazi vysloveni viny a nasledné
potrestani samotnym soudem, jakoZto standardni konec trestniho fizeni*’. Nutno vSak podotknout,
7ze zadznam v rejstiiku trest se, i pfes nejednoznaCnou pravni Upravu, a jeji jest€¢ méné

1

jednoznaénou aplikaci,*' eviduje napiiklad i pfi vyuziti odkloni stricto sensu (ackoli pravé

37 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justicni praxi — 1. éast. Trestndpravni revue, 2019, &. 9, str. 177-186.
38 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, str. 284.

¥ SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justicni praxi — 1. éast. Trestnépravni revue, 2019, &. 9, str. 177-186.
40 Srov. napf. s institutem podminéného zastavent trestniho stthani, které dle diivodové zpravy nelze vykladat jako
rozhodnuti o ving.

41 PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim Fizeni — vivahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue, 2016,
¢. 4, str. 79-85.
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napfiiklad narovnani se dle § 313 TZ eviduje pouze jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni
podle zvlastniho zakona).

Z vyse uvedenych divoda tedy mizeme odklony v urcitych ptipadech povazovat za cestu
privétiveéjsi pro nalezeni ,,vhodnéj$iho™ nasledku za spéachani trestného ¢inu, nez je klasické
vysloveni viny a ureni trestu soudem, a zaroven jsme s jejich pomoci schopni 1épe reflektovat
potieby nejen pachatell a obéti, ale také celé spole¢nosti. Ackoli neni jejich vyuziti tak Casté, jak
by si ziejmé piedstavovali prikopnici restorativni justice a zdkonodarci stojici za zavedenim
odklont do ¢eského pravniho fadu, dalo by se (s troskou nadéje) fici, Ze se s nimi justice za ti¢asti
dalsich organt stale teprve uci pracovat a jejich vyuzivani bude s postupem casu Castéjsi. Jejich
neopominutelnou svétlou stranku je také ulevovani pretizenému justicnimu systému, kdy se
s jejich pomoci da predejit zdlouhavym soudnim procesim. Jak bylo zminéno, odklony jsou
mnohdy mozné pouze v piipadech méné¢ zavazné trestné Cinnosti, a tim padem by ve vyctu
pozitivnich vlastnosti nemél chybét ani jejich ucel ochrany pachatele, ktery sice porusil ¢i ohrozil
statek chranény trestnim zakonikem, avSak projiti si celym procesem trestniho fizeni zakonc¢eného
klasickym soudnim rozhodnutim by bylo v nékterych piipadech ve spojeni s uloZzenim
konkrétniho trestu mozné povazovat za ptiliSny trest, ktery by jej poznamenal vice nez je nutno a
teoreticky tim mohl napachat vice Skody nez uzitku, a misto pouhého narovnani spravedlnosti ve
svét¢ by mohl misky vah pouze naklonit na druhou stranu. Odklony ziroven vnimam jako
vychovngjsi formu nasledku protipravniho jedndni, neZ jsou nékteré samotné tresty podle trestniho
zakona, a v souvislosti s tim také jako prostfedek usnadiiujici lepSi a rychlejSi resocializaci

pachatele.

2.2 Jednotlivé odklony v ¢eské pravni upravé

V této kapitole se pokusim konkrétné ptibliZit jednotlivé odklony, které jsou upraveny trestnim
fadem, upozornit na specifické znaky kazdého z nich a tim umoZnit porovnéani s institutem
narovnani, které je nosnym tématem této prace a kterému bude nasledné vénovan vyrazné vetsi

prostor.

2.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jak jiz bylo avizovano v ptfedeslé kapitole, podminéné zastaveni trestniho stihani bylo
zavedeno do naseho pravniho fadu, konkrétné do § 307 a nasl. trestniho fadu, jakozto viibec prvni
typ odklonu v roce 1993. Jednalo se o novelu trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 292/1993 Sb.

Ziejm¢e 1 proto je dnes stale podminéné zastaveni trestniho stihani nejcastéji vyuzivanym typem
12



odklonu*?. Diivody zavedeni tohoto institutu spo¢ivaly vedle silicich vlivii restorativni justice také
ve snaze ulevit soudiim v jednoduchych ptipadech neptili§ zavazné trestné Cinnosti (jeho vyuziti
je mozné pouze v piipadech ptecinil), kdy je vysoce pravdépodobné, ze by v klasickém soudnim
li¢eni dospél soud k trestu podminéného odnéti svobody a (zpravidla dosud netrestany*?) pachatel
by se ve zkusebni dob& osvédéil*. Divodova zprava k navrhu tohoto zdkona dokonce uvadi, ze
institut by mél nalézt uplatnéni tehdy, kdy by bylo do zna¢né miry zbytecné provadét celé trestni

fizeni, kdyz jeho uéelu lze dosdhnout podstatné jednodussim zpiisobem.*

Vedle jiz uvedenych podminek, které jsou spolecné prevazné Casti vSech odklond v uz§im
pojeti — tedy Ze jejich aplikace je mozna pouze v piipadech pfecinil a obvinény s timto postupem
musi souhlasit — stanovi zakon 1 dalsi splnéni nutné okolnosti vyzadované k uZiti postupu v ramci
podminéné¢ho zastaveni trestniho stihani soudem, respektive v pfipravném fizeni statnim

zastupcem:

a) obvinény se k ¢inu dozna;

b) nahradi skodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s poskozenym o jeji nahrad¢€ uzavie
dohodu, anebo ucini jina potifebna opatieni k jeji ndhradg¢;

c) vyda bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydéani uzavie
dohodu, anebo ucini jina vhodnd opatieni k jeho vydani;

d) rozhodnuti formou podminéného zastaveni trestniho stihdni 1ze vzhledem k osobé&
obvinéného s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu

diivodné povazovat za dostacujici*®.

Jedna se o podminky kumulativni a splnéna tedy musi byt kazda jedna z nich.

Druhy odstavec téhoz paragrafu (zavedeny do trestniho fadu az novelou provedenou zdkonem

¢. 193/2012 Sb.) poté stanovi doplnujici podminky pro ptipady, kdy je to odtivodnéno povahou a

42 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 737.

43 Nejedna se o samostatnou podminku k vyuZiti tohoto institutu, aviak méZe jit o jednu z hlavnich slozek pfi
posuzovani osoby pachatele, které ma podstatny vliv k rozhodovani o postupu dle ustanoveni o podminéném zastaveni
trestniho stihani.

# SAMAL, P. a kolektiv. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3478.

4 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu &. 292/1993 Sb.

46§ 307, odst. 1 trestniho fadu.
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zavaznosti spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného. Jedna se o

podminky nasledujici:

a) obvinény se zavaze, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, nebo
b) slozi na ucet soudu a v piipravném fizeni na Gcet statniho zastupitelstvi penéZitou
castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho

piedpisu,*’ a tato ¢astka neni ziejmé nepfiméiena zavaznosti spachaného precinu®,

V tomto piipadé se jedna o podminky alternativni*’, a obvinény tedy nemusi plnit ob& podminky,
ale postaci splnéni pouze jedné z nich, zékladni ptedpoklady dle prvniho odstavce vSak musi byt
splnény vSechny i1 v téchto pfipadech. Povaha a zivaznost spachané¢ho pieCinu, které jsou
opravnéné posuzovat organy €inné v trestnim fizeni a poté s ohledem na né rozhodnout o
pfipadném uziti druhého odstavce, se posuzuji zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
precinem dotcen, zpiisobem provedeni piecinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ptecin
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem™.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je oznacovano jako prozatimni, trestni
fizeni jim neni skonéeno ve smyslu § 12, odst. 10 TR (nejde o meritorni rozhodnuti o ving),
z pohledu procesniho prava se skutkem i nadale zabyvaji orgény c¢inné v trestnim fizeni a
z pohledu hmotného prava nadale trvé trestni odpovédnost pachatele’'.

Nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je také
stanoveni zkuSebni doby podle § 307, odst. 3 trestniho fadu, zdkon stanovuje rozmezi této doby
mezi Sesti mésici a dvéma lety, respektive az péti lety, pokud dojde k rozhodnuti podle odstavce
druhého. Dobu je mozné vyjimecné€, vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ obvinéného,
prodlouzit, dodate¢na doba vSak nesmi byt vice nez jeden rok a celkova zkuSebni doba nesmi
v zadném piipadé presdhnout pét let’. Smyslem této doby je zjistit, zda je pachatel schopny vést
radny zivot, zdrzet se trestné Cinnosti a zaroven umoznuje pachateli presvédCit organy cinné

v trestnim fizeni, Ze pfi spachani Cinu, jehoZ fizeni dospélo do faze podminéného zastaveni

47 Kterym je zakon ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych &inl.

48§ 307, odst. 2 trestniho Fadu.

4 Na zaklad& gramatického vykladu.

30§ 39, odst. 2 trestniho zakoniku.

5L GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kolektiv Obéti trestnych ¢imi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 544, marg. €. 4.

32 § 308, odst. 1 trestniho Fadu.
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trestniho stihani, doslo zkratka jen k ojedinélému excesu pachatele a takovéto vytizeni véci tedy
bude dostate¢né a neni odivodnéné v budoucnu ocekavat jeho recidivu. Zkusebni doba pocina
béZet nabytim pravni moci usneseni, ktera v tomto piipadé nastdvd marnym uplynutim lhity
k podani stiznosti, jejim zamitnutim, ¢i vzdanim se takového prava obvinénym a poskozenym a
v fizeni pfed soudem také statnim zastupcem (stiznost ma v tomto piipadé suspensivni uéinek)>>.

Vedle vedeni fadného Zivota stanovi § 308 trestniho fadu i dalsi predpoklady, které je nutné
splnit, aby mohlo byt vydano usneseni o tom, Ze se obvinény osveédcil. Osoba, jejiz trestni stihani
bylo podminéné zastaveno, musi pfed rozhodnutim o osvédeni splnit povinnost nahradit
zpusobenou Skodu, vydat bezdivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz splnéni se
zavazala, a musi vyhovét také vSem dal$im pfipadnym omezenim uloZzenym pii rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani. Splnéni vSech uvedenych podminek poté vede k vydani
rozhodnuti formou usneseni, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé& osveédcil>*. Ackoli usneseni o
osvédéeni se ve zkuSebni dobé& neobsahuje vyslovny vyrok o zastaveni trestniho stihani®, takovy
ucinek vyplyva ze zékona, konkrétné z § 308, odst. 3 trestniho fadu ve spojeni s § 11, odst. 1,
pism. h) trestniho f4du. Vydani usneseni o osvédceni organem cinnym v trestnim fizeni, ktery
pfistoupil k podminénému zastaveni trestniho stihani, vSak neni jedina cesta k vyvolani u¢inku
zastaveni trestniho stihani. Zakon totiz upravuje také tzv. fikci osvédceni®®, ktera nastane
v takovych ptipadech, kdy ani do jednoho roku od uplynuti (pfipadné i prodlouzené) zkuSebni
doby nedojde k rozhodnuti o tom, zda se obvinény osvéd¢il, ¢i nikoli. Oba uvedené zpusoby
zakladaji ptekdzku rei iudicate. V ptipadech, kdy se obvinény neosvédci, je o tomto vydano
rozhodnuti a dale se pokraduje ve standardni cesté trestniho stihani®’.

Kromé zkuSebni doby, kdy ma obvinény moznost prokazat, ze je takovéto rozhodnuti v jeho
ptipad¢ dostatecné, je silnym prvkem restorativni justice pii uziti podminéného zastaveni trestniho
stihani také podminka ndhrady Ujmy nebo vydéani bezdiivodného obohaceni. Ta obvinéného,
pokud ma zajem o postup v ramci tohoto odklonu, nuti dospét k vyrovnani mezi nim a ob¢ti
alespont ohledn¢ majetkové Gjmy. Zakon vSak z mého pohledu az nepochopitelné nezminuje a

ptehlizi ndhradu ujmy nemajetkové, ackoli ta by se s ohledem na ideje rozebrané v kapitole

33§ 140, odst. 1, pism. b), ve spojeni s § 307, odst. 9 trestniho Fadu.

3§ 308, odst. 3 trestniho Fadu.

55 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kolektiv. Obéti trestnych ¢imi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 560, marg. €. 4.

36 § 308, odst. 2 trestniho Fadu.

37§ 308, odst. 1 trestniho Fadu.
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tykajici se restorativni justice mohla zdat smérem k narovndni vztahi ve spolecnosti (a tim 1
naplnéni cild restorativni justice) jako pfi nejmensim stejn¢ diilezita jako ndhrada ijmy majetkové.
Vedle pfimého nahrazeni zpisobené Skody, respektive vydani bezdiivodného obohaceni, zdkon
povazuje za dostatecné i pouhé uzavieni dohody o takové nahrad¢, kde se obvinény mize zavazat
nahradit obé&ti i nemajetkovou tjmu, pfistoupeni k této dohod¢ vsak ziistava pro obvinéného pouze
ve sféfe jeho dobrovolnosti. Ackoli je mozné takovou dohodu uzaviit bez zapojeni soudu nebo
statniho zastupce, obvinény ji musi ke splnéni této podminky soudu nebo statnimu zastupci
dolozit, musi prokazat jeji formu a kdy, kde a predevsim s jakym obsahem byla takova dohoda
uzaviena, a dle judikatury neni mozné povazovat za dostateCné pouze tvrzeni, Ze k takovému

jednani doslo®,
2.2.2 Trestni prikaz

Trestni piikaz je jednim z institutd, u néhoZ nepanuje shoda o jeho zafazeni mezi odklony>°.
Je to zptisobeno odchylkami od nékterych vlastnosti charakteristickych pro velkou ¢ast ostatnich
odklonti, jak byly uvedené v kapitole zabyvajici se obecnymi znaky jednotlivych odklont.
VyfieSeni véci formou trestniho prikazu totiz nevyzaduje jak souhlas obvinéného, tak ani zadnou
jinou soucinnost z jeho strany. Zaroven také dochazi k vysloveni viny a uloZeni n€kterého z trestt
uvedenych v § 314e trestniho fadu, ¢imZ se liSi od ostatnich alternativnich postupll v trestnim
zabranéni ostrakizace pachatelti (n€kterych) trestnych ¢inti. K jeho zafazeni mezi odklony tedy
dochazi pouze v ptipadech, kdy autor vychézi z definice odklont jakoZto kteréhokoli odchyleni se
od standardniho procesu bez bliz§iho zkoumani ostatnich charakteristickych znakt alternativnich
feSeni véci®.

Umisténi upravy trestniho piikazu do patého oddilu hlavy dvacaté trestniho fadu®' (konkrétné
§ 314e a nasl.) jiz napovidd, Ze uvedeny odklon miize byt vyuzity pouze v fizenich konanych
samosoudcem. Piipady, ve kterych se vyuziva tento typ fizeni namisto standardniho fizeni
obsahujiciho hlavni li¢eni stanovi § 314a trestniho fadu. Jak je tomu i u ostatnich alternativnich

feSeni véci, fizeni pfed samosoudcem se pouZzije pouze v piipadech trestnych ¢inli s mensi

58 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 2. 1994, sp. zn. 4 To 117/94.

59 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 736.

6 Srov. napt. SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 60.
61 Nazev oddilu Rizeni ped samosoudcem.
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spolecenskou Skodlivosti (dle platné upravy se tento typ fizeni uzije v piipadech trestnych €ind, za
n&Z zédkon stanovi horni hranici odnéti svobody maximalné na 5 let)®?. Existuji vSak i dalsi
korektivy uziti této upravy, které nalezneme nejen v trestnim fadu®?, ale napiiklad také v ZSVM®,

Jak bylo zminéno, odklon ve formé trestniho pfikazu je jednou z vyjimek, kdy i pfi
alternativnim feSeni véci dochézi k vysloveni viny a stanoveni trestu soudem. Ackoli je trestni
ptikaz povazovan za samostatné stojici zvlastni typ rozhodnuti ve véci samé (vedle usneseni a
rozsudku)®®, na rozdil od rozsudku se nevyhlasuje, pouze se vyhotovuje a dorucuje®® a ucinky
spojené s vyhlaSenim vznikaji dorudenim trestniho piikazu obvinénému®’. Ustanoveni
§ 314e, odst. 8 trestniho fadu zaroven stanovi, ze trestni piikaz mé u¢inky odsuzujiciho rozsudku,
a contrario jim tedy obvinéného nelze zprostit obzaloby. Novela G¢inna od roku 2020 nicméné
zménou Sestého odstavce téhoz paragrafu zavedla moznost trestnim piikazem alespon upustit od
potrestani.

Proti vydanému trestnimu piikazu je zarovein mozné podat odpor. Toto pravo zdkon piiznava
obvinénému, statnimu zastupci a osobam, které jsou opravnény podat odvolani ve prospéch
obvin&ného®. Tato formulace vSak exkluduje k podani odporu poskozeného®, coz jednak byva
povazovano za nestastné odbornou veiejnosti’’, a jednak jde o dalsi odklonéni se od principt
restorativni justice, kdy by systém odklont v pravnim fadu mél slouzit k lep§imu narovnani vztahti
a dosazeni kladného vysledku také pro poskozeného, v pfipadé vyuziti tohoto alternativniho feSeni

véci mu vSak pripada méne moznosti vlivu na vysledek nez v klasickém trestnim fizeni.
2.2.3 Podminéné odloZeni navrhu na potrestani

Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani je typem odklonu, jenz umoziuje vyteSeni
véci, ktera byla projednana ve zkraceném ptipravném fizeni, jinym zptisobem nez piredanim véci

k projednani u soudu (coz byva zpravidla doprovdzeno navrhem na potrestani ¢i navrhem na

62 § 314e, odst. 1 trestniho fadu.

63 § 314a, odst. 2 trestniho fadu: Uprava fizeni pied samosoudcem se neuZije v piipadech ukladani souhrnného nebo
4§ 63 ZSVM: U mladistvych, kteif nedovrsili 18. rok Zivota, nelze vydat trestni piikaz.

65 SAMAL, P. Trestni piikaz. In: HENDRYCH, D. a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
6 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 747.

67§ 314e, odst. 8 trestniho fadu.

8 § 314g, odst. 1 trestniho Fadu.

% Srov. s moznosti odvolani poskozeného proti rozhodnuti ve standardnim trestnim ¥zeni.

70 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 748.
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schvaleni dohody o viné a trestu), nebo jinym rozhodnutim v ramci § 179c, odst. 2 trestniho fadu’!.
Tento postup je tedy mozné vyuzit v ptipadech zkraceného ptipravného tizeni, tedy v fizenich o
takovém trestném ¢inu, o némz je v prvnim stupni ptislusny konat fizeni okresni soud, zdkon za
n¢j stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje pét let, a jestlize podeziely byl
pfistizen pifi Cinu ¢i bezprostfedné poté, nebo policejni organ béhem provéfovani zjistil
skute¢nosti, které by jinak odiivodiiovaly zah4jeni trestniho stihani, a 1ze ocekavat, ze podezielého
bude mozné ve 1hiité dvou tydnli od sdéleni mu vSech podezieni dostat pied soud’?.

Moznost vyuziti podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani tedy lezi, na rozdil od
ostatnich typti odklontl, pouze v rukou pfislusného statniho zastupce’? (nikoli také soudu), ktery o
ném muze rozhodnout jiz na zaklad€ stru¢né zpravy o vysledku zkraceného piipravného fizeni
jemu dodané policejnim organem, ktery toto fizeni kona’*.

Jakozto jednoho z mala institutd alternativnich feSeni véci se jeho uprava nenachdzi v hlavé
dvacaté (mezi zvlastnimi zplsoby fizeni), ale v oddilu osmém hlavy desaté trestniho fadu, kde je
kompletné upraveno zkracené piipravné fizeni. K jeho inkorporaci do ceského prava doslo
novelou trestniho fadu v roce 20047,

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je svou upravou na prvni pohled vyrazné
podobné podminénému zastaveni trestniho stihdni, ¢ehoz si byl 1 zakonodarce velice dobie
v&dom’®, ale k vlozeni této do jisté miry pouhé modifikace jiz zavedeného institutu se uchylil
s vidinou snizeni ndkladd diky moznosti ukonceni mnoha trestnich procest jesté pied prikrocenim
k Fizenim u soudu’’. Nejvyssi odchylkou od odklonu rozebraného v predeslé kapitole je pravé
vymezeni piipadi a faze procesu, kdy je mozné jeho vyuziti. Oproti podminénému zastaveni
trestniho stihdni 1ze uvedeny postup zvolit pouze v ptipadech zkraceného ptipravného fizeni a pred
predanim této véci k projednani soudu. Jak vyplyva z podminek, jejichZ splnéni je nutné k postupu
formou zkraceného ptipravného fizeni, jedna se o trestné ¢iny, které jsou jesté méné spolecensky

Skodlivé” nez ty, u kterych se mize uplatnit podminéné zastaveni trestniho stihani, ¢emuz

" Napi. odevzdani véci pfislusnému organu k projednani pfestupku, nebo odlozeni véci z nékterého zdkonem
uvedeného duvodu.

2.8 179a, odst. 1 ve spojeni s § 179b, odst. 4 trestniho fadu.

3 Jenz ma zakonnou pravomoc rozhodovat o viech zplisobech skonéeni pifpravného fizeni.

74§ 179c, odst. 1 trestniho fadu.

5 Zakonem ¢&. 283/2004 Sb.

76 Plivodni Uprava v § 179g, odst. 1 trestniho ¥4du dokonce odkazovala na uziti podminek uvedenych v ustanoveni
tykajicich se podminéného zastaveni trestniho stihani.

"7 Vl1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 283/2004 Sb.

8 Viz § 12 trestniho zakoniku.
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odpovidaji také rozdily téchto dvou instituti, kdy u podminéného odloZeni podani navrhu na
potrestani je v n&kterych pfipadech mozné piipustit nékteré zmirfiujici odchylky”.

Jednou ze zmirfujicich odchylek bylo snizeni horni hranice zkuSebni doby v ptivodni upraveé
ze dvou let, které stanovila ustanoveni tykajici se podminéného zastaveni trestniho stihani, na
polovinu, tedy pouze jeden rok®. Zarovei byla zkracena doba pro vydani rozhodnuti po uplynuti
zkuSebni doby o tom, zda se podeziely osvéd¢il, ¢inikoli, taktéZ na polovinu, tedy na Sest mésicti®!.
V ramci novely provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb. vSak doslo ke sjednoceni nejen doby pro
vydani rozhodnuti o osvéd¢éeni, ale celé tipravy podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani
s upravou podminéného zastaveni trestniho stihani. V aktudlnim znéni je tedy jedinou odchylkou
uprav obou institutll faze (pouze piipravné fizeni — ptipravné fizeni i fizeni pred soudem) a jeji typ

(zkracené piipravné fizeni — standardni pfipravné fizeni), kdy je mozné urcity postup uplatnit.
2.2.4 Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je institut upraveny ZSVM, ktery se uplatni pouze v trestnich
fizenich podle tohoto zadkona, tedy v fizenich vedenych proti mladistvym (tzn. osobam, které
v dobé spachani provinéni dovrsily patnacty rok a nepiekrocily osmnacty rok svého véku)®?. Jedna
se o jeden ze &tyf odklon, které je mozné vyuzit v fizenich podle ZSVM®3.

Postup v ramci tohoto odklonu se uplatni predevSim v situacich, kdy by projednani véci
v hlavnim liceni a nésledny vyrok o vin¢ a trestu jiz nebyly ucelné vzhledem k dosavadnimu
prabéhu fizeni, tedy v takovych ptipadech, kdy i bez vysloveni trestu jiz bylo dosazeno ucelu fizeni
tak, jak je vymezen v obecnych ustanovenich ZSVM?4, piipadné tohoto ticelu bude dosazeno
soucasné s rozhodnutim o odstoupeni od trestniho stihani®>. V § 70, odst. 3 ZSVM je v tomto
ohledu upraveno, o jaké konkrétni situace se bude piredevs§im jednat a to sice, kdyz mladistvy jiz

uspésné vykonal vhodny probaéni program, byla (alespon ¢astecné) nahrazena Skoda nebo vraceno

7 Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 283/2004 Sb.

80§ 179¢, odst. 2 trestniho ¥adu pied novelou provedenou zakonem ¢&. 459/2011 Sb.

81°§ 179h, odst. 2 trestniho ¥adu pied novelou provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb.

82§ 2, odst. 1 ZSVM.

83 Dal§imi tiemi jsou podminéné odloZeni poddni ndvrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani a
narovnani.

8 Tedy ptevazné nalezeni opatfeni dostateéného k tomu, aby pachatele odradilo od dal§iho pachani trestné ¢innosti,
ale zaroven mu tim neznemoznilo ptipadné spolecenské uplatnéni do budoucna.

$*SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 572 a 573.
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bezdlivodné obohaceni, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové
feSeni lze povazovat z hlediska ucelu fizeni za dostate¢né®s. Jinymi slovy by se tedy dalo fict, Ze
k odstoupeni od trestniho stihani je mozné ptikrocit v situacich, kdy je z dosavadniho pribéhu
fizeni zfejmé, Ze se mladistvy dostatecné ,,poucil”, napravil nasledky zptisobené provinénim a
recidiva tohoto mladistvého se jevi jako nepravdépodobnd, pficemz vSechny uvedené body je
pottebné posuzovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, osobé mladistvého pachatele a
jeho pomérim. Je tedy mozné, Ze co bude povazovano za adekvatni a k uziti tohoto odklonu
dostacujici reakci jednoho mladistvého, nemusi byt dostatecné v ptipadé¢ jiného provinéni jinym

mladistvym.

Vsechny podminky, v pfipadé€ jejichZ splnéni mize soud pro mladez a v ptipravném tizeni také
statni zastupce pfistoupit k odstoupeni od trestniho stihdni, bychom tedy mohli shrnout

nasledovné:

a) fizeni se vede o provinéni, za néz trestni zakonik stanovi horni hranici trestu odnéit
svobody nepfevysujici 3 1éta®’;

b) na dalSim pokraCovani v trestnim fizeni proti mladistvému sméiujicimu k vysloveni
viny soudem neni vetejny zajem;

c) trestni stihani jiz nadéle neni ucelné;

d) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsi trestné ¢innosti®® a

e) podezieni ze spachani provinéni se jevi na zakladé dostatecného objasnéni skutkového

stavu zcela divodnym a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in.

Na rozdil od valné vétSiny ostatnich odklontli v tomto ptipad¢ souhlas mladistvého neni nutny,
nicméné v pripad€ vysloveni nesouhlasu s takovymto postupem mé mladistvy pravo do 3 dnti
prohlésit, Ze na projednani véci trva. Jedna se opét o projev doktriny spravedlivého procesu, jejiz
soudasti je pravo na projednani véci pied soudem, a mladistvy musi byt o takovém pravu poucen®’.
Druhou mozZnosti zvraceni rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni, ktera vSak nalezi nejen

mladistvému, resp. jeho obhajci®®, je podani stiznosti proti takovému usneseni, stiznost ma

868 70, odst. 3 ZSVM.

87 Rozhodn4 je zde trestni sazba stanovena trestnim zakonikem, nikoli ta podle ZSVM sniZen4 na polovinu.
88 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 756.

89§ 70, odst. 5 ZSVM.

% Srov. § 72 ZSVM a § 142 trestniho fadu.
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odkladny ucinek®!. V ptipadé kolize prohlaSeni o trvani na projednani véci a stiznosti proti
usneseni o odstoupeni od trestniho stihani se vSak bude postupovat podle § 70, odst. 5 ZSVM
pouze v ptipad¢€, bude-li stiznost zamitnuta a usneseni o odstoupeni od trestniho stithani nabyde
pravni moci®?. Pokud se v trestnim ¥izeni pokracuje pouze z diivodu, ze mladistvy platné u¢inénym
prohlasenim prokdzal zdjem na projednani véci pied soudem (nikoli tedy v ptipadech kladného
rozhodnuti o stiznosti proti usneseni), soud nasledné¢ rozhoduje o vin¢, ale trestni opatieni

mladistvému neulozi®3.
2.2.5 Dohoda o viné a trestu

Navzdory tomu, Ze inkorporaci dohody o viné a trestu do vnitrostatnich trestnich kodext
zmifoval jiz Vybor ministrd Rady Evropy ve svém Doporuceni ¢&. R (87) 18%* tykajicim se
zjednoduSeni trestni justice zroku 1987%°, v naSem pravnim fadu piedstavuje tento institut
nejmladsi ze vSech odklond, do trestniho fadu byl zaveden aZz novelou provedenou zakonem
¢. 193/2012 Sb., kterym se ménil trestni fad a nékteré dalsi zdkony. Diivodova zprava k tomuto
navrhu mezi ostatnimi prvky restorativni justice, které jsou sté¢zejnimi divody piijeti kazdého
nového odklonu, vyzdvihuje ptfedevSim potfebu zrychleni procesu trestniho fizeni, jakozto
dalezit¢ho stavebniho kamene prava na spravedlivy proces, a netaji se inspiraci nalezenou

v pravnich fadech zapadnich zemi®S.

Podminky, jeZ je nutné splnit k vyuziti dohody o vin¢ a trestu v trestnim fizeni jsou nésledujici:

a) vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zaveér, ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a
7e jej spachal obvinény;

b) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, za ktery je stihan®’;

1§ 70, odst. 4 ZSVM.

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zékon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 599.

93§ 70, odst. 6 ZSVM.

% Recommendation no. R (87) 18 of the Committee of Ministers Concerning the Simplification of Criminal Justice,
str. 5.

95V této dob& CSR stale jests nebyla Elenem Rady Evropy.

% Vlada: Diivodova zprava k zékonu ¢&.193/2012 Sb., kterym se méni trestni fad a né&které dalsi zakony,
¢. 193/2012 Dz.

97 O pravdivosti takového prohld3eni nesmi byt na zdkladé dosud opatfenych dikazii a dal§ich vysledkd piipravného
fizeni divodné pochybnosti (§ 175a, odst. 3 trestniho fadu).
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¢) v piipadech nutné obhajoby®® musi byt pii sjednavani dohody o viné a trestu mezi
obvinénym a statnim zastupcem piitomny obhajce obvinéného®;
d) bylo dosazeno shody ohledné trestu, pti¢emz druh, jeho vyméra i zptsob vykonu musi

byt v souladu s trestnim zakonikem'%,

Dohodu o ving a trestu je zaroven vylouceno sjednat v ptipadech fizeni ve véci mladistvého, ktery

nedovr$il osmndct let véku!!

, a také v fizenich proti uprchlému'®?. Za diivé&jsi Gpravy nebylo
mozné sjednat dohodu o ving a trestu také v fizenich o zvlast’ zavaznych zloCinech, tj. imyslnych
trestnych Cinech, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné 10
let,'9 toto omezeni v8ak bylo vyfato novelou trestniho fadu z roku 2020. Stejnou novelou byla
taktéZ zruSena povinnost sjednavani dohody o viné€ a trestu v pfitomnosti obhdjce (vyjma nutné
obhajoby).

Samotny proces sméfujici k findlnimu schvaleni dohody o viné a trestu soudem probihé ve
dvou fazich — jednani mezi pfisluSnym statnim zastupcem a obvinénym a nasledné fizeni o
schvaleni dohody pted soudem. Jednani o dohodé o vin¢ a trestu tedy zahajuje vzdy v pfipravném
fizeni statni zastupce, ktery tak mize ucinit jak na navrh obvinéného (ktery nicméné¢, stejné jako
v ptipadech ostatnich odkloni, nema na tento postup nérok), tak bez navrhu ze své vlastni vile.
Zahgjeni jednani je neformalni ukon!'®, statni zastupce ptedvola obvinéného a o takovém
predvolani vyrozumi i poskozeného, pokud vyslovné neprohlasil, ze se vzdava vSech svych
procesnich prav. Pii nasledném vyjednévani o dohod¢ o vin€ a trestu je statni zastupce povinen
dbat také na zajmy poskozeného, ktery, je-li pfitomen, se mize k dohod¢ vyjadrit, zejména pak
k rozsahu a zplsobu nahrady Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni'®. Vysledkem jednani by méla byt dohoda o viné a trestu obsahujici vSechny naleZitosti
uvedené v § 175a, odst. 6 trestniho fadu, s jejiz podobou souhlasi obvinény i statni zastupce.
Poskozeny se mtize k jednotlivym bodim vyjadiovat, pravo ,,veta® mu vSak nendlezi. Opis

vyjednané a podepsané dohody poté statni zéastupce doru¢i obvinénému, jeho obhijci a

98§ 36 a nasl. trestniho fadu.

9§ 175a trestniho fadu.

100 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 743.
101§ 63, odst. ZSVM.

102.§ 175a, odst. 8 trestniho Fadu.

103§ 14, odst. 3 trestniho zakoniku.

104 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fdad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2270.

105§ 175a, odst. 5 trestniho Fadu.
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poskozenému, ktery uplatnil fadné a véas své naroky!%., Pokud v ramci vyjednavani strany
nedojdou konsensu, fizeni pokracuje standardni cestou a k pripadnému jiz u¢inénému prohlaseni
viny obvinénym se poté nepiihlizi.

Sjednana dohoda neni platna az do doby, dokud nedojde ke schvaleni piislusnym soudem'?’.
Ptedlozenim dohody o viné a trestu stitnim zastupcem soudu dochazi k naplnéni zasady
obzalovaci stejné jako by tomu bylo v piipadé podani obzaloby nebo navrhu na potrestani'%8,
Pfedseda senatu nasledné rozhodne o nékterém z postupti upravenych v § 3140 trestniho fadu, tedy
bud’ nafidi predb&zné projednani navrhu, nebo natidi vetejné zasedani k rozhodnuti o navrhu, nebo
v ptipad¢ zavaznych procesnich pochybeni nebo neptimétenosti sjednané¢ho trestu, nebo pokud
navrh neodpovida zjisténému skutkovému stavu navrh odmitne!®”. Po piipadném zahajeni
vefejného zasedani statni zastupce prfednese navrh na schvéleni dohody o ving a trestu, predseda
senatu vyzve k vyjadieni obvinéného a dotdze se ho na otazky uvedené v § 314q, odst. 3 trestniho
fadu. Nakonec je umoznéno také poskozenému, je-li pfitomny, se k navrhu vyjadrit, dokazovani
se pred soudem v tomto fizeni neprovadi. Rozhodnuti o ndvrhu dohody o vin€ a trestu miize byt
ve dvou podobach. Prvni moznosti je rozhodnuti soudu o neschvéleni dohody o vin€ a trestu a
nasledné vraceni celé véci usnesenim do stadia pripravného fizeni, pfipadné také sdéleni svych
vyhrad statnimu zastupci, ktery se miize pokusit s obvinénym o vyjednani nové dohody o vin¢ a
trestu, kterd bude odpovidat namitkdm soudu. Druhym mozZznym rozhodnutim o takovém navrhu
dohody je jeji schvaleni. K tomu dochézi formou odsuzujiciho rozsudku, ktery obsahuje vyrok o
vin¢ a trestu a vyrok o ptipadném ochranném opatieni v souladu s navrzenou dohodou.

110 coz vSak muze byt vinou

Jak uvadi ucebnice, tento institut je vyuZzivany spiSe sporadicky
stale vcelku nedavné inkorporace tohoto odklonu do naseho pravniho fadu. Z pohledu restorativni
justice vSak dohodu o viné a trestu vnimam jako uzite¢ny nastroj, at’ uz z hlediska dbani na zajmy
poskozeného a jeho ptipadné zapojeni do procesu sjednavani dohody, nebo z hlediska zrychlovani
procest a s tim spojenym ¢asovym i finan¢nim ulevovanim justi¢nimu systému. Zaroven se vSak

v uritych piipadech miize stit dvouseCnou zbrani, jelikoz obvinény se stava stranou

106 § 175a, odst. 7 trestniho Fadu.

107 7OBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 85.

18 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3632.

109 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 744.
10 Tamtéz, str. 742.
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vyjednédvaciho procesu a ve spojeni se zkuSenym obhajcem mize byt Casto vysledkem takovy

trest, ktery neodpovida intencim stanovenym § 39 trestniho zakoniku.!!'!

" ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 84.
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3 Narovnani

3.1 Historie institutu narovnani

Po padu Zelezné opony v Ceskoslovenské republice byl zaznamenan vyrazny narust
kriminality, ktery se do spolecnosti propisoval v prubéhu celych 90. let a jez se také stal velkym
problémem pro cely justicni systém prevazné vzhledem k zatézovani nejen soudni soustavy, ale
také statnich zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze se ¢asto jednalo o trestné Ciny spolecensky méné

12 zakonodarce se rozhodl tuto

zavazné a mnohdy pachané prvopachateli, nikoli recidivisty
nezadouci situaci fesit zavadénim instituti odklont (ty jsou zpravidla prostfedkem k vyporadani
se s mén¢ zavaznou trestnou ¢innosti, umoznujici mirnéj$i nasledky pro jeji pachatele a zaroven
nabizi vétsi Sanci narovnani vztahii mezi pachatelem a poskozenym) do pravniho fadu, pficemz
prvnim na naSem Uzemi se stalo podminéné zastaveni trestniho stihani v roce 1993. V téZe novele
trestniho fadu, ktera dala zaklad alternativnim feSenim véci, se pivodné jiz nachazel také institut
narovnani, ktery byl v§ak nakonec béhem legislativniho procesu vypustén'!3,

Na zavedeni narovnani do ¢eského pravniho fadu si tedy spolecnost musela pockat az do dalsi
novely, ktera byla disledkem pfijeti zakona €. 152/1995 Sb., kterym se ménil a doplioval trestni
zakon a trestni fad. Dlvodova zprava k nému vedle pohnutek zminénych v pfedeslém odstavci
dale uvadi naptiklad netucelnost trestu odnéti svobody v nékterych piipadech, kdy misto ndpravy
pachatele ve v&znicich ¢asto dochazi k opaénym nésledkiim!'4, proti ¢emuz bylo mozné bojovat
nejen soustavou alternativnich trestd, ale také alternativnimi zplsoby procesnich postupt. Je
paradoxni, Ze ackoli zdkonodarce uvadél jako jeden ze svych motiva k pfijeti tohoto odklonu
uleveni soudiim, ¢imz by jim pomohl se vice a rychleji vénovat ostatnim, dilezitéjSim
zalezitostem, pivodni Uprava (platnd az do konce roku 2001) neumoznovala vyuziti institutu
narovnani jiz statnim zastupcem v pripravném fizeni. Narovnani mezi pachatelem a poskozenym
tak mohl schvalit pouze soud, a tento odklon tedy nemohl v plné mife splnit jeden ze zamyslenych
uceld, tj. vynéti nékterych ptipadi méné zavazné trestné Cinnosti z nutnosti projednani pied

soudem.

12 TamtéZ str. 173.
113 DOLENSKY, A. O novele trestniho radu 1995. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 8, str. 17.
114 V1ada: Dtivodova zprava k zékonu ¢&. 152/1995 Sb.
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Souhrn vSech podminek pro narovnani, které byly obsazeny v plivodni upravé a jejichz

splnéni bylo nutnym ptfedpokladem pro vyuziti tohoto odklonu, byl potom nésledujici:

a) za skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani, trestni zdkon stanovi horni hranici odnéti
svobody neptevysujici 5 let;

b) obvinény pfed soudem prohlasi, ze spachal skutek, za ktery je stihan;

c) obvinény uhradi poskozenému skodu, kterou zplisobil, nebo ucini potiebné kroky k jeji
uhradé, ptipadné jinak odc¢ini ijmu vzniklou trestnym ¢inem;

d) obvinény slozi na ucet soudu penézni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné
prospésnym ucelim;

e) obvinény i poskozeny souhlasi s postupem v rdmci narovnani;

f) soud neshledava v prohlaSeni obvinéné¢ho ve smyslu pism. a) divodné pochybnosti a

povaZzuje vyfizeni véci narovnanim za dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo teprve o druhy odklon, ktery byl na naSem tizemi zaveden,
byvalo narovnéni Casto srovnavano s institutem podminéného zastaveni trestniho stihani. Od toho
se po svém prijeti liSilo pfevazné zminénou nutnosti projednani pied soudem (zatimco podminéné
zastaveni trestniho stihdni umoziiovalo vyuziti i v pfipravném fizeni statnim zastupcem), nutnym
souhlasem poskozeného (ktery nebyl potieba k postupu formou podminéného zastaveni trestniho
stihani). Institut narovnani bylo zarovei z povahy véci mozné vyuzit pouze v ptipadech, kdy doslo
ke vzniku 0jmy a v fizeni se tedy ncktera osoba nachézela v postaveni poskozeného, jelikoZ tento
postup vyzaduje jeho souhlas''>. Jedinou odli§nosti, jez mohla mit za nasledek, Ze narovnani bude
dostatecnou a hojné uzivanou konkurenci pro podminéné zastaveni trestniho stihani, bylo, Ze
v jeho ptipade nebylo nutné doznani obvinéného. Prohlaseni obvinéného pied soudem, ze uvedeny
skutek spachal, je mirn€js$i v tom smyslu, ze se na rozdil od doznani vztahuje pouze na obecné
skutkové okolnosti, které zahrnuji znaky skutkové podstaty projednavaného skutku (doznéni
oproti tomu obsahuje piesnou kvalifikaci trestného ¢inu)!''®. Nicméné v praxi prvni tfi uvedené
rozdily ptevazily a ve spojeni s novosti narovnani mély za nasledek, ze jej bylo v konkurenci

podminéného zastaveni trestniho stihani vyuzivano méné castéji, nez bylo prvotni ptani

115 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4: Tz 156/2003.
16 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 150.
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zakonodarcl. O tom svédc¢i rizné snahy o jeho naslednou novelizaci tak, aby bylo umoznéno jeho
CastejSi vyuziti a s tim spojené vyrazngj$i naplnéni ptivodné zamyslenych ucela.

Prvni vyznamnéjsi snahou, jejimz cilem mélo byt snazsi, ucelnéjsi a tim padem také hojné;jsi
uzivani institutu narovnani, bylo pfijeti zakona ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediacni sluzbé¢.
V diivodové zpraveé k tomuto zakonu je uvadéno, Ze se ziizenim Probaéni a mediacni sluzby na
nasem uzemi se jiz v ramci nékterych institutd pocitd. V jejich vyctu nalezneme praveé také
narovnani, v ptipadé néhoz se ma dle divodové zpravy Probacni a media¢ni sluzba uplatnit hlavné
b&hem vyjednavani a uzavirani dohody mezi obvinénym a poskozenym'!”. V samotném zikoné
poté nalezneme zminku o narovnani ve stejném duchu a sice v ustanoveni § 4: ,,Probacni a
mediacni ¢innost spociva zejména ve vytvareni podminek pro... schvaleni narovnani, zejména
projednani a uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahradé skody, nebo dohody
o narovnani, pripadné podminek pro dalsi takové procesni postupy.“ V dne$ni dobg je jiz Probacni
a mediacni sluzba neodmyslitelnou souc¢ésti nejen pii alternativnich postupech v trestnim fizeni,
ale také pfi ukladani a nasledném dohlizeni na vykon alternativnich trest podle trestniho

zakoniku!!8

. Jeji tilloha v rdmci fizeni o narovnani bude bliZe rozebrana v kapitole ¢. 3.5 tomu
vénovane.

Samotna Gprava narovnani v § 309 a nasl. trestniho fadu se dockala své prvni aktualizace
v dusledku pfijeti novely provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se ménil trestni fad. Jak
uvadi Fenyk, béhem prvnich pér let od inkorporace narovnani do naseho pravniho fadu se ukazalo,
Ze svéfit tento institut vyhradné do rukou soudu bylo nestastné!!®. K tomu, vedle mnou zminéné
nemoznosti ulevit timto institutem soudim, Fenyk zmifiuje také absenci celkového zdzemi pro
tento typ odklonu'?’, Ta sice byla ¢asteéné vyieSena zavedenim Probacni a media¢ni sluzby, ale
ani tim se nepodafilo z narovnani vytvotit smysluplny a ¢astéji uzivany typ odklonu a zdkonodarce
se proto, sic z (nejen) mého pohledu pozdé, rozhodl rozsifit moznost vyuzit narovnani také ve
prospéch statniho zastupce v ramci ptfipravného fizeni. Jednalo se o zasadni zménu, ktera
usnadnila uziti tohoto odklonu a 1épe promitla nejen tcely zamyslené pfi pfijimani narovnani do

naseho pravniho tadu, ale také principy restorativni justice jako celku.

117 V1ada: Diivodova zprava k navrhu zdkona o Probacni a mediacni sluzbg.

118 Napt. vykonavani dohledu nad podezielymi ¢i obvinénymi, nebo kontrola vykonu trestii nespojenych s odn&tim
svobody.

119 FENYK, J. Postaveni stdatniho zdstupce v trestnim rizeni po novele trestniho radu. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-
12, str. 38-51.

120 Tamtéz.
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Vedle toho byl rozsifen okruh osob aktivné legitimovanych k podani stiznosti proti rozhodnuti
o narovnani. V piivodni upravé byl opravnén podat stiznost s odkladnym ucinkem pouze statni
zastupce, novela pfiznala takové pravo nové také obvinénému a poskozenému. Dalsi zménou
v institutu narovnani provedenou touto novelou byla naprava absence upravy vyslechii obvinéného
a poskozeného pted rozhodnutim o narovnani a pouceni téchto osob o takovém vyslechu, coz se
nove dostalo do § 310 trestniho fadu. Pro pravnické osoby byla v rdmci problematiky vyslechu
stanovena moznost pisemného prohlaSeni namisto vyslechu statutarniho orgéanu.

V roce 2004 byla pfijata novela trestniho fadu, kterou provadél zékon ¢. 283/2004 Sb., jimz se
menil trestni fad a trestni zakon. Tato novela noveé upravovala moznost vyuziti odklonu narovnani
statnim zéstupce i v piipad¢ zkrdceného piipravného fizeni podle § 179a a nasl. trestniho fadu, at’
jiz po doruceni zpravy o vysledku piipravného fizeni policejnim orgdnem, nebo v piipadech, kdy
ptipravné fizeni konal sdm statni zastupce. Z diivodové zpravy vyplyva, ze i tentokrat, stejn¢ jako
u vétSiny novelizaci institutt odklonti v naSem pravnim tadu, zékonodarce sleduje ucel Castéjsiho
uziti alternativnich zplsobu fizeni (v tomto pfipadé hlavné smérem k trestnym ¢inlim s mensi
spolecenskou Skodlivosti) a pfiznivy dopad na statni rozpodet!?!.

S pfijetim nového trestniho zdkoniku v roce 2009 se do ¢eského trestniho prava dostalo nové
rozdé€leni trestnych ¢int tak, jak je zname dnes. Trestni zdkonik rozliSuje mezi pfeciny, zloCiny a
zv1ast zavaznymi zloCiny'?2. V souvislosti s touto novinkou bylo nutné upravit odpovidajici
nazvoslovi také v trestnim fadu'?3. Ustanoveni § 309, odst. 1 trestniho f¥adu, které vyjmenovava
podminky pro uZziti narovnani tedy upustilo od pfedchozi formulace ,.trestny cin, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice neprevysuje pét let,* ktera byla nahrazena
odkazem na ptecin, jak byl definovan pravé v § 14 nové pfijatého trestniho zdkoniku, tedy jako
kterykoli nedbalostni trestny Cin a takovy imyslny trestny ¢in, za ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Pii komparaci s pfedchozim znénim § 309
trestniho tadu zjistime, Ze tim doslo taktéz k rozsifeni spektra trestnych ¢indl, pfi jejichz feSeni je
mozné pristoupit k narovnani, kdy nové bylo mozné takto rozhodnout také v piipadech
nedbalostnich trestnych ¢inti, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

prevysujici 5 let.

121 V]ada: Divodova zprava k navrhu zakona ¢&. 283/2004 Sb.
122§ 14 trestniho zakoniku.
123 Stalo se tak novelou provedenou zakonem &. 41/2009 Sb.
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Nésledujici novelou zdkonem €. 181/2011 Sb. doslo k ptidani podminky, jejiz splnéni je nutné,
ma-li dojit ke schvaleni narovnani, a to sice povinnosti obvinéného vydat bezdtivodné obohaceni
ziskané precinem, nebo ucinit jind vhodna opatieni k jeho vydani. Spolu s podminkou uhradit
poskozenému zptusobenou Ujmu, kterd je soucasti ustanoveni jiz od jeho zavedeni, tedy doslo
k zesileni tlaku na pachatele, aby finanén¢ vypotadal veskeré nésledky, které zphsobil svym
¢inem, a tim také k lepSimu naplnéni principl restorativni justice.

Prozatim posledni zménu v upravé tohoto institutu pfinesla novela provedend zdkonem
¢. 193/2012 Sb., kterym se ménil trestni fad. Touto novelou doslo k modifikaci jedné z podminek,
na kterou bylo vdzané vyuziti narovnani, konkrétné Slo o povinnost obvinéného slozit na ucet
soudu (nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi) penézni Castku urcenou
konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym uceliim, piicemz pii urCeni takového adresata byl
soud vazan obsahem dohody o narovnani'?*. Ac¢koli jisty pokus o konkretizaci této povinnosti se
nachéazel v § 312 trestniho fadu'?, uvedena formulace i pfesto vyvoldvala sporné otazky pfi
praktickém uzivani tohoto odklonu, kdy bylo zaprvé slozité definovat, co v§e miize spadat pod
pojem obecné prospésné ucely, a zadruhé byval v jednotlivych ptipadech problém s vybérem
konkrétniho adresata, coz se promitalo v ¢asto namitané netransparentnosti tohoto vybéru'.
Zakonodarce se rozhodl tyto nejasnosti odstranit modifikovanim této povinnosti, ktera novée
obvinénému ukladala povinnost sloZit na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZzitou castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastnim piedpisem se vtomto piipadé rozumi zikon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int'?’. Nova uprava ptispéla k jednoznaénéjsimu vykladu

dotcené podminky a zaroven se tim podatilo vymazat problémy s jejim napliiovanim v praxi.

124 § 309 a nasl. trestniho ¥adu, ve znéni platném do 31. 8. 2012.

125 Zakon nabizel demonstrativni vydet, co je mozné povaZovat za obecné prospé&$né ucely, hovoiil naptiklad o
financovani védy, kultury, skolstvi, atd.

126 V]ada: Dtivodova zprava k navrhu zakona &. 139/2012 Sb.

127 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kolektiv. Obéti trestnych ¢inii. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 570, marg. €. 21.
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3.2 Podminky vyuZiti narovnani

Stavajici pravni uprava tedy vaze vyuziti institutu narovnani na splnéni nésledujicich

podminek:

a) vede se fizeni o precinu;

b) s postupem v rdmci narovndni souhlasi obvinény a poSkozeny;

c) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou dvodné pochybnosti o
tom, Ze jeho prohlaSeni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite;

d) obvinény poskozenému uhradi zpisobenou skodu nebo ucini potiebné tikony k jeji thradé,
piipadné jinak od¢ini ujmu vzniklou pfefinem;

e) obvinény vyda bezdiivodné obohaceni ziskané pre¢inem, nebo ucini jind vhodna opatieni
k jeho vydani;

f) obvinény slozi na ucet soudu, nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézitou castku urCenou stdtu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle
zvlastniho pravniho pifedpisu, pfiCemz tato Castka neni zfejmé nepfiméfend zavaznosti
piecinu, a

g) vzhledem k povaze a zdvaznosti pfecinu a vzhledem k mifte, jakou byl pfecinem dotCen

vefejny zajem, k osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim, Ize povazovat

takovyto zpiisob vyfizeni véci za dostatedny 28,

Jedna se o podminky kumulativni. Pro vyuziti narovnani je tedy zapotiebi souc¢asné splnéni vSech

uvedenych. Nasledujici kapitoly se budou zabyvat analyzou jednotlivych podminek.

3.2.1 Rizeni o pre€inu

Prvni podminka stanovi, ze postup v ramci narovnani je mozn¢ vyuzit pouze v piipadech, kdy

byl trestny ¢in posouzen jakozto pieCin. Jak bylo zminéno v kapitole pojednévajici o historii

narovnani, rozfazeni trestnych ¢ind podle sazby za n€ stanovené trestnim zakonikem se do naseho

pravniho tadu dostalo jeho pfijetim v roce 2009. Pieciny jsou vedle zlo¢inii druhou samostatnou

skupinou, konkrétné se jedna o vSechny nedbalostni trestni ¢iny a ty imysIné trestné ¢iny, za néz

128 § 309 trestniho Fadu.
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trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici sazby do péti let'?°. Trestni sazba je
posuzovana dle zékladni sazby uvedené u konkrétniho trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, neptihlizi se k vyjimeénym zvySovanim ¢i snizovadnim takovych sazeb, jez jsou mozné
v konkrétnich pfipadech!3°.

Pro posouzeni, zda se jedna o pfecin, je rozhodujici takové uréeni v rdmci usneseni o zahajeni
trestniho stihani vydavaném policejnim organem podle § 160 a nasl. trestniho fadu. V nekterych
piipadech vSak miize dojit k piehodnoceni zdvaznéjSiho trestného Cinu na pifecin az v ramci
obzaloby podané dle § 176 trestniho fadu, nebo se tak v ojedinélych situacich mize stat az v fizeni
pred soudem.

V ptipadech jednocinného soubéhu dvou trestnych ¢ind, kdy pouze jeden z nich je posouzen
jako ptecin a druhy jako zlo¢in, neptipada postup formou narovnani v tvahu. Je to zpiisobeno tim,
ze pii schvaleni narovnani dochazi k rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinéného za cely
skutek (jedno¢inny soub¢h je v tomto ohledu jeden nedélitelny skutek), ¢imz dochazi k vytvoreni
ptekazky rei iudicate (vzhledem k celému projednavanému skutku, zpravidla charakterizovanému
v rozhodnuti)'3!. P#i jedno¢innych soubézich dvou a vice pfe¢ini vyuziti tohoto odklonu mozné
je a stejné tak v piripadech viceCinnych soubéhli, kde dochédzi k posouzeni kazdého skutku

samostatn¢.
3.2.2 Souhlas obvinéného a poskozeného

Tato podminka v sobé reflektuje dva cile. Prvnim cilem je poskytnuti prav obvinénému, ktery
ma pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jehoz soucasti je pravo kazdého na to, aby jeho véc byla spravedlive, ale tieba i vefejné
projednana nezavislym a nestrannym soudem, a s postupem dle ustanoveni o narovnani tedy musi
vyslovit souhlas, ¢imz se tohoto prava vzda. Nicméné je ocekavano, ze ve vetsSing piipadd bude
obvinény naklonény vyuziti tohoto odklonu, ktery pro néj miize znamenat fadu vyhod'3?, a svijj

souhlas tedy poskytne. Obvinény takovym souhlasem pouze vyjadiuje svilj zajem na vyuZiti

129 8 14, odst. 2 trestniho zakoniku.

130 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 146.

31 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3515.

132.0d ugetieni své reputace diky naslednému zastaveni trestniho stihani, pfes rychlej$i proces, az k vyhnuti se
nekterému ze zakonem stanovenych trestu.
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institutu narovnani ve svém piipad€, nijak se timto souhlasem nevyjadiuje ke své viné
v projednavané véci'?3,

Druhy cil poté ptedstavuje jeden ze samotnych principll restorativni justice a to sice posileni
postaveni poskozeného v trestnim procesu formou poskytnuti mu nékterych procesnich prav,
v tomto piipad¢ s vidinou takové podoby fizeni, kterou bude i poSkozena osoba povazovat za
dostatecnou, a to nejen z hlediska napraveni zptisobenych nasledk, ale také z hlediska moralni
satisfakce pro sebe!3*. Za osobu poskozenou je v tomto ohledu potieba povazovat nejen ty, ktefi
maji narok na nédhradu skody, nemajetkové tijmy ¢i vydani bezdtivodného obohacent, ale v§echny,
kteti jsou poskozenymi ve smyslu § 43 a nasl. trestniho fadu, cilem ma totiz byt narovnani vsech
vztahli dot¢enych spachanim trestného ¢inu mezi vSemi osobami, jichz se takovy ¢in dotyka !>,
V ptipadech, kdy je poskozenych osob vice, je tedy zapotiebi souhlasu kazdé z nich. Pokud
nektery z poskozenych nevyslovi souhlas s postupem v rdmci narovnani, nedojde ke splnéni této
podminky a vyuziti takového odklonu tedy nebude mozné.

V praxi mize zaroven nastat situace, kdy bude jedna z t€chto osob omezend na svépravnosti v
takovém rozsahu, ktery ji bude znemoznovat provedeni svobodného souhlasu (nejcastéji ptjde o
situace, kdy poskozeny ¢i obvinény jest€¢ nedosahl zletilosti). V takovych piipadech je poté
zapotiebi udéleni souhlasu s postupem v ramci narovnani zdkonnym zastupcem, opatrovnikem,
nebo piipadné soudem!'3®. Za pravnickou osobu zpravidla souhlas vyslovuje osoba, jeZ je
opravnéna za ni jednat podle § 34 ZOTOPO'?.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi formu vysloveni takového souhlasu, dovozuje se, ze
musi mit obecné nalezitosti podani podle trestniho fadu a mize tedy byt ucinén jak pisemné, tak
ustné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem ¢&i dalnopisem!®®. Takto
ucinény souhlas samoziejmé musi byt ve vSech ptipadech jednoznacny a ucinény svobodné ze své
vlastni vile. Stejné jako formu, zdkon neupravuje ani moznost zpétvzeti jiz u¢inéného souhlasu.
Této problematice se nicméné vénoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, ktery judikoval, Ze
ackoli to trestni fad nezminuje, mize jak obvinény tak poskozeny svij jiz udéleny souhlas vzit

zpét. Svij ndzor opird prevazné o nutnost zachovani prava na spravedlivy proces a tedy potiebnost

133 PIPEK, J.: Alternativni zpiisoby vyiizent trestnich véci. Pravni radce. 1999, ¢&. 2, str. 19-21.
134 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 149

135 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fdad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3516

136 Tamtéz

137 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014

138 Srov. § 59 trestniho fadu
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zachovani moZznosti standardniho trestniho fizeni, ke kterému je mozné se vratit pravé diky
zpétvzeti souhlasu. Zaroven s tim soud také vyslovil, ze takové zpétvzeti je mozné ucinit kdykoli

az do doby, nez piipadné u¢ini rozhodnuti soud druhého stupng'3°.
3.2.3 Prohlaseni obvinéného

Dal$im nezbytnym predpokladem k vydani rozhodnuti o schvaleni narovnéani je prohlaSeni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, tak, jak je skutek popsén v usneseni o zahajeni
trestniho stihani a jak je pfesn¢ vymezen (vCetné mista, ¢asu) v zalobnim navrhu. Zaroven zdkon
vyslovné zmifuje, Ze nesm¢ji existovat divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo
ucinéno svobodné, vazné a urcité. Jakykoli vnéjsi natlak ¢i jina motivace vedouci k prohlaseni o
spachani uvedeného skutku (napt. prohlaSeni ucinéné ze strachu z nasledného projednéani pred
soudem) jej ¢ini nepravoplatnym a nelze jej v takovém piipad€ povazovat za splnénou zdkonnou
podminku'4°,

Prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, ve smyslu § 309, odst. 1, pism. a) trestniho
fadu vsak nelze zameénit s institutem doznani obvinéného, se kterym pracuje naptiklad podminéné
zastaveni trestniho stihani. Zatimco doznani obvinéného je zpravidla obsazeno v jeho vypovédi
provadeéné dle § 91 a nasl. trestniho fadu, prohlaseni o spachani skutku staci uvést do protokolu ¢i
tfedniho zaznamu vypracovaného v ramci vyslechu obvinéného podle § 310 trestniho fadu'4!.
Dalsim rozdilem mezi témito instituty je, Ze v ptipad¢ doznani se obvinény vyjadiuje ke vSem
skutkovym okolnostem, kterych se pfedmétny €in tyka, a dalSim nélezitostem, jez byvaji obsahem
presné pravni kvalifikace trestného ¢inu. Oproti tomu prohlaSeni o spachani skutku obsahuje pouze
vyjadieni o zékladnich znacich skutkové podstaty projednavaného ¢inu'4?, Vyraznou odchylku od
doznani upravuje také § 314 trestniho fadu, ktery stanovi, ze k prohlaseni obvinéného o spachani

skutku nelze ptihlizet v dal§im fizeni, pokud nedojde ke schvéleni narovnani a takovéto prohlaseni

Jiz bylo u¢inéno. Ani v piipadé souhlasu obvinéného s postupem v ramci narovnani ve spojeni s

139 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 4 To 184/2002.

140 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 5 Tz 44/2014.

141 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kolektiv. Obéti trestnych c¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 568, marg. ¢. 14.

42RIZMAN, S.: SAMAL, P.; SOTOLAR, A. K problematice zvldstnich alternativnich druhii trestniho Fizeni. Trestni
pravo. 1996, &. 12, str. 5-6.
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naslednym prohlaSenim, Ze spachal skutek, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, nelze uvedené
pokladat za doznani viny obvinénym !4,

Mimo to, ze takové prohlasSeni musi byt uc¢inéno svobodné, vadzné a urcCité, musi také dojit
k porovnani s dosavadné zjisténymi okolnostmi vyplyvajicimi z pripravného tizeni, coz provadi
piisludny statni zastupce, ktery miize rozhodnout o schvaleni narovnani'#4, D4 pfedpokladat, ze
v ptipadech, kdy bude o schvéleni narovnani rozhodovat soud, bude on taktéz povinen provést
takové zkoumani. Ptislusny statni zastupce, resp. soud, ma tedy povinnost ovéfit, zda prohlaseni
obvinéného neodporuje skutkovym zjisténim, a pokud ano, nesmi takové prohlaseni povazovat za
splnéni podminky dle § 309, odst. 1, pism. a) trestniho fadu. Rozhodujici organy jsou tedy
povinny dbat zfetel na to, aby nedochéazelo ke schvaleni narovnani v ptipadech, kdy se skute¢ny
pachatel miize jiz dle dosavadnich zjisténi liSit od osoby obvinéného, ktery k prohlaSeni o tom, ze
spachal uvedeny skutek, pfistoupi pouze za ucelem vyhnout se standardnimu trestnimu procesu a
piipadnému trestu, aniz by vSak trestny ¢in doopravdy spachal.

Stejné jako trestni fad, tak ani ZOTOPO neposkytuje odpoved’ na otazku, kterd osoba je
opravnéna ucinit prohlaSeni o spachani skutku v ptipadech, kdy je v trestnim fizeni o narovnani
jako obvinény vedena pravnicka osoba. Ani teoretici se ve svych nazorech na tuto situaci
neshodnou, kdy napiiklad Tibitanzlova, vychazejic zusneseni Nejvys$Siho soudu ze dne
17.9.2014, sp. zn. 5 Tz41/2014, se domniva, ze takové prohldSeni miize za pravnickou osobu
ucinit fyzickd osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravé osobé pravnické dle § 8, odst. 1
ZOTOPO!, J4 si nicméné s takovym tvrzenim dovoluji nesouhlasit. Zaprvé se v praxi trestniho
prava naskytuji situace, kdy ackoli je v pozici obvinéného pravnicka osoba, neni z diikkaznich
prostfedkli zjiSténo, kterd fyzickd osoba skutecné provedla pficitatelné jednani, a zadruhé takeé
s ohledem na zasadu soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera pracuje
s ptredpokladem, Ze pravnicka osoba je schopna projevovat svou svobodnou vuli i v ptipadech,
kdy neni mozné urcit konkrétni fyzickou osobu, které ucinila pficitatelné jednani. Z téchto diivodu
se domnivam, Ze takové prohlaSeni mlze za pravnickou osobu ucinit fyzickd osoba, ktera je
opravnéna za ni jednat podle § 34 ZOTOPO a kterd mlize svym jednanim projevovat vuli praveé

pravnické osoby. Zaoralova, ktera také zastava mnou vysloveny ndzor, dale uvadi, Ze prohlaseni

143 Srov. &l. 6, odst. 2 EULP.

" Obecné zavazny pokyn nejvyssi statni zastupkyné €. 08/2009.

145 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 152.
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obvinéného, Ze spéachal skutek, se svou povahou piiblizuje souhlasu obvinéného s postupem

v ramci narovnani, ktery také provadi osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat!4S,
3.2.4 Uhrazeni zpiisobené $kody a vydani bezdiivodného obohaceni

Podminka o uhrazeni Skody zptisobené piecinem nebo uc€inéni krokt potiebnych k jeji thrade,
respektive ptipadnému jina¢imu od¢inéni Gjmy vzniklé pfecinem, je i v tomto piipadé esencialnim
projevem restorativni justice, pokousejicim se o maximalni napraveni vztahii poSramocenych
spachanim trestného ¢inu, pievazné potom formou vyrovnani mezi poskozenym a pachatelem,
respektive obvinénym, v majetkové roviné beze zbytku.

Ustanoveni § 309, odst. 1, pism. b) uvadi tfi zpisoby, jak miize obvinény dospét ke splnéni
této podminky. Prvni, standardni cestou je moznost uhrazeni §kody poskozenému. Pojem §koda se
v pravu uziva v situacich, kdy nékomu (v ramci trestniho prava zpravidla poskozenému) vznikne
majetkova Gjma, kterd byva vycislitelna v penézich, a mlize se jednat jak o skutecnou Skodu (tedy
napi. hodnota odcizené véci), tak o usly zisk (tedy to, o¢ poskozeny nebyl schopny rozmnozit sviij
majetek)'4’. Za Ghradu skute¢né $kody je potom tedy mozné povazovat bud’ vyrovnani $kody
v penézich, nebo uvedeni véci v predesly stav, jelikoz trestni fad nestanovi vyslovnou povinnost
uhrazeni v penézich!#®. Takovéto splnéni pfedstavuje v praxi nejcast&jsi zpusob vedouci
k majetkovému vyrovnani mezi obvinénym a poSkozenym, ponévadz jednak byva nejptiznivejsi
pro samotného poskozeného, kdy dochézi k rychlé a plné kompenzaci, a jednak také nevyzaduje
hlubsi zkoumani, zda doslo k dostatecné nahrad¢ ze strany obvinéného. Jako ptiklad I1ze uvést
trestny ¢in poskozeni cizi véci dle § 228, odst. 2 trestniho zékoniku, tedy poSkozeni véci
postiikanim, pomalovanim ¢i popsanim, kdy posSkozeny muze takovou Skodu uhradit bud’
poskytnutim finan¢niho obnosu poskozenému na vyc¢isténi véci, nebo sdm muize poSkozenou véc
uvést do predeslého stavu tim, ze ji vycisti. V obou takovych ptipadech dojde k uhrazeni skody ve
smyslu trestniho fadu a tedy splnéni této podminky.

Jako druhy zptisob, jak dospét ke splnéni podminky tykajici se nahrady Skody, trestni fad uvadi
moznost ucineni potrebnych ukonu, které povedou k uhradé Skody. Ze samotného znéni této

podminky vyplyva, Ze v tomto se institut narovnani 1i$i oproti podminénému zastaveni trestniho

146 7ZAORALOVA. P.: Odklony v Fizeni proti pravnickym osobam. In: JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, str. 204-205.

147 Srov. § 2951 a nésl. ob&anského zakoniku.

148 § 2951, odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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stthani. Zatimco pfti uziti odklonu podminéného zastaveni trestniho stihani postaci i pouhd dohoda
mezi poskozenym a obvinénym, ze k takové uhrad¢ dojde v budoucnu, tak v pfipad€ narovnani
takovy postup nelze povazovat za dostate¢ny'#°. Timto rozdilem je reflektovan pievazné nasledny
postup v trestnim fizeni, kdy zatimco ptfi podminéném zastaveni trestniho stihani se obvinény
dostava do zkuSebni doby, béhem které je moznost zkoumat, zda byla takova dohoda dostatecnd a
zda ji obvinény splnil a tim dosSlo k ndhradé skody, tak v ptipadé narovnani dochézi jeho
schvalenim k okamzitému zastaveni trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze prostd dohoda o
budoucim uhrazeni §kody, ke které by doslo v ramci fizeni o narovnani, neni exekuc¢nim titulem,
mohlo by se Casto stavat, ze poskozeny by se nahrady skody nedockal a obvinénému by se podatilo
se této povinnosti zprostit'>?. S¢erba viak zmifuje, Ze dle jeho nazoru existuje moznost splnéni
této podminky formou pouhé dohody mezi obvinénym a poskozenym, pokud je jeji splnéni v ramci
dohody soucasn¢ zajisténo nekterym ze zajiStovacich instituti ve smyslu ob¢anského hmotného
prava, tj. napf. ru¢enim ¢&i zastavnim pravem!>!. Tibitanzlovd mimo vyse uvedené dale zmifiuje
moznost splnéni této podminky finanénim plnénim ze strany obvinéného do soudni tGschovy,
piipadné nahlaseni $kodni udalosti pojistovné za ti¢elem poskytnuti plnéni poskozenému!2.

Tteti moZnosti je jiné od¢inéni Gjmy, kterd vznikla pfecinem. Na rozdil od prvnich dvou
moznosti zde zdkonodarce hovoii o od¢inéni, resp. ndhrad€¢ jmy, nikoli pouze Skody, coz tedy
zahrnuje také ijmu nemajetkovou!*3. Primarnim vychodiskem pii posuzovani nemajetkové (jmy
a jeji nahrady, je potom opét uprava v obCanském zékoniku, kterd stanovi, Ze se nahrazuje
pfimétenym zadostiu¢inénim. Vedle finan¢niho plnéni (napf. v ptipadech bolestného), které vSak
mnohdy muze byt té¢zce vycislitelné, bude také casto dochazet k ndhrad¢é Gjmy formou plnéni
nemajetkového charakteru (napft. zvefejnéni omluvy ve sdélovacich prostiedcich).

Ve vsech ptipadech nahrady skody by mél soud, resp. statni zastupce, zkoumat, zda poskozeny
nendrokuje nepfiméfené¢ vysokou Skodu pievazné sohledem na okolnosti zjisténé
behem dokazovani. Mohly by totiz také nastat situace, kdy by se poSkozeny, vzhledem ke svému
postaveni, které mu umoznuje (ne)udéleni souhlasu s postupem v radmci narovnani, mohl domoci

vyrazné vys$$i ndhrady Gjmy, nez mu skute¢né nalezi v disledku spachani precinu, vyménou za

149 Tamtéz.

S0GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kolektiv. Obéti trestnych cimi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 569, marg. €. 19.

151 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 79.

152 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 153.

153 Srov. § 2951 ob&anského zakoniku.
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udéleni takového souhlasu. Neznamena to vsak, Ze by bez dal$iho nesmélo nikdy dojit k vy$§imu
plnéni, nez jak velké vznikla poskozenému ujma. Je na rozhodujicim organu, aby vzdy dokézal
ad hoc zhodnotit, zda se na sjednané vysi Skody, kterou bude obvinény nahrazovat, opravdu ob¢
strany svobodné dohodly a obvinény souhlasil s vy$§im plnénim napiiklad z dtivodu své litosti'>*.

Podminka vydani bezdivodného obohaceni, jejiz splnéni je nutnym piedpokladem
k ptistoupeni ke schvaleni dohody o narovnani, se do naseho pravniho fadu dostala az novelou
provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb., ucinnou od 1. 7. 2011 (vice k této novele srov. kapitolu
3.1). Bezdivodnym obohacenim se potom dle § 2991 obcanského zdkoniku rozumi situace, kdy
se osoba obohati na ukor jiného bez spravedlivého diivodu. Pfevazné se potom jedna o ziskani
majetkového prospéchu plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty, nebo tim, Ze za n¢ho bylo pIlnéno, co mél po pravu plnit sam.
V roviné trestniho prava ptjde nejcastéji o situace, kdy pachatel v disledku svého protipravniho
jednani rozsiti sviij majetek nebo nedojde ke zmenseni jeho majetku, ackoli se tak stait mélo. Vzdy
tak musi byt na tkor jiného, zpravidla poskozeného. Pfi posuzovani splnéni této podminky se poté
uplatni obecnd Uprava bezdiivodného obohaceni obsazend v § 2991 a nasl. ob¢anského zakoniku,
pfipadné nektera ze zvlastnich Giprav bezdivodného obohaceni obsazena v dalsich zakonech (napf.

autorsky zakon)'>,
3.2.5 SloZeni penéZzni ¢astky urcené statu

Jak bylo zminéno, ptivodni uprava, ktera stanovovala povinnost obvinéného slozit na ucet
soudu, resp. na ucet statniho zastupitelstvi penézni Castku urcenou konkrétnimu adresatovi
k obecné prospéSnym Ucelim, vyvolavala pomérné velké aplikacni zmatky a v roce 2012 tedy
doslo ke konkretizaci této povinnosti. Dnes je Castka slozena obvinénym urcena vyhradné na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, kterou upravuje zdkon o obétech trestnych ¢ind, a
stanovena podminka je tak totozna s tou, kterou je nutné splnit v pfipadech podminéného zastaveni
trestniho stihani.

Tato povinnost ov§em nema slouzit jako trestni sankce pro obvinéného (na rozdil od totozné

povinnosti v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani), nybrz by méla pfedstavovat formu

154 !"I’BITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 154.
155 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3520.
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urdité reparace vefejnym zajmiam, které byly spachanim pteéinu dotéeny!®. Jde tedy o jakousi
snahu pfimét obvinéného navratit spolecnosti to, co ji v disledku poskozeni vefejnych zajmu
chranénych trestnim zdkonikem vzal, alesponi formou finan¢ni kompenzace, ktera je ndsledné
pouzita na pomoc pro ty, kterym nalezi pravé z divodi pachani trestné ¢innosti.

Co se ty¢e samotné vySe Castky, kterou ma obvinény nahradit, trestni fad stanovi pouze, Ze
nesmi byt zjevné nepfimerend zdvaznosti precinu. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze
piimétenost ¢astky je vzdy nutné posuzovat ad hoc a jeji vyse se tedy zpravidla bude lisit pripad
od piipadu. Ackoli se ¢as od Casu objevi protichtidny nazor!>’, stanoveni samotné vyse je zavislé
pouze na usudku obvinéného (poskozenému vsak taktéz nalezi pravo se vyjadiit k této Castce
vramci jednani o narovnani)'*®, coz muize v praxi Casto vyvolavat nejasnosti, kdy se bude
obvinénému slozit¢ urcCovat, jaka Castka je v pfipad€ jim spachaného piecinu adekvatni. Pti
takovém rozhodovani potom nebude ptihliZzet pouze k vlastnimu posouzeni zdvaznosti spachané¢ho
precinu, ale zcela jisté¢ muze byt také vyrazné limitovan svoji financ¢ni situaci a ¢astku, kterd by se
voditko pro obvinéného, resp. jeho obhdjce, ktery miize byt ¢asto napomocny pii rozhodovani o
vysi Gastky, Samal uvadi moznost formalni zadosti (pfipadné i neformalniho dotazu), kterou je
mozné na soud, respektive statniho zastupce smérovat za ucelem vydani ndvodného stanoviska, o
jakou sumu by se mélo piiblizné jednat!*®. Statni zastupce ani soud nicméné nejsou opravnéni o
piiméfené vysi takového plnéni ze strany obvinéného samostatné a svévolné rozhodnout, ani
vstupovat do jednani mezi obvinénym a poSkozenym s cilem takovou &astku urc¢it'®’. Pfenesenim
odpovédnosti za stanoveni vySe Castky urcené statu na obvinéného doslo k posileni vychovného
prvku, jenz je nakonec primarnim cilem této podminky, jelikoz nuti obvinéného k jisté sebereflexi
a zarovenl zhodnoceni zavaznosti jim spachaného pifecinu, a tim dochdzi k jasnému odliSeni od

pokuty ¢&i jiného trestu'®!,

156 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové tipravé. 2. vyddani. Praha: Leges, 2013, str. 91.

157 Srov. napt. VANTUCH, P.: Trestni iizeni z pohledu obhajoby: detailni vyklad, praktické pokyny, vzory podani.
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158 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 156.
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160 TIBITANZLOVA, A.: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 158.
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Ke sloZeni ¢astky na cilovy ucet (tedy ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi), resp. k poukézéani
takové Castky, musi dojit jest¢ pied piipadnym rozhodnutim o schvaleni narovnani'®?,
V ptipadech, kdy se rozhodujicimu organu bude takova ¢astka jevit jako zjevn& nepfiméfena mu
tedy nezbyde nic jiného, nez takovou dohodu o narovnani neschvélit a obvinénému jiz vyplacenou
castku vratit. Nutno vSak podotknout, Ze ze zjiSténi prezentovanych Tibitanzlovou v jeji knize
Odklony v trestnim tizeni vyplyva, Ze primérné vyse ¢astek vyplacenych statu ve smyslu plnéni

této podminky za roky 2014-2016 se pohybovala mezi 6-10 tisici K&!63

. Dovolim si tedy tvrdit, ze
situaci, kdy by se orgdnu c¢innému v trestnim fizeni zdala poukdzand castka jako zjevné
nepfiméiena, nebude v praxi nastavat mnoho.

Tato podminka neni v ramci odborné vetrejnosti hodnocena pouze kladné. Vyskytuji se nazory,
ze povinnost uhradit ¢astku uréenou statu piedstavuje jakousi formu ,,odpustku®, diky kterému se
muze obvinény zbavit trestniho stihani a vyhnout se fadnému procesu pred soudem a zaroven
muze znevyhodiiovat méné majetné pachatele. Toto oznaceni si vSak dovolim povazovat za liché,
jelikoz takovato povinnost je pouze jednou zfady podminek, jejichz splnéni muze vést ke
schvaleni dohody o narovnani, a vzhledem k vySe zminénému vyraznému vychovnému principu
(také s ohledem na ucel, k jakému jsou penize néasledné urceny) lze tuto platbu jen stéZi oznacit za
moznost ,,vykoupeni se* ze systému spravedlnosti. K otdzce nerovnosti mezi jednotlivymi
pachateli je diilezité znovu podotknout, Ze o ¢astce rozhoduje sam obvinény. Také mizeme uvést
Jiz zminénou primérnou vysi takovych plateb, kdy je ziejmé, ze soud Ci statni zastupce jsou
ochotni schvalit narovnani i v pfipadech pomérné nizkych castek. Zarovenn bychom neméli
zapominat, Ze narovnani, stejné jako ostatni odklony, neni narokovy postup v ramci trestniho

rrrrr

(z riznych divodit) pro nékteré osoby jednodussi nez pro jiné.
3.2.6 Dostacujici vyrizeni véci

KaZzdé rozhodnuti o schvaleni narovnani musi taktéZ splnit pozadavek, aby takové vytizeni
véci bylo dostadujicim, a to zejména s ohledem na povahu a zavaznost spachaného &inu!®4.

na miru, jakou byl pfe¢inem dotcen vetejny zdjem, na osobu obvinéného a také na jeho majetkové

162 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. 11 To 70/98.
163 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2018, str. 158.
164 Srov. § 39 a nasl. trestniho zakoniku.
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poméry. Mimo zékonem stanovena kritéria byva dostate¢nost takovéhoto feSeni posuzovana také
vzhledem ke skutec¢nostem svéd¢icim o trestni odpoveédnosti obvinéného za konkrétni pfecin a o
existenci prava na ndhradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni, jakoZ i1 pfiméfenosti
penézité ¢astky uréené statu na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti'®,

Soud odpovéd’ na takovou otazku zpravidla ziskdva srovnanim ptedpoklddané¢ho pribéhu a
vysledku trestniho fizeni, pokud by nebylo odklonéno, s nasledky zamysleného narovnani
z hlediska napInéni Gcelu trestniho zadkoniku a ucelu trestniho ¥adu'®®. Pfi takovém postupu
samoziejme soud ani statni zastupce nemusi vychazet pouze z diikazii opatienych béhem trestniho

fizeni, ale miize k posouzeni vyuzit také vlastni poznatky, ifedni zaznamy ¢i dalsi zdroje.

3.3 Rizeni o0 narovnani

3.3.1 Pribéh rizeni

Proces smétujici ke schvéaleni dohody mezi obvinénym a poSkozenym o narovnéani soudem,
piipadné statnim zastupcem v piipravném fFizeni'é’, se zpravidla sklada ze dvou fazi'®. Prvni fazi
je mimosoudni a neformalni jednani mezi obvinénym a poSkozenym, kterého by se mél z vlastni
podstaty této instituce ucastnit také zastupce Proba¢ni a mediacni sluzby (vice k jejimu postaveni
v fizeni o narovnani v kapitole 3.5), ktery miize hrat v této fazi fizeni velmi podstatnou roli jakozto
prostfednik pomdhajici obéma stranam dojit k dohodé¢, jejiz podoba bude pftijatelnd pro vsechny
zucCastnéné. Iniciativa k zahajeni takového jednani bude zpravidla plynout ze strany obvinéného a
jeho obhdjce (ackoli ani poSkozenému neni toto pravo upieno), kteti budou mit logicky nejvétsi
zdjem na vyiizeni véci timto zptisobem, ktery jim miize umoznit vyhnuti se ptipadnému vysloveni
viny a uréeni trestu soudem v ramci standardniho Fizeni se v8emi nasledky s tim spojenymi'®.
Vysledkem prvni faze jednani by potom méla byt dohoda mezi obvinénym a poSkozenym, kterd
jiz bude obsahovat nélezitosti pozadované zdkonem, tzn. strany by mély dojit k dohod¢ ohledné
formy a vySe ndhrady Skody, vydani bezdiivodného obohaceni a vySe ¢astky, kterou obvinény
poukéze soudu za ucelem pomoci obétem trestné ¢innosti. Dohoda by méla byt v takové podobé,

aby soud nebo statni zastupce po vyslechu dle § 310 trestniho fadu a po zhodnoceni, zda je

165 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 570, marg. €. 22.

10 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3524.

167 Plati v ptipadech zkraceného pifpravného fizeni, srov. § 179¢, odst. 2, pism. g) trestniho fadu.

188 DRASTIK, A. Trestni #ad: komentdr II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 736.
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takovyto zpiisob vytizeni véci dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného piecinu a
k dal$im vlastnostem obvinéného a ptefinu jim spachaného, mohl narovnani schvalit, aniz by
musel zasahovat do vyjednanych podminek konkrétni dohody.

Vyse popsana dohoda se poté predkladd soudu nebo v piipravném fizeni statnimu zéstupci,
ktery dle ustanoveni § 310 trestniho fadu nafidi vyslech, ke kterému si pfedvola jak obvinéného,
tak poskozeného. V ptipadech, kdy narok na ndhradu skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni
piejdou z poskozeného na jinou osobu (napiiklad muze jit o dédice nebo pojistovnu, ktera jiz
poskytla plnéni), trestni fad stanovi, Ze takové osob¢ neprislusi prava poskozeného dle § 309 a
§ 310 trestniho ¥adu!’?. Tato uprava vychazi predev$im z piedpokladu, Ze institut narovnani ma
slouzit k napravé vztahii naruSenych spachdnim trestné ¢innosti mezi obvinénym a poskozenym,
ktery byl sdm osobné¢ ptitomny pachani trestné ¢innosti, nebo se ho osobn¢ dotyka. Z toho diivodu
miZe pouze on byt schopny dostatecné zhodnotit Gjmu, ktera spachanim pifecinu vznikla, a tedy
posoudit, zda je z jeho strany adekvatni vyslovit souhlas s postupem v ramci narovnani.

Tak, jak to byva zvykem u vétSiny procesnich prav, musi soud obvinéného i poskozeného
poucit a to nejen o jejich pravech, ale také o podstaté institutu narovnani. Pfedmétem nasledného
vyslechu je zejména zpisob a okolnosti uzavieni dohody o narovnani, zda strany dosly k takové
dohod¢ dobrovolné¢ a zda souhlasi se schvalenim narovnani v takové podobé. V ptipadé vyslechu
obvinéného musi byt obsahem dale také prohlaSeni, Ze spachal uvedeny skutek, a zjisténi soudu,
zda obvinény rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom disledki schvaleni narovnani'”!. Opét je
dilezité zduraznit rozdil mezi prohlaSenim obvinéného, Ze spachal skutek, a doznanim viny (napf.
v piipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani), kdy se obvinény vyjadiuje k jednotlivym
skutkovym okolnostem spachaného trestného c¢inu, a zarovenl pokud nedojde k néaslednému
schvaleni narovnani, nelze prohlaeni obzalovaného pouZit v nasledném trestnim ¥izeni'’?, coz
tedy plati obecné o vyslechu obvinéného i poskozeného, jelikoz v tizeni o schvaleni narovnéni se
dokazovéani viibec neprovadi'’3. Dalsim stéZejnim bodem vyslechu obvinéného vedle zminéného
prohlaseni by mélo byt ovéfeni, jakym zplisobem uhradil zptisobenou skodu, nebo zda ucinil

pottebné ukony k jeji thradé, pfip. zda jinak od¢inil Gjmu vzniklou trestnym Cinem, i to, jak

170°§ 310a trestniho fadu.

171§ 310 trestniho adu.

172 § 314 trestniho adu.
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vypotadal své zavazky s poSkozenym. Z vyslechu by mélo byt dale také patrno, jakou céstku
obvinény slozil na G¢et soudu!’,

Ptedtim, nez pfistoupi k samotnému vydani rozhodnuti, mé rozhodujici orgdn povinnost ovéfit,
zda obvinény poukdzal ¢astku urcenou stdtu na pomoc obétem trestné ¢innosti v plné vysi, ktera
byla sjednana v ramci jednani o narovnani'”®. Zaroven musi soud nebo statni zastupce posoudit,
zda nenastaly okolnosti vyzadujici rozhodnuti podle nékterého z ustanoveni § 171 az § 173
trestniho fadu, nebo pro preruseni trestniho stihani, jejichz aplikace mé prednost pred rozhodnutim

o narovnani'’%, a zda povazuji takovéto vyfizeni véci za dostateéné ve smyslu § 309, odst. 1

trestniho fadu.
3.3.2 Rozhodnuti v Fizeni 0 narovnani

Rozhodnout o schvéleni narovnani tedy mize soud, nebo v ptipravném fizeni, tedy kdykoli
v rozmezi od zah4jeni trestniho stihani az do ptipadného podani obzaloby, také statni zastupce.
V ptipadech, kdy soud nebo statni zastupce neshledd dostatek diivodii ke schvaleni narovnani
(napft. kvuli nesplnéni zdkonnych podminek nebo z diivodi zjisténych pii vyslesich), nevydava o
tom zamitavé rozhodnuti, nicmén¢ ucini kroky, které budou smétovat k vydani rozhodnuti v ramci
standardniho Fizeni'””. Jak stanovi § 362, odst. 1 trestniho Fadu, ¢astka urena statu na penéZitou
pomoc obétem trestné Cinnosti, kterd jiz byla obvinénym poukézdna na pfislusny ucet, se
v ptipadech, kdy nedojde ke schvaleni narovnani, vraci obvinénému.

Rozhodnuti, kterym dochézi ke schvaleni narovnani, byva ve form¢ meritorniho usneseni,

kterym se v piipadé nabyti pravni moci fizeni o véci kon&i!’®,

Vedle obecnych obsahovych
nalezitosti stanovenych pro usneseni § 134, odst. 1 trestniho fadu, jako je oznaceni rozhodujiciho
organu, den a misto rozhodnuti, vyrok suvedenim zékonnych ustanoveni, odivodnéni a

pouceni!”

, stanovi § 311 trestniho fadu také zvlastni nalezitosti usneseni o schvaleni narovnani.
To musi obsahovat ptesny popis skutku, jehoz se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah
narovnani zahrnujici vysi uhrazené Skody, nebo Skody, k jejiz tthrad€ byly provedeny potiebné

ukony, rozsah bezdiivodné¢ho obohaceni, ktery byl vydan, nebo k jehoz vydani byly provedeny

174 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 564, marg. ¢&. 264.
175 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. 11 To 70/98.

176 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 168.

177 Tamtéz.

178 Srov. § 119 trestniho fadu.

179§ 134, odst. 1 trestniho fadu.
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potiebné tkony, ptipadné zplsob jiného odCinéni Ujmy vzniklé pfeinem, penéZitou castku
uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, a vyrok o zastaveni trestniho stihani

pro skutek, ve kterém je spatfovan pfecin, jehoZ se narovnani tyka'®0.

V praxi tedy bude usneseni o schvaleni narovnani ve své vyrokové ¢asti obsahovat dva vyroky.
Prvnim bude vyrok, Ze se narovnani schvaluje, a tim druhym, Ze se zastavuje trestni stihani pro
skutek, ktery byl pfedmétem fizeni. Ten musi byt totozny se skutkem, jak byl uveden v Zalobnim

navrhu!®!

. Garanci toho je pravé jeho pfesny popis, jakozto jedna z obligatornich nalezitosti
usneseni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o meritorni rozhodnuti, nabyti pravni moci ma za nasledek
vznik ptekdzky rei iudicate, tedy véci rozsouzené ve smyslu § 11, odst. 1, pism. h) trestniho tadu.
Rozhodnuti o schvaleni narovnani se nasledné eviduje jakozto skute¢nost vyznamna pro trestni
fizeni v rejstifku trestd. Samal zmifuje, Ze tomu tak je z dGivodu, Ze se rozhodnuti svoji
vyznamnosti blizi rozhodnuti o viné a zarovefi vytvaii piekazku rei iudicate'3?. Takovyto zdznam
ovSem figuruje pouze v situacich opisu z rejstiiki tresti, ktery je dostupny pouze nékterym statnim
organtim, ale nikoli v klasickém vypisu z rejstiiku!83. Zaroven je dulezité ptipomenout, Ze ani
pravomocné usneseni o schvaleni narovnani nelze povazovat za exekucni titul v rdmci ob¢anského
praval!84, proto je dulezité, aby v8echny naroky poSkozeného byly vyfeSeny jiz pied samotnym

rozhodnutim.
3.4 Opravné prostiedky

Soucasti usneseni o schvaleni narovnéni je také pouceni o moznosti opravnych prostiedkt
jakozto jedné z obecnych nalezitosti usneseni. Obsahem takového pouceni by mélo byt, kdo je
opravnény podat jaky opravny prostiedek, jaké jsou k tomu stanoveny lhiity, ktery organ o nich
rozhoduje a zda ma takovy opravny prostiedek odkladny ucinek. Jak bylo popsdno v kapitole
zabyvajici se historii institutu narovnéani, okruh osob opravnénych podat stiznost proti usneseni o
jeho schvéleni se v pribéhu ¢asu ménil. DneSni platna Uprava ptizndva pravo podat stiznost

obvinénému a poskozenému a v ptipadech, kdy usneseni o schvaleni narovnani vyda soud, také

180 & 311 trestniho fadu.

181 § 220, odst. 1 trestniho fadu.

182 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 576, marg. ¢. 3.

183 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 171.

184 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3519.
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statnimu zastupci'®. Lhita k podani stiznosti jsou tfi dny od oznameni usneseni a adresovano by
m¢élo byt organu, ktery rozhodnuti o schvaleni narovnani vydal, tj. pfislusnému soudu, pokud bylo
rozhodnuto v ramci fizeni pied soudem, ptfipadné statnimu zéstupci, pokud k rozhodnuti doslo
be&hem ptipravného tizeni. Rozhodujici organ poté mize stiznosti bud’ sdm vyhovét, nebo predat
stiznost nadfizenému soudu, nebo nadfizenému statnimu zastupci'®®. Stiznost ma dle § 309, odst. 2
trestnitho fadu odkladny ucinek a k pravomocnému zastaveni trestniho stihani v disledku
schvaleni narovnani tedy nedojde, pokud piislusny organ piipadnou stiznost nevytidil.

Ackoli moznost rozhodnout o schvaleni narovnani maji v souladu s § 257, odst. 1, pism. ¢)
trestniho tadu také soudy druhého stupné, tak zékon v takovych ptipadech neptipousti moznost
podani stiznosti a ke zvraceni rozhodnuti potom tedy pfipadaji v ivahu pouze mimotadné opravné
prostfedky'®’. Ty mohou mit formu bud’ dovolani nebo obnovy fizeni. Pravo podat dovolani oviem

na rozdil od stiznosti nenélezi poskozeném 83

, a ten se tedy v pfipadé, kdy dojde ke schvaleni
narovnani soudem druhého stupné, dostdva do znacné znevyhodnéné pozice oproti takovému
rozhodnuti v pfipravném fizeni nebo pfed soudem prvniho stupné. Jedinym dovolacim diivodem,
ktery zédkon upravuje k napadeni rozhodnuti o narovnani, jsou potom ptipady, kdy k takovému

rozhodnuti dojde, aniz by byly splnény zdkonné podminek pro to stanovenych '’
3.5 Mediace v Fizeni o narovnani

Jak bylo zminéno v kapitole tomu vénované, pravni Uprava institutu narovnani od zacatku
pocita s nestrannym prostiednikem, ktery by se mél byt uplatnit pfi hledani shody o konkrétni
podob¢ narovnani, jez by byla akceptovatelna nejen pro poskozeného, ale také pro obvinéného.
Vzhledem k tomu, Ze soud do takovéhoto vyjednavani zasahovat nesmi, bylo nutné tuto pravomoc
svetit do rukou jiného orgénu. Zpocatku tuto funkci plnili mediatofi, kteti vSak byli pouze
postupné piifazovani k jednotlivym soudiim, a tudiz vznikla situace, kdy u nékterych souda
mediator piisobil (¢imz se podstatné zvySovala Sance na uspéch pii vyjednavani o narovnani),
zatimco velka ¢ast soudi Zddného mediatora k dispozici neméla'®. Zakon ¢&. 189/1994 Sb., o

vysSich soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjsich predpisit dokonce pozdéji ptiznal, s podminkou

185 § 309, odst. 2 trestniho fadu.

186 § 146, odst. 2, pism. b) a d) trestniho Fadu.

137 Srov. § 141, odst. 2 trestniho fadu.

188 Srov. 265d, odst. 1 trestniho fadu.

189°§ 256b, odst. 1, pism. f) trestniho fadu.

OVANTUCH, P. Narovndni v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 8, s. 393-402.
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nutnosti povefeni pifedsedou soudu, vykon probacni ¢innosti v rdmci narovnani pravé vysSim
soudnim ufedniktim, kteti byli vybirani z administrativnich pracovnikti soudu, a kteti tedy neméli
potiebné vzdélani ani zazemi pro plnohodnotny vykon této svéfené pravomoci'®!.

Na uvedenou situaci se rozhodl zdkonodarce zareagovat piijetim zékona ¢. 257/2000 Sb., o
Proba¢ni a mediacni sluzbé, kterym doSlo k zavedeni Probacni a mediacni sluzby jakozto
organiza¢ni slozky statu s celostatni plisobnosti a vnitini strukturou, v jejimz Cele stoji feditel,
ktery je jmenovan a odvolavdn ministrem spravedlnosti. Soucasti nové upravy byla také
profesionalizace osob mediatorti, kdy méla byt tato sluzba noveé vykonavana jednak probacnimi
asistenty a jednak probacnimi ufedniky, pficemz obéma skupinam zdkon stanovil konkrétni
podminky k vykonu téchto funkci. Asistentem Proba¢ni a mediacni sluzby se muize stat fyzicka
osoba, kterd dosahla veéku 21 let, je svépravna, bezthonna a méa dokoncené stiedoskolské vzdélani
spoleCenskovédniho sméru, pro ufednika Probacni a mediac¢ni sluzby zdkon nad to stanovi
podminku magisterského vzdélani spolecenskovédniho zamétfeni a nasledné slozeni odborné
zkousky.

Probac¢ni a mediacni sluzba se béhem kratké doby stala Siroce uplatiovanym nastrojem v celé
fadé situaci a institutll nejen v ramci trestniho prava. Okruh zélezitosti, v nichz se vyuZije jejich
sluzeb je demonstrativné vycten v § 4 ZPMS. V prvnim odstavci uvedeného ustanoveni se uvadi,
ze jeji ¢innost spoc¢iva (mimo jiné) ve vytvareni predpokladii ve vhodnych piipadech k tomu, aby
mohla byt véc projednana v nékterém ze zvlastnich druht trestnich fizeni (tj. napt formou
narovnani), pfi¢emz druhy odstavec dale konkretizuje, jakymi zptisoby tak mtze ¢init. V piipadé
fizeni o narovnani to ma byt ptevazné v prvni fazi, tedy béhem jednani a naslednému uzavieni
dohody o narovnani mezi obvinénym a poskozenym (v€. dohody o ndhradé Skody a o vydani
bezdivodného obohaceni), ale také béhem obstaravani podkladii k osobé obvinéného (v¢. jeho
zazemi), z ¢ehoz ndsledné soud, resp. statni zastupce, vychazi pti rozhodovani, zda je postup
v ramci narovnani dostate¢ny vzhledem k osob¢ obvinéného. Mimo to je také Probacni a media¢ni
sluzba opravnéna ve smyslu § 4, odst. 8 ZPMS zajistit stanoviska poSkozené¢ho a obvinéného,
kterymi je vyslovovan souhlas s postupem v rdimci narovnani dle § 309 trestniho Fadu'®2.

Ackoli by se z vySe uvedenych diivodi mohlo zdét, Ze mediatofi jsou zasadni a nenahraditelné

postavy kazdého vyjednavani o narovnani, bez kterych by témét nebylo mozné dojit k domluvé

! Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 257/2000 Sb.
192 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 357.
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vyhovujici jak poSkozenému, tak obvinénému, ze statistiky provedené z udaji dostupnych z let
2005 az 2007 vyplyva, ze v tomto obdobi bylo sluzeb Proba¢ni a mediacni sluzby v fizenich o
narovnani vyuzito pouze ve 14,4 % piipadi!®3. Jist€, vyloZené se nabizi protiargument, Ze se tehdy
soudy, statni zastupci a trestni praxe jako celek teprve szivaly s existenci Proba¢ni a media¢ni
sluzby a jejii ¢innosti a relevance této statistiky se tedy jiz do urcité miry vytratila, t€Zko vSak
predpokladat rapidni narust vyuziti sluzeb Probacni a mediacni sluzby v fizeni o narovnani
v poslednich letech. Tuto domnénku je mozné podlozit také stale Castéji slySitelnymi nazory, ze

194 tudiz ani neni

pocet tfednikd Probaéni a mediaéni sluzby v Ceské republice je nedostate¢ny
mozné jejich Castéjsi zapojeni.

Ptesto, ze pfijetim ZPMS v roce 2000 se povedlo zalepit nékteré mezery, které existovaly
v Case inkorporace institutu narovnani do naSeho fadu, a ze v dnéni dobé mizeme mediaci v fizeni
o narovnani povazovat za Sikovny a ucelny néstroj, nebyva v alternativnich trestnich tizeni

vyuzivana tak Casto, jak by se zfejmé nabizelo. Tato skutecnost poté mtize byt dal§im dilkem do

skladacky, pro€ neni institut narovnani ani v dnesni dobé¢ vice vyuzivanym typem odklonu.

19 ROZUM, J., KOTULAN, P., LUPTAKOVA, M., SCHEINOST, M., TOMASEK, J. Uplatnéni mediace v systému
trestni justice. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, str. 17.

194 Srov. napt. KROPACKOVA, R.: Zkuseny medidtor poznd, kdyz pachateli jde jen o mirnéjsi trest, Fika reditelka
Probacni  a mediacni  sluzby, Cesky  rozhlas, 2017 [cit. 24. 11. 2022]. Dostupné  na:
https://sancedetem.cz/publikace/uplatneni-mediace-v-systemu-trestni-justice.
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4 Komparace narovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani

Ze statistiky, kterd je obsahem Ptilohy €. 1 této prace, vyplyva, ze narovnani je stale typ
odklonu, ktery je vyuzivan spiSe sporadicky a to nejen ve smyslu absolutnich ¢isel, ale obzvlasteé
s ohledem na castost vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani, které se svou upravou
nejvice blizi prav€é narovnédni, a tim padem pro tento institut také piedstavuje nejvétSiho
,konkurenta“ v systému odklond. Smyslem této kapitoly je potom pftiblizit rozdily mezi obéma
uvedenymi druhy zvlastnich trestnich fizeni a pokusit se najit diivody, které zpisobuji velké
rozdily v hojnosti jejich vyuziti, a v navazujici kapitole de lege feranda se pokusim poskytnout
Castéji vyuzivany.

Co se tyCe samotnych podminek pfi jejichz splnéni je mozné ptistoupit k obéma odklontim,
z velké Gasti se prekryvaji'®, ale piesto existuje fada odlisSnosti. Zaprvé je velice dilezité rozliSovat
mezi doznanim se k ¢inu, které je podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihdni, a
prohlasenim obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, coz je podminkou k postupu
formou narovnani. Doznanim se k ¢inu se obvinény vyjadiuje ke vSem nalezitostem, které
identifikuji pfesnou pravni kvalifikaci trestného ¢inu, tedy ke v§em skutkovym znakiim a to v¢etné
zavinéni a protipravnosti, zatimco prohlaSeni o spachani uvedeného skutku se oproti tomu vztahuje
pouze ke skutkovym okolnostem zahrnujicim jednotlivé znaky uréité skutkové podstaty!6. K
prohldseni o spachéani skutku, které byva soucésti vyslechu v fizeni o narovnani podle § 310
trestniho Fadu'®’, zaroven nesmi byt v pfipadném pokracovani trestniho fizeni (tedy v pfipadech
neschvaleni narovnani) pfihlizeno jako k dikazu'®®, coZ neplati o doznani obvinéného v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani. To musi byt soucasti vypovédi podle § 90 a nasl.
trestniho tadu, a vfizeni pfed soudem je tedy mozné jej pouzit jako dikaz v neprospéch

obvinéného!®°.

195 Napt. ¥zeni o preinu, vyuziti jak v fizeni pted soudem, tak statnim zastupcem v piipravném fizeni, dale nahrazeni
Skody a vydani bezdiivodného obohaceni nebo tieba souhlas obvinéného s takovym postupem.

196 RIZMAN, S.; SAMAL, P.; SOTOLAR, A.: K problematice zvlastnich alternativnich druhii trestniho rizeni. Trestni
pravo. 1996, ¢. 12, str. 5-6.

197§ 310, posledni véta trestniho fadu.

198 & 314 trestniho fadu.

19 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. akol. Obéti trestnych cinii. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 547,
marg. €. 15.
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Dalsi rozdil v podminkach obou institutl piedstavuje nutnost vysloveni souhlasu osobou
poskozeného v piipad€ narovnani. Zatimco souhlas obvinéného je zapotiebi v ptipade postupu dle
obou z uvedenych odklonll, podminéné zastaveni trestniho stihdni odpousti povinnost takového
souhlasu u poskozeného. Je to zpisobeno jiz povahou samotného odklonu, kdy k podminénému
zastaveni trestniho stihdni je mozné pfistoupit i v piipadech, kdy nedoslo ke vzniku Skody
v disledku spachani trestného ¢inu. Oproti tomu, jak judikoval Nejvyssi soud, postup formou
narovnani neni mozny v ptipadech, kdy trestnym cinem, za ktery je obvinény stihan, nebyla
zpusobena Skoda ¢i jind ujma, kterou by bylo mozné v procesu narovnani nahradit ¢i jinak
odskodnit podle § 309, odst. 1, pism. b) trestniho adu a jez by odtivodiiovala, aby v celém fizeni
vystupovala néjaka osoba jako poskozeny ve smyslu § 43 trestniho fadu’®®. Budeme-li vSak
srovnavat oba instituty v piipadech, kdy existuje poskozenéd osoba, tak nutnost jejiho souhlasu
miZeme jisté povazovat za silny prvek restorativni justice, ktery jednak do rukou poskozeného
vklad4 moc urcit smefovani trestniho fizeni a jednak klade diiraz na to, jak sama poSkozena osoba
vnima konkrétni trestny c¢in, kterym byla dotena, a zda je pro ni postup v rdmci odklonu
dostatecnou kompenzaci. Na druhou stranu se jednd o dalsi ,,prekazku®, kterd miize mit za
nasledek nevyuziti narovnani v pfipadech, kdy s tim poSkozeny nesouhlasi.

Nutnost vyslechu, ktera je stanovena zdkonem pro postup v ramci narovnani, nepiedstavuje
ani tak problém pro osobu obvinéného ¢i poskozeného, pro které pravdépodobné nesnizuje ochotu
pfistoupit k narovnani. VyraznéjSim problémem je Casova a financni ndroCnost, kterou tato
podminka nevyhnutelné vyZzaduje. Povinnost vyslechu totiz vylu¢uje moznost rozhodnout o
schvaleni o narovnani bez natizeni a provedeni jednani pted soudem. Oproti tomu o podminéném
zastaveni trestniho stithani miize soud rozhodnout jiz na zakladé podkladi obstaranych prevazné
Proba¢ni a mediacni sluzbou a to bez nutnosti obvinéného vyslechnout. V ptipad¢ narovnani je
samoziejme tato podminka podlozena legitimnim diivodem, a to sice umoznit soudu se osobné
presvédcit, ze dojednana dohoda byla uzaviena svobodn¢ a ze obvinény i poskozeny opravdu

souhlasi s jejim schvalenim?°!

. Tento na prvni pohled nevyrazny rozdil ma vSak za nésledek, ze v
ptipad¢ narovnani nedochazi k naplnéni jednoho z principi restorativni justice, jelikoz podstatné

snizuje jednu z vyhod odkloni, a to sice uleveni soudiim.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.
201 ZUBEK, J. Odklony v trestnim #izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 190.
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Mimo to také podminéné zastaveni trestniho stihani vklada vétsi moc do rukou soudu, resp.
statniho zastupce v pfipravném fizeni. Zaprvé jim nabizi $irsi spektrum moznosti, jak ptisobit na
pachatele a to formou ulozeni nékterého z opatieni upravenych v § 207, odst. 2 trestniho fadu (tedy
naptiklad povinnost zdrzet se Cinnosti, v souvislosti s niz se pachatel dopustil trestného ¢inu),
zatimco v pfipad€ narovnani rozhodujici orgdn pouze schvaluje dohodu, kterd byla dojednana
mezi obvinénym a po§kozenym, a jeho pravomoci jsou tedy ve velké mife omezeny. Dalsi a jeste
vyrazn€j$i vyhodu podminéného zastaveni trestniho stihani piedstavuje zkusebni doba, ktera
prodluzuje casovy usek, po ktery ma rozhodujici organ moc nad dalSim pokracovanim trestniho
fizeni. Schvaleni narovnani je findlni verdikt, kterym se soud nebo statni zastupce vzdava moznosti
projednat véc v hlavnim liceni a to i v pfipadech, kdy by doslo ze strany pachatele k recidive,
kdezto podminéné zastaveni trestniho stihani pracuje s moznosti pokraCovat v trestnim fizeni
v pripadech, kdy se obvinény ve zkusebni dobé neosvédci. Tyto dva diivody (i ve spojeni s nutnosti
vyslechu v pfipadé narovnani) mé poté piivadi k zavéru, ze v ptipadech, kdy soud nebo statni
zastupce vahaji, ktery z téchto dvou odklonii vyuzit, se budou ve vétSin€ ptipadu priklanét
k podminénému zastaveni trestniho stihani, coz se pak vyrazné projevuje ve statistikdch jejich
vyuzivani.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze oba instituty si jsou velmi podobné, z vySe
uvedeného plyne, ze mezi nimi stale existuje mnoho rozdili. Ty bohuZel maji za nasledek pouze
sporadické vyuzivani institutu narovnani, jelikoz vétSina odliSnosti zté¢Zuje vyuZiti tohoto odklonu,
obzvlasté v konkurenci podminéného zastaveni trestniho stihani. Jist€¢ by se dala vést rozsahla
debata, zda je v naSem pravnim fadu misto pro oba instituty v souc¢asné podobg, ptipadné zda jejich
velikd podobnost neni kontraproduktivni, coz by se dalo pouze téZko rozporovat. Dle mého nézoru
vSak narovndni ma v naSem trestnim fadu misto, pievazné s ohledem na komplexnost, jakou
promita prvky restorativni justice, kterou se zakonodarce rozhodl ubirat jiz koncem minulého

tisicileti a do dnesni doby jeji vliv v ¢eském trestnim pravu pouze zesilil.

49



5 Uvahy de lege feranda

Je zajisté k zamysleni, jak je mozné, Ze i po mnoha Upravach, které mely smétovat prave ke
snaz§imu a také CastéjSimu uZiti narovnani v trestnim fizeni je pocet vyuziti tohoto odklonu stale
v niz$ich desitkach ptipadli za rok, coz je jesté vyraznéjsi ve srovnani s poctem podminénych
zastaveni trestnich stihani. O tom, Ze si toho jsou zdkonodarci védomi, svéd¢i momentalni podoba
navrhu nového trestniho fadu, ve kterém by mélo dojit k vyraznym zméndm institutu narovnani.
Jak bylo zminéno vyse, divodem sporadické aplikace narovnani zajisté neni neatraktivnost pro
obvinéného, pro kterého tento institut skytd fadu vyhod oproti jinym odklonim, nemluvé o
standardnim fizeni. Tvilirci nového trestniho fadu maji tedy, dle mého nazoru velice spravng, za cil
ucinit narovnani ,,pfitazlivéjSim* nejen pro osobu poskozeného, ale taktéz pro organy cinné
v trestnim Fizeni??2.

Stejné tak pfi tvorbé nového trestniho fadu neziistala bez povsimnuti nezaddouci konkurence
narovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani, kterou se tviirci rozhodli vyfesit taxativnim
stanovenim konkrétnich trestnych €int, v pfipad€ kterych by bylo mozné k narovnani pfistoupit,
pficemz by se mélo jednat pfevazné o ty trestné Ciny, kde dochazi ke konfliktu mezi obvinénym a
poskozenym?®, Tato myslenka byla v minulosti vyslovena i Nejvy$§im soudem, ktery taktéz
shledava dnes$ni podobu institutu narovnani jako nevyhovujici?**. Podotykam vsak, ze pokud
nedojde na stran€ druhé k taxativnimu vyc¢tu a contrario také u podminéného zastaveni trestniho
stihdni, mohl by se dle mého néazoru takovy vycet v pfipadé¢ narovnani nasledné ukazat jako
zbytecny a nic nefesici, jelikoz by se stale oba okruhy trestnych €inti vyznamné ptekryvaly a dalo
by se ocekavat, ze organy ¢inné v trestnim fizeni by nadale z divodu popsanych v predeslé
kapitole preferovaly postup podminénym zastavenim trestniho stihani.

Za ucelem zjednoduSeni celého procesu smétujicimu ke schvéleni narovnani by bylo z mého
pohledu zdrovenn Zadouci vyjmout, ¢i pfi nejmensim vyrazn€ omezit, povinnost konat vyslech
obvinéného a poskozeného pied rozhodujicim organem. Smyslem takové povinnosti je dnes
prevazn€ umoznit soudu se presveédcit, ze k dohod€ o narovnani piistoupily ob¢ strany svobodné,

ale odvazim si tvrdit, Ze Gfednici Mediacni a probac¢ni sluzby, ktefi byvaji (ackoli zfejmée ne tak

202 Vychodiska a principy nového trestntho Fadu, str.34, VI [cit. 1. 12.2022]. Dostupné na:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV%20-%20pi%C3%ADloha.pdf.
203 Tamtéz.

204 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
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Casto, jak by bylo zahodno) pfitomni vyjednavani o konkrétni podobé narovnani, jsou vzhledem
ke své profesionalizaci a zkuSenostem s to posoudit, zda obé strany dosly ke konkrétni podobé
narovnani svobodng. Samoziejmé si umim predstavit i1 situaci, kdy by nova pravni uprava
umoznovala rozhodujicimu organu provést takovy vyslech napt. v pfipadé, kdy by obsah
narovnani mezi obvinénym a poSkozenym neodpovidal tomu, co by Slo legitimné ocekavat
v podobnych ptipadech. V dnesni dobé je vyslech vyuzivan také ke sdéleni pouceni, nicméné
v této véci se ztotoziuji se Zubkem a nevidim divod, proc by takové pouceni nemohlo byt soucasti
jiz ptipravného Fizeni?%,

Ruku v ruce s tim by samoziejm¢ bylo Zadouci, aby bylo posileno postaveni Probac¢ni a
mediacni sluzby v celém procesu sméfujicim ke schvéleni narovnani, nebo aby pii nejmensim
doslo k jejimu vétSimu zapojeni. Je otazka, zda by bylo vhodné tak ucinit vyslovnou povinnosti
pfizvat ke kazdému jednani o narovnani pracovnika Probacni a mediacni sluzby, protoze
personalni a tedy ani finan¢ni zdroje této instituce zcela jisté nejsou bezedné, ale nedomnivam se,
Ze by po pfijeti nového trestniho fadu doslo k takovému narGistu poctu narovnani, aby nebylo
mozZné zajistit GCast ufednika Probac¢ni a mediacni sluzby na kazdém znich. VéEtSi ucasti
v alternativnich fizenich by si zarovenl Probacni a mediacni sluzba mohla usetfit praci, kterou pro
ni pfedstavuje jeji uloha pii dohledu nad vykonem alternativnich trestli, kterych by v ptipadé
vétsiho poctu odklonli obecné mélo vyrazné ubyt.

Odpovéd’ na nutnost jistého finanéniho zabezpeceni obvinéného, které narovnani vyzaduje s
ohledem na striktni povinnost poskytnuti penézité ¢astky na pomoc obétem trestnych ¢inl (coz
n&ktefi autofi povazuji za samostatnou kapitolu nedostatki tohoto institutu®’®), by mohlo
poskytnout planované rozsiteni zptsobt, jak by mohl obvinény spole¢nosti vykompenzovat jim
zpusobeny trestny €in a tedy naplnit néjaky obecné prospésny ucel. Nabizi se, aby mél obvinény
moznost misto poskytnuti penéZzitého plnéni zvolit od¢inéni napiiklad formou obecné prospesnych
praci. V ndvaznosti na to by také mohlo dojit k dikladnému oddéleni rozhodnuti o schvaleni
narovnani, jehoz souc¢asti by mel byt vyrok o preruseni trestniho stihani, a rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani, které by bylo mozné vydat az po splnéni vSech sjednanych obecné prospésnych

povinnosti?’?. Zaroven by tim doslo k poskytnuti dodateéné lhiity, kterou by mél rozhodujici organ

205 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 194.

206 Srov. napt. DRAPAL, J. Nechces byt odsouzen? Zaplat! Jiné pravo, 2014 [cit. 1. 12.2022]. Dostupné na:
https://jinepravo.blogspot.com/2014/04/jakub-drapal-nechces-byt-odsouzen-zaplat.html.

207 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, str. 305.
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k dohledu nad obvinénym a k piesvédceni se, ze je takové vytizeni véci dostatecné, coz by mohlo
pomoct smazat dal$i zminény rozdil, ktery dnes hraje ve prospéch CcastéjSiho vyuzivani
podminéného zastaveni trestniho stihani.

Stézi se vsak domnivat, Zze by mohlo dojit k vyraznym zménam v institutu narovnani jesté pied
ptijetim nového trestniho fadu, ktery aktualné vladnouci garnitura opakované oznacila za svoji
prioritu. Nutno vSak zminit, ze novy trestni fad stale nedospé€l do své findlni podoby, ktera by
mohla byt predloZzena k piijeti v Poslanecké snémovné&?®®. Ziejmé nas tedy &eka jesté par let,
b&hem kterych nam nezbyde nic jiného, nez se smifit s vySe popsanymi nedostatky, které skyta
aktudlni pravni Gprava narovnani a které maji za nasledek jeho aplikacni upozadéni ve stinu

ostatnich odklonu.

208 Srov. aktudlni podobu navrhu nového trestntho fadu  [cit. 1. 12.2022]. Dostupné na:

https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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Zavér

Cilem této prace bylo poskytnout komplexni ndhled na institut narovnani, pirevazné jeho
postaveni v systému odklont, a restorativni justici jako celek, kritickou analyzu pravni upravy a
s tim spojené nepfilis ¢asté vyuziti tohoto institutu a poskytnout ndméty na mozné upravy, kterych
by se mohlo narovnani v budoucnu dostat. Sporadické vyuzivani narovnani, které je i dle nazoru
Nejvyssiho soudu disledkem nevyhovujici pravni upravy??’, bohuzel neumoziiuje plné vyuziti
vSech vyhod, které ze své povahy tento odklon nabizi.

Narovnani s sebou piinasi nejrozsahlejsi naplnéni principli restorativni justice ze vSech
alternativnich zpusobt feSeni véci. Jedine¢néd v systému odklont je pfedevSim mira zapojeni
poskozeného do fizeni o narovnani, kterd mu pfiznava velmi diilezitou roli nejen pii rozhodovani,
zda dojde k vyuziti narovnani (formou nutnosti udéleni jeho souhlasu), ale také pii sjednavani
konkrétni podoby dohody o narovnani, ¢imz podtrhava doktrinu silici v poslednich desitkach let,
tedy ze v nékterych piipadech pachéni trestné Cinnosti je primarni a ,,dtlezit€j$i* obéti opravdu
poskozeny, nikoli stat ¢i celd spolecnost. Naopak ucast statni moci v celém procesu sméfujicim
k rozhodnuti o0 narovnani je ve srovnani s ostatnimi odklony ¢i dokonce standardnim fizenim témé&f
zanedbatelnd. To ostatn€ samo o sob€ poskytuje obéma strandm vice prostoru k tomu, aby mohly
dojit k oboustrannému pochopeni a napravé mezilidskych vztahti oproti mnohdy zdlouhavému
standardnimu fizeni, ve kterém se mohou problémy ve vztazich mezi pachateli a poSkozenymi
osobami prohlubovat. Pfi jednani ,,u kulatého stolu®, které v sob¢€ fizeni o narovnani obsahuje, by
mélo zpravidla dochézet k opaku, tedy sebereflexi, odpusténi a idedln¢ také usmifeni. Prave jista
volnost, kterd je poskytnuta obvinénému a posSkozenému v ramci vyjedndvani o narovnani, je
charakteristickd pro narovnani, kdy dochéazi k promitani nékterych prvka soukromého prava
v ramci vetejnopravniho institutu. I z téchto diivodu bych uvital avizované zmény, které by mohly
byt provedeny pfijetim nového trestniho fadu a které by mohly jesté posilit princip autonomie viile
stran napiiklad rozSifenim spektra moznosti, jak mtze obvinény nahradit zplisobenou ujmu
poskozenému, mimo finan¢ni kompenzaci.

Ackoli néktefi autofi zdlraziiuji pravé financni aspekty narovnani jako nezadouci az

nespravedlivé (pfevazné z divodu riznych majetkovych pomérii obvinénych), z mého pohledu je

209 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
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tieba rozliSovat mezi povinnosti hradit $kodu v penézich a povinnosti slozit penézitou ¢astku
uréenou obétem trestné Cinnosti. Zatimco povinnost hradit Skodu by méla vice reflektovat
autonomii ville a ponechat tedy strandm moznost si sjednat ndhradu v rtiznych podobéch a riznych
vysi (samoziejmé pii souCasném zachovani samotné povinnosti Skodu spravedlivé nahradit),
povinnost slozeni ¢astky, ktera je ndsledné uréena obétem trestné Cinnosti, je dle mého ndzoru
pfijatelnym zplisobem, jak jednak vykompenzovat statu jeho zieknuti se moznosti potrestat
obvinéného, a jednak tim piinutit obvinéného k zasluzné Cinnosti a tedy alespon ¢asteCnému
odc¢inéni jim spachaného ¢inu. Avsak, jak bylo zminéno v predeslé kapitole, rozSifeni povinnosti
vykonani obecné prospésné Cinnosti napf. o moznost nucené prace, by mohlo byt vhodnym
doplinkem k této povinnosti, které by odstanilo i pochybnosti tykajici se finan¢niho aspektu
narovnani.

Vedle penézité satisfakce narovnani zdrovenl nabizi zminénou népravu konkrétnich
mezilidskych vztaha, které byly dotCeny trestnym cinem. Jednak je to zpiisobeno povahou
institutu, kdy je nevyhnutelné bezprostfedni jednani mezi obvinénym a poSkozenym, pro které je
nezbytné alespont doCasné zakopani pomysiné ,,valecné sekery®, a jednak narovnani umoziuje
Siroké a dikladné zapojeni Probac¢ni a mediacni sluzby, které, ackoli neni tak casté, jak by bylo
zadouci za ucelem uplného naplnéni tohoto aspektu narovnéni, stile mize vyraznou mérou
pfispivat k jisté mezilidské satisfakci.

Nutno zopakovat, ze zpocatku se zakonodarcim nepodafilo v zdkonné upravé idealné
reflektovat zamyslené ideje, které mél institut narovnani do ¢eského systému trestniho prava
procesniho pfinést, a postupem Casu a nasledkem nckolika novelizaci se narovnani dostalo do
svizelné situace, kdy se k jeho vyuziti pfistupuje pouze sporadicky. Mirné utéSujici zpravou
v tomto ohledu mize byt, ze zakonodarna moc si je téchto pochybeni védoma a pokousi se, dle
mého nazoru velice obstojné, o jejich reflektovani v ramci Upravy narovnani v chystané nové
podobé trestniho fadu. Tento institut si z mého pohledu zaslouzi takovou pravni upravu, ktera bude
dostatecn¢ zajimava pro vSechny zucastnéné subjekty, coz povede k jeho CastéjSimu vyuziti, a
zaroven to pomuize k naplnéni vSech cili, které byly koncem minulého tisicileti pfi jeho
inkorporaci vytyCeny. Narovnani ma potencial byt institutem, ktery bude schopen v plné mire
reflektovat pojeti trestniho fizeni ve 21. stoleti ve smyslu restorativni justice. Zda tento potencial
bude napliiovat uspésnéji po prijeti nového trestniho fadu, nez tomu bylo doposud, vsak ukaze az

¢as.
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Piiloha €. 1 - Statistika vyuZivani narovnani a podminéného zastaveni trestniho

stihani ¢eskymi okresnimi soudy

ROK VYRIZENO NAROVNANIM | VYRIZENO PZTS

2022% 28 1368
2021 29 984
2020 29 1116
2019 45 1427
2018 45 1537
2017 49 1791
2016 35 1903
2015 51 1930
2014 71 2004
2013 79 2007
2012 71 1891
2011 69 1709
2010 79 1624
2009 87 1732
2008 90 1903
2007 121 2150
2006 168 2279
*1.1.-31.11.

Zdroj: Statistiky ministerstva spravedlnosti, [cit. 11. 12. 2022]. Dostupné na:
https://cslav.justice.cz.
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Abstrakt

Tato prace je zaméfend na institut narovnani v ¢eském trestnim fizeni. Tento typ odklonu, ktery
se do Ceského prava zatradil vroce 1995 jako teprve druhy alternativni zplisob vyfizeni véci,
v nejvyssi mite reflektuje prvky restorativni justice. Nejen, ze ve srovnani s ostatnimi odklony
klade nejvétsi diiraz na postaveni poskozeného v celém fizeni, kdy je naptiklad vyZadovan jeho
souhlas s postupem v rdmci narovnani nebo souhlas s vyslednou podobou dohody o narovnani, ale
zaroven umoziuje se pokusit o srovnani vztaht narusenych spachanim trestného ¢inu v plné mifte,
prevazné diky osobnim (a mnohdy moderovanym) jednanim, ktera probihaji mezi obvinénym a
poskozenym. Pro osobu obvinéného tento institut také ptredstavuje fadu vyhod oproti jinym
odkloniim nebo standardnimu fizeni. Umoziiuje mu se vyhnout vysloveni trestu a viny soudem a
zaroven, v pripad¢ kladného rozhodnuti o narovnani, dojit okamzitému zastaveni trestniho stihani
pro jim spachany skutek.

Hlavni ¢ast mé prace se nejprve vénuje jednotlivym podminkam, které je nutné splnit pro
moznost vyuziti narovnani, v¢etné kritického nahledu na né. Pfestoze by se mohlo zdat, Ze
s ohledem na své vyhody, musi byt narovnani hojné¢ vyuzivanym odklonem, opak je pravdou.
Pocty fizeni, které skon¢i narovnanim se dlouhodobé pohybuji pouze okolo n¢kolika desitek ro¢né.
S ohledem na poznatky ziskané z analyzy tohoto institutu je pak pozornost smétfovéana na divody,
které maji za nésledek neoblibenost tohoto odklonu ve srovnani s podminénym zastavenim
trestniho stihani.

V posledni kapitole jsou potom rozebrany navrhy de lege feranda, které se jednak opiraji o mé
uvahy a nézory ziskané pfi zkoumani institutu narovnani a jednak jsou zde také rozebrany zmeény,
které zakonodarce planuje realizovat v ramci piijeti nového trestniho fadu, jehoZ ptiprava probiha

jiz nékolik let.

63



Abstract

This diploma thesis focuses on the institute of settlement in Czech criminal proceedings.
This type of diversion, which was introduced into Czech law in 1995 as only the second alternative
method of settling a case, reflects to the highest extent the elements of restorative justice. Not only
does it place the greatest emphasis on the position of the damaged party throughout the proceedings
compared to other diversions, where, for example, his consent to the settlement procedure or
consent to the resulting form of the settlement is required, but at the same time it allows for an
attempt to reconcile the relationships disturbed by the commission of the crime to the full extent,
mainly thanks to the personal (and often moderated) negotiations that take place between the
accused and the damaged party. It also presents a number of advantages for the defendant over
other diversions or standard proceedings. It allows him to avoid a court pronouncement of
punishment and guilt, and at the same time, in the event of a favorable settlement decision, to have
the prosecution for his offence immediately discontinued.

The main part of my diploma thesis first discusses the various conditions that must be met
in order to benefit from a settlement, including a critical look at them. Although it might seem that,
given its advantages, settlement must be a widely used diversion, the opposite is true. The number
of proceedings that end in settlement has long hovered around only a few dozen per year. In the
light of the evidence obtained from the analysis of this institute, attention is then drawn to the
reasons of the unpopularity of this diversion compared to the conditional discontinuance of
criminal proceedings.

The last chapter then discusses the de lege feranda proposals, which are based on my
reflections and opinions obtained during the research of the institute of settlement, and also
discusses the changes that the legislator plans to implement in the framework of the adoption of

the new Criminal Procedure Code, which has been under preparation for several years.
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