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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si zasluzné za téma své prace zvolil problematiku, kterd samostatné nebyva piili§ astym tématem
kvalifika¢nich praci; Castéji se totiz vyskytuje jako souéast $ir§iho pojednani o odklonech v trestnim fizeni. Ptes
nékteré uskute¢néné legislativni zmény je tento institut stale v praxi malo vyuZivan, takze je pochopitelna snaha
po identifikaci diivoda tohoto stavu a hledani zptisobii jeho zlepSeni. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou
meritorné problematice narovnani se zaméfenim na jeho nedostatky a moznosti zlepSeni neutéSené¢ho stavu,
povazovat za stale aktualni, zadouci a potiebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika narovnani je pfiméfené naro¢na na zpracovani pramenného materialu, protoze okruh specialné
orientovanych praci je pomérné Gzky, takze prace vyZzaduje peélivou excerpci z obecné&ji orientovanych praci
ucebnicové a komentarové povahy. Néarocna je ovSem i na vlastni zpracovani, protoze pro zdarné zpracovani
tématu je potiebné a nezbytné rovnéz velmi dobré zvladnuti problematiky trestniho fizeni a odklonti zvlasté.
Metoda deskriptivni a metoda kritické analyzy, resp. metoda analyticko—synteticka, , které byly v praci pouZity,
odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje teoriim trestdni (absolutni, relativni, smiSené) a rliznym pojetim spravedlnosti
(retribuéni, repara¢ni). Na to funkéné navazuje orientaéni pojednani o pojeti a vyznamu alternativ, resp. odklonti
Vv trestnim fizeni. Jadrem prace je pak Kapitola tfeti, meritorné vénovana narovnani. Tuto kapitolu pak vhodné
dopliiuje kapitola srovnavajici narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihdni, a hledajici divody nizké
»popularity“ narovnani v pravni praxi. Na to navazuji zcela logicky tivahy de lege ferenda. Systematika ¢lenéni
prace je proto zcela logicka, pfehledna a plné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci Ize celkové hodnotit kladng. Charakteristika riiznych teorii trestani a riiznych pojeti spravedlnosti je pomérné
vystizna. Pokud jde o partie vénované obecné odklontim, tak pfisvéd¢it diplomantu tieba v tom, Ze existuji riizné
néazory na pojem odklond. Razeni fizeni proti uprchlému mezi odklony (str. 8) je viak dosti ojedinglé. P&kné jsou
vymezeny obecné znaky odklont. Pokud jde o partie vénované jednotlivym odklontim, pak se vesmés jedna o
komentat sledujici stavajici pravni Gpravy, coz je ovsem zcela funkéni jako vstup do problematiky. Ponékud
nestastna je formulace na str. 20, ze pravo stiznosti ptislusni i obhajci mladistvého, coz vyvolava dojem, ze se
jedna o samostatné osobni pravo obhéjce. Partie vénované vyvoji pravni Gpravy narovnani v ¢eském trestnim radu
vystizné postihuje zakladni vyvojové meznik a tendence pravni upravy. Peclivé je zpracovany rozbor zdkonnych
podminek pro aplikaci narovnani. Kladné tieba hodnotit, Ze se diplomant zaméfuje i na n&které sporné otazky
interpretaéni a aplikaéni praxe. Souhlasit 1ze s vyhradou diplomanta k nazoru, Ze prohlaseni o spachani skutku by
za pravnickou osobu méla Cinit ta fyzicka osoba, jejiz jednani je pravnické osobé pficitano. Pekné je rovnéz
zpracovan rozbor moznych forem nahrady zpisobené Gjmy. Piisvédéit diplomantu tieba rovnéz v Kritice absence
voditek, jak stanovit pfiméfenou ¢astku na fond obéti. Vyklad o Proba¢ni a mediacni sluzbé je vsak ponékud
zbyte¢né obsahly. Pozitivné tieba rovnéz hodnotit peclivé provedené srovnani zakonnych podminek narovnani a
podminéného zastaveni trestniho stihdni a upfimnou snahu diplomanta identifikovat pfi¢iny nizkého vyuZivani
institutu narovnani a pfedlozit navrhy de lege ferenda na zlepSeni soucasného stavu. Jakkoliv navrhy diplomanta
jsou vedeny jeho dobie minénou a upiimnou snahou pftispét k §ir$imu vyuZivani institutu narovnani, n€které z nich



jsou ptinejmensim diskusni. Z prace lze dovozovat, ze diplomant patrné nemél moZnost se 0s0bné bliZe seznamit
s praktickymi aplika¢nimi problémy, resp. tuto problematiku konzultovat se zkusenym pracovnikem pravni praxe.
Je naptiklad otazka, zda ur€eni trestnych ¢€ind, které mohou byt feSeny pouze narovnanim (které je podminéno
souhlasnym postojem poSkozeného) a nikoliv podminénym zastavenim, nepovede k tomu, Zze u nich nebudou
odklony vyuZzivany viibec. Navrh, aby pracovnik PMS by byl jakymsi ,,garantem* fadného pouceni ucastniki a
dobrovolnosti uzaviené dohody, neni $patny, ale za situace, kdy za Gcasti PMS je uzavirano jen 14,4% dohod,
patrné nastinény problém nevyiesi. Pti soucasném personalnim obsazeni PMS je naprosto nerealna predstava, ze
by se pracovnik PMS povinn¢ uc€astnil vSech sjedndvanych dohod. Diplomant zde zcela pomiji, ze vétSina dohod
je sjednavana prosttednictvim obhajce obvinéného a zmocnénce poskozeného, pro které by tak pracovnik PMS byl
zbyte¢ny a zat€Zujicim ¢lankem. Problematicky je ndvrh, aby po schvaleni narovnani bylo trestni stihani pouze
preruseno a zastaveno by bylo az poté, co obvinény splni veskeré své zavazky. V takovém piipadé by totiz
narovnani pro obvinéného ztratilo jakoukoliv atraktivitu ve srovnani s podminénym zastavenim.

Celkové 1ze ptedloZenou diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou. Diplomant prokazal péknou orientaci
V pravni tpravé zkoumané problematiky a do patfi¢né hloubky se seznamil i s relevantni odbornou literaturou a s

judikaturou. S prameny diplomant pracuje samostatné a efektivné. Vné&js$i uprava prace je p&kna, jazykové
zpracovani prace a vyjadfovani maji velmi dobrou troven.

Zavér: predloZzena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je zpisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén velmi dobfe.

Kriticka analyza souc¢asné pravni Gipravy a nasledné
formulovéani ndméta de lege ferenda prokazuji
samostatny a tvarci pristup.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Prace ma logickou strukturu, po¢inaje rozborem
zakladnich pojmu a institutd, ptes kritickou analyzu
pravni Upravy az po nastinéni vybranych problémi a
konée formulovanim navrhti de lege ferenda.

Logicka stavba prace

Ugelné vyuziti poznatki z literarnich a dal§ich prament.
Vesmeés se jedna o prace tuzemskych autord. Veskeré
zdroje, citace 1 odkazy jsou disledné vyznacovany.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdrojit) véetné
citaci

Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
odpovida zaméfeni a cilim prace.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobre.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Jazykova a stylisticka troven
dobrou uroven.

Jazykova a stylisticka wroven zpracovani maji velmi

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné - velmi dobie.

OtazKky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by se mohl vyjadfit k tvrzeni, Ze castym
dtivodem, pro ktery v praxi nedochazi k uplatnéni institut
narovnani, je nedostatek sou¢innosti poskozeného nebo
jeho pfemrsténé pozadavky.
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