UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Nikola Aichingerova

Autorské pravo a reklama

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Zuzana Cisafova
Katedra: Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 5. 1. 2023



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatng, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 131 720 znaki véetné
mezer.

Nikola Aichingerova

V Praze dne: 5. 1. 2023



PODEKOVANI

Timto bych rada pod€kovala vedouci mé diplomové prace JUDr. Zuzané Cisafové za cenné rady

a vstiicny pristup pii vedeni mé diplomoveé prace.

Dale bych rada pode¢kovala mé rodin€ za to, ze mi byli po dobu celého studia oporou.



UUVOU 1ottt 1
I AULOTSKE PIAVO ...ttt e e e e e ettt e e e e e e e s aaabaeeeeaeeeeasnsnnsaaaeeaaeeeeannes 2
1.1 Historicky vyvoj autorsk€ho Prava ...........cocciiiiiiiiiiiiiiiiiie e 2
L.I.1 Starovek @ SFEdOVEK .....cooiiiiiiiiiiiiee e 2
1.1.2° Vyvoj kontinentalniho pojeti autorského prava..............cooooii 4
1.1.3  Multilaterdlni Umluvy, Organizace ...........ccccuveeeeriiieeeeniiiieeeeiiieeeesiieeeeeeiveee e e 5

1.2 Vyvoj autorského prava v Ceské 1epuBLICe ..........cooviueveueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeren e, 6
1.3 Pojeti autorského prava v Ceském pravnim fadu ...........coooeiviiiiiiiiiniie e, 7

2 AUEOTSKE QIO .ieiiiiiieeeeee et 10
2.1 Obecnd charakteriStiKa .........ccovuieeiiiiiiiiie e 10
2.2 POJMOVE ZNAKY ..ottt ettt e e ettt e e et e e e e eaeeeeas 11
2.2.1 Dilo literarni, umelecké a vBAECKE ........oovvmeeeieeieieeeeeee e 11
2.2.2  PrinCip JEAINMECTIOSE . .uveeeiiiiiieeeiiiiiee e ettt ee ettt e e ettt e e ettt e e ettt e e et e e e eentaeeeeans 12
2.2.3  PrincCip PUVOANOSTL. ....uviiiiiiiiiieiiiiiiee ettt e et e e eeitteeeeeiveeeeeearaeeesenreeeeessnraeeesnns 13
2.2.4  Objektivné vinimatelnd podoba .........cccueeiiiiiiiiiiiiiiiii e 13

2.3 Druhy autorskych d€l .........ueiiiiiiiie e s 14
2.4 Reklamni dilo a jeho vztah k dilu autorskému..............cccccvveiiiniiiieiiniiieeeiiee e, 15

3 Obsah, vznik, trvani, zanik prava autorsk€ho............ccccoviiiiiiiiiiiiii e 17
3.1 OSODA AULOTA ..ottt sttt et ettt et e 17
3.2 Vznik autorsKEhO PIrAVA........coiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e 18
3.3 Osobnostni QULOTSKA PIAVA......c.ueiiiiiiiiiiee ettt ettt e e e iereee e 19
3.3.1  Pravo 0s0bovat ST aULOTSIVI ...ecuviiieiiiiiiee et e 20
3.3.2  Pravo rozhodnout o zvefeneéni dila..........cccceevviiiiiiiiiiiiiiie e, 20
3.3.3  Pravo na nedotknutelnOost...........eeiiiiiiiiiiiiiiie e 20
3.3.4  Postmortalni 0Chrana............ooooeiiiiiiiiiiiii e 21

3.4 Majetkova autorSKA PrAVA.......ccooiuviiiiiieee et e e e e e e e e e e 22

4 Préava souvisejici S Pravem aULOTSKYII ......couviiiiiiiiiiie et et et ee e e eeeeee e 24
4.1 Prava vykonnych UmEICT........cooiiiiiiiiiiiiie et 24
4.2 Dalsi prava souvisejici s pravem autorsKYmM............uvvieieeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeciiereeee e e e e 25

R U4 U B« 1 RSP RR 27
5.1  Zpasoby a zvIla$tnosti UZit] dila...........oooeviiiiiiiiiiiiiei e 27
5.2 Nalezitosti licencnich SMIUV ......ccooiiiiiiiiiiiiii e 28



5.3 Omezeni autorskEN0 PraVa..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiee e 29

5.3.1  THKIOKOVY tESt..ceiiiiiiieiiiiiieeeiiiie e ettt e ettt e ettt e e e et e e s e e e e s easreeesennsaeeeeennns 30
5.3.2  ZAKONNE HICEINCE .eeeeeieeiiiiiiiiiiieeeeeeeiiiete e e e e e e e e eiiraa e e e e e e e e e sanataaaeeeeeeeeesnnnnsseeeeaeens 31
53.2.1 CIEACE .ttt ettt e et e et e e st e e st e et e s e 31
5.3.2.2 Licence pro propagaci vystavy uméleck.ch d¢l a jejich prodeje........................ 32
5323 Doktrina Incidental INCIUSION .......ccoiuiiiiiiiiniiieiiieeciieeee e 32
5324 Licence pro karikaturu a parodii..........cceeeeieeeeeiiiiiiiiiiieee e 33
5.3.2.5 Licence pro fotografickou podobiznu.............cccccuveiiiiiiiiiieiiiiiieeeiieee e 33

6  Dila se zvIaStnim pravnim reZIMEIM ........ccccuiiieeiiiiieeeeiiieeeeriteeeeeritreeeeeireeeeeeerreeeeeneraeees 34
6.1  Zamestnanecke dilo..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 34
6.2  Dilo vytvorené na 0bJedNAVKU .........ccvviiiiiiiiiieiiiiie ettt et eaaeee e 36
6.3 KOIeKtVNT QIO .oiiiiiiiiiiiiiiiie e e e 37

7 REKIAMNT PIAVO ...eeiiiiiiiiiee ettt e e e e e ettt e e e e e e e e s satabaeeeeaeeeeensnsssaaeeaaeeeannnes 39
7.1 Pojem a historie reKIamy .............coooiiiiiiiiiiiiii e 39
7.2 Regulace reKIamY ........coociiiiiiiiiiiie et et e e e araae e e 41
7.2.1  Vetejnopravni regulace reklamy ...........ccoocveiriiiiiiiiiiniiiincccee e 41
7.2.2  Ustavnepravni ZaKIad ...........ooooiiiiiiiiiiiieeiee e 42
7.2.3  Soukromopravni re€gUIACE .........ccoviiiiriiiiiiiieritee e 43
7.2.4  Mimopravni regulace rekKlamy ..........ccccceeviiuiiiiiiiiiiiiieeiiiee e 44

7.3 AKtEr1 reklamni STEIY........coiiiiiiiiiiiie e 45
7.4 Komunikacni MEdia .......cccoueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc e e 46
7.5  Smlouva o reklamni CINNOSEE ......coeiiiiiiiiiiiiiiii e 47
7.6 Autorskopravni aspekty reklamni kampan€ ..............ccoooiiiiiiiiii 47
7.7 Odpoveédnost za obsah reKlamy ............ccooevriiiiiiiiiiiiiiiiie e 48

8  Autorska dila uZitd v reKIame ............oooiiiiiiiiiii e 50
8.1  Dila umisténd na verejném ProStranstvi .......c.cueeirieeinieeiniieeniie e 50
TN B ) 4 s B RPPPPRRPP 51
I T O o3 ¢ V4 RSP RRUOTPPPR 51
B4 HUADA .ot ettt et eeaeeas 52
8.5 SYMDOLY . e e e ettt e e e e ee e e 53
8.6 POdODIZNG, CITALY ....uevvviiiiiieeeeeiiiiecee e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e et rraeeeaeeeeeesnnnneaees 54
8.7 ZNAME POSTAVY ..eiiiiiiiiiieeee e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e s e a bbb et eeeeeeeeaanantraees 55

LN 1314 1< 1111 FO TSSOSO PPTPP 56
9.1  Vitana v. Michal BUKOVIC.......cuuiiiiiiiiiiiiii e 56
9.2 Zden€k SvEradk v. Bauhaus ........ccoocuiiiiiiiiiiiiiiiicice e 57
9.3  Katapult v. Strana zelenyCh ........ccc.ovviiiiiiiii e 58
ZLAVET ettt ettt e et e e et e e sttt e e et e e e aenreeees 60
SeZNAM ZKIALEK .....eiiiiiiiiiitie et 62



Seznam PouzZityCh ZATOJT.......uviiiiiiiiiie ettt e et e e ettt e e e entaee e e enaaeeeens 64

FaN 1 421 T PP PPPUPP 69
KICOVA SIOVA ...ttt et ettt e sttt e sttt e st e e bt e e eatee e e 70
Abstract - Abstract — Copyright and AdVertiSING ...........cceeeeeeiiiiiiiiiiee e 71
K Y WOTAS: ...ttt ettt e ettt e e e ettt e e e e tbbeeeeetbbeeeeensbaeeeeannsbeeeeannbaeeeeannraeeas 72



Uvod

Reklama slouzi k podpote podnikéni, prodeji zbozi ¢i sluzeb. Vyznacuje se svou komercni
podstatou, v ptipad¢, ze se v reklamnim sdéleni uzije autorské dilo, komercni podstata se zeslabuje
na ukor umeélecké podstaty a reklama nabyva ochrany dle autorského zakona. Je-li soucasti
reklamy autorské dilo, umélecky vykon ¢i jind hodnota chranéna autorskym zédkonem, musi byt
autorska prava fadn¢ vyporadana.

Pokud se dané reklamni dilo povazuje za jedinecny vysledek tvirci dusevni ¢innosti,
nemohlo by spliovat pojmové znaky stanovené autorskym zakonem a pozivat stejnou ochranu?

Mohl by byt zpracovatel reklamy nebo zaméstnanec reklamni agentury autorem?
Reflektuje pravni uprava faktickou situaci v reklamnim odvétvi v okamziku, kdy obsahuje
reklamni pravo normy vetejnopravni, soukromopravni a etické?

Tato prace se zabyva analyzou pravni Upravy autorského prava s blizSim zaméfenim na
autorské dilo v ramci reklamni ¢innosti a jejich tvirct a dale zdkonnou tpravou licenénich smluv,
které se mezi tvirci reklamy a ptivodci statku chranéného autorskym zakonem uzaviraji a
vzhledem k $ifeji zvolenému tématu analyzuji i prava souvisejici s pradvem autorskym a jejich
vyskyt v reklamnim dile. Praci uzavirdm konkrétnimi ptipady z praxe ceskych soudu.

Cilem prace je nalézt v pravnim adu Ceské republiky odpovéd’ na otazky polozené vyse,
zanalyzovat soucasnou pravni upravu zabyvajici se ochranou prav autorti, a autorskych dél
v reklamni tvorb€. Vychazim z pravnich predpist, které jsou G¢inné ke dni 1. listopadu 2022,
odborné literatury, judikatury Ceskych i1 evropskych soudi, ale i medidlnich ¢lankl v periodikach

a na internetu, s ohledem na absenci rozsahlejsi odborné literatury.



1 Autorskeé pravo

Povazuji za vhodné uvést diplomovou préci analyzou historického vyvoje autorskopravniho
odvétvi. Hmotny nosi¢ autorského dila a vytvor dusevni Cinnosti byly chranény institutem
vlastnictvi a teprve v nedavné minulosti doslo ke zrodu pravni ochrany samotnym vysledkiim
duSevni tvarci ¢innosti bez ohledu na hmotnou podstatu. Pozdé&ji v této kapitole nastinim vyvoj
kontinentdlniho pojeti autorského prava a poté se odklonim k samotnému vymezeni pojeti

autorského prava v Ceské republice a jeho zakotveni v pravnim fadu.

1.1 Historicky vyvoj autorského prava

1.1.1 Starovék a Stiredovék

Autorské pravo ma svou podstatu v lidském vytvoru, je tvaréim pravem, tudiz pravem
prirozenym, vrozenym cloveéku. Jeho nositelem muize byt vyluéné fyzickd osoba, jedna ¢i vice
osob. Autorské pravo byva povazovano za vnéjsi projev osobni povahy.!

Prvni zminky ochrany ptivodu téchto projevll osobni povahy vychazejicich z tviir¢iho vytvoru
¢lovéka nalezneme v Antickém Rimé a Recku, kolébkach dne$ni civilizace, kde byla tehdejsi
spole¢nost sice schopna fungovat na zéklad¢ pravniho systému a rozliSovat individualni tvofivost
¢loveka?, s timto rozliSenim ovSem nebylo konstituovano autorské pravo jako takové, na autorska
dila se nenahliZzelo jako na nehmotny statek, ale vyluéné jako na v& hmotnou. Pfedmétem
pravnich vztahti byl hmotny substrat dané tviiréi dusevni Cinnosti. Pravni ochrany bylo mozné se
domahat v pomérné omezeném rozsahu pouze prostiedky slouzicimi k ochran€ véci hmotnych.
Pokud byl, naptiklad, hmotny substrat autorovi (ten byl povazovan za vlastnika) odejmut a drzen
jinou osobou odlisnou od autora, mohl autor poZadovat své dilo zpét pomoci vlastnické Zaloby,
resp. Zaloby na neopravnénou drzbu nebo detence.

Oproti tomu ve Staroveké fecké kultuie nebyla autorska dila chranéna viibec, tudiz nemohlo
de facto k neopravnénému kopirovani dojit. Proti plagiatorstvi bylo mozné pouzit zalobu Actio

injuriarum, Zzalobu, kterd slouzila na ochranu lidské dustojnosti a cti. K nabyti vlastnictvi

I'SRSTKA, Jii, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomés, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 43.

2 SRSTKA, Jiii, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 12.



k autorskému dilu slouzila kupni smlouva, autor uzavienim kupni smlouvy ztracel dispozi¢ni
pravo k vytvofenému dilu. V oblasti divadelni tvorby dostavali zpravidla herci odménu za
provedeni uméleckého vykonu.?

Zde muzeme nalézt jakysi zarodek prava autora na nedotknutelnost dila v podobé omezeni
naroku na zménu obsahu divadelniho pfedstaveni, avSak ve skute¢nosti tomu tak nebylo, divadelni
predstaveni, zejména v tehdejSim hlavnim mésté Aténach, podléhala dozoru statni moci, ktera si
osobovala pravomoc o obsahu hry rozhodovat.*

Rozvoj uméni ve stfedoveku opadnul a soustied’oval se kolem nabozenskych instituci, cirkvi.
Pravo autora jako takové opét neexistovalo, vyuzival se jiz zmifiovany institut vlastnictvi, kde se
nerozezndvala hmotnd podoba dila a jeho umélecka hodnota, tudiz mohlo beztrestné¢ dochéazet
k opistim dila a zcizenim dila pfichazel pivodni vlastnik o vlastnické pravo k nému, stejné jako
v pripad¢ véci hmotné. Situaci pozmeénil Jan Guttenberg se svym vynalezem knihtisku kolem roku
1450, ale ve prospéch ochrany vydavatelt, kterd byla zakotvena mnohem diive nez ochrana autora
dila. Ditvodem byl pfevazné vznik ndkladl nakladatele na tisk a také skutenost, Ze ncktera
vydavana dila byla jiz dily volnymi. Knihtisk a jeho rozvoj umoznil vzniku plagiatorstvi jako
nelegalniho institutu, na to tehdejsi sytém reagoval udélovanim oficialnich povoleni k tisku — v
podobé tiskarskych patentli nebo tiskaiskych privilegii, ktera byla vnimana jako nakladatelova
subjektivni prdva — autorské prava, predchiidci moderniho autorského préava.

Patentem (nebo privilegiem, v Britanii téz nazyvany Monopol) byval oznacovan prakticky
jakykoliv vetejny list, kterym se néco prohlasovalo, naptiklad vetejné vyhlasky, a obsahoval
vyhradni pravo na tisk na stanovenou dobu na tizemi urcitého statu a volnou pievoditelnost na jiné
osoby, po uplynuti doby povoleni se opravnéni stalo volnym k obecnému uZiti.>
Privilegia byla vydavana bez ohledu na souhlas autora dila se zvefejnénim, 1 kdyz k vydani mélo
dojit za Zivota autora. ,, Postupem se vSak v privilegiich zacala objevovat dolozka ci vyhrada,
podminka apod., tykajici se svoleni autora s vydanim dila. Pozdéejsi predpisy jiz narizovali, Ze

vydavatelské opravnéni nelze na trhu realizovat bez smlouvy s autorem dila. “®

3 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 1.

4+ SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 1.

5 SRSTKA, Jiii, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 16 a nasl.

8 TELEC, Ivo. Tviiréi prava duSevniho viastnictvi. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 1994. 344 s. ISBN 808576511X., s. 73.



Toto pojeti vSak napliiovalo znaky spiSe prava soutézniho nez autorského, které se tudiz zacalo
rozvijet pozdéji.” Vydani takového vefejného listu zarovefi panovnikovi umozfiovalo cenzurovat,
urcitd kniha mohla byt vydana pouze se souhlasem panovnika. Prvni privilegium bylo ud€leno

v Benatkach Giovannimu di Spirovi v roce 1469 na vydavani knih na tzemi Benatek.®

1.1.2 Vyvoj kontinentalniho pojeti autorského prava

Postupné se objevuji nové teorie, které opousti vlastnické pojeti dila jako véci hmotné.
Autorské pravo jako dusevni vlastnictvi spatfuje ve svém uceni Immanuel Kant, o kterém se
traduje, Ze za cely sviij zivot neopustil hranice mésta Kralovec.” Ve svych dilech ,,Zddd rozliseni
hmotného substratu dila (rukopisu) a samotného dila, které povazuje za néco ryze osobniho a
nepievoditelného. “ 1’

Kant zacal také pouZzivat termin osobni uzivaci prdvo, které mize nabyt i dal$i osoba odliSna
od autora. Byt se Kantovo osobnostnépravni pojeti promitnulo do autorského préva az po jeho
smrti, byva povazovan za prikopnika kontinentdlniho autorskopravniho systému!' a jeho
myslenky rozvinuli dalsi filozofové jako Arthur Schopenhauer, J. G. Fichte a dalsi, ktefi timto dali
za vznik dualistické a monistické teorii dle toho, zda prava majetkova a osobnostni tvoii nedilny
celek ¢i nikoli.

Nekteti autofi, jako naptiklad P. Prchal dokladuji, ze kontinentalni pravni systém muze byt
monisticky 1 dualisticky de facto na zadkladé mista bydlisté autora teorie. Prchal pfipisuje vznik
monistické teorie Ottu Girkemu a ma ji za vychozi podstatu, ze které vychdzi soucasna pravni véda
na Uzemi Némecka. Uvadi, Ze: ,,na konci minulého stoleti se tak rozvinula dualisticka koncepce,
nikoli snad vsak jako Cisty francouzsky protipol k némeckému pojeti, ale jako teorie zahrnujici do
subjektivnich prav jak prdva osobnostni, tak i majetkova. “'? Dale uvadi, Ze: ,,pro némeckou i

francouzskou teorii je bezesporu spolecny zasadni protiklad k anglo — americké koncepci. 3

7 SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 3.

8 Tamtéz.

° Dnesni Kaliningrad

10 TELEC, Ivo. Tviiréi prava dusevniho viastnictvi. Vyd. 1. Brno: Doplné&k, 1994. 344 s. ISBN 808576511X., s. 75.

"W PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0., s. 22.

12 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0., s. 22.

13 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0., s. 22.



Jini oznacuji za misto vzniku kontinentdlniho pravniho systému Francii, dle jejich nazoru je
postaven na prirozenopravnich zasadach s kofeny ve Velké francouzské revoluci a ve vztahu
k autorovi je dualisticky, ma slozku majetkovou a osobnostni. Systém Angloamericky maji za
monisticky, avSak nezminuji existenci némeckého modelu monismu v rdmci kontinentalniho
systému prava.'* Néktefi némedti predstavitelé autorského prava jako je napiiklad Ulmer,

neopovazuji monistické pojeti za nejvhodn&jsi, ale pouzivaji termin pravo sui generis.””

1.1.3 Multilateralni Umluvy, organizace

Prvnim multilaterdlnim dokumentem, jeZ upravoval postaveni autora byla Bernskd umluva o
ochrané literarnich a umeéleckych dél, kterd vznikla na podnét spisovatele Viktora Huga 9. zafi
1886 (v Ceskoslovensku byla ratifikovand aZz po prvni svétové valce) a zakotvila minimélni
standard ochrany autorskych prav pro ptislusniky stati, které ji kontrasignovaly. Dtivéjsi Gprava
poskytovala ochranu pouze na bilateralni trovni. Umluva je postavena na dvou zasadach,
teritoriality’® a asimilace'’.

V tpravé z roku 1908, ptivodni znéni se mi bohuzel nepodaftilo ziskat, je stanoveno: ,, Vyraz
Jiterarni a umélecka dila‘ zahrnuje vSechny tvorby oboru literarniho, védeckého nebo
umeéleckého, nehledé k tomu, jakym zpiisobem anebo v jaké formé byly reprodukovany (...). “ 1%

V ¢lanku 6 Umluvy je upraveno postaveni autorskych prav piislusniki tietich statd pii
uvetejnéni jejich dél a to takto: ,, Autori, kteri nejsou prislusniky nékterého ze statu Jednoty a kteri
sva dila po prvé v nékterém z techto statii uverejni, maji v tomto staté taz prava jako domaci autori

¢

a v ostatnich statech Jednoty prava, kterd poskytuje tato umluva. ‘

14 BELSAN, Eduard, Autorské prévo z pohledu kontinentdlniho a angloamerického. epravo.cz, publikovano dne 11.7.
2013, citovano dne 23.8.2022. Dostupné online: https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-
pohledukontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html.

IS PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0., s. 23.

16 Autorskopravni vztahy se fidi vzdy pravem stitu, pro jehoZ izemi se ochrana uplatfiuje.

17 Smluvni staty maji povinnost jednat s piislusniky ostatnich smluvnich statii jako se svymi vlastnimi ob&any.

18 Bernsk4 umluva o ochrané literarnich a uméleckych d&l ze dne 9. zafi 1886, doplnénd v Pafizi dne 4. kvétna 1896,
revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2.
Cervna 1928, v Bruselu dne 26. Cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24. Cervence
1971 (viz vyhlaska ¢. 133/1980 Sb.) ve znéni zmény ze dne 28. zafi 1979 (viz vyhlaska ¢. 19/1985 Sb.).



https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledukontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledukontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html

Ochrana autorskopravni se postupné vyvijela dale, v roce 1967 vznika ,,WIPO®, Svétova

organizace duSevniho vlastnictvi, ktera dala v roce 1996 za vznik multilateralni smlouvé WIPO
Copyright Treaty, smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském.
Sili potfeba upravit dusevni vlastnictvi ve vztahu k mezinarodnimu obchodu, uprava je nejednotna
a je potfeba vytvorit uceleny systém téchto pravidel, aby se v co nejvétsi mife predeslo potencialng
vzniklym sportim. Touto dohodou se stavda dohoda TRIPS, kterd vymezuje minima v oblasti
ochrany duSevnich prav, stanovuje donucovaci mechanismy a signataiskym statim poskytuje
rezim nejvy$Sich vyhod.!"”

Smlouva TRIPS je i v soucasnosti nejkomplexné&jsi dohodou o pravech dusevniho vlastnictvi

v oblasti obchodu.

1.2 Vyvoj autorského prava v Ceské republice

%

Zakon ¢. 218/1926 Sb. Z. a n., o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském) zpusobil, ze k unifikaci autorského prava doslo na naSem
uzemi diive nez k unifikaci prava obfanského. Po vzniku Obcanského zakoniku roku 1950 doslo
k nahrazeni piivodniho autorského zdkona novym zdkonem ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském
(autorsky zakon), ktery vychdzi z Cisté dualistického pojeti autorského prava jako prava
osobnostniho a majetkového. Néavrat k teorie monismu umoznil v roce 1965 novy autorsky zdkon
¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zédkon), jedna se o posledni
uplatnéni monismu v ramci autorského prava u nas. Tento zakon platil témét beze zmény, hlavné
z dlivodu obecnosti ustanoveni v ném obsazenych, aZ do piijeti souasného. Pravni mezery a
nesrovnalosti byly nahrazeny vykladem.?’

M. Knappova se domniva, ze by bylo by nepfesné spojovat vliv prava EU az se vstupem
Ceské republiky k Unii 1. kvétna 2004 (srov. mezinarodni smlouvu ze dne 16. 4. 2003 uzavienou
mezi ¢lenskymi staty EU a Ceskou republikou a ostatnimi pfistupujicimi staty o pfistoupeni

k Evropské unii, sdél. C. 44/ 2004 Sb. m. s.). Dle ni dochézi piijetim autorského zdkona v roce

Y World Intellectual Property Organization: WIPO Copyright Treaty [online]. [cit. 2022-08-24]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/.

20 TELEC, Ivo. Nékteré zdkladni a obecné otdzky nového deského autorského prdva. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 2.
s. 25-39.



http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/

2000 k naplnéni zavazku CR uvedeného v Evropské dohodé zakladajici piidruZeni k EU (tehdy
k Evropskym spolecenstvim a ¢lenskym statim).?!

Oproti tomu P. Prchal se domniva, ze , starsi pravni uprava autorského prava ani
neupravovala zavazky Ceské republiky vyplvajici z clenstvi v EU a byla v tomto srovndni
z dnesniho pohledu prislovecnou Popelkou. “?> P. Prchal uvadi, Ze: ,,pro srovndni je zajimava napr-
§ire katalogu zakonnych licenci (...) %

Co vsak neni véci nazoru, je to, ze autorsky zédkon z roku 2000 z hlediska koncepce odpovida
kontinentalnimu pojeti a to, ze znateln¢ rozsitil pocet upravovanych prav, kromeé autorského prava
k dilu autora, prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, vyrobce zvukového zaznamu
k jeho zdznamu, rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, je zde upraveno i pravo
vyrobce zvukové obrazového zaznamu kjeho zidznamu, pravo =zvefejnitele k dosud
nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, a pravo nakladatele na
odménu, a pravo pofizovatele k jim potizené databazi. Kromé vykonu prav je upravena také jejich
ochrana. Autorsky zakon obsahuje taky tipravu kolektivni spravy prav autorskych, ktera byla diive
upravena samostatnym zdkonem a jejiz vznik je spojovan s rokem 1919, kdy byla zaloZena
spole¢nost OSA.>*

Ziejmé je také to, ze uvedené predpisy mohou i dnes vyvolat konkrétni pravni ucinky, nebot
dle ustanoveni § 106 AZ pro pravni poméry vzniklé pied nabytim Gc¢innosti platného autorského

zékona plati, Ze se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

1.3 Pojeti autorského prava v ¢eském pravnim radu

Autorské pravo je pravo soukromé, subjektivni, dvojiho druhu dle doktriny dualismu, resp.,
quasidualismu?’.
Ustavni zéklad, vefejné subjektivni pravo, vychazi z ¢l. 34 LZPS, ktery v odstavci 1 stanovi:

., Prava k vysledkum tviirci dusevni cinnosti jsou chranéna zakonem.*, podobné vymezeni pouZil 1

2l KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, et al. Obcanské pravo hmotné 3. 4 vydani: vysokoskolska
uCebnice. Praha: ASPI, 2007. ISBN 80-7357-231-1., s. 190.

22 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprévni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0., s. 26.

2 Tamtéz.

24 SRSTKA, Jiti, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 54.

ZNejedna se o Cisté dualistickou koncepci autorskych prav, ale prvky dualismu jsou promitnuté do prava vykonnych
umélcd.



Ustavni soud ve svych néalezech, napiiklad v II. US 2186/14 ze dne 13. 1. 2015: ,, Ustavni soud
predné pripomind, ze vytvory vzniklé dusevni cinnosti clovéka si zaslouzi plnou ochranu.
Vycerpavajici definici "tvirci cinnosti” v ceském pravnim radu nenalezneme, coz je ostatne i
logické, nebot’se jedna do znacné miry o jev i pojem mimopravni. Lze ji vsak charakterizovat jako
¢innost spocivajici ve vytvoreni néceho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného
vysledkii zavisi na osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor nebyl vitbec dosazen
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009 sp. zn. 30 Cdo 4924/2007). Takto
tviréi innost obecné chrdni jak ¢l. 11 Listiny, tak i ¢l. 34 Listiny, ktery ochranu duSevniho
vlastnictvi sice systematicky zarazuje mezi kulturni prava, coz vychdzi z chapani lidské kultury
Jjako svébytné hodnotové kategorie a klade hodnotovy diiraz na tvofivost lidského ducha, avsak
zdroven je treba cl. 34 Listiny vnimat jako konkretizaci ochrany majetku a vlastnického prdava
zakotveného v ¢l. 11 Listiny. Ustanoveni ¢l. 34 Listiny piitom obsahuje téZ obecny odkaz na
zakonnou ochranu pravnich vysledki dusevni tviirci ¢innosti, coz zakotvuje povinnost statu tuto
ochranu upravit v zdkonech a také ji efektivné poskytovat. ““ 26

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 OZ, jsou majetkem jako pfedmétem soukromého prava véci, a
pokud to povaha p¥ipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Ustavnépravni pojeti je tedy $irsi.
LZPS chape pojem majetek ve smyslu vlastnéni jakékoliv predmétu.

Osobnostni sloZzka autorského prava vychazi z ochrany osobnosti z ¢lanku 10 LZPS, zatimco
nasledujici ¢lanek 11 LZPS, kde je vymezeno pravo vlastnit majetek, se vztahuje na majetkovou
sloZzku. Z hlediska ochrany autorskych prav je tfeba zminit i €l. 36 odst. 1 LZPS, podle kterého se
kazdy miize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu.?’

Autorské pravo charakterizujeme jako pravo osobnostni majici pfirozenou podstatu. Toto
tvrzeni dokladuje ustanoveni § 19 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze: ,,kazdy clovék ma vrozend, jiz
samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozend prdva, a tudiz se povazuje za osobu. “

Pfirozenopravni povaha autorského zdkona zplisobuje, Ze osobnostni majetkové pravo je
zékonem ,,uznané“ a autorské majetkové pravo zakonem ,, priznané . Autorsky zakon vymezuje

autorské pravo ve vztahu k dal§im pfirozenym praviim a svobodam a jeho ucelem je chranit nejen

26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2186/14.
27 CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla a Vladimir SMEJKAL. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-744-7., s. 56.



pfirozené osobnostni pravo k vytvorim lidského ducha a vlastnické pravo k nehmotnému statku,

ale také ochrana vynalozené hospodafské investici.?®

28 SRSTKA, Jiti, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 43.



2 Autorské dilo

Pro uéely prace je stéZejni analyza autorského dila v pravnim fadu Ceské republiky jako
jednoho z autorskopravnich prvku, ktery mize byt soucasti reklamniho sdéleni a diivodem vzniku
autorskopravni ochrany daného reklamniho dila dle autorského zakona.

V této kapitole nejprve vymezim pojem autorského dila v obecné roviné a poté podrobnéji jeho

pojmové znaky a druhy v uzké souvislosti s reklamni tvorbou.
2.1 Obecna charakteristika

Termin dilo je vymezen nejen v autorském zékoné, ale i v dalSich pravnich piedpisech. Obecné
je definovano v ustanoveni § 2587 obcanského zakoniku: ,, Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci,
nespada-li pod kupni smlouvu, a ddle vidrzba nebo iiprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem.
Dilem se rozumi vdy zhotoveni, iidrzba, oprava nebo viprava stavby nebo jeji casti.

Zminéna definice se vztahuje 1 na dila s nehmotnou podstatou, je vSak nutné si uvédomit, ze
ne vSechny nehmotné statky jsou zarovei autorskymi dily podle autorského zékona.
literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora
a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné; bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen dilo).

Z definice plynou sporné poznatky ohledné¢ hmotného a nehmotného dila, pokud proces vede
k hmotnému vysledku, je autorskym dilem proces. U nehmotného statku je dilem nikoli proces,
ale jeho vysledek, dle vymezeni v autorském zakoné. Proces vzniku dila musi byt jedine¢nym
vysledkem tviir¢i €innosti autora. Nevede-li k uréitému vysledk proces, neni ani vysledek
autorskym dilem.

Z vySe zminéného vyplyvaji tfi pojmové znaky autorského zakona, v pfipadé, Ze néktery z nich

chybi, nejedna se o autorské dilo:

a) Dilo musi byt literarni, jiné dilo umélecké nebo védecké,
b) jedinecnym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora (jako fyzické osoby),

c) objektivné vnimatelné.



J. Srstka shrnuje vlastnosti takto: ,, Autorské dilo Ize do nekonecna rozmnozovat bez ujmy na
své podstaté a Ze ke kazdé kopii dila ma autor prava, jez jsou obdobna praviim viastnickym. “*°

Autorsky zakon zminuje také ucel, ke kterému bylo autorské dilo vytvoreno. Nejedna se vSak
o objektivni kritérium, ucel je dilezity ke svoleni a vymezeni zptisobtl uziti dila, uzce tedy souvisi
s licenci. Ne¢kdy se za dalsi pojmovy znak uvadi obsah ustanoveni § 2 odst. 6 AZ, ktery negativné

a demonstrativn¢ vymezuje, co autorskym dilem neni.

2.2 Pojmové znaky

2.2.1 Dilo literarni, umélecké a védecké

Uvedeny pojmovy znak byva nékdy chybné vykladan v tom smyslu, Ze se jedna o dilo z oblasti
literatury, védy nebo uméni. Tento mylny vyklad vede k predstave, ze zalezi na oblasti, ze které
dilo pochézi. AvSak pojmovy znak je nutné chépat jako zarazeni k urc€ité tvirc¢i kategorii dél.

M. Salamoun k tomuto uvadi, Ze pfedmétem autorského prava je jen dilo, které je ztvarnéno
takovym zpusobem, ktery umoziuje objektivni zpisobilost byt vnimano jako dilo literarni,
védecké, uméglecké.3?

V doktrinéch je nauka pojmovych znaki autorského dila postavena na tvrzeni, ze literarni dila
jsou jen formou zapisu dél uméleckych a védeckych, proto 1ze dila ¢lenit pouze na dvé skupiny —
veédecké a umelecké. 1 v ptipad¢ literarniho dila se musi jednat o dilo umélecké. S timto zavérem
se mizeme setkat i v praxi v instituci Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.3!

U védeckého dila také zalezi na forme& — zdali védecké dilo vyuziva vé€decké postupy, nikoliv
na obsahu, nebo na tom, zda dospélo k unikatnimu poznani. Autor nemusi byt povolanim védec,
ale pouze navenek ukazuje svou schopnost védecky tvotit. Od jinych vytvort z oblasti védy se
odliSuje tim, Ze se zpravidla jedna zaroven o dilo literarni. AvSak samotny vysledek védeckého

dila neni chranén autorskym pravem, na ochranu vysledku se uplatni pravni predpisy z oblasti

YSRSTKA, Jifi, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 66.

30 SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 12 a nasl.

3L TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 15.



pramyslovych prav, popiipadé miize pravni ochrana vyplyvat z ustanoveni ob¢anského zakoniku

na ochranu nekalé soutéze.3?

2.2.2 Princip jedine¢nosti

Az soucasny autorsky zdkon pojem jedineCnost vyslovné zminuje, avSak nedefinuje jej. Jak
uvadi ve své publikaci P. Prchal, toto pojeti neni jednotné, v angloamerickych zemi se timto
terminem oznacuje ,,vyluka kopie dila®, zarovefi byva vyjadien v riznych zemi odlisng.3?

Jestlize se neda predmét ochrany charakterizovat jako jedinecny, nesplituje pozadavky pro
pfiznéni pravni ochrany dle autorského zikona. V Ceské pravni upravé je pojmem mysSlena
absolutni jedine¢nost.

Jedinecnost se vaze k vysledktim tviir¢i dusevni Cinnosti autora, nikoliv myslenky. Autorské
pravo tak nechrani myslenku, ale jeji vyjadieni. Dle P. Prchala se jednd o limit autorskopravni
ochrany, kterym je rozdilnost myS$lenky a vyjadieni.’*

Z pojeti jedinecnosti jsou autorskym zdkonem vynaty pocitacové programy, fotografie a
databaze. Nejvyssi soud soudni praxi dovodil®>, Ze tviiréi ¢innost mize byt vykonana za pomoci
technickych zatizeni nebo pfimo jejich prostfednictvim, aniz by to mélo vliv na autorskopravni
ochranu. AvSak v ptipadé, Ze dilo vzniklo vlastni ¢innosti pocitacli nebo jinych pfistroji, které
jsou schopny samo organizace nebo uc¢eni, nejedna se o dilo autorské, vytvor autorovy mysli.3®

V tvlr¢i Cinnosti mizou byt obsazeny i Cinnosti netvircéi. Miize se jednat napiiklad o

kopirovani, bézné redaktorské ¢innosti, které ale mizou dat za vznik naptiklad dila souborného.

32SRSTKA, Jifi, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 72 a nasl.

3 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprévni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0., s. 44.

3 Tamtéz.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 03. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019.

36 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 17.



2.2.3 Princip pivodnosti

Pivodnost je slabsim autorskopravni znakem a jako takova je podle autorského zakona jiz
zahrnuta v tviréi ¢innosti. Tviréi ¢innost obsahuje prvek ptvodnosti.3’

SDEU tento znak jiz ustalené aplikuje ve svych rozhodnutich. V svém rozsudku ze dne 16. 7.
2009 ve véci C-5/0838 vychazi z toho, Ze: ,, (...) za dilo miiZe byt povaZzovan pouze takovy nehmotny
predmet, pokud je originalni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. *

Pivodnost jako pojmovy znak autorského dila dle ustanoveni § 2 odst. 2 AZ postacuje u
pocitacového programu, databaze, fotografie. Je vSak nutné zdiraznit, Ze u téchto dél miize
dochazet ke vzniku d€l identickych.

Ani z hlediska ptivodnosti, ani z hlediska jedine¢nosti neni pravn¢ vyznamné, zda dilo vnika
dlouhodobou ¢innosti ¢i nikoliv. Dle P. Prchala je prvek ptivodnosti v nékterych statech chapan

pouze jako ur¢ity stupeit dovednosti nebo tsudku.3’

2.2.4 Objektivné vnimatelna podoba

V kontinentalnim pravnim systému neni dilo vdzano na hmotny nosic, narozdil od systému
prava copyright. Objektivni vnimatelnost stanovuje, ze neni potieba, aby bylo dilo vnimatelné pro
vSechny, ale postai, aby podminka vnimatelnosti byla splnéna vii¢i omezené skupiné osob.
Vnimano mtize byt v libovolné podobé — trvalé, docasné.*?

S objektivné vnimatelnou podobou uzce souvisi copyrightova dolozka. Byva znazoriiovana
jako c v krouzku a dnes jiz nema zadnou pravni relevanci. Jeji funkci je poskytnout informaci

o tom, na koho se obratit s zddosti o udéleni licence k uziti dila. Takovou osobou miize byt
autor, popf. jeho dédic ¢1 zaméstnavatel v piipad€é zaméestnaneckych dél apod.

V ptipad¢ existence hmotného substratu a dila jako vysledku duSevni tvirc¢i ¢innosti jeho

autora je tfeba nezapominat na existenci dvou rozdilnych pravnich rezim, vlastnického

3TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 21.

3 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08. Infopaq International A/S proti
Dénské Dagblades Forening. - Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce: Hojesteret — Dansko. - Autorska prava
— Informacni spole¢nost — Smérnice 2001/29/ES.

3 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0., s. 44

4SRSTKA, Jif, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 74.



a autorského.

2.3 Druhy autorskych dél

Autorsky zakon uvadi ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 AZ demonstrativni vycet konkrétnich
druhti autorskych dél. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o uzavieny vycet, mize byt dle dikce
zékona autorskym dilem i jiné dilo, pokud spliluje pojmové znaky a neni vylouceno
z autorskopravni ochrany.

Prvni zakonem pojmenovanou kategorii jsou dila slovesna vyjadiena slovem pisemné nebo
ustné. Do této kategorie fadi zadkon dila literarni, ale i dila védecka v ptipadech, kdy spliuji znaky
dél literarnich a jejich obsahem je védecky postup. Vynalezy a podobné ptedméty podléhaji pravni
upravé prav primyslového vlastnictvi. 4!

Dila hudebni jsou definovana jako dila jind umélecka nez literarni. Vyjadiuji tviréi myslenku
pomoci zvukového projevu za pouziti melodie, rytmu apod. Dila mizou obsahovat text, naptiklad
pisn&, popf. se mize jednat o hudebni dila bez textu, symfonie. +?

Oproti tomu pojem divadelni dila, ktery je v nékterych publikacich pouzit, zdkon nezna a misto
n¢j pouziva termin dila dramatickd, hudebné dramatickéd, choreografické a pantomimicka.

Fotografii je autorskym dilem v ptfipad€, ze napliuje pojmovy znak jedinecnosti, tedy je
jedinecnym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora, poptipade znak ptivodnosti, tzn. Musi byt ptivodni
v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. M. ValousSek ve své publikaci
vysvétluje, Ze diky tomu je autorskopravni ochrana je poskytnuta i veelku bézné fotografii a uvadi,
Ze fotografie vzniklé na zakladé znaku piivodnosti jsou povazovany za pravni fikci.*?

Ustanoveni § 62 odst. 1 AZ definuje audiovizualni dilo, dalsi druh autorského dila jako: ,,(...)
dilo vytvorené uspordadanim dél audiovizualné uzitych, at jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych,
které sestava z rady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazii, vyvolavajicich dojem pohybu, at
Jjiz doprovazenych zvukem, i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem,

vnimatelnych i sluchem. *

4 MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3251-5., s. 15.

“TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 30.

“VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-043-7., s. 13.



Tuto definici naplni dila kinematografickd a televizni (filmy a seridly), videograficka
(videoklipy) a dalsi, pokud jsou vytvofena spojenim jednotlivych d¢l (scénare, hudby, kamery,
kostymil) do celku. I kdyz se na vzniku dé¢l audiovizualnich z velké ¢asti podili i herci, jsou
zakonem zafazeni mezi vykonné umélce a ne autory.

Dila vytvarna, malifské nebo sochatska, do kterych patii naptiklad malby, kresby, graffiti, dila
graficka jako jsou pohlednice, omalovanky, nalepky, jind dila vytvarna, pocitacova grafika. Pod
tuto kategorii lze podiadit i vytvarné kostymy nebo vizualizace po¢itaovych her &i programi. 44

Diltim architektonickym se budu podrobné vénovat v dalsich kapitolach. V reklamnim odvétvi
byvaji Casto vyuzivana i ve spojitosti se zvySenim atraktivity reklamniho sdéleni, rozeberu
moznosti, jak lze tato dila pouZzit bez nutnosti uzavfit licenci, ziskat souhlas autora.

Autorsky zdkon zminuje dal$i druhy autorskych dél jako pocitacové programy, databdze,
fiktivni dila a dal$i, ty vSak nebudu podrobnéji popisovat z toho diivodu, Ze tolik nesouvisi

s tématem této prace.

2.4 Reklamni dilo a jeho vztah k dilu autorskému

S rozvojem reklamy v komercni sféfe a tlaku na jeji tviirce, aby prezentovali produkty a sluzby
co nejatraktivngji za ucelem vyssich prodeju a odliseni se od konkurence, vyvstava ve spole¢nosti
otazka, zda spada reklamni sdé€leni, které vyuzije umélecké prostiedky mezi jind umélecka dila ¢i
nikoliv.

Dle nazoru J. Kulky podléhé reklama pravidlu jednoduchosti, av§ak pokud je sebevyjadieni
autora reklamy a vysledna podoba reklamniho sdé€leni dostate¢né esteticky usporadany, mizou byt
do oblasti uméni zahrnuty.*

Avsak vzhledem k tomu, Ze se jedna spiSe o subjektivni filozofickou otdzku, budu si v této
kapitole pokladat jinou, na kterou ma tato prace pfinést odpovéd’. Za jakych podminek se mize

stat reklamni dilo soucasné dilem autorskym a podléhat autorskopravni ochrané.

# MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3251-5., s. 16.
BKULKA, Jiii. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7., s. 17-18.



Komer¢ni ucel reklamniho dila neni podstatny, rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni je to, zda
se jedna o tvirci duSevni vytvor a zda je dilo dilem jedinecnym. Pokud jsou naplnény znaky
stanovené autorskym zakonem pro dilo autorské, je reklamni sdéleni zaroven dilem autorskym.*

Reklamni dilo tvofi souhrn tvlréich ¢innosti tviirct jednotlivych ¢asti. Ve své publikaci A.
Cermakova-VItkova zastava nazor, ze reklamni dilo miize naplnit definici dila souborného dle
ustanoveni § 2 odst. 5 AZ, které obsahuje demonstrativni vycet téchto dél.*’

Tento nazor povazuji za neptesny. Pfiklanim se k tvrzeni 1. Telce, ktery ma za to, ze souborna
dila patii doktrinalné¢ do kategorie dél hromadnych (kolektivnich). Ma za to, Ze dila hromadna jsou
nadfazenou kategorii pro dila souborna, audiovizualni, spoluautorska a kolektivni a spojend. 48

Muze jit také o soubor véci, které nemusi spliiovat znaky véci hromadné. Autorsky zakon
neobsahuje definici hromadného dila, véc hromadna je vymezena v ustanoveni § 501 OZ: ,, Soubor
Jjednotlivych véci ndlezejicich téze osobé, povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouct
spolecné oznaceni, poklada se za celek a tvori hromadnou véc. “

Reklamni sdéleni mize byt dilem spoluautorskym. Lze ho také vyjadfit, a tudiz subsumovat
pod audiovizuélni dila, pfestoZze mizou z tohoto pojeti existovat vyjimky. Audiovizudlni dilo je
uméleckym dilem, poptipadé dilem védeckym (v ptipadé védeckych filmii), které je vyjadieno ve
zvukové obrazové podobé prostiednictvim audiovizualni techniky.*’

Reklamni dilo mtze napliiovat znaky tzv. dila ve spojeni. Tento termin jsem zminila vyse,
avSak na rozdil od pfedchozi zakonné tipravy neni v soucasném autorském zakoné zakotven.
Ptikladem dila ve spojeni je dilo hudebni s textem (typicky dila charakterizovana slovy operu
slozil... a libreto napsal apod.) nebo ilustrovany roman (spojeni dél slovesného s vytvarnym).

Utelem spojeni jednotlivych dél je, aby tato dila byla uZita jako hromadny pfedmét slozeny ze
samostatnych dé¢l. Na rozdil od souboru pouhym spojenim dél nevznika zadné dalsi autorské pravo
k celku. Souhlas s uzitim dila ve spojeni s jinym autorem udé€luji v§ichni doteni autofi samostatné
formou licen¢ni smlouvy a jedna se tedy o pravo osobnostni. Ud¢lit souhlas k uziti ve spojeni

s jinym dilem je pravem majetkovym. °

4 CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla a Vladimir SMEJKAL. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-744-7., s. 50-51.

47 Tamtéz.

4 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 62 [Obecna ustanoveni]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 679.

4 Srov. ustanoveni § 62 AZ.

50 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 61.



3 Obsah, vznik, trvani, zanik prava autorského

Autorské pravo a jeho vznik, obsah, trvani a zanik uzce souvisi s vymezenim pojmu autorského
dila. V Ceské republice je postaveno na koncepci kontinentalniho pravniho systému. Autorské
pravo vznika v momenté¢, kdy je autorovo dilo poprvé vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné
podobé a je postaveno na zasadé bezformalnosti. Za autora je povazovan pouze clovek.

Obsahem prava autorského jsou prava osobnostni a vyluénd prava majetkova. Osobnostnich
prav se autor nemuze vzdat. Tato prava jsou nepievoditelnd a smrti autora zanikaji.

Mezi prava majetkova nalezi zejména pravo dilo uzit a ud¢lit jiné osobé smlouvou opravnéni k

vykonu tohoto prava.

3.1 Osoba autora

Autorské pravo se od jinych ptirozenych prav odliSuje pfedmétem. Nema obecnou povahu, tj.
nendlezi kazdé fyzické osob& bez rozdilu, ale nalezi tomu, jehoZ projev osobni povahy vznikl
specifickou tviirci ¢innosti, ktera ma védeckou nebo uméleckou povahu. To je divodem, pro¢ patii
autorska prava autorovi, tomu, kdo tento ,,druh ¢innosti“ vyviji. A divodem, pro¢ predmétem
autorského prava nemuize byt to, co existuje bez ohledu na tviréi ¢innost autora.

Vysledek, vytvor tvlréi ¢innosti, predstavuje autorskopravni individualitu, autorem miiZze byt
pouze Elovék>!, na rozdil od systému copyright, kde je autorské pravo pfiznano i pravnickym
osobam.>?

Hlavnim pfedmétem autorského zakona jsou prava autora k jeho autorskému dilu.>* Vzhledem
k zavislosti existence dila na projevu tvir¢i ¢innosti jeho tviirce, autorstvi k dilu nemiiZze vzniknout
na zadklad¢ jiné neZz tvlrc¢i Cinnosti. Ostatni Cinnosti, které jsou pro samotny vznik dila
nepostradatelné a pfispivaji k nému, jsou oSetfeny zdkonnymi licencemi nebo zdkonnymi

opravnénimi k vykonu majetkovych autorskych prav. Tyto Cinnosti vytvafi naptiklad

51 Srov. ustanoveni § 5 AZ.

52 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 15.

53 Ustanoveni §1 pism. a) AZ.



zamé&stnanecka dila nebo dila na objednavku, vznikajici na zakladé smlouvy o dilo, kterou zminim
pozdgji.>*

Autorské dilo mize déale vzniknout tviir¢i ¢innosti vice nez jedné osoby, spoluautort. Tuto
¢innost lze provadét i postupné, ale musi se uskutecnit pfed dokoncenim dila. Spoluautoii poté
maji jedno autorské pravo piislusejicim vice osobam, na rozdil od dila souborného, kde existuje
ur¢ita obdoba ,,délitelného spoluautorstvi®.>?

Ustanoveni § 8 AZ upozoriiuje na to, Ze spoluautorem neni ten: ,.,kdo ke vzniku dila prispéel
pouze poskytnutim pomoci nebo rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo
poskytnutim dokumentacniho nebo technického materialu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila
podnét.

VySe zminény princip nedilnosti prava spoluautori mize byt prolomen v souvislosti
s ochranou autorského prava, ktera sméfuje vSem spoluautortim, i jednotlivym z nich.>¢

Ustanoveni § 6 AZ uptesiuje, ze: ,,Autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym
zpiisobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v seznamu predmétii ochrany vedeném
prislusnym kolektivnim spravcem, neni-li prokdzan opak.* Ustanoveni poukazuje na existenci
zakonné domnénky autorstvi ,, praesumptio iuris*. Tato vyvratitelna domnénka autorstvi svédci
osob¢, kterd ji uplatni a nemusi tedy jiz své pravo prokazovat, coz se promita i do vztahil
souvisejicich s pravem dilo uzit.>’

Mezi podminky autorstvi se netadi zletilost, resp. plna ¢i ¢astecna svépravnost. Vytvoreni dila

neni pravnim jednanim, na rozdil od uzavirani licenénich smluv.>®

3.2 Vznik autorského prava

Kontinentéalni autorské pravo, tedy i1 ¢eské autorské pravo, stoji na koncepci, ze autorské pravo

vznikd v momenté, kdy je autorovo dilo poprvé vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné

54 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 5 [Autor]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 92.

3 Tamtéz.

56 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 5 [Autor]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 122.

ST TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 5 [Autor]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 99.

58 SRSTKA, Jii, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 83.



podobé&.>® To znamena, ze okamzik vzniku subjektivniho autorského prava je roven vzniku
autorského dila a vyjadreni dila v trvalé formé¢ neni zarovenn podminkou vzniku, stejné tak
znic¢enim véci jejimz prostiednictvim je dilo vyjadieno, nezanika pravo autorské k dilu.

Nabytim vlastnického prava se spolecné s nim nenabyvaji opravnéni vyplyvajici z autorského
prava. Autorské pravo se vymanilo ze sepéti s vlastnickym pravem, které jsem zminiovala spolu
s historickymi souvislostmi v uvodu této prace. Nelze ho prevést s tzv. translativnimi u¢inky mezi
zivymi. Lze pouze zalozit uzivaci pravo druhé osoby, k némuz dochazi licencni smlouvou, to ma
za nasledek, ze autor je subjektem vylu¢nych majetkovych i osobnostnich autorskych prav po cely
sviij Zivot.

V souladu s ¢lankem 5 odst. 2 Bernské timluvy: ,, Pozivdni a vykon téchto prav neni podroben
Zdadné formalité (...) “*° plati pro vykon i poZivani autorského prava neformalnost, a to v celém
kontinentalnim pravnim systému, ackoliv dilo musi byt zhmotné&no v objektivni formé.%! Z tohoto

diivodu nema zadny pravni vyznam uvedeni udajii pfi pouziti copyrightové dolozky.

3.3 Osobnostni autorska prava

Osobnostni a majetkova autorska prava tvofila v piedchozi pravni Upravé jeden celek, do
soucasného autorského zékona je vSak promitnuta koncepce dualisticka a demonstrativni vycet
osobnostnich prav zménén na taxativni s cilem zvysit pravni jistotu v autorskopravnich vztazich.

Préva jsou vymezena v ustanoveni §11 AZ, poté se promitaji napfi¢ celym zdkonem. Tykaji
se vSech druht autorskych dél, autor se jich nemiize vzdat, ale zaroven je mize nevykonavat. Jsou
nepifevoditelna a zanikaji smrti, 1 kdyZ ochranu né€kterych osobnostnich prav lze vynucovat i po

autorové smrti napiiklad osobami blizkymi.®?

% Ustanoveni §9 odst. 1 AZ.

% Umluva bernska o ochrané dél literarnich a uméleckych, revidovana v Berling dne 13. 11. 1908 [online]. [cit.
7.7.2022]. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Bernska-umluva.pdf

6t CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla a SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-744-7. s. 78 a nasl.

62 SRSTKA, Jiti, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 87 a nasl.



https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Bernska-umluva.pdf

3.3.1 Pravo osobovat si autorstvi

Prévo na autorstvi vyplyva z ustanoveni § 6 AZ ze zakonné domnénky autorstvi a obsahuje
pravo autora rozhodnout, jestli a jak ma byt uvedeno jeho autorstvi pti zvefejnéni dila. Toto pravo
autora je reflektovano v pravni upravé deél anonymnich a pseudonymnich. V praxi se tato
problematika promita zejména do audiovizudlnich dél, kde ¢asto byvaji vykonni umélci uvadeni
misto autorti z ditvodu jejich popularity ve spolecnosti.

Pokud je na dile uvedena pravnicka osoba, jedna se o dilo kolektivni nebo zamé&stnanecké.5?

3.3.2 Pravo rozhodnout o zvei'ejnéni dila

Vymezeni svobody autora rozhodnout o zptistupnéni dila vefejnosti. Dle odbornikti se jedna o
zvlastni formu vSeobecného osobnostniho prava na ochranu soukromi a projevii osobni svobody.
Pravo rozhodnout o zvefejnéni dila zdroven provadi subjektivni Ustavni pravo na ochranu
soukromi, a to ve sféfe literarni, jiné umélecké a védecké tvorby vymezené v ¢l. 7 LZPS.%

Rozhodnout o zvefejnéni dila miize autor pouze za svého zivota. Dle J. Srstky vSak ustanoveni
§ 11 AZ nestanovi formu pro pravni jednani, kterym autor vyslovuje souhlas se zvefejnénim svého
dila tfeti osobou.® Proto dovozuje, s pouzitim analogie k zdvazkovému pravu, existenci nékolika
smluvnich typi, kterymi Ize souhlas platné pravné vyslovit. Jedna se o jednostranny souhlas,

smlouvu nepojmenovanou nebo pouziti licenéni smlouvy.5°

3.3.3 Pravo na nedotknutelnost

Pravo na nedotknutelnost pfedstavuje pravo autora udilet svoleni ke zméndm a jinym zasahtim
do dila. Déle pravo branit se zplisobu uziti dila, které snizuje jeho hodnotu. V ptipad¢ zpracovani

daného dila tviir¢cim zplisobem se jedna o vytvoreni adaptace a pravo autora zpracované¢ho nebo

63 Tamtéz.

%Srov. ustanoveni § 84 a nasl. OZ.

65SRSTKA, Jifi, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomés, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 89.

6Tamtéz.



prelozeného dila je nedotceno, stejné tak se predmétem autorskoprévni ochrany stava dilo jiné,
derivativni.®’

Ustanoveni § 2375 OZ poukazuje na bagatelni zmény, které smi nabyvatel na dile nebo jeho
nazvu udélat. Jedna se o zmeény, u kterych Ize diivodné ocekavat, ze by k nim autor dila vzhledem
k okolnostem svolil. Jak uvadi J. Srstka, jiné zmény, které nejsou marginalnim ani tviré¢im
zpracovanim naru$i nedotknutelnost dila. %8

Vzhledem k tomu, ze je zminéné ustanoveni § 11 odst. 3 AZ uvedeno slovem ,,zejména‘,
domnivdm se, ze je zde zakonodarci naznafen demonstrativni vycet vramci prdva na

nedotknutelnost, kam dale patii naptiklad pravo autorského dohledu.

3.3.4 Postmortalni ochrana

Jak jsem jiZ v iivodu této kapitoly zminila, osobnostni autorska prava zanikaji autorovou smrti,
avSak ve spoleCnosti pfevazuje zajem o zachovani umélecké a védecké tvorby, a proto pravni
uprava umoziuje uplatnit ochranu nékterych z nich i postmortalné. Jedna se zejména o pravo
osobovat si autorstvi k dilu. Pravo rozhodnout o zvefejnéni dila, povinnost zachovavat integritu
dila, prava na autorsky dohled, soucasti postmortalni ochrany nejsou.

Ustanoveni §11 AZ odst. 5 stanovi, ze nikdo nema pravo osobovat si autorstvi po smrti autora
a dale Ze se uzitim dila nesmi snizovat jeho hodnota. Nejedna-li se o dilo anonymni, je nutné uvést
autora dila. Opravnéné osoby jsou osoby blizké, ve smyslu ustanoveni § 22 odst.1 OZ, pravnické
osoby sdruzujici autory, které jsou obvykle rozliSeny dle typti autori (naptiklad Unie ¢eskych
spisovatelli, Unie vytvarnych umélcti, Obec piekladatelll), nebo ptislusny kolektivni spravce podle
autorského zdkona, pfi¢emz kazdé ztéchto osob vznikd opradvnéni originalné¢ a neni Casové

omezeno. Timto pravem nedisponuje napiiklad stat.®

7 Ustanoveni § 2 AZ.

8SRSTKA, Jifi, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 88.

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 11 [Osobnostni prava]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 157.



3.4 Majetkova autorska prava

Majetkovych prav se stejné jako osobnostnich nelze vzdat, plati pro n¢ zakaz prevoditelnosti
inter vivos, mezi zivymi. Nezanikaji smrti autora, jsou pfedmétem dédického prava.”

J. Srstka je oznacuje jako druh, respektive zptisob uziti dila a jako pravo autora na plnéni viici
osobam ur¢enych autorskym zakonem.”!

Muzou byt vykonavéana piimo autorem nebo jinou osobou na zéklad¢ licence, jejiz jsou
soucasti. Za tu byvaji nespravné oznacovana, i z diivodu systematiky pravni Gpravy zejména v
ustanoveni § 2358 OZ, kde jsou vymezena jako opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi.
Vycet majetkovych autorskych prav nalezneme v ustanoveni § 12 AZ a nasledujicich.

Kromé¢ druhti uziti d¢l, které 1ze dé€lit na uziti pro osobni potfebu nebo na uziti ve sféfe vetejné
(zdkonem nazvané jako zpiistupiiovani dél vefejnosti), zminuje autorsky zakon také jina
majetkova prava, které J. Srstka oznacuje jako nahradni odmény, respektive kompenzaéni nahrady
za uziti dé€l, kde ex lege neni zapotiebi souhlasu autora a kterd jsou vyhradné vykondvana v ramci
povinné kolektivni spravy.’”> Jedna se o pravo na odménu pii op&tovném prodeji a pravo na
odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni a vlastni vnitini potiebu.

K wuziti dila je potfeba souhlas autora, je udélen licencni smlouvou, prostfednictvim které autor
vykonava sva majetkova prava.

Termin uziti dila, ackoliv neni v zdkon¢ definovan, vyjadiuje opravnéni autora sam dilo uZit
nebo udélit toto opravnéni jiné osobé, udélenim této ale autorovo opravnéni nezanika, ale vznika
povinnost strpét zdsah do prava. Bez udéleni opravnéni Ize dilo uzit pouze tak, jak je stanoveno
v ustanoveni § 12 odst. 1 AZ.7

V dutisledku novelizace™ autorského zakona, kterou doslo k vytvofeni pluralu v zdkoné ,,prava
dila uzit*“, 1ze nabyt klamavou ptedstavu, Ze existuje 1 jiné uzivaci pravo, avsak to popira samotnou

podstatu majetkovych prav, které maji absolutni povahu a plati pro né princip numerus clausus.

70 Srov. ustanoveni §26 odst. 2 AZ.

71 SRSTKA, Jiti, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 94.

72SRSTKA, Jiti, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 95.

3 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 23 a nasl.

74 U¢inné od 20. 4. 2017.



Existuje pouze jedno vyluéné majetkové pravo dilo uzit a obsah je vymezen demonstrativné
zpusoby uziti dila, pficemz demonstrativni vycet je zdkonem piipustén. 7°

Majetkova prava trvaji dle ustanoveni § 27 AZ po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti,
pokud nestanovi zékon jinou dobu ochranu. Bylo-li dilo vytvoteno jako dilo spoluautori, pocita
se doba trvani majetkovych prav od smrti spoluautora, ktery ostatni ptezil. Doba trvani ochrany
anonymniho a pseudonymniho dila se pocita od opravnéného zvetejnéni dila.

Oproti piedchozi upraveé doslo k prodlouzeni doby ochrany autorského prava a urcitych prav s
nim souvisejicich o 20 let na zdkladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze
dne 12. prosince 20067°. Diivodem byla snaha o dosazeni vyssiho standardu ochrany autorskych
prav mezi ¢lenskymi staty EU, ale nékteti odbornici jako P. Prchal se domnivaji, Ze se jedna o
dobu zbyte¢né dlouhou, nereflektuje redlnou dobu uzivani vétSiny autorskych dél a Ze tato doba

byla prodlouZena jen z diivodu sjednoceni autorskopravni ochrany v ramci EU. 77

5 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 12 [Prava dilo uzit]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 163.

76 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob& ochrany autorského prava
a uréitych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni). In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=cellar:55214a8a-
6268-409c-ae5e-59¢8241cf445 (harmonizacni smérnice).

7T PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-141-0., s. 78.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=cellar:55214a8a-6268-409c-ae5e-59c8241cf445%20(harmonizační%20směrnice).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=cellar:55214a8a-6268-409c-ae5e-59c8241cf445%20(harmonizační%20směrnice).

4 Prava souvisejici s pravem autorskym

Vedle prav autora spadaji pod autorskopravni ochranu autorského zakona i prava souvisejici
s pravem autorskym. Jsou-li tato prava soucasti reklamni tvorby, je nutné se s nimi vyporadat tak,
aby nedoslo k jejich poruSeni. Jedna se o pravo vykonného umélce k uméleckému vykonu, pravo
vyrobce zvukového zdznamu k jeho zaznamu, pravo vyrobce zvukoveé obrazového zaznamu k jeho
zdznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo nakladatele na
odménu, pravo zverejnitele, pravo sui generis pofizovatele databaze.

V této kapitole piiblizim problematiku zminénych prav, jejich uziti a nositeld prav
souvisejicich s pravem autorskym. Pro uziti prav, stejné jako pro autorskd dila, plati nutnost
uzavieni licen¢nich smluv s nositelem prava, pokud se nejednd o volna uziti ¢i zakonné licence,

které jsou vyjimky z této povinnosti a jejichZ problematiku vymezim v dalSich kapitolach.

4.1 Prava vykonnych umélci

Umeéleckym vykonem se dle ustanoveni § 67 a nasl. AZ rozumi vykon herce, zpé&véka,
hudebnika, reziséra ¢i jiné osoby, kterd zpiva, tanci, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo.
Jedna se tedy o osobni provedeni uméleckého dila.

Vykonny umélec je fyzickou osobou, které zakon pfiznava osobnostni prava podobné jako
autorovi a prava majetkova. Osobnostni prava vykonného umélce jsou neptfevoditelna, nelze se
jich vzdat a zanikaji smrti. Zahrnuji zejména pravo rozhodnout o zvetfejnéni vykonu, pravo
rozhodnout o zvefejnéni svého jména, pravo na ochranu pred uzitim uméleckého vykonu, ktery by
byl na ujmu povésti. Majetkova prava trvaji 50 let od provedeni vykonu s urcitymi vyjimkami a
fadi se do nich pravo uzit sviij umélecky vykon a dalsi.”®

Umeélecky vykon je nutné odlisit od autorského dila. Dle R. Lesky vykonny umélec umélecke
dilo provadi, zatimco autor autorské dilo tvoii a je vysledkem tvurc¢i ¢innosti. Dle néj umélecky
vykon provedenim vznikd a zaroven i zanikd, uchovan mize byt naptiklad na zdznamu. Hodnota

vykonu je dle R. Lesky v samotném provedeni a ne vytvofeni.”®

8 MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3251-5., 5. 76-77.
7 SRSTKA, Jifi, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 258.



Umélecky vykon je akcesoricky k uméleckému dilu, tzn. Provadéni neuméleckého autorského
dila neni uméleckym vykonem. Cteni zprav neni uméleckym vykonem, stejné tak jako vykony
sportovcl nebo modelti.

V reklamé jsou velmi Casto vyuzivani vykony modeli a modelek, jejichz vykony v uritych
piipadech definici uméleckého vykonu naplnuji, v ostatnich vSak nikoliv. Aby nemusely byt
konkrétni vykony posuzovany individualné, obvykle se v reklamnim odvétvi vychazi z premisy,
ze se o umelecky vykon jednd a zpracovatele reklamy uzaviraji s t€émito osobami smlouvu o
provedeni uméleckého vykonu.

Problematické se také jevi zatazeni osoby reziséra do autorského zikona jako vykonného
umélce.? Se zafazenim reziséra se vyporadaval ve svém rozhodnuti®!' i Vrchni soud.

Zakonodarce mél ocividné na mysli reziséry divadelni, dabingové a rozhlasové. Rezisér
divadelni, dabingovy a rozhlasovy jsou vykonnymi umélci a provadéji cizi dilo urcitého autora,
aniz by timto autorem byli sami. 8 Reziséfi dél audiovizudlnich jsou povazovany za autory

audiovizualnich dél.

4.2 DalSi prava souvisejici s pravem autorskym

Kromé prav vykonnych umélct nalezi ostatnim nositelim prav souvisejicich s pravem
autorskym pouze prava majetkova, osobnostni prava jim zakonem piiznana nejsou.

Ustanoveni § 75 anasl. AZ stanovi, Ze vyrobce zvukového zdznamu muize byt osobou fyzickou
nebo pravnickou, kterd na svoji odpovédnost poprvé zaznamena zvuky vykonu vykonného umélce
nebo jinych zvuki. Ochrana je poskytnuta ziznamim bez ohledu na to, zda byly zvefejnény c¢i
nikoliv. Vyrobce zvukového zaznamu ma pravo poskytnout licenci zdznam uzit dalsi osobé, jak se
vyuziva nejen v reklamnim odvétvi. 83

Zakon nabizi prostfedky k zastoupeni v pravech v podobé kolektivniho spravce INTERGRAM

jako subjektu zastupujiciho vyrobce zvukovych a obrazoveé zvukovych zaznamd.

80 Srov. ustanoveni §67 odst. 1 AZ.

81 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 19. 11. 2001, sp. zn. 3 Co 22/2011.

82 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 67 [Umélecky vykon a vykonny umélec]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zéakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 739.

83 MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3251-5., s. 79.



Zakon svou novelou zroku 2014 stanovil vyrobci zvukového zdznamu povinnost vyplacet
vykonnému umélci doplitkovou odménu za splnéni urcitych podminek. Pravni tpravu nalezneme
v ustanoveni § 71 odst. 4 AZ: ,,Vykonny umélec, jenz poskytl vyrobci zvukového zaznamu smlouvou
vwhradni a neomezenou licenci k uziti svého zaznamenaného vykonu za jednordazovou odménu, ma
pravo na rocni doplitkovou odménu. Tato odmena mu prislusi za kazdy cely rok pocinaje
kalendarnim rokem bezprostredne nasledujicim po roce, ve kterém uplynulo 50 let ode dne, kdy
byl zvukovy zaznam opravnéné vydan, nebo, nedoslo-li k takovéemu vydani, oprdavnéné sdélen
verejnosti. Prava na rocni doplikovou odménu se vykonny umélec nemiize vzdat. ,,Pravo na
odmeénu nalezi ale i vyrobci, v souvislosti s rozmnozenim jeho zdznamu pro osobni potiebu.

Na rozdil od prava autorského stanovi autorsky zdkon pro pravo vykonnych umélct a pravo
vyrobcl zvukovych zaznamd. tzv. Gplatnou zdkonnou licenci vysilaci k nekterym zpisobiim uziti
uméleckého vykonu. Ta se vztahuje na uziti uméleckého vykonu zaznamenaného na zvukovy
zaznam vydany k obchodnim tcelim formou vysilani rozhlasem nebo televizi.

Ustanoveni § 72 AZ o zakonné uplatné licenci se nepouZije na vyrobce zvukoveé obrazového
zdznamu. Také délka trvani majetkovych prav je odlisnd, avSak ostatni pravni uprava se pouzije
analogicky.

Dle F. Vyskocila vysilatelé nemohou byt ve svych pravech zastoupeni kolektivnim spravcem,
avSak musi s nim mit uzavieni smlouvu, kdyz vysild zvukové obrazovy zdznam pod uplatnou
zakonnou licenci.?*

Ostatni prava souvisejici s pravem autorskym vymezend v autorském zédkoné jsou marginalni

vzhledem k tématu této prace, jiz je tedy podrobné&ji rozebirat nebudu.

8 SRSTKA, Jiii, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 279-280.



5 Uziti dila

Smlouva, kterd umoznuje uzit chranény statek tieti osobou odlisSnou od autora je zdkonem
pojmenovana jako smlouva licen¢ni. Zakonna uprava této typové smlouvy dale vymezuje jeji
nalezitosti a formu. Smlouvu s pivodcem chranéného statku neni potieba uzavtit v pripadé, kdy
jiz uplynula doba pravni ochrany a v ptipadech tzv. volného uziti a zdkonnych licenci, vyjimek

stanovenych autorskym zdkonem, které podrobné&ji popiSu nize.

5.1 Zpisoby a zvlastnosti uziti dila

Autor mé pravo uzivat svoje dilo sdm a z uzivani vyloucit ostatni, nebo miize smluvné pomoci
licence, respektive licen¢ni smlouvou, ud¢lit opravnéni dilo uzit jiné osob¢ a tim konstituovat nové
majetkové subjektivni pravo. Licence je typovou smlouvou®s, pro jeji uzavirani plati obecna
soukromopravni pravidla vymezena v obCanském zakoniku, v autorskopravnich ptedpisech byla
tato Gprava s u¢innosti obanského zékoniku derogovana.

Autorovo pravo dilo uZit je zachovano, vznika mu vSak povinnost strpét vykon opravnéni
v rozsahu udéleném licen¢ni smlouvou a vzhledem k nepievoditelnosti autorskych prav se jedna
o prosttedek, diky kterému muze autor s dilem nakladat.

Translativni prevod® autorskych prav se vyuziva v angloamerickych zemich, a u nés se s nim
setkdme u nékterych prav souvisejicich s pravem autorskym. Jiny reZim poZiva i prevod prav u
zaméstnaneckych dél, tuto problematiku pfiblizim v kapitolach nize.

Licen¢ni smlouvy se 1isi dle typu autorskych d€l, zakon zna 1 jeji podtyp licencni smlouvu
nakladatelskou. Samotny vykon prava na zéklad€ jiné smlouvy neni vyloucen. Zakon pfipousti i
moznost tfeti osoby k vykonu prava jednostrannym jednanim, souhlasem, ktery se ale 1iSi od
licenci tim, Ze nevytvaii mezi stranami zavazek, obligaci. Jednd se o vyjadieni zasady, ze
v soukromém pravu nelze jinému jednostranné zakladat prava ani ukladat povinnosti.

Licence je relativni zavazkové subjektivni pravo, véci v pravnim slova smyslu, a to véci

nehmotnou, miiZze vzniknout 1 implicitn€ jako soucast smlouvy o vytvoreni dila na objednavku.

85 Ustanoveni §2358 a nasl. OZ.
8 Jedna se pfevod, kdy namisto pivodniho nositele prav, ktery pfevodem prava pozbyva, nastoupi nabyvatel novy.



Bezesmluvni opravnéni, ke kterému autor nemusi dat svlij souhlas, znd zakon pod pojmy
zékonna licence a volné uziti dila. Udéleni souhlasu v téchto ptipadech neni na zéklad¢ dispozice

autora, ale na zaklad¢ zakona, kdy souhlas s uzitim dila ud&luje sim zakonodarce. ¥’

5.2 Nalezitosti licenénich smluv

Licenci lze sjednat jako uplatnou, beztplatnou, vyhradni nebo nevyhradni, na zaklad¢ zasady
autonomie vule smluvnich stran. Vyhradni licenci vznika pravo uzit dilo pouze jednomu subjektu
a autorovi zaroven povinnost zdrZet se uzivani svého dila, pokud neni stanoveno jinak.%

Ustanoveni § 2358 odst. 2 pism. a) OZ pozaduje u vyhradni licence pisemnou formu. Jedna se
o vyjimku ze zésady bezformalnosti licen¢nich smluv. Nevyhradni licence postacuje jako forma
ustni. Muze byt poskytnuta vice subjektim a je vyjadienim zdsady potencidlni ubikvity
nehmotnych statka.

Jak jiz bylo v minul¢ kapitole naznaceno, obCansky zakonik vychazi z koncepce jednoho typu
licen¢ni smlouvy a nerozliSuje smluvni typy pro jednotlivé zpiisoby uziti. Rozsah licencni smlouvy
si miZe nabyvatel a poskytovatel licence® ujednat dispozitivné. Mlize byt omezen na jednotlivé
zpusoby uziti, dale omezen v Case, mistu vykonu, nebo sjedndn jako neomezeny. Nelze poskytnout
opravnéni k uziti, které v dobé& uzavieni smlouvy neexistuje nebo neni znamo®°.

V pochybnostech se rozsah a zptisoby uziti posoudi dle Gcelu licenéni smlouvy.®! Opravnéni

k uziti dila se neméni, zméni-li hmotny nosi¢, na kterém je dilo zaznamenano, svého vlastnika.

Podstatna ujednani licen¢ni smlouvy jsou nasledujici:
- rozsah ve smyslu zptisobu uziti dila,

- mnozstevni rozsah

- uzemni rozsah

- urCeni, zda se jedna o vyhradni ¢i nevyhradni licenci,”?

87 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 12 [Prava dilo uzit]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 168—169.

88Ustanoveni §2360 odst.1 OZ.

$Smluvni strany licenénich smluv.

Srov. ustanoveni § 2372 odst. 1 OZ.

91Srov. ustanoveni § 2376 odst. 2 OZ.

2Srov. ustanoveni § 2362 OZ.



- dobu trvani licence,

- odménu za poskytnuti licence.”?

Pokud je umyslem smluvnich stran sjednat licenci tiplatnou, méla by byt ve smlouve stanovena
vyse odmény, poptipadé zptisob, jak bude odména urcena.

P. Koukal vymezuje zpiisoby, jak si 1ze odménu ujednat: jako jednorazovy licencni poplatek,
kusovou licenci (stanovenou procentem z poctu prodanych kusti), jako kombinaci obojiho, nebo
pausalné opakujici se ¢astkou. %

V reklamni praxi se vyuzivd kombinovana licence, nebo tzv. buy-out licence. Jedna se o
licence poskytnuté tieti osob¢ jako vyhradni, ve zcela neomezeném rozsahu v rdmci maximalni
zakonné ptipustnosti, ke vSem druhlim a zpsobim uziti, které prichdzeji v tivahu, spolu s pradvem
poskytovat zcela neomezené dalsim osobam podlicence nebo licenci zcela nebo zéasti tretim

osobam postupovat, a to vSe za jednorazovou pausalni odménu.”

5.3 Omezeni autorského prava

Pro vyjimky a omezeni autorského prava je vychodiskem ustanoveni § 29 AZ. To za splnéni
urcitych podminek dovoluje uziti dél bez svoleni autora, pro které se ustalil pojem bezesmluvni
uziti. Ustanoveni zahrnuje veskera uziti dila bez svoleni autora ve smyslu absence smluvniho
ujednani a neexistence jednostranného souhlasu s uzZitim dila. V pfipadech takového uziti, kdy
pfevazuje zajem spole€nosti je vSak potieba chranit zajmy autora, a proto zakon obsahuje taxativni

vycet zplsobi uZziti a to:

a) volna uziti, ktera se za uziti dila nepovazuji viibec, dale se za volna uziti dila povazuji
nejen uziti pro osobni potiebu fyzické osoby (tj. jakdkoli soukroma uziti), nybrz i uziti
dila potfizenim tiskovych rozmnozenin pro vlastni vnitini potiebu pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby touto osobou,

b) uZiti na zaklad¢ beztplatnych zdkonnych licenci,

93PISKACOVA, Bara. Autorské dilo a reklama. 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Ustav
prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace Cisatova, Zuzana., s. 56.

94SRSTKA, Jifi, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 165.
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¢) uziti na zakladé uplatnych zakonnych licenci.”®

Mimo volného uziti dila vymezeného v ustanoveni §30 AZ je pro ucely této prace rozhodujici
uprava zakonnych licenci a to: propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje®’, uziti dila
umisténého na vefejném prostranstvi®®, licence pro fotografickou podobiznu®, nepodstatna
vedlejsi uziti dila'%, a licence k dilim uZzitého uméni a diltim architektonickym'?!. Tomuto tématu
se budu podrobné¢ji vénovat v nasledujici kapitole. AvSak je nutné podotknout, Ze vétSina
z vyjimek (mimo zobrazeni architektonického dila umisténého na vefejném prostranstvi)

se reklamni tvorbé neuplatni ptili§ Casto.

5.3.1 Trikrokovy test

Nejen v oblasti reklamy, kdy nékteré konkrétni piipady bezesmluvniho uziti dél podle zdkona
spadaji pod nékterou ze zdkonnych licenci (formalni podminku), je nutné aplikovat i tzv.
tiikrokovy test. Ten slouzi ke stanoveni potfebné miry omezeni a pro posouzeni vyjimek. Jeho
vysledek mize stanovit, ze dana bezesmluvni uziti dila do zakonnych podminek nespada. Jedna
se o promitnuti testu proporcionality do autorskopravni upravy. Ttikrokovy test, materidlni

podminka, ma sviij piivod v mezindrodnim pravu autorskym.
Omezeni musi splnit tfi ndsledujici podminky, kumulativné:
a) vyjimky lze uplatnit pouze ve zvlaStnich pfipadech stanovenych zdkonem,

b) uziti dila neni v rozporu s béznym zptisobem uziti dila,

¢) uzitim nejsou nepiiméien¢ dotCeny opravnéné zajmy autora.

9TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 29 [Obecna ustanoveni o omezeni prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 382.

97Ustanoveni §32 AZ.

%Ustanoveni §33 AZ.

PUstanoveni 38 pism. a) AZ.

100stanoveni §38 pism. ¢) AZ.

101Ustanoveni §38 pism. d) AZ.



Pokud nebude néktery z téchto krokd naplnén, nebude se jednat o opravnéné uziti dila. 102
5.3.2 Zakonné licence

Pro tcely této prace zde podrobnéji rozeberu nékteré druhy zakonnych licenci, ty jsou narozdil
od smluvnich vyuzivany zejména ve veiejném zdjmu. Dle P. Prchala jsou zakonné licence
dasledkem kolize pravni ochrany k vysledkim tvirc¢i dusevni Cinnosti a z4jmu vefejnosti na
ptistup k dilu a vyjadiuji opravnény zéjem uzit chranéné dilo i bez souhlasu autora nebo jiného
nositele prav. 193

Vyjimky z absolutni ochrany prav autora vychazi z historického kulturniho uspotadani, proto
se v riiznych autorskopravnich systémech lisi. Zaroven se s nimi setkava prakticky cela spole¢nost
a dotykaji se bézného zivota kazdého ¢loveéka, z toho divodu, ze lidé bézn¢ nakladaji s predméty
spadajicimi pod autorskopravni ochranu. Ja jako diplomantka naptiklad pii psani této diplomové
prace musim védet, zda a jak miizu pouzit informace od jinych autort. Fotograf musi védét, zda

smi ¢i nesmi vyfotit architektonické dilo. Umélec zase to, jestli miZe parodovat dilo jiného.!%*

5.3.2.1 Citace

V autorském zakon¢ jsou vymezeny tii druhy citace, mala a velka a tzv. vyzkumna, zaroven
plati, Ze je u vSech druhti povinnost uvést citované dilo, autora a pramen. Zakon vsak neurcuje
formu tohoto uZiti. Za timto uéelem byly vytvoreny technické normy.!%

Malé citace je upravena v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) AZ, dle kterého do autorskych prav
autora nezasahuje ten, kdo ve svém dile uzije v odlivodnéné mife vynatky z jinych zvetejnénych
dél. Malou citaci lze uzit bez omezeni, v dilech jakéhokoliv charakteru a pfi rtznych
piilezitostech.!% Bé&zné se vyuziva v reklamni tvorbg, za piedpokladu, Ze je u reklamy uveden

autor, dilo a zdroj citovaného dila.

12TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 29 [Obecna ustanoveni o omezeni prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 384.

103SRSTKA, Jiti, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomés, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 125.

14SRSTKA, Jiii, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 125.

105 SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 90.

106 CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla a SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich
prostredcich. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-744-7., s. 97.



Velké citace upravuje vySe zminéné ustanoveni odst. 1 pism. b). Umoziuje uzit vynatky z dila
nebo drobna cela dila pro ucely kritiky nebo recenze vztahujici se k takovému dilu védecké ¢i
odborné tvorby. Takové uziti bude v souladu s poctivymi zvyklostmi.

Ttetim typem dle odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni je tzv. vyzkumna a vyukova citace, ktera
vymezuje uziti dila pro ucel nekomeréni. Pfikladem muze byt pouziti odkazu na zndme literarni

dilo nebo citat v reklamé.

5.3.2.2 Licence pro propagaci vystavy uméleck.ch dél a jejich prodeje

Ustanoveni § 32 AZ je uvozeno nasledovné: ,,Do prdva autorského nezasahuje ten, kdo za
ucelem propagace vystavy nebo prodeje originalu ¢i rozmnozZenin uméleckych dél takova dila uzije
v rozsahu nezbytném pro propagaci takové akce (...)" a pojednava o upravé tzv. katalogové
licence, kterou je dovoleno uzit dilo za i€elem propagace vystavy nebo prodeje.

Plati, ze je dilo mozné pouzit pouze v souvislosti s vystavou, do které je zafazeno a rozsah
nesmi presahovat nezbytnou miru potiebnou pro propagaci akce. I pfesto, ze zdkon omezuje
propagaci dila na propagaci v katalogu, dovozuje se, ze dilo mize byt propagovano libovolnou
formou. Umélecké dilo nesmi byt uZito ke komerénim tc¢eliim, ke kterym by byl potieba souhlas

autora, avSak dovozuje se dovolené uziti v rdmci samotné vystavy, i pies jeji ekonomicky zisk.!?

5.3.2.3 Doktrina Incidental Inclusion

Doktrina Incidental Inclusion neboli nepodstatna vedlejsi uziti dila, kterou vymezuje autorsky
zékon v ustanoveni § 38c, dle kterého se jedna o nahodné objeveni se dila v dile jiném. Ptikladem
muze byt naptiklad situace, kdy se v zabérem ve filmu objevi nedopatienim cizi dila.

Dle M. Salamouna se toto uziti povazuje za zvlastni p¥ipad citace, ale na rozdil od ni zde neni

podminkou uvést autora, dilo a pramen.'%®

107 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 32 [Propagace vystavy um&leckych dél a jejich prodeje]. In: TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 408.

18 SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 80.



5.3.2.4 Licence pro karikaturu a parodii

ucely karikatury a parodie, ustanoveni § 38g AZ ptinesla az novela autorského zakonu v roce 2017.
Jedné se o formu parafraze piivodniho pouzitého vytvoru, a to za ti¢elem dosazeni humorného
ucinku.'%

Dle M. Salamouna plati pro parodii vie, co pro dila odvozena, ma za to, Ze parodie je dilem
odvozenym.!'!?

Vzhledem k tomu, ze ma prace obsahuje i kapitolu s tstavnépravnim zékladem, upozoriuji, Ze

u karikatury a parodie vznika stfet s pravem na svobodu projevu.

5.3.2.5 Licence pro fotografickou podobiznu

Ustanoveni § 38b AZ umoziiuje rozmnozit fotografii, kterd je podobiznou daného c¢lovéka,
objednand za tplatu. Opravnénd osoba z této licence mlize dilo pouzit pouze sama, dle zékona ji

neni umoznéno udélit licenci k uziti dila tfeti osobou.!!!

19 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 38g [Licence pro karikaturu a parodii]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 470.

110 SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 80.

'V ALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii. Praha: Leges,
2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-043-7. s. 44.



6 Dila se zvlaStnim pravnim reZimem

Autorsky zakon obsahuje zvlastni typy dél, jejichz pravni rezim se 1i8i od dé¢l autorskych. Jedna
se o dila zaméstnanecka, kolektivni, dilo vytvofené na objednavku, dilo audiovizualni a dalsi.
Nekterd jsem jiz v této praci vymezila, jina nesouviseji se zkoumanou oblasti, a proto se jim
vénovat nebudu. V Sesté kapitole podrobné pfiblizim problematiku dél zaméstnaneckych a dél
vytvotenych na objednavku. U téchto dél neni nezbytné uzavirat licen¢ni smlouvy, aby mohlo byt

dilo uzZito tfeti osobou.

6.1 Zaméstnanecké dilo

Pro ucely této prace v této kapitole vyuziji pojmoslovi souvisejici s reklamni praxi.
V reklamnim odvétvi se velmi Casto setkavame se zaméstnaneckymi dily, kterd jsou rovnéz
upravena autorskym zékonem a kterd se vyznacuji vy$§i mirou omezeni autora v nakladani s jeho
majetkovymi autorskymi pravy. Zaméstnanecka dila jsou dily autorskymi, musi spliiovat defini¢ni
znaky autorského dila, zaroven jsou spjaty s existenci pracovniho poméru. Zékon v tomto ohledu
zohledniuyje jiné nez tvurci Cinnosti, které hraji signifikantni vyznam pfi vzniku dila a posiluji
pravni pomér mezi autorem dila — zaméstnancem a zaméstnavatelem. Dochdzi k omezeni
autorského préva inter partes, které se podoba dfive zminénym zdkonnym licencim, ty se ale
odlisuji tim, ze jsou stanoveny v rdmci vefejného zajmu, ve prospéch vSech. Piesto se miizeme
setkat s pouzitim terminu kvazilicence.

Soucasny autorsky zakon naznacCuje ve vztahu k postaveni zaméstnavatele posun ke
copyrightovému systému angloamerickych zemi tim, Ze oproti pfedchozi zakonné Gprave!!?
posiluje postaveni zaméstnavatele. Na rozdil od zdkonnych licenci se jedna o omezeni zadsadné
dispozitivni, které je mozné upravit dohodou a zaroven je podminéno existenci zakonem
vymezeného svazku mezi autorem a jinou osobou. '3
Reklama vznikd jako zaméstnanecké dilo, pokud jsou splnény pojmové znaky: existence

114

autorského dila, existence pracovnépravniho nebo obdobného vztahu''®* mezi autorem a

128rov. § 17 Autorského zékona &. 35/1965 Sb.

IBTELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 29 [Obecna ustanoveni o omezeni prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 649.

"4Dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni &innosti viz ustanoveni §74 a nasl. zakoniku préce.



zameéstnavatelem, vytvoreni dila autorem v rdmci vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze
vztahu autora se zaméstnavatelem.

V piipad¢ zaniku pracovnépravniho nebo obdobného vztahu trva autorskopravni vztah i
nadale. AvSak opravnéni vykondvat majetkova prava k dilu piechézi na autora v okamziku zaniku
nebo smrti zaméstnavatele bez pravniho nastupce.

Jestlize by pravni vztah autora k zaméstnavateli skoncil pred dokoncenim reklamniho dila
nebo by na stran¢ zaméstnavatele byly divodné obavy, ze zaméstnanec dilo nedokonci fadn€ nebo
véas v souladu s potiebami zaméstnavatele, ma se za to, ze autor ud¢€lil zaméstnavateli svoleni k
dokonceni svého nehotového zaméstnaneckého dila.

Z hlediska reklamni ¢innosti je zasadni ustanoveni §58 odst. 9 AZ!'5: |, V pFipadé agenturniho
zamestnani se pro ucely tohoto ustanoveni za zaméstnavatele povazuje zaméstnavatel, u kterého
zaméstnanec agentury prace docasné vykondva praci podle pracovni smlouvy nebo dohody o
pracovni cinnosti, neni-li mezi agenturou prace a takovym zameéstnavatelem dohodnuto jinak. *

Pro Uplnost zdaraznuji, ze autorem muze byt pouze fyzickd osoba, v reklamni agentufe
napiiklad grafik nebo copywriter, ne samotna reklamni agentura. Reklamni agentufe tedy ze
zékona nalezi vykon majetkovych prav k dilu a dle ustanoveni § 58 odst. 4 AZ zakon presumuje'!,
ze v ptipadé, ze zaméstnavatel vykonava majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, ma se za to,
ze autor svolil ke zverfejnéni, Gpravam, zpracovani vcetné piekladu, spojeni s jinym dilem, zafazeni
do dila souborného, jakoZ i1 k tomu, aby zaméstnavatel uvadél zaméstnanecké dilo na vetejnost
pod svym jménem, ledaze je sjednéno jinak.

Ve skuteCnosti je tedy autor znatelné omezen 1 na svych osobnostnich pravech (pravo na
autorsky dohled a pravo na autorstvi v urcitych ptipadech, je zachovano). Zaméstnancova odména
za vytvoreni dila je dle autorského zdkoniku zahrnuta ve mzd¢€, poptipadé jiné odméné od
zamé&stnavatele za praci, ma tedy thrnnou povahu.!!”

Uvedu konkrétni pfiklad na zavér, ktery je klicovy pro reklamni agentury. Pokud agentura
prevadi vykon majetkovych prav na klienta (tieti osobu), je zapotiebi souhlasu autora a v praxi je

to nejucinnéjsi mit uvedené piimo v pracovni (obdobné) smlouvé.

5Ustanoveni odst. 9 bylo vlozeno pii novelizaci autorského zakona z roku 2006, zak. ¢. 216/2006 Sb. Reaguje na
novelu zédkoniku prace, ktera nove upravila agenturni zaméstnavani.

116Plati zakonna fikce.

"TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 58 [Zaméstnanecké dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 657.



6.2 Dilo vytvorené na objednavku

Moznosti, jak s dilem mtize nakladat osoba odlisnd od osoby autora je uzavieni smlouvy o
dilo, jedna se o nejcastéjsi typ smlouvy uzavirané mezi reklamni agenturou a klientem, tento typ
smlouvy neni typové vymezen v autorském zékoné, ale v obCanském zakoniku v ustanoveni §
2586 a nasl. Jedna se o soukromopravni typ zavazku, kterym se autor zavdze vytvorit na svij
naklad a nebezpeci dilo, a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Dilo, uzaviené na zdkladé¢ smlouvy o dilo dle obcanského zakoniku, nemusi byt hmotn¢
zachyceno, je jim myslen vysledek ¢innosti.!''8

Tedy, ve chvili, kdy autor vymezi zpiisob uziti vytvoreného dila, vznika mezi stranami zdvazek
autorskopravni a pfedmétem zavazku je dilo vytvotfené na objednavku podle autorského zakona,
v ramci, n¢hoz je poskytovana ochrana majetkovym z4ajmim objednatele a tvori zvlastni kategorii
dél.'"? Je vSak nutné dodat, Ze obsahem smlouvy o dilo nemusi byt vytvoreni dila, které splfiuje
znaky autorského zdkona, nemusi tedy vzniknout autorské dilo, ani autorskopravni zavazek.!?°

Autor dila ma poskytnout licenci objednateli k uZiti dila, jehoz ucel vyplyva ze smlouvy o dilo,
tim dochazi k ucelovému omezeni autorskych prav ve prospéch objednatele. Jedna se o
dispozitivni ustanoveni, mize obsahovat rovnéz i opravnéni poskytnout podlicenci k takovému
uziti nebo sjednat, aby z Ucelu smlouvy o dilo vyplyvalo pravo objednatele postoupit zdkonné
opravnéni k uziti dila na tfeti osobu.!?! Zaroven plati, ze pokud si strany el sjednaji, bude mit
smluveny uéel prednost pred zakonem.'??

Je potfeba nezapominat na to, ze obsah smlouvy se bude posuzovat dle zminénych ustanoveni
v obCanském zakoniku. V ustanoveni § 2631 a nésl. je vymezeno dilo, jehoz vysledek neni hmotné

zachycen a zplisob pfedani tohoto dila. Je zde konstruovana nevyvratitelnd prdvni domnénka

ISTELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 61 [Dilo vytvofené na objednavku a sout&zni dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 671.

"PRCHAL, Petr. Zakdzkovd autorskd dila z pohledu prava zdvazkového a autorského. Praha: Linde Praha, 2013.
ISBN 978-80-7201-903-8. s. 33.

120Dle podminek v ustanoveni § 2 AZ.

2ITELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 61 [Dilo vytvofené na objednévku a soutézni dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 672.

I28RSTKA, Jiii, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0., s. 159.



piedani dila, jestlize je dilo dokon&eno a zhotovitel umoznil objednateli jeho uziti. '?* Pro narok
na zaplaceni ceny bude platit, Ze je dan, bylo-li dilo dokon&eno a piedano.!?*

Dle autorského zakona vyplyva ze smlouvy o dilo pravo autora poskytnout licenci objednateli
k uziti dila dle acelu vymezeném ve smlouvé o dilo, dispozitivnost je znazornéna v ustanoveni §
61 odst. 2 AZ, kdy vytvorené dilo je autor opravnén uzit zdsadné sam a poskytnout licenci jinému,
pokud to nebude v rozporu se zajmy objednatele, avSak strany si mizou ujednat odlisné od této
zékonné Upravy.'?

Postaveni objednatele je slab$i nez postaveni zaméstnavatele. U dél vytvorenych na
objednavku nedochazi k postoupeni opravnéni k vykonu vyluénych majetkovych autorskych
prav!?6, ale k Gi¢elovému omezeni autorského prava ve prospéch objednatele. Autor je tak
opravnén dilo na objedndvku sdm uzit a poskytnout smluvni licenci k uziti dila tfeti osobé¢.
Autonomie vile autora je tedy zdkonem dispozitivné omezena opravnénymi osobnimi nebo

majetkovymi zajmy objednatele. 1?7

6.3 Kolektivni dilo

Ustanoveni § 59 odst. 1 AZ definuje kolektivni dilo jako: ,,(...) dilo, na jehoz tvorbe se podili
vice autoril, které je vytvareno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvdadeno
na verejnost pod jejim jménem, pricemz prispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny
samostatného uziti. *

Z definice je zfejmé, Ze se 1i$i od dila souborného tim, ze neni tvofeno nékolika samostatnymi
autorskymi dily. Z hlediska pravniho rezimu je kolektivni dilo povaZovano za dilo zaméstnaneckeé,
protoze majetkova prava vykonava fyzickd nebo pravnickd osoba pod jejiz vedenim je dilo

vytvaieno. 128

123Ustanoveni § 2632 OZ, véta druha.

124HORAK, Pavel. § 2632 [Nehmotné statky]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8.

125(TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 61 [Dilo vytvofené na objednavku a soutézni dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 672.

126Srov. ustanoveni § 58 AZ.

12(TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 61 [Dilo vytvofené na objednavku a soutézni dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 672—675.

128 MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3251-5., s. 31.



Autorsky zédkon vyslovné stanovi, ze na dila audiovizudlni a dila audiovizualné uzita se rezim

kolektivniho dila nevztahuje.



7 Reklamni pravo

Reklamni pravo je odvétvim, které v sobé kombinuje vetejnopravni, soukromopravni i
mimopravni regulaci. Nize budu posuzovat reklamu z hlediska souladu s pfedpisy o regulaci
reklamy, nekalé soutéze a ochrany ttetich osob.

Podrobnégji charakterizuji aktéry reklamni sféry a jejich roli pfi tvorbé konkrétniho
reklamniho dila spolu se zptisobem, jak upravit pravni vztahy mezi subjekty na soukromopravni
urovni pomoci dvoustrannym pravnich jednani a jejich odpovédnost. Na zavér nastinim existenci

autorskopravnich prvkl v reklamnim sdé€leni.

7.1 Pojem a historie reklamy

Vznik reklamy je Gizce spjat s potebou prodat vyprodukované statky, jedna se o prostiedek
obchodniho sdéleni, a 1 kdyz mnohé publikace tituluji reklamni ¢innost jako ¢innost mladou, sahaji
koteny vzniku do Mezopotamie, kde podle archeologickych nélezli jeji Gstni formu vyuzivali
prodejci otrokt, kterym se ptezdivalo ,,vyvolavaci®, protoze zpivali nejriznéjsi reklamni popévky,
aby se odlisili od ostatnich. Primitivni pisemnd reklamni Cinnost vznikla ve stejné dobé a
pfedstavovala nejriznéjsi vyveésné tabule v podobé hlinénych desticek, které informovaly
zédkazniky o prodavaném zbozi.’??

Velky vyznam pro rozvoj reklamy mél Gutenbergliv vynalez knihtisku, ktery znatelné
rozs§ifil moznosti komunikace. Od té¢ doby se pravidelné v publikacich zacala objevovat inzerce.
Rozvoji reklamy, podobné jako autorskému pravu, branily cechovni piedpisy. Rok 1842 se uvadi
jako pocatek dé&jin moderni reklamy, tehdy jistd Volney B. Palmer poprvé pouzil slova ,,reklamni
agent®, /3¢

Za prvni plakaty v naSem pojeti se povazuji litograficka dila Julese Chérese, ktera vznikla

v PatiZi roku 1866. 13!

129 HORNAK, Pavel. Reklama: Teoreticko-historické aspekty reklamy a marketingovej komunikdcie. Zlin: VeRBuM,
2010. ISBN 978-80-904273-3-4., 5. 9.

130 PINCAS, Stéphane a Marc LOISEAU. Déjiny reklamy. V Praze: Slovart, 2009. ISBN 978-80-7391-266-6., s. 17.

131 PRIKRYLOVA, Jana a Hana JAHODOVA. Moderni marketingovi komunikace. Praha: Grada, 2010. Expert
(Grada). ISBN 978-80-247-3622-8., .66



Z4dna jednotna definice pojmu reklama nebyla pfijata. Reklamou jako spoleenskym
jevem se zabyva vice spoleCenskovédnich obort, stejn¢ tak reklamni pravo, jehoz je reklama
predmétem, neni samostatnym pravnim odvétvim, ale souhrnem pravidel tykajicich se reklamy.!3?

Vagnost terminu ilustruji na definicich pojmu z riznych obort. Ottiv slovnik nauc¢ny z
roku 1888 definuje reklamu takto: ,, Reklama je verejné vychvalovani predmétii obchodnich,
uméleckych a p., jez se déeje prospekty, plakaty, obchodnimi stity, vyvolavaci, nosici navesti atd.,
zvl. pak casopisy. Annonce prosté véc oznami, reklama snazi se ji od okoli odlisiti, vyzvednouti,
pozornosti obecenstva pribliziti. Stava se tak nadpisy (napadnymi, tajemnymi, zvédavost
budicimi), tim, Ze nesetii se mistem, stereotypnim opétovanim, versi, zvl. pak obrazky. “!3% Tato
definice pomérné€ dobfte vystihuje to, co si bézni lidé pod terminem piedstavuji.

V ramci oboru ekonomie je reklama definovana naptiklad v dile Marka N. Clementeho
takto: ,,jedna z hlavnich soucasti marketingového komunikacniho mixu, ktera zahrnuje pouZiti
placenych médii ke sdeéleni informaci o produktu, sluzbé, organizaci nebo myslence s cilem
prresvédcit. “** Zde je obsazen definiéni znak. NeZ pfistoupim k pravni regulaci, protoZe rozvoj
reklamy nemiiZe zustat bez reflexe v pravni oblasti, uvedu jesté jednu definici.

Philip Kotler, ktery je jednim z celosvétoveé nejznaméjSich odbornikii v oboru marketingu
nabizi svoji vlastni definici: ,, Reklamu definujeme jako jakoukoliv placenou formu neosobni
prezentace a propagace myslenek, zbozi nebo sluzeb identifikovaného sponzora prostrednictvim
hromadnych médii, jako jsou noviny, casopisy, televize ¢i radio. “'%°

Pojem neni definovan ani autorskym zakonem, tento termin zde nalezneme pouze v §40 odst.
1 pism. b) AZ, kde je reklama zminéna v souvislosti s ochranou autorstvi, a ktery stanovi, Ze:
LAutor, do jehoz prava bylo neopravneéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravneény zasah,
miize se domahat zejména... zdakazu ohroZeni svého prava, véetné hroziciho opakovani, nebo
neopravnéného zasahu do svého prava... jakoZz i neoprdavnéné propagace, vcetné inzerce a jiné
reklamy. 13
Jinak je tomu aZ v zdkon€ o regulaci reklamy, ktery stanovi: ,, reklamou se rozumi oznameni,

predvedeni Ci jina prezentace Sirend zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu

132 RIGEL, Filip, MORAVEC, Ondiej a ONDREJOVA, Dana. Reklamni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe. ISBN 978-978-80-7400-686-9. s. 1.

133 Heslo Reklama, in Ottitv slovnik nauény, sv. XII, Praha 1904. s. 670.

13 CLEMENTE, Mark N. Slovnik marketingu. Brno: Computer Press, 2004. ISBN 80-251-0228-9., s. 233

135 KOTLER, Philip. Moderni marketing: 4. evropské vydani. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1545-2., s. 855

136 Ustanoveni §40 odst. 1 pism. b) AZ.



podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky. 37

Pojmovym znakem reklamy je dle zdkona cil a umysl podpory svého podnikéni a pokud
reklama napliiuje tento znak, je reklamou ve smyslu zdkona.'*8 Zde je nutné upozornit na to, ze
definice se v ramci dalSich vefejnopravnich ptedpist vzdy trochu lisi.

Jak dale ve svém dile uvadi Filip Winter, zdkonnym pojmovym znakem neni forma reklamy,

moderni marketing a reklama se rychle vyviji, a proto ma pravni iprava tendenci rychle zastarat. '3

7.2 Regulace reklamy

7.2.1 Verejnopravni regulace reklamy

Tato kapitola navazuje na definici reklamy dle zdkon ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy
zminénou v kapitole vyse. Pies to, Ze se prace zabyva autorskym pravem v reklamé, jako pravem
soukromym, je potieba pro kontext uvést i dalsi normy, jak vefejného, tak soukromého prava, ale
poukézat i na pomérné velky vyznam ustavnépravniho zakladu a mimopravnich nastroj regulace.

I pro reklamu plati, Ze ji Ize postihnout dle prava trestniho, daftového, zivnostenskopravniho
apod. V ptfipadech, kdy se posuzuje obsah reklamy, pouzije se ustanoveni z trestniho zakoniku.
Medialni zakony % zase v pfipadech, kdy se posuzuje komunikaéni prostfedek, pomoci kterého
je reklama zvefejnéna. Na omezeni Sifeni reklamy elektronickymi prostfedky se vztahuje zdkon o
nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti . Stavebni zdkon vnima reklamu jako stavbu.

Vzhledem k tomu, Ze valna vétSina reklamni ¢innosti je adresovana spotiebiteli, uplatiiuji se
také predpisy tykajici se ochrany spotiebitelt.

Zakon o regulaci sjednotil roztfiSténost pravni upravy a stal se zakladnim pilifem reklamniho
prava. Jeho obsahem jsou obecna pravidla tvorby reklamy ve vztahu k détem mlad$im 18 let,

pravidla pro konkrétni vyrobky, jako jsou tabakové vyrobky, alkoholické napoje, zbran¢.

137 Ustanoveni §1 odst. 2 RegRek.

33 WINTER, Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9. s. 74.

139 WINTER, Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9. s. 75 a nasl.

140 T&mi jsou napiiklad: zdkon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zakon 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, zakon 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.



Zakon zakazuje diskrimina¢ni zaméfeni reklamy, snizovani lidské dustojnosti, prvky
pornografie, nasili nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Reklama nesmi podnécovat k nasili,
poskozeni zdravi a ohroZeni osob, majetku a Zivotniho prostiedi.

V ustanoveni § 1 odst. 2 RegRek jsou uvedeny znaky legalni definice. Pro jejich naplnéni neni
podstatné vnitini presvédceni osoby, kterd reklamni ¢innost §iii dale, ani to, zda je dana reklama
uplatnd, ¢i nikoliv. 14! Dne 26. 5. 2021 vstoupila v Gi¢innost novela Zakona o regulaci reklamy.

Tato novela piinasi zmény a zptisiiuje pravidla pro reklamu na zdravotnické potieby.

7.2.2 Ustavnépravni zaklad

Regulace reklamy je zdkonnym omezenim svobody projevu, ke kterému jej zmocnuje ¢l. 17
odst. LZPS.

I ptesto, Ze patii svoboda projevu mezi politicka prava, vécnym rozsahem je univerzalni.
Obsahuje pravo §ifit informace politické i komeréni povahy. Sifeni reklamniho sd&leni Ize tedy
povazovat za projev, avSak uvadi se, ze jeho ochrana jako ochrana komer¢niho sdéleni je ve
srovnani s jinymi druhy projevi oslabena, je-li vitbec pfiznana.!4?

Naptiklad M. Barton poukazuje na slozitosti, pokud se obecné obchodni projev vyjme
z ochrany. Zdlrazfiuje, Ze by se i v oblasti reklamy mély piipady posuzovat individualng.!'43

Toto rovnéz potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 2019'#4, kde
oznacil reklamu jedné moravské zastavarny s méné obleCenou Zenou jako diskriminacni a
sexistickou. Zavér Soudu bylo, Ze komer¢ni projev sice spadd pod ustavné chranénou svobodu
projevu, pozivéa vSak obecné niz$i ochrany nez jiné typy projevu.

S timto tvrzenim odbornici souhlasi, avSak uvadi, Ze reklamni projev je taktéZ hoden ochrany.
a poukazuji na dalsi sporné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ve stejném rozsudku, ve kterém

hodnotil esteticka kritéria reklamy a upozornil, ze zdkon o regulaci reklamy vymezuje podminky

zakéazaného obsahu reklamy matoucim a z tstavnépravniho hlediska pochybnym zptsobem. 143

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 5 As 48/2009-76.

142 RIGEL, Filip, MORAVEC, Ondiej a ONDREJOVA, Dana. Reklamni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe. ISBN 978-978-80-7400-686-9. s. 6.

143 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-
42-4., 5. 59.

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, 8 As 202/2019.

145 Tamtéz.



V pravnim staté nemize byt toto pric¢itano k tiZi adresatovi pravni normy, zde podnikateli. !4
V judikatu se také hovofilo o tom, Ze chybi spojitost mezi obsahem reklamy a druhem
propagované ¢innosti, ale takové kritérium nema oporu v zdkoné o regulaci reklamy ani v jiném

zakoné. 147

7.2.3 Soukromopravni regulace

Soukromé pravo se tyka vzdy jen urcit¢ho okruhu osob a kazdy ucastnik soukromopravniho
vztahu se musi aktivné svého prava dovolat. Vychozi zasadou je zdsada legalni licence, kdy pravni
piedpisy stanovi obecné platny zékaz, ktery vztahuje ke kazdé lidské ¢innosti, i k té reklamni. 148

Institut nekalé soutéze, jako soucést soutézniho préva, je jeden z institutl, kde se se
soukromopravni upravou reklamy setkdvame, avSak jedna se hlavné o vztahy mezi podnikateli,
spotiebitel je povazovan spise za objekt (misto ti¢astnika), pres ktery se reklamni konkuren¢ni boj
vede. 14

Parizska unijnf umluva obsahuje definici nekalé soutéze: ,, (...) soutézni cinnost, kterd'odporuje
poctivym zvyklostem v priimyslu nebo obchodé. 1"

V Ceské republice je institut nekalé soutéZe upraven v obanském zakoniku v ustanoveni §
2976 a nasledujicich. Odst. 1 tohoto ustanoveni vymezuje generalni klauzuli nekalé soutéze: ,, Kdo
se dostane v hospodarskem styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpiisobilym
privodit ujmu jinym soutéziteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se
zakazuje. *

Mezi skutkové podstaty patii klamava reklama, srovnavaci reklama, je-1i zakdzand, zlehcovani
¢i dotérné obtézovani. Tyto jsou ve vztahu speciality ke generdlni klauzuli. Plati, Ze pokud
posuzované jednani naplni znaky nékteré pojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze, které

jsou vymezeny v ustanoveni § 2976 odst. 2 OZ, neni nutné podrobovat jednani dalSimu zkoumani

naplnéni znakl generalni klauzule a bude tak nekalé bez dalsiho.

146 KOLMAN, Petr, Vefejnopravni regulace reklamy — kde ziistala predvidatelnost prava? advokatnidenik.cz,
publikovano  dne  10. 5. 2021, vcitovano dne 1. 10.  2022.  Dostupné  online:
https://advokatnidenik.cz/2021/05/10/verejnopravni-regulace-reklamy-kde-zustala-predvidatelnost-
prava/# ftnl.

Tamtéz.
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Dle nazoru Patka nelimituje obecné vymezeni nekalé soutéze nové vznikajici obchodni
praktiky, které nejsou zatazené pod pojmenované skutkové podstaty a neni tudiz nutné zakon
novelizovat. Zasadni roli ve vymezovani dovolené soutéze hraje judikatura, ktera na druhou stranu
indikuje niz8i miru pravni jistoty. !°!

Pravo nekalé soutéze upravuje obchodni praktiky, nevymezuje obsah reklamy, co se smi a
nesmi, ten upravuje vefejnopravni regulace.'? Jak uvadi D. Sehnalek: ,, Nevyplyvd z ni, co a jak
ma byt uvedeno, ¢i které informace byt zminovany nesmi, netyka se upravy, provedeni a dalsich
viastnosti (...) Regulovana a zakdzand je pouze klamavost.” '3

Nekald soutéz se v nékterych piipadech stietava se soukromym subjektivnim prdvem na
ochranu osobnosti jinych osob nez podnikatelll. Toto pravo je upraveno v obanském zdkoniku a
ma za cil ochranu soukromi a osobnost napadené osoby. Vyvinit se lze ziskanim souhlasu dané
fyzické osoby s takovym zasahem. Typicky se jednd o ptipady, kdy soutézitelé chtéji zvysit
publicitu svych vyrobkl a neopravnéné vyuziji napiiklad zndmé osobnosti.

Reklama nespadd do okruhu zakonnych licenci, tudiz v okamziku, kdy nékdo pouzil
neopravnéné fotografii, vyrok (osobni projev), podobiznu a podobné, jednd protizdkonné a dot¢ena
fyzicka osoba ma pravo branit se takovému zasahu nastroji soukromého prava. Obdobné pravo se

tyka i pravnickych osob ve vztahu k obchodnimu jménu. 134

7.2.4 Mimopravni regulace reklamy

Pravni regulaci reklamy dopliiuji 1 nastroje mimopravni, reklamni etika. Jeji jddro miZeme
hledat v podobé naseho osobniho vkusu a mordlnich zdsad, ve spolecnosti se dale formuje v
institucionalizovanou etickou reklamni samoregulaci.'>

V Ceské republice takto ptisobi Rada pro reklamu, ktera vznikla za uéelem vnitini regulace

reklamy v roce 1994 a ktera vytvaii a ptijima etické normy. Ty jsou vyjadieny v Etickém kodexu.

151 PATEK, Daniel. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 68—69.

152 Naptiklad ,, Reklama na alkoholické népoje nesmi (...) zdiiraziiovat obsah alkoholu jako kladnou viastnost

napoje. “ § 4 pism. f) RegRek.

153 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské i evropské
pravni upravé a judikature. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-239-4., s. 55.

134 WINTER, Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9. s. 76 a nasl.

135 WINTER, Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9. s. 81 a nasl.



Rada pro reklamu neni zfizena statem, jedna se o neziskovou organizaci, tudiz nedisponuje
donucovacimi prosttedky, vydava pouze rozhodnuti ve formé& doporudeni.!>¢

Podstatou samoregulace reklamy je to, Ze pravidla piijima sam reklamni primysl, a to pomérné
rychle. Obvykle se zde sdruzuji zadavatelé reklamy, média, reklamni agentury apod. Jak ve své
knize uvadi F. Winter, sam reklamni primysl ma zajem zabranit ptiliSné pravni regulaci reklamy.
Dle néj maji samoregulacni instituce zajem na tom, aby byly jejich etické normy ucinné.
V opacném piipad¢ se nedostateCna eticka regulace obrati proti celému reklamnimu primyslu
v podob€& obecného volani po dalsi pravni regulaci.'>’

Otazky etiky a osobniho vkusu jsou v reklamni branzi citovany neustale, avsak etika by nikdy
nem¢éla splynout s pravni regulaci, jak mimo jiné vyplyva z vySe zminé€ného rozhodnuti NSS, kdy
mél soud za to, Ze je kompetentni k feSeni otdzky vkusu a etiky.!'>®

Kodex reklamy obsahuje jednak obecnd pravidla pro reklamu, tak i pro konkrétni produkty.
Dale jsou v ném vymezeny cile reklamy — musi byt pravdiva, ¢estna a odpovédna a nesmi navadét

k porusovani pravnich piedpist, ¢i urdZet narodnostni, rasové ¢i nabozenské citéni.!>®

7.3 Aktéri reklamni sféry

Zadavatelem reklamy je podle ustanoveni § 1 odst. 5 RekReg fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera si objednala zpracovani reklamy typicky za uc¢elem propagace svého zbozi nebo sluzby.

Zpracovatel mize byt podle ustanoveni §1 odst. 6 RekReg také fyzickou nebo pravnickou
osobou, ktera reklamu zpracovala. MlzZe se jednat o identickou osobu s osobou zadavatele a
Sifitele reklamy, avsak je ji nutné odliSit od autora ve smyslu autorského zakona. Zpracovatel je
charakterizovan dle své faktické €innosti, zejména samotnou organizaci zpracovani reklamniho
navrhu. Zaroven vSak mize byt autor i zpracovatel stejnou osobou.

Sifitelem reklamy je podle ustanoveni § 1 odst. 7 RekReg pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
reklamu vefejné §iii prostiednictvim komunikaénich médii, ktera blize rozvadim nize. Sifitel mize
byt naptiklad provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatel webu, vydavatel

tiskovin. Podle povahy Sifeni jde zpravidla o vydavatele periodického tisku, nakladatele

156 RIGEL, Filip, Ondiej MORAVEC a Dana ONDREJOVA. Reklamni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-686-9. s. 4.

ST WINTER, Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9. s. 83

158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, 8 As 202/2019.

1% WINTER, Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9. s. 83



neperiodického tisku, provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatele webu,
provozovatele billboardli a dal§i osoby. Sifitel ma povinnost ozndmit osobé¢, ktera prokaze

opravnény zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy. 6

7.4 Komunika¢ni média

Systematika druht médii se mize rozdé€lit na média elektronickd, tiSténa a umisténd ve
vetejnym prostoru. Tyto 1ze subsumovat pod pojem komunika¢ni média, ktery zahrnuje vSechny
formy Sifeni reklamniho sd€leni — hromadné sdé€lovaci prostiedky jako jsou televize, internet, dale
reklamni plochy, reklamni pfedméty a tiskoviny ur¢ené pro reklamu.'6!

Podle vybéru média se prizpisobuje i forma reklamniho sdéleni. Za nejstarS$i se povazuje
venkovni reklama, kterd vyjadiuje reklamni sdéleni obvykle formou grafickych d¢l, textu a obrazu.
Vyhodou reklamy v tisku narozdil od venkovni reklamy je moznost lokalniho zacileni, sdéleni je
opét vyjadreno grafickym dilem.

Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je upraveno v zdkoné o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a rozliSuje tii typy obchodniho sdéleni. Jedna se o reklamu,
sponzorské vzkazy a teleshopping. V zédkon¢ je upraven i Casovy rozsah sdéleni. M4 se za to, Ze
televize dokaze dané zbozi Ci sluzbu komplexné predstavit, avSak umisténi reklamniho sdéleni zde
je pomérné financné€ narocné a oproti internetu jiz méné efektivni, pro reklamu vyhrazené bloky
si lze pfepnout. '6?

Niz8i cenou pro umisténi reklamy disponuje rozhlas. Jeho vyhodou je 1 lokalni zacileni.
Reklamni sd€leni v ném ma formu mluveného slova, ¢asto doplnéného hudbou.

Nejpiesnéji zacilit reklamou lze na internetu. Jeho vyhodou jsou pomérné nizké naklady.'%3
Najdeme zde mnoho rtiznych formati reklamy od klasickych plosnych bannerovych reklam, ptes

placené PR texty. Lisi se v tom, jestli jsou povaZzovany za skrytou reklamu ¢i nikoliv. V ptipadé

I0CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jiti. § 6b [Odpovédnost za obsah reklamy]. In:
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Mediélni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
5. 302-303.

I6lCHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jiti. § 1 [Pfedmét Gpravy]. In: CHALOUPKOVA, Helena,
HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 252.

I2PRIKRYLOVA, Jana a Hana JAHODOVA. Moderni marketingovd komunikace. Praha: Grada, 2010. Expert
(Grada). ISBN 978-80-247-3622-8., 5.76.

ISPRIKRYLOVA, Jana a Hana JAHODOVA. Moderni marketingovd komunikace. Praha: Grada, 2010. Expert
(Grada). ISBN 978-80-247-3622-8., 5.74-75.



banneru je postadujici, aby byl rozeznatelny od ostatniho redakéniho obsahu, u PR textu je potieba

oznadit, Ze se jedna o reklamu, jinak je povazovéan za nekalou obchodni praktiku bez dalsiho.!64

7.5 Smlouva o reklamni ¢innosti

Proces zadavani a realizace reklamnich kampani musi byt fadné pravné oSetien. Zadavatel a
zpracovatel mezi sebou uzaviraji smlouvu o reklamni Cinnosti. Mlize se jednat o smlouvu
nepojmenovanou, mandatni nebo smlouvu o dilo. Pfedmétem jsou reklamni, propagacni a obdobné
aktivity, které se vztahuji k podnikéni zadavatele, 1isi se dle toho, zda se jedna o jednorazovou
spolupraci ¢i dlouhodobou, poptipad¢€ zda se jedna o zpracovani celé kampang, nebo jen diléi ¢asti,
napiiklad vytvoreni loga, textu. Strany by si mély ujednat alespon ptiblizny navrh podoby reklamy,
specifikovat Casovy harmonogram zhotoveni, odpovédnost za Skodu, platebni podminky a sankce
za nedodrzeni smlouvy. Pravé v otdzce platby vznikaji v praxi spory, navrhy Casto nevyhovuji
subjektivnimu zadani zadavatele a zpracovatel by mél mit ve smlouvé sjednanou minimalni thradu
za vytvoreni navrhu, za ktery zadavatel odmitne zaplatit.

Dobie napsand smlouva o reklamni ¢innosti mize regulovat odpovédnost za uvetejnéni
reklamy zasahujici do ochrany pfed nekalosoutéznim jednanim. Nesmi dojit ke zlehcovani jiné
konkuren¢ni firmy (pomlouvacnd reklama), ke klamani spottebitele uvedenim nepravdivych

udajt, parazitovani na povésti jiného &i k jiné formé nekalé soutéze. 19

7.6 Autorskopravni aspekty reklamni kampané

Zadavatel reklamy obvykle piedpoklada tvirci autorskou ¢innost zpracovatele reklamniho
navrhu, proto je potieba si ve smlouvé vymezit autorska prava s tim souvisejici.!
Pro autorskopravni posouzeni jsou rozhodujici smluvni strany smlouvy, pokud zadavatel

uzavie smlouvu o vypracovani reklamy s reklamni agenturou, bude majetkova prava zaméstnance,

164ptiloha 1 Obchodni praktiky, jeZ jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé, bod 11smérnice EP a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach.

165JANSA. Lukas. Smlouva o reklamni ¢innosti. Hospodafské noviny, hn.cz, publikovano dne 27. 6. 2007, citovano
dne 20.10.2022. Dostupné online: https://hn.cz/c1-21466210-smlouva-o-reklamni-cinnosti.

I6DONAT, Josef. Autorskd prava a reklama. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnickéa
fakulta. Vedouci prace JUDr. Ivo Telec, CSs., s.17.



https://hn.cz/c1-21466210-smlouva-o-reklamni-cinnosti

ktery reklamu vytvoii vykonavat jeho zaméstnavatel.!®” Jina situace nastane v piipadé, kdy je
smlouva uzaviena se zpracovatelem jako napiiklad reklamni agenturou, kterd si cast nebo cely
reklamni navrh neché vytvofit od subdodavatele, tudiz neni autorem navrhu a bez souhlasu jeho
autora jej nebude moct uzit. Obvykle se strany dohodnou na smluvnim ujednédnim ukladajici
povinnost zpracovatele zajistit vyslovny souhlas autora s postoupenim majetkovych prav ke
zhotovenému reklamnimu névrhu na zadavatele. Pausaln¢ se tedy pievedou vSechna pievoditelna
prava k autorskym pravim, které vytvorila reklamni agentura a ta dale pomoci licen¢nich smluv
sjednd rozsah uziti autorskych dél vytvorenymi externé.

Obvykle je rozsah stanoven na tizemi Ceské republiky, na dobu jednoho roku od vyhotoveni
reklamniho navrhu. K licenci s autory, ktefi nejsou zdroven zaméstnanci reklamni agentury je
potieba sjednat podlicen¢ni smlouvu pro uziti dila ve prospéch tieti osoby, pro zadavatele reklamy.
Dale agentura nesmi opomenout poskytnout zadavateli licenci k uziti zamé&stnaneckym dél.!68

Rozsah uziti dila zavazuje zadavatele uzit dila pouze v rozsahu daném licenci, podlicenci a
uziti nad rdmec je neopravnéné, agentura by se zaroven méla smluvné zavazat k tomu, ze uZzitim
dél v rozsahu poskytnutém licenci nebudou porusena prava tietich osob a dila nebudou uzita bez
souhlasu jejich autord. V ptipadé, Ze je autor zastupovan kolektivnim spravcem, agentura musi
respektovat rozsah prav, ktery je jim zpracovan.

Na zavér je tieba dodat, Ze nedostate¢né rozpracovana smluvni Giprava mize vést k zdvaznym

pravnim nasledkiim pro dané podnikéni.

7.7 Odpovédnost za obsah reklamy

Zadavatel reklamy obvykle predpoklada tviréi autorskou ¢innost zpracovatele reklamniho
navrhu, proto je potieba si ve smlouvé vymezit autorska prava s tim souvisejici. 1%

Pro autorskopravni posouzeni jsou rozhodujici smluvni strany smlouvy, pokud zadavatel
uzavie smlouvu o vypracovani reklamy s reklamni agenturou, bude majetkova prava zaméstnance,

ktery reklamu vytvoii vykonavat jeho zaméstnavatel.!7

167Srov. ustanoveni §58 AZ.

168JANSA. Lukas. Smlouva o reklamni innosti. Hospodaiské noviny, publikovano dne 27. 6. 2007, citovano dne 10.
5.2021[cit. 2022-11-02]. Dostupné online: https://hn.cz/c1-21466210-smlouva-o-reklamni-cinnosti.

I9DONAT, Josef. Autorskd prdva a reklama. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnické
fakulta. Vedouci prace JUDr. Ivo Telec, CSs., s.59.

170Srov. ustanoveni §58 AZ.
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V ustanoveni § 22 a § 23 PfesZ!"! jsou stanoveny podminky, za kterych se miZe zpracovatel
a zadavatel vyvinit z odpovédnosti za obsah reklamy. Plati, Ze musi prokazat, ze vynalozili veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranili.

Dle RekReg dale odpovidaji zadavatel a zpracovatel solidarné, tedy spoleé¢né a nerozdilng'”?

a to 1 za nékteré reklamy v oblasti potravin, které podléhaji pfimo vykonatelnym nafizenim
EU.

Pokud se odpovédnost zpracovatele tyka pravdivosti udaju, kterou neni schopen posoudit ani
s vynalozenim veskerého Usili, mize se odpovédnosti zprostit. A zadavatel se na druhou stranu
muze na ukor zpracovatele zprostit odpovédnosti v okamziku, kdy zpracovatel nedodrzel jeho
pokyny. V ptipadech, kdy zadavatel nebo zpracovatel mél vliv na zpiisob $ifeni a naptiklad byl
poruSen zakaz nekalych obchodnich praktik, mizou z¢asti odpovidat i za Sifeni reklamniho
sdéleni.!”3

Je nutné si uvédomit, ze Sifitel dle RekReg odpovida nejen za Sifeni reklamy. Spole¢né a
nerozdilné odpovidé se zadavatelem za soulad se zdkonem reklam na humanni 1é¢ivé ptipravky,
dopliiky stravy a potraviny pro zvlastni a kojeneckou vyzivu. Sifitel je odpovédny za zplsoby
Sifeni, které nejsou dovoleny RekReg a dalSimi zvlaStnimi zdkony. Jedna se naptiklad o
nedovolené Sifeni reklamy na tabakové vyrobky a stfelné zbrané, nevyzadanou reklamu v listinné
podobé a dalsi.!’

V nékterych pfipadech mize odpovidat i za obsah reklamy, ale pouze v ptipadech, kdy
protipravnost z obsahu piimo vyplyva, jak dovodil ve svém rozsudku Méstsky soud v Praze ze dne
30. 11.2007'73: ,(...) je tieba ve vztahu k SiFiteli reklamy vykldadat tak, Ze se zakazuje toliko takovd
reklama, z jejihoz obsahu vyplyva, Ze je nabizeno zbozi, sluzba nebo jiny vykon ¢i hodnota, které
Jjsou v rozporu s pravnimi predpisy.“ V ptipadé€ sponzorovani ma odpoveédnost piijemce piispévku

namisto sponzora.

17174kon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, &. 250/2016 Sb.

172Srov. ustanoveni §6b odst. 1 RekReg.

CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. § 6b [Odpovédnost za obsah reklamy]. In:
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Mediélni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 302-303.

74 Tamtéz.

1Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, &.j. 11 Ca 1/2006-57.



8 Autorska dila uzita v reklamé

Tato kapitola pojedndva o autorskych dilech a o zpiisobu jejich uziti v reklamni tvorbé&, néktera
uziti spada do zdkonnych licenci, které jsem nastinila v praci vyse.

Autorska dila mohou byt v reklamé uzita dvéma zptisoby. Pfimo, typicky se jedna o fotografii,
hudbu. Nepiimo, vyuzitim odkazu na znama autorska dila. 176

Nize ptiblizim problematiku uziti d€l staveb, soch, symbold, citati zndmych postav a dalSich.

8.1 Dila umisténa na verejném prostranstvi

Pro potieby reklamy jsou architektonicka dila, jejich exteriér i interiér, ¢asto vyuzivana na
propagaci vyrobki a sluZeb, které¢ s danym dilem nesouvisi. Jsou zobrazeny na reklamnich
plakatech, billboardech, v tisku, televiznich spotech. Jednd se o dila autorskd, napliuji definici
autorského dila, véetné jejiho vyjadireni v objektivné vnimatelné podobé. Zobrazi téchto del
v reklamé pfinasi své vyhody i nevyhody, nevyhodou miize byt nepiimé snizeni hodnoty dila,
vyhodou naopak zvyseni povédomi spolecnosti o autorovi a ekonomickée zisky.

Uziti architektonického dila 1ze subsumovat pod ustanoveni § 33 AZ, ktery povoluje uziti
rozmnozenin dél, které jsou trvale umistény na vefejném prostranstvi. Toto ustanoveni v jeho
dalSich odstavcich nastinuje, ze vySe zminéné podminky neplati pro 3D formu. Stanovuje
pozadavek informac¢ni povinnosti identifikovat piivodni dilo a poZadavek trvalého umisténi na
vefejném prostranstvi. Vefejnym prostranstvim mize byt namésti, ulice, park nebo verejna cesta.

Zékladni podminkou, kterou je potfeba splnit pro to, aby se mohlo uziti dila zafadit pod
zékonnou licenci nebo dilo mohlo byt volné uZito, je tiikrokovy test.!””

J. Ktz k tomu uvadi, Ze reklamni uZiti neni povazovano za b&né a v piipadé, ze dilo

nepredstavuje pouze nepodstatny prvek, je tfeba uzaviit smluvni licenci.!”®

1"RIGEL, Filip, Ondiej MORAVEC a Dana ONDREJOVA. Reklamni prdvo. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-686-9. s.169.

177 Srov. ustanoveni § 29 odst. 1 AZ.

18 KRIZ, J. Co Ize povazovat za autorské dilo. Autorskd prava v architektue: sbornik piednasek z mezinarodniho
sympozia: 3. dubna 2009 v Brn&. Praha: Ceskd komora architekttl, 2009. s. 7-8.



Zpusob uziti architektonického dila v reklamé nesmi snizovat jeho hodnotu. A pokud nespada
dilo pod zakonnou licenci, nebo volné uziti dila, je tfeba uzavfit s autorem architektonického dila

licen¢ni smlouvu dle ustanoveni § 46 a nasl. AZ.

8.2 Design

V této podkapitole nastinim vyuziti prvki d€l uzitého uméni, kterd kromée vlastnich estetickych
funkci, plni i pomoci svého hmotného nosi¢e funkci uspokojovani dennich potieb, tato dila
predstavuji nejcastéjsi formu autorskopravni ochrany designu. Jednad se o interiér, designovy
nabytek, hracky a dalsi.!”

Autorskopravni ochrana je zaloZena ustanovenim § 38d odst.1 AZ, ktery upravuje zakonnou
licenci, a to licenci k dilim uZzitého uméni a dilim architektonickym, avSak je nutné podotknout,
7e bude zalezet na mife uziti designového dila v konkrétni reklamni tvorbé. V ptipadé€, kdy bude
toto dilo reklam¢ dominovat, nebude pravdépodobné mozné reklamni dilo subsumovat ani pod
nepodstatné uziti vedlejsiho dila, které je upraveno v ustanoveni § 38¢c AZ.!30

Jedna se podminku, ndhodného, nezamysleného uZziti v souvislosti se zamysSlenym hlavnim
uzitim jiného dila nebo jiného prvku, napf. pfi natdceni reklamniho dila, s tim, Ze hospodaisky
vyznam ma byt zanedbatelny. '8! Ve vétsing piipadti bude proto nutné uzaviit smluvni licenci o

uziti designového dila a bez souhlasu autora dilo nebude mozZné uzit.

8.3 Obrazy

Reklama, ackoliv je charakterizovana jako komercni sdéleni, vyuziva umélecké vytvory, a tim
v nékterych ptipadech dochézi k sepéti umeéni s reklamni tvorbou. Obraz jako umélecké dilo nelze
na rozdil od designu povaZovat za uZit¢é uméni, zaroven lze polemizovat nad otazkou stietu

komeréniho smyslu reklamy a vyuziti uméleckych dél v ni za G€elem lepSiho vnimani spolecnosti.

179 KOUKAL, Pavel. Pravni ochrana designu — prizmyslové vzory, autorskd dila. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-886-2. s. 97 a nasl.

180 VOJTOVIC, Jakub. Autorské dilo a reklama. 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, Ustav
prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace Cisatova, Zuzana., s. 37.

181 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 38c [Nepodstatna vedlejsi uziti dila]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 460.



Reklamni agentury, které vyuziji obraz od znamého umélce ve svém reklamnim dile, musi mit
osetfena majetkova i osobnostni prava spojena s obrazem jakozto autorskym dilem. Casto dochézi
k vyuziti obrazu, ktery dle autorskopravni ochrany spada do volného uziti, protoz uplynula doba
trvani majetkovych prav.'8? Je vSak tieba pocitat s moznou existenci osobnostnich autorskych

prav.!83

8.4 Hudba

Ve Spojenych statech americkych vznikl pojem smyslovy marketing, jehoz ucelem je zapojit
do reklamy vSechny smysly. Vétsina pfijimanych informaci se déje pomoci zraku, avSak ma se za
to, ze sluch rychleji evokuje emoce. '8

V oblasti hudby dochazi k castému vyuziti kolektivnich spravcil, které jsem jiz zmitiovala
v souvislosti s aktéry reklamni sféry, zadavateli a zpracovateli. Radné vypoiadani autorskych prav
je primarné odpovédnosti pravé zpracovatele reklamy. '#3

Dle J. Mal¢ se kolektivni spravou se rozumi zastupovani vétsiho poctu osob pii vykonu jejich
majetkovych autorskych prav, hlavné v ptipadech, kdy je individuélni vykon téchto prav netcelny.
Kolektivni spravci vykonavaji ¢innost vlastnim jménem a na Gcet jednotlivych autord. '3

Kolektivni spravcem zastupujici hudebni skladatele a textaie je v Ceské republice Ochranny
svaz autorsky (OSA). Od kolektivnich spravcii nebo samotnych autort je potteba ziskat opravnéni
k pouziti jiz existujiciho dila.

Hudebni dilo obsazené v reklamé muize byt dilem jiZ existujicim, které zpracovatel uZije

v piivodni nebo zpracované podobé nebo muze byt pro ucely reklamniho dila vytvofeno vlastni

hudebni dilo, které bude spliiovat znaky autorského dila dle autorského zékona.

182Srov. ustanoveni § 28 odst. 1 AZ.

183Srov. ustanoveni §11 odst. 5 AZ.

RAFAJOVA, Andrea. Zvuky v reklamé. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-
7380-673-6., s. 16.

I8SRIGEL, Filip, Ondiej MORAVEC a Dana ONDREJOVA. Reklamni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-686-9. s.170.

18 MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nas. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3251-5., s. 62.



8.5 Symboly

Pokud uvazuje zpracovatel uzit v reklam¢ urcity symbol, je vhodné upozornit na existenci
chranénych symbolt. Uziti statnich symbolll a olympijskych symboll je omezeno a chranéno
zvlastnimi zékony.

Olympijské symboly a jejich uzivani jsou upraveny zvlastnim zakonem ¢. 60/2000 Sb., o
ochrané olympijskych symbolik. Dle ustanoveni § 3 odst.1 tohoto zékona je jakékoliv uzivani
olympijskych symbolik pro obchodni, reklamni nebo jiné obdobné ucely mozné pouze na zakladé
predchoziho pisemného zmocnéni Ceského olympijského vyboru.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 tohoto zakona jsou olympijské symboly registrovany jako ochranné
znamky, a proto je potieba ziskat souhlas s uzitim i vlastnika pfislusné ochranné znamky, pokud
jim neni Cesky olympijsky vybor. Chranénymi olympijskymi symboly jsou olympijské kruhy,
vlajka, heslo, ohen, pochodeni, hymna, emblémy a vyrazy olympijsky a olympiada. Jejich uzitim
v reklamé bez souhlasu se miize Cesky olympijsky vybor domahat napiiklad nahrady $kody.

U statnich symbolu je situace odlisna. Uziti a vycet statnich symboli obsahuje zékon ¢.
352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli. Jedna se o velky a maly statni znak, statni vlajka, vlajka
prezidenta republiky, statni pecet’ a statni hymna.!8’

Zakladnim pozadavkem je uZiti znakd vhodnym a distojnym zplsobem. UZiti velkého a
malého statniho znaku je dovoleno pouze konkrétnim osobdm, u statni vlajky zakon pro jeji
vyvésovani a uzivani stanovi pomérné podrobna pravidla.

Nekteré vzité symboly a jejich uZziti nejsou chranény zvlaStnimi zdkony. Typicky se jedna o
nabozenské symboly. Pokud jsou v reklamnim sdéleni pouZity nevhodné, neuctivym a
znevazujicim zplisobem, miZe se to stat zdrojem sporit mezi naboZenskymi spole¢nostmi a

podnikateli. 188

187 Ustanoveni §1 zakona o uzivani statnich symbola CR.

188 ONDREJOVA, Eva, Uziti ndbozenskych symbolii a postav v reklamé. epravo.cz, publikovano dne 13.3. 2018,
citovano dne 20.11.2022. Dostupné online: https://www.epravo.cz/top/clanky/uziti-nabozenskych-symbolu-a-
postav-v-reklame-jezis-a-marie-v-reklame-na-obleceni-107221.html.



https://www.epravo.cz/top/clanky/uziti-nabozenskych-symbolu-a-postav-v-reklame-jezis-a-marie-v-reklame-na-obleceni-107221.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uziti-nabozenskych-symbolu-a-postav-v-reklame-jezis-a-marie-v-reklame-na-obleceni-107221.html

8.6 Podobizna, citaty

Zachyceni podoby jako soucést projevil osobni povahy ¢lovéka je upraveno v ustanoveni § 84
a nasl. obcanského zékoniku a 1ze vykonat pouze se svolenim dotcené osoby. Souhlas zachyceni
se zaroven nepovazuje za souhlas se Sifenim podobizny, napiiklad v reklamnim dile. Avsak pokud
je z okolnosti, za kterych bylo udéleno svoleni k zachyceni podoby ziejmé, ze toto svoleni
zahrnuje i rozsifovani podoby, pak je rozsifovani obvyklym zptisobem mozné. Pokud se naptiklad
osoba necha vyfotit na reklamni plakat, pak 1ze dovodit svoleni i k rozmnoZovani tohoto plakatu.
Souhlas vSak mtize dotcend osoba kdykoliv odvolat, coz je problematické ve vztahu k reklamni
tvorb€. Miize zplisobit nemoznost Sifeni reklamy a ekonomické ztraty. Tomuto lze zabranit
uzavienim licen¢ni smlouvy k uziti projevii osobni povahy, jak pfipousti obCansky zakonik a
stejné tak autorsky zakon v souvislosti s udélenim licence k praviim vykonného umélce. ¥

Bez svoleni zachyceného ¢lovéka nemiize byt podobizna ¢lovéka za ucelem reklamy pouzita
a reklamni tvorba nemlZe byt ani subsumovana pod ncktery z ditvodii taxativné vymezenych
v ustanoveni § 88 a ndsl. obcanského zakoniku, kdy neni souhlas dotcené osoby potieba. Tento
zavér ostatné také uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2011.1°

Stejn¢ jako podobizna jsou chranény i jiné osobni projevy fyzickych osob, v reklamni praxi
Casto vyuzivané citaty miizou rovnéz spliiovat znaky autorského dila, a tudiz podléhat povinnosti
souhlasu autora k uziti citdtu. Pokud se vyuZzije pouze udaj sdm o sobé, vztahuje se na n¢j
ustanoveni § 2 odst. 6 AZ, ktery stanovi, Ze ,,Dilem podle tohoto zakona neni zejména namét dila
sam o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
vedecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé. “

To znamend, Ze pouZziti vySe zminénych prvkl v reklamé neni uZitim autorského dila jako
takového, avSak vyuziti citatu, na ktery se nevztahuje ustanoveni § 2 odst. 6 AZ podléha nutnosti
uvedeni jména autora, dilo a pramen. Citaty i1 vytvofené podobizny se stavaji volnym dilem po

uplynuti zakonem stanovené doby, lze je tedy uzit bez svoleni autora, avSak s uvedenim udaji o

dile a se zachovanim hodnoty dila.

'9RIGEL, Filip, Ondiej MORAVEC a Dana ONDREJOVA. Reklamni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-686-9. s.166 a nasl.
1%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.



8.7 Znamé postavy

V reklamnich kampanich je béZnou praxi vyuzit slavnou postavu k propagaci urcitého vyrobku
nebo sluzby. Odlisné se vsak posuzuji ptipady, kdy slavna osoba nereprezentuje v reklamnim
sdéleni sebe, ale ztvarnénou hereckou roli v audivizualnim dile.

Podle M. Salamouna je potfeba vyiesit otazku, zda si herec miZe piivlastnit postavu, kterou
hraje, v okamziku, kdy herecké ztvarnéni postavy je v podstaté uzitim jiného uméleckého dila,
scénafe. M4 za to, ze postava se vytvari hereckym zpracovanim, avSak vymyslel ji scénarista,
dramatik, rezisér a pokud neni vykonny umélec sdm autorem dila, vyjadiuje svym uméleckym
vykonem tviréi dusevni ¢innost jiného autora.!®!

Ptikladem je neddvna reklamni kampan spolecnosti Moneta Money Bank z roku 2016. Ve
spotu byl ztvarnén veterinaf hercem Jifim Bartoskou v prostifedi znamé veterinarské ordinace.

Reklama vypadala témét identicky, identické okolnosti, povoldni, misto a herecké obsazeni
jako ve zndmém ceském filmu Teorie Tygra, ktery byl v té dobé Cerstvou a oblibenou filmovou
novinkou. Zpracovatel¢ reklamy tak méli vtomto pfipadé povinnost sjednat si licenci se

samotnymi tvirci filmu. %2

191 SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. C.H.
Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3., s. 128-129.

192VOJTOVIC, Jakub. Autorské dilo a reklama. 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Ustav
prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho. Vedouci prace Cisafova, Zuzana., s. 42.



9 Judikatura

V této kapitole aplikuji poznatky z odvétvi reklamniho a autorského prava a vymezim zasadni
(a medidlné¢ znamé) rozhodnuti ceskych soudt ohledné neopravnéného uziti vytvort tvirci

duSevni ¢innosti v konkrétnich reklamnich sd€lenich.

9.1 Vitana v. Michal Bukovi¢

V reklamé spolec¢nosti Vitana na jafe v roce 2010 byla pouzita parafrazovana ¢ast avodniho
textu ve znéni ,je to parddni“ (v textu plivodni pisné najdeme ,je to pardda“) s hudebnim
doprovodem Karla Zicha. Na spole¢nost Vitanu podal zalobu Michal Bukovi¢, dédic a
spolunositelem autorskych prav k pisni ,,Parada®“. Autorem textu je jeho otec. Podle ndzoru
zalobce pouzila zalovana dilo bez jeho souhlasu.

Soud prvniho stupné ve svém rozsudku ze dne ze dne 14. fijna 2013, ¢.j. 36 C 54/2012-85
konstatoval, ze: ,,(...) podle § 2 odst. 1 autorského zakona plati, Ze predmétem prava autorského
je dilo umeélecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vietne podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam.* Dale uvedl, Ze: ,,zakon chape umélecke dilo jako celek, neumoznuje
vydelit tyto jednotlivé prvky a uplatiiovat k nim samostatna autorskd prava. Poté uzavtel, ze:
,,jednotliva véta Ci fraze nejsou vitbec autorskym dilem, nybrz jednou z mnoha soucasti autorského
dila jako celku. Pouziti takové repliky je nutno povazovat za citaci dila podle § 31 pism. a)
autorského zakona, podle kterého ,,do prava autorského nezasahuje ten, kdo cituje ve svém dile v
odiivodnené mire vynatky ze zverejnénych dél jinych autorii.

Odvolaci soud ze dne 29. Cervence 2014, €. j. 1 Co 9/2014-99 uvedl, ze: , nelze souhlasit se
zaverem soudu prvniho stupné, zZe by casti dila nepozivaly autorskopravni ochrany, ale souslovi
,,je to paradni* neni a nemiize byt, presto autorsky chranéno. Neni totiz jedinecnym vysledkem
tviirci ¢innosti autora, nebot je to souslovi bezné uzivané. *

Ptipustil, ze: ,, Pouzité slovni spojeni evokuje, vzhledem k jeho pouziti na hudbu vytvorenou K.
Z., piuvodni text pisné, ale to s ochranou autorskopravni nijak nesouvisi a neni zasahem do

autorskych prav.“ Michal Bukovi¢ podal ndsledné¢ dovoldni na zéklad¢é tvrzeni, ze doslo



k nespravnému pravnimu posouzeni v&ci'®?, odkazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se
tykala nize uvedeného piipadu Bauhaus vs. Zden€k Svérak. V tomto sporu se totiz dovolaci soud
zabyval otdzkou posouzeni, zda uziti minimalniho textu pisné ma charakter uziti autorského dila,
nebo zda se jedné o zpracovani tohoto dila.

Nasledné Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho a vratil véc
k dal$imu projednani. Krajsky soud proto nechal vypracovat znalecky posudek, podle néhoz se v
roce 1983, kdy byla pisen vydana, objevovalo slovni spojeni ,,je to pardda“ i v jinych pisnich. Dle
znalce nejde o tvurci slovni spojeni.

Bylo potvrzeno, ze pouzitim spojeni ,je to paradni‘ nebylo zasazeno do majetkovych

autorskych prav.

9.2 Zdenék Svérak v. Bauhaus

Jinak rozhodli ¢eské soudy v pfipadu Bauhaus v. Zdenék Svérak, ten zaloval spole¢nost
BAUHAUS, nebot tato méla neopravnéné zmeénit a uzit v zafi roku 2004 na svych reklamnich
billboardech ¢ast verSe textu pisné ,,Dej cihlu k cihle* v souvislosti s propagaci produktu michacky
na beton. Doméhal se zaplaceni bezdiivodného obohaceni a uvefejnéni omluvy v celostatnim
deniku.

Nejvyssi soud ve véci rozhodoval dvakrat, poprvé dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo
739/2007 a uvedl, zZe ,,(...) pFi uvaze, zda Zalovana zasahla do prava autorského Zalobce bylo
treba spolehlivé zjistit, zda uziti sporného (byt minimalniho) textu mélo skutecné charakter
bezprostredniho uZiti dila zalobce (které je ziejmé spise v obecném povédomi znamo jako pisen;,
tj. jako skladba uzaviené formy, jejimz podkladem je slovesny text), resp. zda se pFipadné jednd o
zpracovani dila Zalobce, nebo zda nejde ani o jeden z téchto pripadu. Je pritom treba uvazit, ze v
daném pripadé predmétem ochrany neni viastni latka, resp. myslenka dila nebo jeho casti, nybrz
vnitini formé zpracovina. Reseni této otazky vsak vyZaduje mimo jiné odborného posouzent, k
nemuz vSak sam soud povoldan neni. Za tohoto stavu proto zavery odvolaciho soudu (stejné jako
soudu prvniho stupné), pokud jiz"nyni dovodily zasah do prava autorského Zalobce, se jevi jako

predcasné. “

193 Srov. ustanoveni § 241a OSR.



Véc byla soudy znovu projednana. Na zaklad¢ znaleckého posudku dospély soudy k zjisténi,

966

ze Cast sloganu ,,upec... treba zed'* je uzitim textu pisné Dej cihlu k cihle a spole¢nosti Bauhaus
doslo k nedovolenému zpracovani Casti dila. Tento zavér se opird o ustanoveni z §2 odst. 3 AZ,
ktery stanovi, ze: ,,Pravo autorskeé se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faize a
casti, véetné nazvu a jmen postav (...). "

Ptipad byl rozhodnut usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011.

9.3 Katapult v. Strana zelenych

Obdob¢ jako v pripadu spolecnosti Vitana piisoudil Nejvyssi soud ochranu nedovolenému
uziti ¢asti pisné ,,co deti? Maji si kde hrat? “, ktery pouzila Strana Zelenych ve své volebni
kampani v roce 2010. Slogan pochdzi z pisné Az od kapely Katapult, ve které se objevuje refrén:
,Co déti? Maji si kde hrat?*, Zalovana tedy pouzila identickou ¢ast z pisné bez parafraze.

Ve svém rozsudku Odvolaci soud ze dne 6. fijna 2015, €. j. 5 Co 2/2015-163 potvrdil, ze ,,(...)
ze skutecnosti, Ze text pisné Az je natolik znamy, oblibeny a jedinecny a z okolnosti uziti sporného
souslovi zalovanou jednoznacné dovodit (aniz'by bylo treba odborného posouzeni), Ze v propagaci
politické cinnosti Zalované byla pouzita cast textu pisné Az, nikoli vseobecné znamé souslovi, a Ze
zalovand zasahla do autorského prava zalobce. *

Jedna se o potvrzeni skuteCnosti, ze jakékoliv pouziti ciziho dila v reklamé bez vyslovného
souhlasu s jeho uZzitim od autora ¢i vykonavatele, je neopravnénym zasahem do jeho autorskych
prav. %4

Posuzoval se vyklad ustanoveni § 2 odst. 1 AZ a na rozdil od pfipadu Svérdk v. Bauhaus
Nejvyssi soud dovodil, ze ,, (...) vzhledem k tomu, Ze Zalovana pouZila cast textu pisné Az, jehozZ
autorem je zalobce, v podstaté beze zmén (...) .9

Jinym ptipadek je rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Valasské Kralovstvje*“!®® Zde doslo

k zamitnuti autorskopravni ochrany s odiivodnénim, Ze projednavané slovni spojeni ,,Valasské

194RIGEL, Filip, Ondiej MORAVEC a Dana ONDREJOVA. Reklamni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-686-9. s.174.

195Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

1%6Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009.



Kralovstvje* nemuze byt autorskym dilem, jelikoz obé slova existuji sama o sob€ a ani ve spojeni
Yy y

o

nejsou vysledkem tviir¢i Cinnosti autora.



Zavér

V uvodu prace jsem si stanovila za cil provést pravni analyzu autorského prava v reklamé.
Polozila jsem si nasledujici otazky, na které jsem pfi vypracovani této prace hledala odpoved.

Je mozné povazovat reklamni dilo za autorské dilo? Mohl by byt zpracovatel reklamy nebo
zaméstnanec reklamni agentury autorem? Jakym zptisobem je nutné vyporadat autorska prava pii
tvorbé daného reklamniho sdéleni? Je soucasnd pravni Uprava autorského prava ve vztahu
k reklamnimu pramyslu dostate¢na?

V prvni kapitole se zaméfuji na teoretickou rovinu vyvoje autorského prava a shledavam, ze
dochazelo k postupnému oddélovani hmotného substratu autorského dila a samotného vytvoru
tvarci dusevni ¢innosti.

V nasledujici kapitole analyzuji pravni tpravu autorského dila, jeho pojmové znaky a druhy
autorskych d¢l. Ta jsou v autorském zakon¢ vymezena demonstrativnim vyctem, a proto mize byt
dle dikce zédkona autorskym dilem 1 jiné dilo, pokud spliiuje pojmové znaky a neni vylouceno
z autorskopravni ochrany. Vzhledem ke zvySujici se poptavce spolecnosti po uziti uméleckych
prostiedkti v reklamé analyzuji vztah reklamniho dila k dilu autorskému. Dochézim k ndzoru, ze
se neposuzuje komerc¢ni, poptipadé¢ umélecké provedeni dané¢ho reklamniho dila, ale rozhodnou
skute¢nosti je to, zda se jedna o tviir¢i duSevni vytvor a zda je dilo dilem jedine¢nym. Pokud jsou
naplnény znaky stanovené autorskym zdkonem pro dilo autorskeé, je reklamni dilo zaroven dilem
autorskym.

Ve tieti kapitole se zamétuji na obsah, vznik, trvani a zanik autorského prava. To vznikd v
momenté, kdy je autorovo dilo poprvé vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Timto
konceptem spada Ceské autorské pravo mezi kontinentalni pravni pojeti.

Vzhledem k pomérné Siroce zvolenému tématu zaclenuji do této prace i problematiku prav
souvisejicich s pravem autorskym. Podrobnéji rozebiram ty, které se vyskytuji v reklamnim dile,
a poukazuji na skutecnost, Ze i s témito ptivodci statku chranéného autorskym zakonem je nutné
uzaviit licen¢ni smlouvy, aby nedoslo k neopravnénému uZiti.

V ptipadech, kdy je soucasti reklamniho dila autorské dilo, umélecky vykon ¢i jind hodnota
chranéna autorskym zdkonem, musi se ti, ktefi pfijdou s témito autorskymi pravy do styku, s nimi
fadné vyporadat. K této Ustfedni myslence dochazim pfi psani diplomové prace a dale ji pravné
zkoumam pfi vymezeni nalezitosti a forem smluv umoznujici uziti chranéného statku vytvoreného
ptvodcem.

Zminény zavér se prolind 1 do rozsédhlejsi kapitoly pojednavajici o reklamnim pravu. Zde

rozebiram zpusoby, jak 1ze smluvné zavazat osoby podilejici se na vytvoreni reklamniho dila. Déle



se zamySlim nad otdzkou polozenou v uvodu - postaveni platné autorskopravni ochrany
v souCasného stavu roztiisténosti pravni upravy reklamniho prava do norem vetejnopravnich,
soukromopravnich a mimopravnich, definuji aktéry reklamni sféry a podrobnéji zkoumam
zakonem nepojmenovanou smlouvu o reklamni ¢innosti a jeji nalezitosti.

Nemén¢ vyznamna kapitola této prace je rozbor jednotlivym typtim autorskych dél, ktera jsou
nejcastéji uzivana v ramci konkrétnich reklamnich sdé€leni v praxi. Problematiku ilustruji na
konkrétni piikladech uziti obrazl, architektury, designu ¢i postav.

V kapitole zabyvajici se zvlastnimi typy dé€l, jejichz pravni rezim se lisi od d¢l autorskych,
dochazim k zavéru, Ze u téchto dél neni nezbytné uzavirat licenéni smlouvy, aby mohlo byt dilo
uzito tieti osobou. Podrobnéji analyzuji naplnéni pojmovych znak, kdy se reklamni dilo posuzuje
jako zaméstnanecké dilo a to v pfipad¢ existence autorského dila, existence pracovnépravniho
nebo obdobného vztahu mezi autorem a zameéstnavatelem a vytvoreni dila autorem v ramci vykonu
pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze vztahu autora se zaméstnavatelem.

V zavérecné Casti prace aplikuji vysledné teoretické poznatky z pfedchozich kapitol na
jednotlivé ptipady z ¢eské judikatury, ve kterych se reklamni tvorba stietava s autorskym pravem.
Uvadim medidlné¢ znamé kauzy, kterymi je dokladovano neopravnéné uziti autorskych dél
v reklamni tvorbé. Diky vydanym rozhodnutim dochézi k zaplnéni mezer v oblasti autorského
prava a reklamni tvorby.

Cil této prace povazuji za splnény. V Pribéhu psani diplomové prace dochdzim ke zjisténi, Ze
reklamnimu dilu mize byt poskytnuta autorskopravni ochrana stanovena autorskym zakonem
v ptipad¢€ naplnéni pojmovych znakt stanovenych pro autorské dilo. K poznani, ze autorskopravni
aspekty se vyskytuji béhem procesu vzniku reklamniho sdéleni a je nutné se s nimi vypotadat, aby
nedochéazelo k neopravnénému uziti. A nakonec k potvrzeni faktu, Ze autorské dila jsou nejen
v reklamé& uZivédna a zpracovavana, ale také reklamnni tvorbou vznikaji nova.

Jak jsem jiz uvedla v uvodu, pouzivané terminy reklamni dilo a reklamni sdéleni nepouzivam

jako synonyma k autorskému dilu.



Seznam zkratek

Obcdansky zakonik; OZ

Autorsky zakon; AZ

Zakon o regulaci reklamy; RekReg

RTV

Bernska Umluva; Umluva

Listina zakladnich prav a svobod; LZPS

Dohoda TRIPS

Zakon €. 89/2012 Sb., v platném znéni

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné
dalsich zékont

Bernska umluva o ochrané literarnich a
umeéleckych d¢l ze dne 9. zari 1886, doplnéna
v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v
Berlin¢ dne 13. listopadu 1908, doplnénad v
Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovana v
Rimé& dne 2. Cervna 1928, v Bruselu dne 26.
¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. Cervence
1967 a v Parfizi dne 24. cCervence 1971
(vyhlaska ¢. 133/1980 Sb.)

Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky

Dohoda o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi (TRIPS — Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights) ze dne
15. dubna 1994. Ptiloha 1 C Dohody o zfizeni



PiesZ Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich

SDEU Soudni dvir Evropské unie

OSR Zakon €. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad



Seznam pouzitych zdroji

1

Seznam pouzité literatury

SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhit uméleckych dél. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3.

SRSTKA, Jifi, BARTAK, Jan, DOBRICHOVSKY, Tomas, et al. Autorské pravo a prava
souvisejici: vysokoSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0.

TELEC, Ivo. Tviiréi prava dusevniho vlastnictvi. Vyd. 1. Brno: Dopln¢k, 1994. 344 s.
ISBN 80-8576-511-X.

KNAP, Karel. Autorské prdvo. Praha: Orbis 1960. ISBN 80-245-0176-7.

PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdavni ochrany. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-141-0.

HORNAK, Pavel. Reklama: teoreticko-historické aspekty reklamy a marketingovej
komunikacie. Zlin: VeRBuM, 2010. ISBN 978-80-904273-3-4.

PINCAS, Stéphane a Marc LOISEAU. Déjiny reklamy. V Praze: Slovart, 2009. ISBN 978-
80-7391-266-6.

KOTLER, Philip. Moderni marketing: 4. evropské vydani. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-
80-247-1545-2.

RIGEL, Filip, MORAVEC, Ondiej a ONDREJ OVA, Dana. Reklamni pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2018. Pravni praxe. ISBN 978-978-80-7400-686-9.

Ottlv slovnik nau¢ny, sv. XII, Praha 1904

CLEMENTE, Mark N. Slovnik marketingu. Brno: Computer Press, 2004. ISBN 80-251-
0228-9.

WINTER, Filip. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9.

VALOUSEK, Martin. Fotografie a pravo: autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu
k fotografii. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-043-7.

MALA, Jitka. Autorem je kazdy z nds. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3251-5.

PRIKRYLOVA, Jana a Hana JAHODOVA. Moderni marketingovd komunikace. Praha:
Grada, 2010. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-3622-8.

BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002, 316 s.
ISBN 80-7201-367-X.



HRABANEK, Jiti. Film z hlediska autorského prdva. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges).
ISBN 978-80-87212-91-2.

CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. arozs. vyd. Praha: Linde, 2003, 251
s. ISBN 80-7201-423-4.

JAKL, Ladislav. Pravni ochrana dusevniho viastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2011, 261 s. ISBN 978-80-86855-78-3.

SMEJKAL, Vladimir. Ochrana autorskych prav u del architektonickych a urbanistickych.
Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2013, 94 s.; 21 cm. ISBN 978-80-87438-47-3.

ROZEHNAL, Ales. Média, etika a pravo. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2022, 342 stran; 21 cm. ISBN 978-80-7380-884-6.

CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla a Vladimir SMEJKAL. Autorskd dila v hromadnych
sdelovacich prostiedcich. Praha: Linde, 2009, 146 s. ISBN 978-80-7201-744-7.

RAFAJ OVA, Andrea. Zvuky v reklamé. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, s.r.0., 2017, 343 stran: ilustrace (pfevazné barevné), noty, faksimile, tabulky; 23
cm. ISBN 978-80-7380-673-6.

KOUKAL, Pavel. Pravni ochrana designu — priimyslové vzory, autorska dila. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, xv, 139 s.:1l.; 21 cm. ISBN 978-80-7357-886-2.

STEPANIKOVA, Markéta. Vybrané otdzky z art prava. Brno: Masarykova univerzita,
2017, 137 stran: portréty; 21 cm. ISBN 978-80-210-8679-1.

TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. 2. upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-748-4.

HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8.

KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, et al. Obcanské pravo hmotné 3. 4
vydani: vysokoskolska ucebnice. Praha: ASPI, 2007. ISBN 80-7357-231-1.

KULKA, Jiti. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psych¢é (Grada). ISBN 978-80-
247-2329-7.

ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni
praktiky v Ceské i evropské pravni uprave a judikature. Praha: Leges, 2018. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-239-4.



2

Seznam pouzitych odbornych ¢lanku

e BELSAN, Eduard; Autorské pravo z pohledu kontinentalniho a angloamerického. 11.7.
2013, portal epravo.cz

e TELEC, Ivo. N¢které zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorského prava. Bulletin
advokacie. 2001, ¢. 2.

e JANSA. Lukas. Smlouva o reklamni ¢innosti. 27. 6. 2007, portal hn.cz.

e ONDREJOVA, Eva; Uziti nabozenskych symbold a postav v reklamé. 13. 3. 2018, portal
epravo.cz

e KOLMAN, Petr; Vetejnopravni regulace reklamy — kde ziistala predvidatelnost prava?
10.5.2021, portal advokatnidenik.cz

Seznam pouzitych pravnich predpisi

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni

v

e Zakon ¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nekterych zakont, v platném znéni

e Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni

e Zakon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni
e Zakon 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném znéni
e Zakon 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, v platném znéni

e Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakont, v platném znéni

e Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni
e Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni
e Zakon &. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolti CR, v platném znéni

e Zakon €. 60/2000 Sb., o ochran¢ olympijskych symbolik, v platném znéni



C. 401/1921 Sb., Umluva bernska o ochrané dél literarnich a uméleckych, revidovana
v Berling dne 13. listopadu 1908, ¢1. 2

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o
harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni
spolecnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského préva a urcitych prav s nim souvisejicich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach

Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 03. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 5 As 48/2009-76.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, 8 As 202/2019.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, €. j. 11 Ca 1/2006-57.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009.
Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 19. 11. 2001, sp. zn. 3 Co 22/2011.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08.



5 Seznam ostatnich zdroju

e World Intellectual Property Organization: About WIPO [online]. Dostupné z:
http://www.wipo.int/about-wipo/en/

e DONAT, Josef. Autorskd prava a reklama. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Ivo Telec, CSs.

e PISKACOVA, Béra. Autorské dilo a reklama. 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho.
Vedouci prace JUDr. Cisafova, Zuzana.

e VOITOVIC, Jakub. Autorské dilo a reklama. 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho.
Vedouci prace JUDr. Cisafova, Zuzana.


http://www.wipo.int/about-wipo/en/

Abstrakt

Reklama se, jako rychle vyvijejici se spole¢ensky jev zalozeny na propagaci zbozi a sluzeb,
sklada z autorskych d¢l, které sama vytvaii nebo ktera jsou v ni uzita. Reklamni dilo se mnohdy
povazuje za jedinecny vysledek tviirci dusevni ¢innosti, nemohlo by tedy splnovat pojmové znaky
stanovené autorskym zakonem a pozivat stejnou ochranu?

Je-1i soucasti reklamy autorské dilo, umélecky vykon ¢i jind hodnota chranéna autorskym
zékonem, musi se s autorskymi pravy zadavatel, objednatel, jiny aktér reklamni sféry fadné
vyporadat. Zpusob, jak se s nimi vyporadat stanovuje autorsky zakon.

Mohl by byt zpracovatel reklamy nebo zaméstnanec reklamni agentury autorem?
Reflektuje pravni uprava faktickou situaci v reklamnim odvétvi v okamziku, kdy obsahuje
reklamni pravo normy vetejnopravni, soukromopravni a etické?

Tato prace neni jen deskripci, ale klade si za cil provést analyzu pravni Gpravy autorského
prava s bliz§Sim zaméfenim na autorské dilo v rdmci reklamni ¢innosti a jejich tvlrct. Prvni
analyticka Cast se zabyva autorskopravnim vyvojem s dirazem na vysledné oddéleni hmotného
nosice od vytvoru tviréi dusevni ¢innosti, tedy oddé€leni prava vlastnického a autorského.

Zhodnoceni je podrobeno autorské dilo, jeho pojmové znaky a druhy a dale zvlastni pravni
rezimy n¢kterych d¢l, dila na objednavku a dila zaméstnaneckého, u kterych se uplatituje jiny
pravni rezim prevodu majetkovych autorskych prav.

StéZejnim tématem prace je pravni rozbor ndlezitosti a forem smluv umoziujici uZiti
chranéného statku vytvoreného plivodcem. Tyto smlouvy jsou zdkonem nazvané jako licen¢ni a
mizou byt vyhradni, nevyhradni a ddle omezené ve zptisobu uziti dila, ¢ase, misté, ¢i sjednané
jako neomezené. Zakon pfipousti moznost, pokud to umozni licen¢ni smlouva pro toho, kdo
licenci ziskal, postoupit licenci dale — v tom ptipadé hovoiime o podlicenéni smlouvé.

Pfi vymezovani vyjimek a omezeni autorského prava hleddm odpovéd’ na otazku, zda lze
reklamni sdéleni povazovat za autorské dilo. Shledavam, ze je snahou reklamnich tvlrch
piiblizovat komercni ulohu reklamy uméni, vyuziti autorskych dél v ni se tak postupné stava
esencidlni. V praxi se i ztohoto diivodu cCasto stavd, Ze zpracovatelé¢ uziji dila podléhajici
autorskopravni ochran¢ neopravnéné, jak nastiiiuji v druhé poloviné prace. Rozebiram zplisoby
uziti autorskych dé€l za pouZiti smluvnich a mimosmluvnich ujednéani a poté podrobnéji tématiku
zakonnych licenci.

Vzhledem k pomérné Siroce zvolenému tématu diplomové prace jsem se rozhodla do ni
zafadit 1 prava souvisejici s pravem autorskym, v samostatné kapitole podrobnéji rozebiram

zejména ty, které se vyskytuji v reklamnim dile a poukazuji na skutecnost, ze 1 s témito ptivodci



statku chranéného autorskym zakonem je nutné uzaviit licencni smlouvy, aby nedoslo
k neopravnénému uziti.

Kromé nominalnich licen¢nich smluv 1ze pravné zavazat reklamni aktéry 1 tzv. smlouvou
o reklamni ¢innosti, kterou specifikuji v kapitole pojednavajici o reklamnim pravu. V této ¢asti
prace se zamyslim nad otdzkou polozenou v Gvodu, zda a za jakych podminek mize zpracovatel
reklamy v zaméstnaneckém nebo obdobném poméru k reklamni agentui'e naplnit pojmové znaky
zékonem stanovené pro autorstvi k dilu.

V zavéru prace aplikuji vysledné teoretické poznatky z predchozich ¢asti na jednotlivé
pfipady z ceské judikatury, ve kterych se reklamni tvorba stfetdvd s autorskym pravem a
shleddvam existujici nedostate¢né mnozstvi meritorn€ rozhodnutych piipadii.

Pojmy reklamni dilo a reklamni sdéleni, pouzivam jako synonyma, popiipad€ slova
podobného vyznamu. Termin reklamni dilo, které neni zdkonem definované, nezaménuji
s pojmem autorské dilo.

V diplomové praci vychazim z G€inné upravy pravnich predpist, ke dni 1. listopadu 2022,
odborné literatury, judikatury &eskych i evropskych soudd, ale i medialnich ¢lankd v periodikach
a na internetu, s ohledem na absenci rozsahlejsi odborné literatury.

Cilem této diplomové prace je nalézt v pravnim fadu Ceské republiky odpovéd’ na otazky
polozené vyse, zanalyzovat soudasnou pravni Upravu zabyvajici se ochranou prav autord, a

autorskych dél v reklamni tvorb¢.

Kli¢ova slova:

e Autorské pravo, reklama, autorské dilo, licence



Abstract - Abstract — Copyright and Advertising

Advertising, as a rapidly evolving social phenomenon based on the promotion of goods
and services, consists of copyrighted works that it creates or uses. Advertising work is often
considered to be a unique result of creative intellectual activity, could it not therefore meet the
conceptual characteristics set out in the Copyright Act and receive the same protection?

If the advertisement includes a copyrighted work, artistic performance or other value
protected by the copyright law, the advertiser, the client or other party in the advertising sector
must deal with the copyright properly. The way to address it is set out in the Copyright Act.

Could a person involved in making advertisements or an ad agency employee be the
author? Does the legislation reflect the actual situation in the advertising sector at a time when
advertising law contains public, private and ethical norms?

This thesis is not just a description, but aims to analyse the legal regulation of copyright
with a closer focus on copyrighted works in the context of advertising activities and their creators.
The first analytical part deals with the development of copyright law with emphasis on the resulting
separation of the material medium from the product of creative intellectual activity, i.e. the
separation of property right and copyright.

Copyrighted works, their conceptual characteristics and types, as well as special legal
regimes applicable to certain works, custom-made works and works for hire, where a different
legal regime for the transfer of property copyright applies, are examined.

The main topic of the thesis is a legal analysis of the formalities and forms of agreements
allowing the use of protected property created by the originator. These agreements are known by
law as licenses and may be exclusive, non-exclusive, and limited in the manner of use of the work,
in time, place, or agreed to as unlimited. The law provides for the possibility, if the license
agreement allows it, for the licensee to assign the license — in such case, it is referred to as a sub-
license agreement.

In defining the exceptions and limitations to copyright, the paper seeks an answer to the
question of whether an advertising message can be considered a copyrighted work. Advertising
creators are striving to bring the commercial role of advertising closer to art, and the use of
copyrighted works in advertising is gradually becoming essential. In practice, this is also why

those involved in ad making often use copyrighted works without authorization, as discussed in



the second half of this paper. The thesis analyses the ways of using copyrighted works under
contractual and non-contractual arrangements and, subsequently, the topic of statutory licenses in
more detail.

Considering the relatively broad topic of the thesis, it was decided to also include the rights
related to copyright law. A separate chapter discusses in more detail the rights that are found in
advertising works and points out that it is necessary to enter into licensing agreements with the
originators of copyrighted property in order to prevent unauthorized use.

In addition to nominal licensing agreements, parties involved in advertising can also be
legally bound by an advertising contract, which is specified in the chapter on advertising law. This
part of the thesis deals with the question posed in the introduction, i.e. whether and under what
conditions those involved in ad making, as an employee of an advertising agency or in a similar
relationship with an advertising agency, can fulfil the statutory characteristics of a work’s
authorship.

The thesis concludes by applying the theoretical findings from the previous sections to
specific cases from the Czech case law where ad making conflicts with copyright law and finds
that there is an insufficient number of cases decided on the merits.

The terms “advertising work™ and “advertising message” are used synonymously or as
terms of similar meaning. The term “advertising work™, which is not defined by law, is not to be
confused with the term “copyrighted work™.

The thesis is based on the legislation in force as of 1 November 2022, the literature, the
case law of Czech and European courts, as well as media articles in periodicals and on the Internet,
taking into account the absence of more extensive literature.

The aim of this Master’s thesis is to find an answer to the questions posed above in the legal
system of the Czech Republic, to analyse the current legislation dealing with the protection of

authors’ rights and copyrighted works in advertising.

Key words:

e Copyright, advertising, copyrighted work, license



