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Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviCeni ve filosofické rezignaci

PfedloZend habilitacni prace, ptiznacné uvedend jednim Rilkovym verSem, se vyznacuje predevsim
pozoruhodnou tenzi, ktera celym textem prostupuje od zac¢atku az do konce. Na jedné strané se jedna
o osm kultivovanych exkurs( k autorlim, které Ize v soucasnosti — tfebaZe jeden z nich dosud Zije a
coby filosof je stale aktivni — uz s klidnym svédomim zaclenit do kategorie klasik(i: Hegel (kterému
autorka jiz predtim vénovala vynikajici doktorskou praci), Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard,
Cioran, Camus, Agamben a Simone Weil. Autorka zde svrchovanou mérou osvédcuje schopnost
trpélivé, peclivé a pronikavé exegeze narocnych filosofickych textl, ale zaroven také schopnost
interdisciplinarnich presahd, prokazujicich v jejim pripadé erudici, ktera dalece prekracuje kompetence

historicko-filosofické.

Na stranu druhou se vSak rozhodné nejednd o prdce spadajici Cisté do oblasti déjin filosofie. Autorka
to jasné vyjadruje v Uvodu, kde vyslovuje velice zajimavou filosofickou tezi: ,,rezignace patti k ustaveni
ja“ (s. 1). Nejedna se tedy o akcident subjektivity, ale o néco, co podle autorky patfi k samotnému
jejimu zdkladu. Paklize by takové vychodisko mohlo vypadat pesimisticky, je tfeba podotknout, Ze
autorka —ktera se ostatné ve své praci soustavné vymezuje vici fenoménu nihilismu — pojem rezignace
chape velmi specifickym zplsobem: rezignace je ,vykonem, jimz se neztracime. (...) Neni to ani prohra,
ani vitézstvi, ani aktivita, ani pasivita“ (s. 2). UZ jen z toho je patrné, Ze onéch osm kapitol, z nichz kazda
ze své specifické perspektivy pojem rezignace osvétluje, bude predstavovat svébytny myslenkovy
vykon, spocivajici ve snaze nahliZet pojem rezignace nanejvy$ nesamoziejmym zpUsobem: v tomto
ohledu je symptomatické, Ze v celém textu se budou ¢asto navracet dvé emblematické postavy, které
takto pojaty fenomén rezignace ztélesnuiji, totiZz postava mnicha a postava urednika (srv. napf. kapitolu

o Hegelovi a Agambenovi).

Ono napéti, které jsem na zacatku zd(raznil, je tedy nutno chapat jako napéti mezi ndvratem k déjindm
filosofie a pokusem originalné interpretovat nase ,moderni ja“ —autorka se opét hned na zacatku ostre
vymezuje v0Ci ,,mohutnému proudu soucasné filosofie (..), kterd v clovéku spatfuje bytost
spolecenskymi podminkami natolik podminénou, Ze jako jednotlivec postrada vladu nad duchem i
télem* (s. 2). V tomto ohledu rozhodné stoji za zminku autorciny analyzy uvadéjici zkoumané filosofy
do kontextu soucasnosti (jeden priklad za vSechny: analyza psani a socidlnich siti v cioranovské
kapitole, s. 141 — nejedna se tu o zZadny anachronismus, ale naopak o schopnost vidét starsi autory

v aktualnich souvislostech).



Velice zajimavych momentd, které by v pfitomné praci bylo mozno vyzdvihnout, je vic neZ dost.
PonévadzZ jsem vySe zminil autorcinu schopnost vytvaret necekané a inspirativni interdisciplinarni
paralely, uvedu alespon jednu literarni referenci, ktera se v nékolika kapitolach opakované navraci: dilo
Michela Houllebecga. Rozbor jeho posledniho romdanu Serotonin na s. 142 pokladam skutecné za
nanejvys instruktivni. Rozhodné bych také vyzdvihl predposledni kapitolu, pojedndvajici pfistupnym
zpUsobem o filosofovi tak naro¢ném, jakym je G. Agamben, u néhoZ se autorka soustfeduje na
,konceptualni“ postavu Melvillova pisare Bartlebyho jakoZzto bytosti ,udrzujici se v rovnovdze mezi
afirmaci a negaci, prijetim a odmitnutim” (s. 165). Dalsi nanejvy$S navodnou ,literarni“ reflexi
predstavuje autorcina Uvaha nad tvorbou skupiny Oulipo (s. 170), jejiz slavna ,,omezuijici pravidla“ jsou

zde vykladana jako moznosti ,rozsifeni jazyka a objeveni novych jazykovych prostiedkd”.

Uhrnem Feéeno: text Kdo tu mluvil o vitézstvi? zastupuje zanr, ktery v ¢eském — filosofickém, ale tfeba
i literarnévédném — kontextu nebyva pritomen pfilis Casto. Jednd se o kultivovanou filosofickou
esejistiku (toto oznaceni rozhodné nepojimam v néjakém pejorativnim smyslu), kterd se vyznacuje
schopnosti propojit suverénni znalost déjin filosofie s Uvahami nad pfitomnou dobou. Ocenuji v toto
sméru autorcin lehky styl, ktery se neboji ani nékterych radikalnich formulaci (napf. Cioranovo dilo je
,zoufale neoriginalni“, s. 131). Zda se mi, Ze hlavnim kladem takto pojatého filosofického mysleni je
v neposledni fadé schopnost pritahnout k filosofii i ty, kdo by ji jinak méli tendenci povazovat za

disciplinu pfilis abstraktni a odtazitou. A abych citoval autorcina vlastni slova, ,,to neni malo“.

Po formalni strance prdaci nelze vytknout prakticky nic. Nékolik drobnych gramatickych chyb a

stylistickych neobratnosti neni nikterak na prekdzku plynulému ¢teni.

Dovoluji si tedy uzavfit tim, Ze pfedloZend priace podle mého nazoru bezezbytku splfiuje poZzadavky
kladené na habilitacni prdci, a proto ji jednoznacné doporucuji k dalSimu postupu v habilitacnim

fizeni.
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