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Habilitaéni préace Terezy Matéjckové Kdo tu miuvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické
rezignaci se vénuje tématu konstituce ja napfi€ osmi vybranymi pohledy z relativné neddvné
evropskeé filosofické tradice pocinaje Georgem W.F. Hegelem, pfes A. Schopenhauers, F.
Nietzscheho, S. Kierkegaarda, A. Camuse, E. Ciorana, G. Agambena a? po S. Weilovou. Kazda
kapitola je sondou do myslen{ jednoho myslitele s ohledem na téma rezignace. Vyklad
konkrétniho vyznamu rezignace je zdrovefi poka?dé demonstrovan skrze konkrétni
dramatickou postavu - protagonistu, jen dany zplsob Gvah ztélesAuje a ukazuje skrze své
jedndni a Zivotni postoj. Vedle mysliteld tedy v knize vystupuje také neheroicky byrokrat,
hladovéjici asketa, had, jenZ se svlékd z vlastni viditelné identity, zamilovany uéen, jens je za
svou rezignaci povySen na rytife, vrah, ktery se velkoryse vzdavé zavedeného komunikaéniho
kodu i za cenu, Ze ten jeho zlstane nepoviimnut, $pion svétc( silné vile vliddnoucich své
vli, pisaf, ktery odmitd ano i ne, a nakonec odvaina mysticka néhy, pozornd k bolesti své i
druhych. Jednotlivé kapitoly jsou zarovef psany jako ,rozcvi¢eni” pro sepsani zavéretné
kapitoly, ve které Tereza Matéjckovd nabidne vlastni pojem subjektivity.

Prace zaCind detailnim vymezenim toho, &im neni — neni pfispévkem ke kritické analyze
kultury, neni mozné ji redukovat na analyzu socidlna, ani politiéna, neni o individualni
strategii moderniho ja, jak na Zivot. Nema v ni jit ani o hledéni odpovédi na otazku po
dobrém Zivoté. Tim se Tereza Maté&jckova vymezuje zjevné viéi vliviim sociologie, politické
teorie, psychologie, teorie kultury, antropologie a etiky a chce ukazat, Ze filosofickym
vydobytkem by mélo byt spiSe néco, co nezavisi na dobé, geografii, kontextu, normach,
materialité a vztazich, tedy néco do znaéné miry nepodmin&ného konkrétnosti a konecnosti,
¢i alespori ne na né redukovatelného. Z Gsili, které je v&novano tomuto odmiténi a
negativnimu vymezeni zaméru prace Ize jiZ do jisté miry identifikovat i jeji vnitini napéti.
Autorka se odvolava ke kulturnimu pojeti metafyziky a soucasti jejiho zkoumani je
metafyzicka zkuSenost, kterou precizuje jako smysl pro sebevztah, jeni ztricime, pokud se
radikdlné s metafyzikou jako védou o obecném, neménném a nutném rozlou&ime. V nagem
mysleni, sebevztahu a filosofii néco chybi, néco se redukuje, co je potieba zachytit.

Také samotny pojem rezignace je od poéatku vymezen velkym mnoZstvim negaci. Jak pie
Tereza Matéjckova, rezignace neni neteénosti, neni konformismem, neni ani prohrou ani
vitézstvim, ani aktivitou, ani pasivitou. Neni numerickou nevztaznosti, neni uzavienosti.

V prabéhu vykladu musi autorka odklofiovat je$t& mnoho dalsich moznych interpretaci
rezignace, které b&Zné pro chdpdni tohoto pojmu pouzivdme. Misto téchto chapani
pfedstavuje autorka rezignaci jako vykon, vykon udrieni se v mezistavuy jasnych uréeni ¢
postoju, jako vydrZ setrvat v jisté formé negativity, kterd je zakladem konstituce ja. 1 vtomto
dsili vydobyt a udrZet vyznam rezignace proti b&#né interpretaci rezignace lze vnimat zdroj
hybnosti pfedklddanych dvah.



V souladu s timto by snad neméla ani samotna kniha smérovat k feSeni problému konstituce
ja, k zaujeti pevného stanoviska. Kniha funguje spiSe jako privodce dotyku s problémem,
mozna jako platforma pro sledovani problému tak, jak se pfeléva z jedné podoby do druhé,
jakych forem nabyva. Prachod jednotlivymi kapitolami nevytvaii dojem akumulace,
zpfesfiovdni, nebo vrstveni, protozZe pfistupy vychazeji z odlisnych vychodisek a maji odligné
cile, které si €asto protifedi. Tereza Matéjckova u jednotlivych autortd hleda to, o ¢em se
domniva, Ze nam unikd ze zfetele pfi tematizaci konstituce ja (vzdani se vile, které otevira
prostor ustaveni ja). MiZe byt cvicenim pro kazdého tendre, nejen pro autorku: jeho
vydobytkem miiZe byt nejen zavére¢na kapitola, ale i konkrétni pfevzeti Gvah a jejich
uplatnéni ve vlastnim mysleni. (Viz str. 161: ,plivodné jsme fragmentem, protoZe pravé ten
poukazuje na moZnosti, vola po doplnéni, a tedy rovnéZ po kreativni innosti na strané toho,
kdo nas “¢te™.)

Stejné jako jednotlivi myslitelé méli své doprovazejici dramatické figury, mohl by se tak
pomysinym modelovym protagonistou celé knihy stat Joker, hrdina, jehoZ pfedlohou je
divoka Zolikova karta, kterd nepatfi do fady a zaroven se mulze zafadit na libovolné misto,
muGzZe ménit svou hodnotu, identitu a vzezfeni, fungovat jako doplnéni, pomoc i subverze,
byt ,moina” dotasné k dispozici a nikde nezlstat natrvalo. Jako takovy je vdak univerzalni a
dokonce vé&ny, nevztainy. V prodlouzeni toho nechapu posledni kapitolu ani jako syntézu
kapitol pfedchozich, ale jako jednu z moZnosti, vlastné pomérné rozhodnutou pfedem, jak
interpretovat pojem rezignace ve vztahu ke konstituci ja. Rozsahem jde také o kapitolu
tietinovou oproti ostatnim rozborlm jednotlivych myslitel(i, coz mdzZe vypadat jako
nevyhoda. Je viak zjevné, Ze vSech osm autor( ¢te autorka s jistym zamérem a jiz v jejich
interpretaci dochazi k vykladu viastniho pojeti konstituce j3a.

Analyzy pojeti resignace u jednotlivych autor( podava Tereza Maté&j¢kova brilantné, s velkou
erudici, ale také s vlastni vuli k interpretaci, pozornosti k detailiim a citem pro udrieni se

v mezistavu. Procvicuje subtilni schopnost ustat ambivalentni situaci a myslet po jeji linii,
nikoli kolabovat do jednoznacnosti. Pro debatu mam tendenci nezamérovat se na tyto
parcialni interpretace, ale na strukturni rysy prace.

Prvni dva okruhy se vézi k projektu metafyziky:
1. Autorka zdUrazfuje svlj zajem o metafyziku, ktera pfekracuje uréeni dobou,

socidlnem, politikou a geografii. Na str. 198 fika lakonicky: ,jde mi o vécnost”“.
V knize pfitom nenajdeme explicitné prezentované mysleni, systém, nebo autora,
kterému o véénost nejde a vGici kterému je nutné postavit mysleni vécnosti. Mohlo by
se tedy zdat, Ze jde o hledani filosofického postoje bez negativniho hrdiny. Jak a kde
tedy vé&&nost ztrdcime? Odpovéd se nachazi v relativné kratkych glosach, které jsou
viak plné naboje. Jde o kritickd vymezeni se vii¢i tomu, co autorka nazyvd
soufasnymi trendy. Mezi tyto kritizované sougasné trendy patfi ,oblibené kritické
mysleni” (72), ,naduzivany vztah a kontext” (117), ,zaklinani sebelaskou” ¢i ,dobové
Feéi o kfehkosti, zavislosti, odvozenosti” (200). Z dalSich ndznakd se také zda, Ze
autorce v dnednim mysleni chybi velkorysost, schopnost vzdat se soudu,
neposuzovani. Otazka poté zni: je dlraz na v8&nost motivovan soucasnymi proudy
my3leni a pfesvédcenim, Ze jim néco unika, Ze se dopoustéji redukce, upadaji do
kulturniho, socidlniho ¢i psychologického determinismu, ¢i chudych dualismt? Pokud
ano, nebylo by tfeba jim dat vétsi prostor?



Strucnost, s jakou se autorka vyrovnava se zminénymi ,oblibenymi, naduZivanymi a
dobovymi” pfistupy bez referenci podle mé toti smazava jejich vlastni sloZitost a
propracovanost a stavaji se pomérné snadnou kofisti krétkého komentafe.

Pfiklad: Pokud bychom souhlasili s autorkou, e kritické mysleni je pleonasmus,
protoZe ,nekritické mysleni neexistuje”, pak by neexistovalo ani ja bez odstupu. Je-li
kazdé my3leni kritické, pak je ja vidy vybaveno sebeodstupem, je vidy diferenci, tudi
rezignaci na sebe jako jednotu, a tedy i pfipuit&nim negativity. Otdzku rezignace
bychom si tim padem pak nemuseli ani za¢it pokladat. Nezahrnuji viak pFistupy
soucasné vefejné debaty, které zddraznuji kritické mysleni, stejnou vrstevnatost
moZnosti interpretace kriti¢nosti, jako v sobé zahrnuje mysleni rezignovaného j3,
které nemize nebyt rezignované, ale piesto m4 smysl prozkoumdvat co presné
rezignace znamena a jak se m3a odehravat?

linym pfipadem maZe byt komentaf tykajici se dobovych Fe&i o kiehkosti a zavislosti.
Zavislost neni inteligentnimi vykladati prezentovana jako bezmocny determinismus,
ale jako dimenze lidské situace, ktera se sna¥i ukongit freneticky b&h za fantasmatem
emancipace a autonomie. Misto toho nuti élovéka pFeformulovat svlj sebevztah,
chce-li existovat svobodné a v normativité, ktera mu nenfi zcela vnéjsi. Neni
zranitelnost naopak zkusenosti, ktera ma blizko k rezignaci? ProC se ocitla mezi
md&dnimi trendy, které nezasluhuji analyzu? Protoe hrozi, Ze by odhalila slabé j& tam,
kde rezignace odhaluje silné?

2. Patrame-li po vécnosti metafyzické odpovédi na konstituci ja, chceme-li piekrodit
prosté odvoladvani se na kontext, dobu a region, jevi se volba tolika autort z téhos,
geograficky, kulturné i historicky vyslovené nepatrného Casoprostoru, spie jako
potvrzeni kontextuality. V tomto smyslu by volba jednoho autora byla pfesvédéivajsi
nez seznam osmi. PouZiji-li v tomto kontextu nejocekdvanéjsi komenta¥, ale budiz, co
si o tomto sebekorektivu tzce zaméfené skupiny kritikd moderniho, vili zatatého
subjektu mysli ku pfikladu filosofie Ubuntu? Neni to pro ni irelevantni debata? A
neukazuje se pak i hledand véénost jako kulturni fenomén?

DalSi sada otdzek se véze k vymezeni pojmu rezignace

1. Rezignace, na kterou je prce zaméfena, neni rezignace libovolna. Je to rezignace,
ktera umoZniuje néco vétiiho, ne? co ziskame bez ni. Nejde o prostou rezignaci na
subjektivitu, kterd mGzZe vést kamkoli, je to rezignace jako gesto nezbytného
protipohybu, ktery jediny vede k zisku ja, ,k duchovnimu pokroku®, ke zbaveni se
utrpeni, ke stylu Ziti (85), ke ,spravnému vztahu k sob&* (192). Autorka cestu tstupu,
zastaveni, schopnosti zlistat v jakési neteénosti, popisuje jako cestu k «velikosti” (60),
»silnému subjektu” (200), svobodnému duchu (8), autentickému a silnému ja (13),
posileni vile (8). Pfitom je tfeba aplikovat ,vzdélanou Ihostejnost, v niz se ué&ime
nécemu nevénovat pozornost.” (28), je tfeba vzdélani, formace, délani (29), cviéeni
(120), véetné cvifeni se ve schopnosti zaZit dar, o ktery usilovat nejde (59). Ergon je
dosazen skrze vzdélavani. Je zaroveri zminén v kazdé kapitole a zirovef nikdy
neformulovany jako eticky (b&?nik. Plati sice, #e individualitu neziskdme usilim, ale
neusilovani také neni feSeni. Plati, 7e pokroku nejde dosahnout pfimo, Ze je nutné ho
doséhnout nepfimo. Cil vSak zpochybnén neni. Otazka hezni, ¢eho chceme
dosahnout, ale: ,Jak tohoto postaveni docilit?“ (189) Pro¢ je autorka tak usporng,
pokud jde explicitni pojmenovani vazby mezi ontologii a etikou? Textem se prolina



etickd dimenze, mluvi se o ,spravné” rezignaci, ale neni jasné, proc je silng,
autentické, velké ja, pfipadné velkorysé ja lepsi nezZ jiné. To jsou otazky normativni i
ontologické.

Autorka navic v Uvodu nabizi velmi zdafilou formulaci: mySleni je zavislé na vnéjsich
obsazich, na nazorech, ... na vztazich, ale nelze je na né redukovat. Mysleni
pfekratuje své podminky tim, Ze je schopno je zvratit, pFevratit. Myslet nas samé
znamena tedy zvratit své podminky, rozevfit uvnitf sebevztahu jistou sféru
neosobnosti, z niZ lze stvofit novy postoj, ktery si je védom své podminénosti.
DileZitym rozmérem tu je dotyk s nepojmenovanou Casti, s neosobnosti, prazdnotou,
tichem uvnitf obsaznosti, zastavenim mezi moci a bezmoci. Otazka v3ak je, zda je
mozné a pro€ je dlleZité toto gesto nazvat rezignaci. Toto gesto v sobé misi zavislost
se vzdorovitosti, ovéem nikoli tak, Ze na konci kazdého vzdoru je pokofeni do
zavislosti, vysledkem kazdého vzepéti je skleslost, kazdého prosazeni je Gnava. Tato
koncepce fika, Ze je relevantni byt unaven, Ze lidstvi je ontologicky zavislosti a
Gstupem od sebe, a kdyz si toho poviimneme, mizeme z této neosobni Unavy lidstvi
vyvzdorovat lidstvi. Nikoli jako identitu sebevédomi, ale jako ochotou myslet

z néteho, &m nejsme a co je nasi podminkou. Tento vyklad je vysoce relevantni a
piesvédCivy, pouze je otdzkou, je-li pfesvédcivé ho nazyvat rezignaci, byt ve formé re-
signace. Nejde o sloZitéjsi gesto, o dynamickou praxi, koordinaci sil, které nelze
redukovat na jednu?

V popisu plisobeni rezignace navic chybi jind nez isp&5na moznost —i
antiklimatiénost nese plod zjeveni (148), i bezvychodnost nese spdsu (173). V této
obhajobé citim nebezpedi dalsi slepé skvrny. MdZe rezignace skoncit jinak nez
vitézstvim poraZzeného? Je moiné si pfedstavit, Ze bychom rezignovali na to, ¢eho
rezignaci mame dosahnout, Ze bychom nasi prohru prohrali? Mame tuto svobodu?
Mame svobodu ziskat mezistav typu kockopes, spektakl, Ein Kessel Buntes? Je to
$patné? Je to dobie? Proc?

Autorka mluvi o rezignaci jako zlhostejnéni vici pFestupkim (27), vici souzeni,
rezignace na vztahy (41), vi¢i zaklesnutosti. Rezignace je tedy prezentovana jako
uvolnéni Gsili, souzeni, ovladani situace, snizeni reaktivity. Nejde o nevztainou
lhostejnost vzajemného mijeni, o ignorantstvi, ale uvolnéni myslenkové zatatosti
syntetizujicich aktivit. Rezignaci potfebujeme, protoze prvotnim instinktem my3leni je
syntéza. Uvolnit se od diferenci bez toho, Ze bychom je rusili, znamena vytvofit
prostor svobody. Mdme vSak kritérium, které nas zarazi na hranici mezi uvolnénim
zatatosti, velkorysosti a mezi ignorantstvim, prehliZenim, otupélosti? Neodsuzovanim
ni¢eho lze zabijet stejné jako mohutnym odsuzovanim. Lze myslet i nebezpedi
rezignace?

Tvrdi-li Bruno Latour, Ze jsme jesté nikdy nebyli moderni, mdzZe to paralelné
znamenat, Ze nase zaklinani sebeldskou je projevem toho, Ze jsme se jako moderni
lidé je5té ani nezacali mit radi. Nenfi narcistni dliraz na sebeldsku a vali, na kterou je
nutné rezignovat, projevem nasi zatim stale jeSté prevaZujici sebenenavisti, ktera
plyne z touhy nemit meze? A potfebujeme od sebe v takové situaci odstoupit, nebo

k sobé potfebujeme konecné pfistoupit? Co by se stalo, kdybychom sobé& samym
koneéné udélili pfizei? Mohla by pFizer k sobé uvolnit cestu k jinym tématdm nez

k nekonetné se navracejicimu tématu konstituce ja? V pfedklddané praci se Casto
autorka obraci k umélecké zkuSenosti. Neni uméni pravé mistem, které neni utvareno
fetiZem sebehleddani, sebevyjadieni se, mysleni proti sobé, a viibec sebou samym, ale



jako oddych od posedlosti sebou ve prospéch zdjmu o néco jiného? Mazeme umeénim
opustit i pozici povinnosti vi&i druhému? U Weilové Je videt, Ze kdyz ¢lovék nemysli
proti sobé, ale z pfitakani sobé, odkryva se télesna geometrie a mysleni jako tanec
svého druhu. Tento tanec &ini &lovéka vnimajicim pro néco, co se jinak neukazuje. Je
toto néco stejnou neosobnosti, kterou ziskame rezignaci a myslenim proti sob&?

6. Otazka pod Carou je, zda Zivotni postoj zaloZeny na sebesaturaci je socio-politicky
Uspé3ny tvafi v tvaf hordam j3, kterym néco chybi. Jinym zplsobem by se v takové
roviné otevfela otazka podminénosti mysleni v déjindch a podezfent, 3e mysleni,
které to se sebou vyhraje, vystavuje sebe samo prohfe jiné povahy. Co kdy? mysgleni
nejde o vétnost, pokud by u toho neziistalo myslenim? Co kdyZ mu jde tajné o
udrZeni své dlleZitosti a sily? Mame z toho mit radost?

Vsechny tyto body povaZuji pouze za podnéty pro pfipadnou rozpravu, nékteré maze
autorka seznat i za irelevantni. Nejde tedy o namitky proti nesporné vysoké kvalité
pfedloZené prace.

Celkové hodnoceni: predlozeny spis Terezy Matéjekové podle mého soudu vice nez naplfiuje
poZzadavky kladené na habilitaéni préci a Ize jej bez vyhrad doporuéit k obhajobé.

AY

5.10. 2022 Alice Koubov3


bubelovm
Cenzura

bubelovm
Cenzura





