Posudek habilita¢ni prace Mgr. Terezy Matéjckové, Ph.D., Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm
cviceni ve filosofickeé rezignaci

Teze

Hlavnim tématem ptedlozené prace je rezignace. Tereza Matéjckova tvrdi, ,,ze
rezignace je podminkou plnohodnotného ja, které piekrocilo svou bezprostiednost a —
fe¢eno s Hegelem —vzdélalo se k néjaké podobé duchovnosti ¢i vytfibenosti“ (1). Autorka
neprokazuje tuto tezi systematickym vykladem. Misto toho se obraci k sedmi myslitelim a
jedné myslitelce, ktefi ji slouzi jako opora: snazi se ,,porozumét rezignaci danych autord,
aby[] v zavérecné ¢asti formulovala svij pojem rezignace a subjektivity” (12). Presné&ji
fe¢eno, Tereza Maté€jCkova si u téchto autorti v§ima motiva, které predstavuji ,,stézejni pojmy
pro porozuméni subjektivity (10), jako je negativita, odstup od sebe ¢i opakovani. Nejde ji
pfitom jen 0 to, aby shrnula koncepce jednotlivych mysliteld: ,,V jednotlivych cvicenich se
opravdu rozcvicuji“ (12), piSe autorka.

V zavérecné Casti je pak rezignace vylicena jako ,,pocat[ek] radosti* (196) a jako
,reflexe vyriastajici z jednani“ (197). Autorka zde rezignaci vyklada jako re-signaci, tedy
jako opakovani, resp. re-flexi, ktera predpoklada, ze jednajici se dokaze zastavit.
»[N]avzdory dobovym fecem o kiehkosti, zavislosti, odvozenosti” (200) se pfitom Tereza
Matgjckova vraci ke koncepci ,,silného subjektu: ,,Clovék je vzdy subjektem, ale ne vzdy o
tom vi, a ne vzdy se tak chova. Na to, Ze je subjektem, teprve prichadzi. Védomi subjektivity
vznika v re-signaci. Nutnost re-signace se pfitom subjektu nedéje zvendi ... Re-signace se
rodi v nitru, v silicim védomi, zZe to, co je, mé nevystihuje, at’ uz to jsou pohledy druhych,
zakony, Ukoly, které mi jsou svéfované. PfedevSim vSak jde rovnéz o védomi, Ze ja
nevystihuji sebe samu.* (200)

Struktura

Sviij pojem rezignace a subjektivity autorka formuluje na poslednich 7 stranach
predlozeného spisu. Hlavni naplni knihy jsou shrnujici referaty vybranych autorti a jedné
autorky. Vzhledem k tomu, ze Tereza Matéj¢kova se zamé&fuje na moderni dobu a ,,moderni
J&* (2), je veelku pochopitelné, pro¢ se neobraci k autorim pied Hegelem. Na druhou stranu
mi neni jasné, pro¢ tematizuje pravé Hegela, Schopenhauera, Nietzscheho, Kierkegaarda,
Camuse, Ciorana, Agambena a Weilovou. Autorka piSe, Ze pfi vybéru poslednich ¢tyt jmen
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,Jednim z rozhodujicich ohledt byl ten theologicko-nabozensky* (8) — v rezignaci se totiz
,»protind rovina filosoficka a ndbozenska* (5). Spatiuji zde dva problémy: 1) rezignaci po
mém soudu neni nutné tematizovat pouze v kontextu, kde se setkava filosoficka a ndbozenska
rovina (jinak feceno, rezignaci lze promyslet i nezavisle na nabozenstvi). 2) | kdybychom
pfipustili, ze pro zkoumani rezignace potifebujeme tento kontext, ur¢ité bychom v poslednich
inspirovat (jiz v Hegelové dob¢ by to mohl byt napt. néktery z némeckych romantikii, ve 20.
stoleti nektery z predstavitell kritické teorie atd.). Pro¢ se nevénovat i jim?

Otazka, pro¢ autorka voli pravé tyto, a ne jiné myslitele ¢i myslitelky, by nebyla
naléhava, pokud by bylo jasné, z jakého vécného ditvodu se vénuje praveé vybranym autorim.
Tento diivod vSak nenahlizim, a to navzdory proklamaci, Ze autorka ,,jejich volbu
zduvodiuj[e] v jednotlivych kapitolach® (11). Tereza Matéjckova postupuje chronologicky,
aniz by timto chronologickym postupem systematicky rozvijela své téma. Mozna mi néco
uniklo, ale ma ¢tenarské zkusenost byla takova, Ze v jednotlivych kapitolach autorka
predklada casto originalni tvody do rozebiranych autord ze své specifické perspektivy, tedy
S dirazem na to, co pro né znamena byt subjektem ¢i sebou. (Byt tento diraz neni vzdy
pritomen natolik, aby ¢tenaf nahlizel, pro¢ se hovofi praveé o tom ¢i onom.) Autoréiny vyklady
bezesporu svédEi o jeji erudici a rovnéz o schopnosti identifikovat pozoruhodné, inspirativni
¢i prehlizené momenty V dile referovanych myslitelti. Zavér kazdé kapitoly pak ¢tenaii nabizi
shrnuti hlavnich myslenek. Tyto zavéry vSak neslouZzi, nakolik jsem schopen dohlédnout,
postupnému budovani koncepce, kterou autorka nabidne na poslednich strankach. Souhlasil
bych s tim, Ze jde vskutku o jakasi ,,rozcviceni®, jak to sama autorka formuluje v avodu. Mam
vSak pochybnosti o tom, zda praveé to mame o¢ekavat od habilitacniho spisu.

Argumentace

JestliZe jsem jiz zminil originalitu, podnétnost a neziidka i provokativnost nabidnutych
vykladt, pak vedle nedostatku spojujici vécné linie, jez by postupné budovala a zakladala
autor¢inu hlavni tezi, nutno zminit dalsi problematicky rys piedlozené prace. Autorka
prilezitostné konstatuje, ze jeji interpretace neni nesporna, ptipadné fika, ze chce zkusit Cist
rozebiraného myslitele ¢i myslitelku z perspektivy, kterd mize byt kontroverzni. Diky své
erudici samoziejme sama nahlizi, Ze mnohé¢ jeji vykladové teze mohou byt problematicke.
Namitka, Ze jeji interpretace nejsou vérné vykladdanym autortim, je vSak vyftizena jaksi
piedem: nejde ji totiZ o to, aby ptedlozila spravny vyklad, nybrzZ o to, aby ji interpretovani
myslitelé poslouZili jako opory v jejim ,,zacvi€ovani‘. Nic proti tomuto postupu, ktery
V podstaté znemoziuje polemizovat s autor¢inymi interpretacemi. Tento pfistup vSak ma
jeden dusledek, u kterého si nejsem jist, zda je zcela zamysleny. Tereza Matéjckova
nekritizuje rozebirané autory a ani neargumentuje pro jejich teze ¢i proti nim, nybrz
interpretuje, vyklada. A jelikoz vyklada zminéné autory ze specifické perspektivy, dochazi
Kk urcitému zestejnéni jejich koncepci.

Tento jev by nebyl problematicky, pokud by nesel ruku v ruce s metodicky
pochybnym elementem: neostrosti pojmovych rozliseni, ktera autorka zavadi, ¢i presnéji
feceno sblizovanim pojmi, jejichZ vyznam se lisi. Jde pfedevs§im o samotny pojem rezignace,
jehoz vyznam autorka rozsifuje do té miry, aby se mohl piekryvat naptiklad s lhostejnosti (Viz
zejména referaty Hegela a Schopenhaura), indiferenci (viz zejména vyklad Camuse) nebo
odiikanim (viz napf. intepretace Nietzscheho). Je svym zptsobem osvézujici ¢ist vyklad o
tom, ze Camus, jenz proslul svym konceptem ¢lovéka revoltujiciho, ma vlastné na mysli



cloveéka — svym zplisobem — rezignujiciho. Je ovSem ziejmé (jak autorka sama nahlizi), ze

Vv ptipadé¢ Camusovy ,,lhostejnosti®, ktera je ,,zdrzenlivost neboli epoché svého druhu* (108),
jsme velmi vzdaleni diirazu na rezignaci, ,,s nimz jsme se setkali tfeba u Schopenhauera“
(129). Jisté, ani Camusuv ,,pojem védomi se bez principu zdrZenlivosti a sebeomezeni
neobejde* (129), neni vSak sebeomezeni né¢im podstatné jinym nez rezignaci? A neni
piedstava sebeomezeni né¢im ve filosofickém mysleni obvyklym az banalnim?

Prinos

Zejména z Gvodni a zavérecné Casti predlozeného spisu je ziejmé, ze autorka se chce
vymezit vici sou¢asnym konceptualizacim subjektivity zdiiraziujicim bytostnou podminénost
subjektu (napf. spolecnosti). Proti tomu zastava tezi, ze ¢lovek ,,je vzdy subjektem®, pficemz
»v]édomi subjektivity vznika v re-signaci® a tato re-signace ,,se rodi v nitru‘ (200). To je
vskutku silnd teze, jejiz dolozeni by nepochybné obohatilo soucasnou filosofickou diskusi.
Autorka vSak predklada jen tezi, nikoli jeji presvéd¢€ivé zdlivodnéni. Referaty jednotlivych
autort bohuzel nevyuziva k tomu, aby argumentacné dolozila piesvédcivost jejich myslenek,
resp. presvédcivost své vlastni koncepce. Jeji teze tak vyzniva jen jako navrh alternativy post-
moderniho pfistupu, navrh, ktery se vraci zpét, aniz by nabidl kritiku soudobého pristupu a
aniz by vyslovné zvézil, zda postmoderni koncepce ,,slabého* subjektu neni namiste.

Hovoii-li autorka v zavéru o rezignaci, tedy o re-signaci, pak tato rezignace neni
aktem ,,slabého®, tedy kiehkého, zavislého a ,,odvozeného* subjektu, nybrz praveé naopak
subjektu sebevédomého, a to praveé proto, ze jde o subjekt, ktery si je reflexivné védom sam
sebe. Byt’ se pfitom clovek ,,nekonstituuje jako subjekt ex post (201), Tereza Matéjckova
nechce tvrdit, Ze by §lo o subjekt nezavisly na svété a svrchované svobodny, a uplatiiuje
V tomto kontextu pojem osudu. ,,Nase jednani je ... naSim osudem® (202), a to ptedevSim
proto, Ze ,,jako jednajici zjiStujeme, o co nam vlastné jde a kym jsme* (201-2). Svoboda pak
znamena ,,vytvaret se védomeé do stale stejné podoby, a pti védomi, Ze k tomu, abychom toho
znovu a znovu docilovali, v nds musi tkvét néco vice, nez ¢im sami jsme. Timto vice je
nicota, pfesnéji, je to schopnost negativity* (202). Rozumim spravné, Ze takto silny subjekt
neni se svétem podstatnée propleten? Chce autorka tvrdit, Ze svét mu skyta jen jevisté pro
jednani, v némz se stale znovu a znovu zapléta, aby tuto zapletenost mohl vzdy znovu
negovat, a tak se vracel k sobé samému?

At uz je odpoveéd’ jakékoli, povazuji za pfinejmensim nest'astné, Ze autorka svymi
referaty jednotlivych autort nabizi jakysi kaleidoskop moznych — a ¢asto znacné riznorodych
— ptistupt k tématu rezignace jako podstatného aspektu subjektivity, misto aby tyto vyklady
vyuzila k argumentaénimu projasnéni své vlastni koncepce nebo alespon K jeji pecliveé
strukturované piiprave.

Navzdory ptfedchozim kritickym poznamkéam sveéd¢i prace Terezy Matéjckové o jeji
suverénni znalosti tematizovanych autort a o schopnosti samostatné rozvijet originalni a
pfinosnou vykladovou linii. Prace splituje pozadavky standardné kladené na habilita¢ni praci,
a proto ji doporucuji k dalSimu postupu v habilitacnim fizeni.
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