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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Konjoryan Lusik
Nazev préace: Podoba ¢esko-slovenské edice svétového modniho magazinu Vogue
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] L] L] X L]
1.2 | Technika prace L] [] X L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tezi autorka slibovala analyzovat v8echna vydani ¢asopisu Vogue CS v prvnim roce jeho vydavani a
obsahovou analyzu doplnit o rozhovory se ¢leny redakce a piispévateli Vogue CS. Souhlasim s autorkou, ze
zatazeni rozhovorl nebylo pro naplnéni stanoveného cile nezbytné, nicméné dalsi zmény (zejména vyrazné
omezeni vzorku jen na 4 ¢isla) uz vidim jako problematické. Navic je oproti tezi pozménén také cil préce.
Pvodné se mélo jednat o zjist'ovani toho, do jaké miry Gasopis lokalni (pfipadné piebira obsah z jinych edici) a
jakym zpiisobem reflektuje ¢eskoslovenskou kulturu. Ve vysledné praci je ale cil mnohem méné ambicidzni,
vysledkem analyzy je spiSe povrchni popis jednotlivych rubrik, modnich editoriali apod.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili D
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své diplomové praci rozhodla zaméfit na ¢asopis Vogue, ktery zacal v CR a na Slovensku
vychazet v roce 2018. Teoretickou ¢ast prace vénovala Sirokému spektru témat, ne vzdy je viak ziejmé, pro¢
jsou pro naslednou analyzu relevantni. Velmi zeSiroka je popisovana historie Zenskych a médnich ¢asopisii ve
svéte, obsirné se autorka vénuje také riznym pohledim na modu. Podstatnou ¢ast prace tvori také detailni
historie Casopisu Vogue, po niz autorka prichazi s dalsimi teoretickymi koncepty, vénuje se napiiklad
feminismu, stereotyptim apod. Ty by byly pro analyzu potencialné piinosné, nicméné autoka se jim vénuje jen
velmi povrchné. Opravdu jen velmi struéné je popsana metodologie vyzkumu, autorka si ani nestanovila
vyzkumnou otazku, neuvedla typ obsahové analyzy. Nejen Ze je metoda jen Stroze popséana, ale design vyzkumu
neumoziuje naplnit stanovené cile prace. Je problematické ¢init zavéry o rozdilech mezi ¢eskou mutaci ¢asopisu
a americkou a britskou verzi jen na zakladé jednoho jejich &isla (tim spi§, ze vybrané vydani americké verze
nem4, jak autorka zminuje, uplné typickou podobu). Prezentované vysledky jsou spi§ banalni, typicky piehled
jednotlivych rubrik, podoba titulni strany atd. Zavérecna ¢ast analyzy je zase spis jen ukazkou nékterych



stereotypizujicich vyrokti/obsahii, nez néjakou systematickou analyzou. V kontrastu s tim pak autorka na konci
prace prezentuje nékteré celkem silné zavéry (“Vogue CS se ve svém obsahu pravidelné nezabyva aktualnimi
socialnimi tématy, které byvaji sttedem polemiky v jinych typech médii....Casopis je vénovan zenam, pievazné
psany Zenami, ale i ptes v§echen posun v chapani a toleranci toho, kdo jako zeny jsme, si Vogue CS nezaklada
na podpoie zen. Svym dilem stale pfispiva k nastolovani zajetych stereotypt o krase, zdravi a pfitazlivosti zen, z
nichz je tézké se vymanit ), které ovSem nejsou analyzou podpoteny.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté Cc

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéajeno disciplinarni tizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platné C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance nema prace zasadni nedostatky, vétsi vyhrady mam jen ke struktufe, ktera neni dobte
promyslena, zejména pak v teoretické ¢asti prace. V Uvodu préace chybi zdroje. V Ptilohach je cela fada ilustraci,
ale v textu na né neni disledné odkazovano.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace trpi fadou vétsich i mensich nedostatki, navic neni jasné, v em je pfinosem pro obor.

V teoretické Casti jsou n€které pasaze informativni a ctivé, ale jinak se autorce ve vyzkumné ¢asti nepodatilo
vyuZzit potencial, ktery téma nabizelo. Praci navrhuji hodnotit stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 Pro¢ byla do analyzy zahrnuta jen nékterd Cisla casopisu?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X1 seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
[6.1 | Ve shodnych &astech se jedna o sougésti sablony prace nebo Fadné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥i#kujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliluje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HENEEN

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




