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Abstrakt

Tato bakalafskda prace se zabyva problematikou domaciho nésili v souvislosti s
mezigeneraénim pirenosem agresivniho chovani. Cilem prace je otestovat stanovené

hypotézy na datech z Pilotni sondy studentt z roku 2018.

V prvni ¢asti prace jsou predstaveny teorie, které vysvétluji vznik nebo reprodukci
domaciho nasili. Kromé teorie mezigeneracniho pfenosu se jedna naptiklad o teorii
socialniho uceni, kterd byva spolu s vySe zminénou teorii ¢asto citovana. Déle se v
praci vénuji metodologickym aspektlim a specifikaci Pilotni sondy studentii z roku

2018. V této ¢asti prace jsou také stanoveny hypotézy pro naslednou analyzu.

V analytické ¢asti jsou prezentovany vysledky analyz, jejich interpretace a testovany
hypotézy, jejichz platnost byla prostfednictvim sekundarni analyzy dat potvrzena.
Zaveéry z realizovaného vyzkumu tak potvrdily platnost hlavni teze mé bakalaiské
prace: ,,Mezigeneracni pienos agresivniho chovani mé vliv na reprodukci doméciho

nasili®.

Kli¢ovéa slova: doméci nasili, agresivni chovani, mezigeneracni pifenos



Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of domestic violence in connection with the
intergenerational transmission of aggressive behaviour. The aim of this work is to

test the hypotheses on data from Pilot Survey of Students from 2018.

The first part of the thesis presents theories that explain the origin or reproduction of
domestic violence. In addition to the theory of intergenerational transmission, it is,
for example, the theory of social learning, which is often cited together with the
above-mentioned theory. I also deal with methodological aspects and specifications
of Pilot Survey of Students from 2018. In this part of the work also set of hypotheses

for subsequent analysis is formulated.

In the analytical part, the results of the analyzes are presented, their interpretation
and hypotheses tested, the validity of which was confirmed through secondary data
analysis. The conclusions from the conducted research thus confirmed the validity of
the main thesis of my bachelor's thesis: "The intergenerational transmission of

aggressive behavior has an effect on the reproduction of domestic violence".

Key words: domestic violence, aggressive behavior, intergenerational transmission
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UVOD

Rodina patii nepochybné mezi nejvyznamnéjsi socialni skupiny v zivoté jedince a je
také nedilnou soucasti socialni struktury spole¢nosti. At chceme nebo ne, rodina nas
bezesporu formuje. Dochézi v ni k procesu socializace, ktery ovliviluje nasi integraci
do spolecnosti a pokud se socializujeme spoleCensky piijatelnym zptisobem, muze
nam usnadnit vlastni fungovani ve spole¢nosti. Rodina miize mit také vyznamny vliv
na to, jakym smérem se budeme v Zivot€ ubirat, co budeme preferovat, jaké budeme
mit ambice nebo jakou podobu budou mit nase vztahy.

Kromé piebirani postoji a nazorl se v rodinach setkdvame 1 s fadou jinych znak,
které si mezigeneracn¢é predavame. Miize jit o fyzické znaky, napf. stava se Casto, ze
nam nékdo rad pfipomene, Ze madme barvu o¢i nebo vypaddme podobné jako jiny
¢len rodiny. Mezigeneracné se nepiendsi pouze fyzické znaky, ale také povahové
rysy, temperament, inteligence aj. Mizeme tedy fict, Ze se tyto znaky mohou z jedné
generace na druhou pfenaSet dvéma zplsoby: nékteré se pienaseji biologicky — nebo
téZ geneticky. Jiné jsou formovany napf. prostfednictvim socidlniho uceni. Jelikoz se
vSechny tyto dédi¢né znaky pfendsSeji napii¢ generacemi rodiny, mluvime o tzv.
mezigenera¢nim prenosu, kterym budu ve své praci dale zabyvat.

Rodina miZze mit na jedince nepochybné pozitivni, ale i neblahy vliv v procesu jeho
vyvoje a rustu, obzvlasté, pokud se v ni vyskytuje n&jakéd forma deviantniho chovani.
V takovém piipadé muize byt mezigeneracné piendSenym dédictvim pravé vyse
zminéné deviantni chovani. V praci se konkrétné budu zabyvat mezigenera¢nim
pienosem domaciho nasili.

Domaci nasili je aktualnim spolecenskym problémem, i kdyZ se v rodinach patrné
vyskytovalo i v minulosti. Od ostatnich forem nésili ¢i kriminalniho chovéni se
odliSuje pfedevSim tim, Ze se odehrava zpravidla za zavienymi dvefmi a Casto tak
byva pred veiejnosti skryto. Tento spoleCensky fenomén v minulosti dlouhodobé
patfil mezi tabuizovana témata, kvili ¢emuZ tato forma agrese nebyla povaZzovana za
krimindlni chovani, a proto byla malokdy trestn¢ stihana. S vétSim zdjmem o téma
domaciho nasili se poprvé setkdvame az v 70. letech 20. stoleti. Od té doby také

vznikala fada rGznych teorii, které se takové chovani v rodin€ pokouseji vysvétlit.



V soucasnosti existuje i velké mnozstvi riznych perspektiv v pohledu na domaci
nasili, které se mize napti¢ obory lisit.

Otéazka mezigeneracniho prenosu domdéciho nasili souvisi s moznostmi jeho feseni
véetné prevence. Mnoho praci, které se zabyvaji reprodukci doméciho nasili,
vénovalo pozornost tomu, jaky vliv ma rodinnd anamnéza na roli obéti v partnerském
nasili.

Cilem této prace je, na zaklad¢ druhotné analyzy dat z Pilotni sondy studentt z roku
2018, wurcit platnost hypotéz, které se pokouSeji nabidnout vysvétleni, jak k
mezigeneraénimu pienosu domaciho nésili v rodinach dochéazi. Ve své praci se budu
zabyvat predevs§im tim, jakou roli ¢i vliv ma zkuSenost respondenta s nasilim v jeho
puvodni rodiné€ na reprodukci domaciho nasili v jeho sou¢asném partnerském vztahu.
Zabyvat se budu jak ptfenosem viktimni, tak pachatelské zkuSenosti respondenta.
Tato bakaldiskd prace se skladd ze tii Casti. Prvni Cast je teoretickd, kterd uvede
Ctenafe do problematiky a 1épe vymezi téma prace. Druha c¢ast predstavuje pouzitou
metodologii a posledni Cast prace je analyticka.

Teoretickd c¢ast bakalarské prace si klade za cil vymezit pojedndvané téma a
predstavuje teoreticky ramec prace, ktery je dulezitou oporou pro analytickou cast.
V této Casti prace se nejprve zamétim na mezigeneracni prenos domaciho nasili, a to
piedev§im s vyuzitim teorie socidlniho uceni. Poté se zaméiuji na vysvétleni
pouzivanych pojml agrese a domaciho nasili. Na zavér kapitoly uvedu piehled
nekterych teorii, které se pokouseji nabidnout vysvétleni vzniku a existence
domaéciho nasili v roding.

V metodologické casti prace blize predstavim data, kterd ve své bakalaiské praci
vyuzivam, tedy data pochézejici ze Sondy studentli z roku 2018. Na zavér v této ¢asti
prace predstavim sekundarni analyzu, tedy vyzkumny postup, ktery v zdvérecné Casti
prace pouzivam.

V analytické Casti nejprve piedstavim nastroj méteni, ktery jsem pro analyzu dat
zvolila a nasledné se jiz konkrétné zamétim na tzv. index ndasili mezi rodici. Poté uz
bude nasledovat samotnd analyza korelaci zkoumanych dat, sjejiz pomoci se

pokusim otestovat stanovené hypotézy.



1. TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast predstavuje teoreticky ramec mé bakalarské prace, ktery bude slouzit
jako opora pro jeji empirickou ¢ast a 1épe mi pomiize vymezit téma prace. V této
kapitole jsou popsany zakladni pojmy, které v bakalaiské praci dale pouzivam.
Nejprve v praci predstavim termin mezigeneraéni pienos domdciho nésili, a to
predevsim prostiednictvim teorie socidlniho uceni. Dale se v praci zaméfim a s
pomoci odborné literatury definuji pojmy agrese a doméci nasili, kterymi se v praci —

jako s dédictvim ziskanym mezigenera¢nim pfenosem — zabyvam.

1.1. Mezigeneracni prenos

Mezigeneracni nebo t€Z transgeneracni €i intergeneracni prenos piedstavuje vzorce
chovani, které si v rodinach preddvame mezi jejimi jednotlivymi generacemi. Muze
se jednat o pfenos z jedné generace na druhou, zpravidla z generace 1 - tj. od rodic¢t
na generaci 2 - tj. jejich déti, ale neni to nezbytné pravidlem. K pfenosu miize
dochazet napf. 1 z generace 1-v tomto ptipad¢ od prarodicli na generaci 3 — tj. jejich
vnukl apod. Nejedna se o pienos néceho fyzického, hmatatelného, jako mohou byt
napf. auto nebo penize jako soucdst majetkového dédictvi, ale v tomto ptipadé se
zajiméme o né&jaké charakteristiky nebo chovani, které mizeme pozorovat u rodice 1
u ditéte (Lietbroer, 2005), respektive u prarodice a jeho vnuka. Jiz z tvodu vime, ze
tyto predavané ¢i dédéné charakteristiky mohou mit riznou podobu. MuiiZe se jednat
o jak o fyzické podobnosti, stejné tak i o podobnosti v chovani, ndzorech, postojich,
temperamentu aj.

Besemer (2017) uvadi, Ze mezigenerani prenos chovani mize zahrnovat napf.
socioekonomicky status, vzd€lani, stav duSevniho zdravi, rodicovské dovednosti,
uzivani navykovych latek, pfedpoklady ¢i sklon ke kriminalnimu jednani atd.
Obecné mizeme mluvit o znacich dédicnosti.

Podle Hines (2002) k mezigenera¢nimu pienosu dochéazi prostfednictvim pifenosu
rizikovych faktorii, biologickym pfenosem a/nebo prostfednictvim socialniho uceni.

V piipad¢ prenosu rizikovych faktori nedochézi k ptimému ptenosu kriminalniho



chovani zrodiCe na dité, ale spiSe k pfenosu prostiednictvim konstelace nebo
kontinuity antisocialnich rysu.

U biologického pifenosu muzeme hovotit naptiklad o impulzivité, ktera souvisi
s neurobiologickymi procesy jedince a ma Casto vliv na charakter jeho svédomi a na
sklony k pachéni nésilné trestné ¢innosti. Miizeme také hovofit i o agresivite, ktera
nejenze je dédicna, ale je podobné konstantni jako inteligence (Besemer, 2017).
Besemer (2017) také uvadi, ze agresivita je osobnostnim rysem jedince. Nekteré
studie se zabyvaji faktory enviromentalnimi (faktory vlivu prostfedi) i genetickymi,
které mohou ovliviiovat mezigenera¢ni pfenos domdciho nasili a agresivniho
chovani. Tyto studie mohou poskytovat ucelené¢jsi pohled na danou problematiku.
Pro takové studie se nabizi vyuzit behavioralni geneticky vyzkum (Hines, Saudino,
2002). V této praci se vySe zminénymi formami pfenosu nicméné vice zabyvat
nebudu. Zamétim se na teti formu prenosu, kterou je socidlni uceni, jez v nasledujici
Casti textu predstavim podrobnéji.

Teorie socidlniho uceni patii podle Pikéalkové a kol. (2015) mezi nejpopularnéjsi
teorie, které si kladou za cil zjistit a vysvétlit mozné pficiny vzniku projevl nasili.
Tato teorie byla v minulosti primarni teorii, pouzivanou pro vysvétleni
mezigeneracniho ptenosu nasili (Hines, Saudino, 2002).

Podle této teorie se jedinec nasili “uci” prostfednictvim pozorovani nasilného
chovani u jinych lidi nebo téZ prostfednictvim fyzickych trestil, jimZ je on/-anebo
jiny ¢len rodiny vystavovan. Rodina je primdrni skupinou, ve které dochdzi k
procesu socializace, coz je proces, ve kterém se jedinec u¢i normam, hodnotam a
orientacim skupiny, k niz patii (Vonkova et., al., 2004). V rodin¢ se u¢ime raznym
zivotnim rolim jako jsou napf. rodic, dité, sourozenec, manzel ¢i manzelka. Kromé
roli si v rodin€ osvojujeme i zpusoby, jakymi se vyporaddvame se stresovymi
situacemi, s krizi ¢i frustraci (Pikalkova a kol., 2015).

Vyskytuji-li se v rodin€ nékteré formy nasili, pak se u¢ime i tém. U¢ime se nejen
nasili uzivat, ale i tomu, jak takovy zpiisob chovani racionalizovat nebo ho omlouvat
a ospravedliovat pfed ostatnimi i pfed sebou samym. Nasili ¢i agrese jsou vnimany
jako legitimni zptsob feSeni konfliktd v rodiné nebo napiiklad snahy vyporadat se s
negativnimi emocemi (Besemer, 2017).

V takové rodiné€ byva agresivni chovani a dasledky, které pfindsi, vhiméno pozitivné

(,,takové chovani mi pomiize néceho dosahnout* - napt. autority.) Alternativni reakce
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neexistuji nebo nejsou rodinou/skupinou oceniovany (Pikalkova a kol., 2015). Tyto
vzorce chovani mohou pak byt v dospélosti jedincem opakovéany jako osvédcené
mechanismy napf. pfi snaze vypoiadat se s negativnimi emocemi nebo pii feSeni
konfliktt s dalSimi lidmi (Pikéalkova a kol., 2015).

V této praci se zabyvdm mezigeneranim pienosem agresivniho chovani v
souvislosti s domacim nasilim. V tomto pfipadé je tedy onim diskutovanym
“dédictvim” prave agresivni chovani, coz je dalsi pojem, ktery je tfeba v ramci této

kapitoly blize ptedstavit.

1.2. Agresivni chovani

V této Casti prace se vice zabyvam pojmy agrese, agresivita a agresivni poruchy
chovani. Pojmy agrese a agresivita souvisi pfedevSim s pachatelskou zkuSenosti

s domacim nasilim.

Agresi mizeme chépat jako urCity utok, projev nasili a neptatelstvi vici urcitému
objektu a uto¢nost s imyslem danému objektu ublizit (Martinek, 2009). Sociologicky
slovnik definuje agresi jako “akt nepfatelstvi nebo Utoku sméfujici védomé k
poskozeni druhého, k omezeni jeho svobody a ke zplisobeni psychické nebo fyzické
bolesti” (Jandourek, 2001). Pokud agrese poruSuje z4jmy chranéné trestnim pravem,
mluvime o tzv. kriminalni agresi, kterou fadime mezi socialn¢ deviantni chovani.
Agresivitou rozumime urcitou predispozici pravé k takovému jednani, je to tedy
tendence k jednani utocnému (Gftivna, 2019). V této souvislosti se mi zda dulezité
zminit, ze urCitou mirou agresivity disponuje kazdy znas. Jednid se totiz o
charakteristicky rys osobnosti. Agresivitu za¢iname vyuzivat jiz jako déti, kdy nam
napomahd k uvédomovani si svého vlastniho j& a k dosahovani stanovenych cili. V
tomto ptipad¢ se nicméné jednd o zdravy, pfirozeny projev agresivity/ agresivniho
chovani.

Naproti tomu agresivni poruchy chovani pfedstavuji nasilné omezovéani prav
ostatnich. U agresivnich poruch chovani je agrese namifena napi. proti lidem,

zvifatim, majetku ¢i vlastnictvi ciziho (Gfivna, 2019).
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1.3. Domaci a partnerské nasili

Podle Jandourka je nasili jednordzové jednani, kterym jeden clovek zplsobi
druhému ¢lovéku silou néjakou Skodu (Jandourek, 2001). Domaci nasili patii mezi
formy kriminalniho nasili. V Ceské republice byla tato problematika dlouho
tabuizovanym tématem a vétsi zajem o tuto problematiku projevila ¢eska spolecnost
az v poslednich dvaceti letech (Gtivna, 2019). Od té doby se fenoménem domdaciho
nasili zacala zabyvat a zabyva fada statnich i nestatnich organizaci. Podle Voikové
neni fenomén domaciho nasili mimoiadny pro samotné “nasili”, ale pro okolnosti, za
kterych je pachano. Domadci nasili se totiz odehravd za zavienymi dvefmi napfi¢
celou spolecnosti, a proto byva oku okoli Casto skryto (Vonkova, et al., 2004).
Vymezeni tohoto pojmu a to, jaké jednani a aktéry zahrnuje, je velmi obtizné. Proto
se rizné definice pojmu domaci nasili lisi.
Trestni zédkonik, konkrétné §199, definuje domaci nésili jako tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli. Komplexnéj$i definici nabizi Ak¢ni plan prevence domadciho
nasili a genderové podminéného nasili na 1éta 2015-2018: “veskeré akty fyzického,
sexualniho, psychického, ekonomického ci dalsich forem nasili, k néemuz dochazi v
rodiné nebo v domacnosti mezi byvalymi ci stavajicimi manzely, partnery ¢i osobami
blizkymi, bez ohledu na to, zda nasilna osoba sdili nebo sdilela spolecnou domacnost
s osobou ohrozenou timto ndsilim” (Utad vlady CR, 2015).
Domaci nasili ma zpravidla nékolik forem, pficemz nékteré z nich se spolu Casto
prolinaji. Podle Voinikové (2004) rozliSujeme tyto formy nasili:

fyzické,

psychicke,

verbalni,

]

]

]

[ ) emocionalni,
[ ) ekonomickeé,

() sexualni,

] socialni.

Nekteti odbornici dale rozlisuji jesté separacni a/nebo natlakové kontrolujici nésili.

Gfivna (2019) uvadi tyto specifické znaky, které jsou pro domaci nasili typické:



) privatni prostiedi (tj. nésili je pachano v rodin€ ¢i v partnerském vztahu ,,za
zavienymi dvetmi®),

] opakované ataky (tj. agresor pacha nasili na obéti opakovang),

] eskalace nasili a jasné role (mira a/nebo frekvence pachani nasili se Casem
zvysuje, je jasné, kdo je agresor a kdo obét).

Hlavni rozdil mezi domécim a partnerskym ndsilim spociva v tom, ze doméci nasili

zahrnuje nasilné jednani vici détem nebo dalSim cleniim domadcnosti, kdezto k

partnerskému nasili (intimate partner violence) mize dochdzet i mimo rodinu,

napf. na pracovisti nebo tfeba v rdmci seznamovani a “randéni”. Ale tento typ nasili

se odehrava pouze mezi intimnimi partnery (Buridnek et al., 2014).

Nékteré zdroje ale mezi vySe zminénymi pojmy ned¢laji rozdil a definuji domaci

nasili jako ndsili mezi partnery, coz muze byt n€kdy zavadégjici, protoZze domaci

nasili mize pachat napt. rodi€ na ditéti.

1.3.1. Fyzické a psychické nasili

Fyzické nasili predstavuje rizné typy fyzickych utokli nebo napadeni napft. strkani,
fackovani, kopani, ohrozovani zbrani nebo nozem, znehybnovani obéti nebo hazeni
predméth (Voikova, et al., 2004). Na rozdil od psychického nasili byvaji disledky
toho fyzického casto viditelné a medicinsky ovétitelné. Fyzické formy agrese byvaji
také 1épe metodologicky méfitelné nez ty psychické, kvili “jednoznacnosti”
dasledkt této formy napadeni. Diky ni se dostavaji do poptedi zajmu v kontextu
problematiky nasili (Pikalkova, et al., 2015). Tato autorka také uvadi, ze fyzické
nasili v partnerském vztahu byva Castéji vnimano jako odsouzenihodné, coz nemusi
vzdy platit v ptipadech nasili psychického, u né¢hoz hraje roli momentalni kontext
dané situace.

Vedle fyzického nesmime opomenout jiz zminované psychické naésili, které je nckdy
téz nazyvané jako psychické tyrani. Psychické nasili predstavuje zejména verbalni
napadeni/tyrani, ponizovani, zesmésnovani, nadmérna kontrola, Zarlivost, stalking,
zamezovani stykt s prateli/rodinou etc. (Voikova, et al., 2004). Jak jiz bylo
zminéno, dusledky psychického nasili nejsou na jeho obéti tak viditelné a

rozpoznatelné, jako tomu zpravidla byva u naésili fyzického.
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Na zavér je tfeba podotknout, Zze agresor muze tyto formy nésili — fyzické a
psychické — kombinovat, tj. stiidat a/nebo pouzivat i soucasné. Jinymi slovy, fyzické
nasili v rodin¢ ¢i v partnerském vztahu muze byt — a Casto také byva — doprovazeno

tim psychickym.

1.4. Sociologické teorie vysvétlujici nasili v rodiné

Vedle mezigeneracniho ptenosu, ktery miize ovlivnit vyskyt néasilného chovéni v
rodin€ ¢i mezi partnery, povazuji za dilezité zminit ve své bakalaiské praci 1 nékteré
vybrané sociologické teorie, které se pokouseji vznik a existenci takového chovani

v partnerském vztahu ¢i v rodin€ vysvétlit.

1.4.1. Situac¢ni teorie (téz teorie napéti)

Situaéni teorie se pokousi odpovédeét na otazku, pro¢ je nasili viaci druhé osobé
pouzivano v urcité situaci a v jiné uz nikoli. Podle této teorie podminuji vyskyt
agresivity a ndsili dva hlavni faktory. 1) Prvnim z nich miiZze byt strukturélni stres a
nedostatek vyrovndvacich mechanismt v rodiné. Jako piiklad lze uvést napf.
nedostatek ekonomickych zdroji, ktery muze byt faktorem podmifiujicim nasilné
jednani (Pikdlkova a kol., 2015). 2) Druhy faktor pfedstavuji kulturni normy
vyznavané v dané spolecnosti, které se tykaji uzivani sily a nasili. Nekteti badatelé se
domnivaji, ze v soucasné tzv. vyspé€lé spole¢nosti (obzvlasté v té americké) je nasili
vici détem, obzvlast¢ v podobé fyzickych trestli, normativni. To znamend, ze
trestané déti se tak uci uZivat nasili expresivné i instrumentalné jako prostiedek,
ktery jim miiZe napomahat vyrovnat se s urcitou stresovou situaci (Pikalkové a kol.,

2015).

1.4.2. Teorie zdrojii

Teorie zdrojii vychédzi z predpokladu, Ze veskeré socidlni systémy, véetné rodiny,
spocivaji v existenci ur€itého stupné hrozby moci nebo jejiho drzeni. Cim vice zdroji
(ekonomickymi, socidlnimi ¢i personalnimi) osoba podle této teorie disponuje, tim

veétsi ma moc (Pikalkova a kol., 2015). Podle této teorie by tedy nedostatek vysSe
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zminénych zdrojii mohl vést k pouziti sily ¢i nasili v otevieném jednani. Pokud
partner, ktery chce byt ve vztahu dominantni osobou, mé napft. nizsi vzdélani, malo
prestizni povolani, niz§i ptijem ¢i Spatné socialni vazby/kontakty, mize vyuzit nasili
k nabyti nebo ke znovunabyti dominantniho postaveni ve vztahu. Nemusi to ovSem
byt pouze takto. Nasili mize byt rovnéz reakci na frustraci z nedostatku vyse

uvedenych zdroju (Gelles, 2003).

1.4.3. Teorie socialni smény

Teorie socidlni smény Cerpa ze dvou hlavnich zdroji — z behavioralni psychologie a
z politické ekonomie. Autorem této teorie je George C. Homans, ktery pfedpokladal,
ze kazdy Clovek si ze vSech moznych interakci odnasi néjaky zisk (Keller, 2013).
Hlavni otdzkou je, zda se jednd o zisk pfimétené velky, ktery by ptredstavoval tzv.
distributivni spravedlnost. To znamen4, Ze hodnota toho, co ¢lovék dava, by méla byt
proporciondlni k hodnoté toho, co ¢lovek ziskava v jiné oblasti od ¢lent skupiny
(Keller, 2013), napt. svého rodinného systému. Vyskyt nasili se v tomhle ptipad¢ fidi
principem poméru mezi “naklady” a “zisky”. To v praxi znamend, Ze nasili je v
rodiné nebo mezi partnery uzito v pfipadech, kdy “zisk” druhého ptfevazuje nad jeho

,»haklady* (Pikéalkova a kol., 2015).

1.5. Teorie pri¢in domaciho nasili:

Voikova (2004) uvadi prehled kriminologickych teorii, které se zamétuji pfimo na
snahu poskytnout vysvétleni pricin vzniku a existence domaciho nasili. Tyto teorie

jsou uvedeny v textu nize:

1.5.1. Teorie individualnich faktora

Jak nazev napovida, tato teorie se zaméiuje na dil¢i ¢i individualni charakteristiky
aktéri a na poznani jejich psychiky, individuality a/nebo na jejich psychopatologii.
Tyto individudlni faktory ptedstavuji zejména: psychiku partnerd, specifické rysy
jejich osobnosti, eventudlné i psychopatologii osobnosti partneri. Voiikova uvadi, ze
nebyly nalezeny zadné faktory, které by objasnily pachani nésili vic¢i partnerce ¢i

partnerovi (Voilkova et., al., 2004).
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1.5.2. Teorie socialné — psychologickych faktoru

Tato teorie zkouma socidlni proménné spolu s psychologickymi charakteristikami
jednotlivce (mezi tyto teorie mizeme zafadit mezigeneracni pfenos agresivniho
chovani/ partnerského nasili). Mohou se napf. zamétit na zazitky z détstvi, které
vyustuji v mezigeneracni prenos intimniho nasili. Tato hypotéza se Castéji potvrzuje
u muzi jako u pachateld riznych forem doméciho nasili, nezli u Zen jako jeho obéti

(Vonkova et., al., 2004).

1.5.3. Teorie socialné — kulturnich faktorua

Tato teorie spatiuje pfic¢inu doméciho/ partnerského nasili “v socialn¢ strukturované
rovnopravnosti, v kulturnich postojich a norméach, které ovliviiuji rodinné vztahy”
(Gelles, 1977). Jak je patrné, tato teorie se od téch dvou ptedeslych lisi zejména
vtom, ze zcela opomiji individudlni osobnostni vybavu a predispozice aktérh
domaciho nésili v rodiné a odpoveédnost za n¢ tak klade spiSe na spole¢nost nez na

jednotlivce.

1.5.4. DalSi teorie

Mezi dalsi teorie patii napt. biologicko-genetické (zamétuji se na obecné, vrozené
dispozice k agresivnimu jednani); psychologické (ty se koncentruji na psychiku ¢i
psychopatologii pachatele) nebo vySe zminéné sociologické teorie (Vonkova et., al.,
2004).

Jak jiz bylo diskutovano, vySe uvedené teorie vzniku a existence doméciho nasili se
od sebe vzajemné lisi podle pouzité oborové optiky a jejich vychodisek. Zda se
nicméné, ze domaci nasili mize byt ovlivilovano celou fadou obtizné métitelnych
charakteristik ¢i faktort a jejich individudlné casto odlisné kombinaci na Grovni
spole¢nosti, fyzické a psychické vybavy a predispozici jedince a nau¢enych vzorcu
chovani v procesu jeho socializace v rodin€. Vyhodné se proto jevi nepouzivat pro
vysvétleni konkrétniho ptipadu domaciho nasili jednu teorii ¢i skupinu teorii (napf.
sociologické), ale kombinaci teorii biologicko-genetickych, psychologickych a

sociologickych.
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2. METODOLOGICKA CAST

2.1. Cil a pfedmét vyzkumu

Cilem této prace je pomoci sekundarni analyzy dat z ,,Pilotni sondy studentd z roku
2018% zjistit, zda mize mit mezigenerani pifenos agresivniho chovéani vliv na
reprodukci domaciho nésili. V dalSi Casti prace se proto zaméfime na predmeét

vyzkumu.
2.1.1. Pilotni sonda studenti z roku 2018

Pilotni sonda studentl byla realizovana v roce 2018 na ¢eskych vysokych skolach a
slouzila zejména k ovéfovani dotazniku, ktery mél byt pouzit pro planovany vyzkum
partnerského nasili.

Skupinovy sbér dat probéhl v casovém obdobi fijen—listopad 2018 pomoci
anonymnich dotaznikii (PAPI) na téchto vysokych $kolach: CZU Suchdol, FF UK,
FSE UJEP, VSE Praha a VSO Praha napii¢ studijnimi obory (viz Tabulka &.1).
Tohoto Setieni se zucastnilo celkem 379 respondentl, z nichz bylo 120 muzi (31,7
%) a 259 Zen (68,3 %) ve v€kovém primeéru 22 let. Pficemz nejmladsi respondenti
dosahovali v€ku 19 let a nejstarsi respondent véku 41 let (viz Tabulka 1).

V dotaznikovém Setfeni odpovidali zucastnéni studenti na otazky, které se tykaly
jejich vlastnich partnerskych zkuSenosti i na otdzky, které se tykaly ptivodnich rodin
respondentll (Burianek, 2020). Otazky ve vyzkumu se zaméfuji predevSim na
viktimni zkuSenost respondent.

Vzorem pro Pilotni sondu studentd z roku 2018 byly sondy studentt, které provedl
americky sociolog Murray A. Straus. Vzhledem k charakteru vyzkumu a technice
sbéru dat se nejedna o reprezentativni vybér pro celou populaci studenti vysokych
skol v CR (Palousova, 2020). Data z Pilotni sondy studentii byla vyuzita jako zdroj
pro ptispévky na odbornych konferencich a v odbornych ¢lancich. Tak je tomu napf.
v ptipadé€ ¢lanku: ,,Partnerské nasili mezi studenty vysokych skol: genderové rozdily

v chapani a viktimizaci“ (Palousova, 2020).
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Tabulka ¢. 1

N (celkem) 379

e T ]
muzi 120 31.7 31.7
Zeny 259 68.3 68.3
neodpovédel(a)/nevi
Vek
19 50 132 13.4
20 62 16.4 16.6
21 47 12.4 12.6
22 50 132 13.4
23 61 16.1 16.3
24 56 14.8 15
25 27 7.1 7.2
26 9 2.4 2.4
27 1 0.3 0.3
28 5 1.3 1.3
33 1 0.3 0.3
34 2 0.5 0.5
35 1 0.3 0.3
39 1 0.3 0.3
41 1 0.3 0.3
neodpovédél(a)/mevi 5 1.3
Typ studovaného oboru
technicky, ekonomicky 146 38.5 389
Lékaisky, ptirodovédny 7 1.8 1.9
humanitni, spole¢enskovédni 219 57.8 58.4

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018

2.1.2. Zakladni seznameni s prostifedim puavodni rodiny respondenta

Z dat ziskanych prostfednictvim vyzkumu realizovaného v ramci Pilotni sondy
studentll v roce 2018 lze mj. ziskat fadu informaci o piivodni rodiné respondentt,
které nam priblizuji prostiedi, ze kterého studenti pochazeji (viz Tabulka ¢. 2).
Vétsina respondentil (celkem 76 %) uvadi, ze je béhem povinné Skolni dochazky
vychovavali oba rodice. U 30,9 % respondentli zajiStovali finan¢ni zdroje pro
ekonomické zabezpeceni rodiny oba rodi¢e. Co se tyce domadcich praci, vétSina

respondentll uvadi, ze tyto ¢innosti v rodin¢ vykonévala pfedevsim matka (32,7 %).
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Ve srovnani se svymi vrstevniky hodnotilo 38 % dotazovanych studentd
ekonomickou situaci rodiny v minulosti ve srovnani s ostatnimi rodinami jako
stejnou, jako ,,0 néco horsi* ji hodnotilo celkem 12,7 % respondentti a jako ,,0 néco
lepsi nebo mnohem lepsi ji hodnotilo 18,7 % respondenttl.

Posledni informaci o ptivodni rodiné respondenta, kterou ziskdvame z Tabulky €. 2 je
hodnoceni respondenta toho, jak vychdzi se svou matkou a se svym otcem.
Respondenti méli za ukol na Skale urcit, nakolik souhlasi s vyrokem ,,Se svym
otcem/svou matkou vychazim dobie®. V ptipad€¢ matky zvolilo odpoveéd ,,Rozhodné
nesouhlasim*“ 71 %, v ptipad¢ otce 54,1 %. Odpoved ,,SpiSe souhlasim* zvolila

v ptipadé matky 1,8 % respondentti a v piipad¢ otce 5 %.
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Tabulka ¢. 2

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018

Domaci préce, vafeni, uklid, drobné tpravy realizoval/a | Pocet %
Otec 5 1.3
2 3 8

3 4 1.1
Oba stejné 76 20.1
5 95 25.1
6 124 327
Matka 68 17.9
Total 375 98.9
Finan¢ni zdroje zajist'oval/a

Otec 37 9.8
2 73 19.3
3 89 235
Oba stejné 117 309
5 23 6.1
6 17 4.5
Matka 21 55
Total 377 99.5
Kdo prevazné vychovaval v obdobi ZS

vlastni otec a vlastni matka 288 76.0
jeden vlastni rodi¢ s novym parterem /kou 24 6.3
pouze jeden rodi¢ 56 14.8
jina situace 11 29
Total 379 100.0
Ekonomicky stav v minulosti ve srovnani s vétSinou

rodin.

mnohem hiife 4 1.1
Hite 18 4.7
o néco hiife 48 12.7
Stejné 144 38.0
o néco lépe 71 18.7
Lépe 71 18.7
mnohem lépe 22 5.8
Total 378 99.7
Se svym otcem vychazim dobfe.

Rozhodné nesouhlasim 205 54.1
Spise nesouhlasim 109 28.8
Ani souhlas ani nesouhlas 23 6.1
Spise souhlasim 19 5.0
Rozhodné souhlasim 1 3
Total 357 94.2
Se svou matkou vychazim dobfe

Rozhodné nesouhlasim 269 71.0
Spise nesouhlasim 89 235
Ani souhlas ani nesouhlas 7 1.8
Spise souhlasim 7 1.8
Rozhodné souhlasim 0 0
Total 372 98.2
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2.2. Sekundarni analyza

Pti sekundarni analyze se pouzivaji dokumenty, které byly piivodné zhotoveny pro
jiny ucel a vyuziva vysledky empirickych vyzkumu ¢i statisticka data, které byly
realizovany a ziskény dfive, jinou osobou. Sekundarni analyzu miizeme rovnéz
chapat jako formu odhalovani latentnich informaci v jiz dfive vyuzitém materialu
(Buridnek, 1988). Jak jiz bylo uvedeno, ve své bakalafské praci vyuZziji pro

druhotnou analyzu data z Pilotni sondy studentt 2018.

2.2.1 Vymezeni hypotéz pro analyzu

V této Casti predstavim konkrétni hypotézy, které se prostfednictvim sekunddrni
analyzy pokusim, s vyuzitim dat ze Sondy studenti zroku 2018, otestovat.

Konkrétn€ pomoci korelacnich analyz. Jde o néasledujici 3 hypotézy H1 — H3:

HI: , Nasili mezi rodic¢i ma vliv na postoje respondenta k pravdepodobnosti vyskytu

rizikového jevu ve vztahu *.

H2: |, Nasili mezi rodic¢i ovliviiuje pachatelskou zkuSenost respondenta v jeho

soucasnem partnerskem vztahu “

H3: ,, Nasili mezi rodici ovliviuje viktimni zkuSenost respondenta v jeho soucasném

partnerském vztahu “
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3. ANALYTICKA CAST

V nasledujici ¢asti mé bakalatské prace pristoupime k samotné analyze a interpretaci
vysledkl plynoucich ze sekundarni analyzy dat ziskanych pfi realizaci Pilotni sondy
studentl v roce 2018. Tato ¢ast prace se bude predevsim vénovat testovanim vyse
stanovenych hypotéz a vztahli mezi proménnymi. Kapitola je rozdélena na c¢asti

vénované jednotlivym faktortim.

3.1. Nastroje pro méreni mezigenera¢niho prenosu domaciho nasili

Nez piejdu k samotnému testovani hypotéz, je nutné zkonstruovat index,
predstavujici riziko agresivniho chovani ¢i doméciho nasili v ptivodni rodiné

respondenta.

3.1.1 Index nasili mezi rodici

Z Pilotni sondy studentd vroce 2018 ziskdvame informace o spousté dil¢ich
zkuSenosti respondenta zjeho plvodni rodiny. V rdmci této prace mé vice nez
jednotlivosti zajimé celkovéa charakteristika rodiny respondenta, a proto jsem se
rozhodla zkonstruovat index nasili mezi rodici (viz. Tabulka ¢.6). Tento index slouzi
jako nastroj pro méteni vyskytu domaciho nasili v pivodni rodin¢ respondenta.

Index jsem vytvofila pomoci osmi $kal, které ptedstavuji Ctyfi mozné scénare
potencidlniho nasili mezi rodi¢i respondenta. Kazdy tento scénai mél dvé podoby.
Vjedné podobé je moznym pachatelem, inicidtorem ndsilného jednani otec,
v druhém ptipadé naopak matka (viz Tabulka ¢. 3). Respondenti se vyjadiovali u
kazdého scénatfe pomoci stupnice, kde 1 = ,nikdy* a 10 = ,bézné, intenzivni a
trvalé* (viz Tabulka ¢.3).

Index jsem vytvotila pomoci procedury Compute v programu SPSS Statistics. V této
podobé (viz. Tabulka ¢.5) index zobrazuje ¢etnost vSech odpovédi. Kazdy respondent
ziskava skore na zéklad¢ toho, jaké odpovédi na Skale zvolil. Nejmensi mozné skore,
které respondent ziskava je ,,8, to ziskava v piipade€, Ze u vSech osmi $kal zvolil

odpovéd’ 1, tedy ,nikdy“. Maximalni mozné skore je 80, v tomto piipadé by
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respondent zvolil pokazdé odpovéd’ 10. Pro potfebu kontingencnich tabulek jsem se
rozhodla tento index rozdélit do péti kategorii. Kazda kategorie se sklada z hodnot,
které jsou uvedené v Tabulce ¢. 5.

Prvni kategorie ,,téméf nikdy/ nikdy* obsahuje hodnoty 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.
Druha kategorie ,,ob¢as* obsahuje hodnoty 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 a 23. Ddle tieti
kategorie ,,dil¢i zkuSenost™ = 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, ¢tvrtd kategorie
»casto® = 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 42 a pata kategorie ,,Velmi Casto/trvalé®™ = 43,
45, 47, 49, 53, 56, 58 a 63 (viz. Tabulka ¢. 6). Tabulka ¢. 6 ukazuje frekvenci
odpovédi respondentt. Vidime, Ze nejvice, tedy 60.9 % piipadt spada do kategorie
,»temet nikdy/nikdy*. Nejméné spada do kategorie ,,Velmi ¢asto/ Trvalé™ (2.6 %).
Pro zjisténi kvality tohoto méticiho néstroje jsem zvolila vypocet Cronbachova o
pomoci programu SPSS Statistics (viz. Tabulka ¢. 4). Hodnota ptesédhla hodnotu 0,8.
S ohledem na to lze tedy argumentovat, ze vySe reliability je pfijatelna a s indexem

bylo mozné dale pracovat.

Tabulka ¢. 4

Reliability

Statistics

Cronbach's
Alpha N polozek
.830 8

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018
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Tabulka €. 5

Index nasili mezi rodi¢i — pied kategorizaci

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 8.00 86 227 25.1 25.1
9.00 16 42 4.7 29.7
10.00 37 9.8 10.8 40.5
11.00 20 53 5.8 46.4
12.00 32 8.4 9.3 55.7
13.00 10 2.6 2.9 58.6
14.00 22 58 6.4 65.0
15.00 8 2.1 23 67.3
16.00 15 4.0 4.4 7.7
17.00 10 2.6 2.9 74.6
18.00 10 2.6 2.9 71.6
19.00 4 1.1 1.2 78.7
20.00 10 2.6 2.9 81.6
21.00 7 1.8 2.0 83.7
22.00 2 5 .6 84.3
23.00 4 1.1 1.2 854
24.00 1 3 3 85.7
25.00 6 1.6 1.7 87.5
26.00 3 8 9 88.3
27.00 4 1.1 1.2 89.5
28.00 4 1.1 1.2 90.7
29.00 2 .5 .6 91.3
30.00 2 5 .6 91.8
31.00 2 5 .6 92.4
32.00 3 8 9 93.3
33.00 2 5 .6 93.9
34.00 1 3 3 94.2
36.00 2 5 .6 94.8
37.00 2 5 .6 95.3
38.00 2 .5 .6 959
39.00 2 5 .6 96.5
40.00 2 5 .6 97.1
42.00 1 3 3 97.4
43.00 1 3 3 97.7
45.00 1 3 3 98.0
47.00 1 3 3 98.3
49.00 2 5 .6 98.8
53.00 1 3 3 99.1
56.00 1 3 3 99.4
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58.00 1 3 3 99.7
63.00 1 3 3 100.0
Total 343 90.5 100.0

Missing Systém 36 9.5

Total 379 100.0

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018

Poznamka: vysledky bez kategorii ,, nevim, netykd se* a ,, bez odpovedi*

Tabulka ¢. 6 Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018
Index nasili mezi rodici
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Témef nikdy/Nikdy 231 60.9 67.3 67.3
Obcas 62 16.4 18.1 85.4
Dil¢i zkusenost 27 7.1 7.9 933
Casto 14 3.7 4.1 974
Velmi casto/Trvalé 9 2.4 2.6 100.0
Total 343 90.5 100.0

Missing Systém 36 9.5

Total 379 100.0

3.2. Analyza korelaci

V této Casti prace prechdzime uz k samotné analyze dat. Konkrétné¢ k analyze
korelaci. Korelace jsem zkoumala mezi jednotlivymi polozkami a indexem nésili
mezi rodi¢i. Nejprve jsem provedla korelani analyzu mezi indexem nasili mezi
rodi¢i a polozkami, které se zabyvaji pravdépodobnosti vyskytu rizikového jevu €i
situace ve vztahu. Dale nas budou zajimat korelace mezi indexem nésili mezi rodici a
vyskytem konkrétni rizikové situace ve vztahu nejprve na moznou viktimni

zkuSenost respondenta, poté na jeho moznou pachatelskou zkuSenost.

3.2.1 Korelace mezi pravdépodobnosti ve vztahu a indexem nasili mezi rodici

V této Casti prace se budeme zabyvat korelacni analyzou indexu nasili mezi rodici a
polozek, které se zabyvaji postoji respondenta. Konkrétné pravdépodobnosti vyskytu
rizikového jevu ¢i situace v jeho/jejim soucasném vztahu.

Respondenti odpovidali na otazku: ,,Je podle Vas pravdépodobné, Ze by se ve Vasem
partnerském vztahu nékdy (tfeba v budoucnu) mohl objevit?“. Respondenti méli

v matici otazek pét moznych scénail, kterych se tato otazka tykala. Odpovédi volili
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na stupnici (1-10). Na této stupnici ,,1* pfedstavuje odpovéd’ zcela nepravdépodobné
a ,,10“ maximaln¢ pravdépodobné.

Pomoci korelacnich koeficientt v Tabulce ¢. 3 se pokusime urcit platnost hypotézy
HI: | ,Nasili mezi rodici ma vliv na postoje respondenta k pravdepodobnosti vyskytu

rizikového jevu ve vztahu “.

Tabulka ¢. 7

Vztah indexu nasili mezi rodi¢i s proménnymi — postoje sig. Gamma Kendallovo tau-b Kendallovo tau-c
Pravdépodobnost ve vztahu:Konflikt,fyzicky utok .000 0.273 0.152 0.099
Pravdépodobnost ve vztahu:Kontrola druhého,pronasledovani .000 0.302 0.191 0.144
Pravdépodobnost ve vztahu:Dohadovani,stiety, ale vyhovéni véem .000 0.216 0.140 0.111
Pravdépodobnost ve vztahu:Snaha mocensky ovladnout, zastragovat

a trestat .000 0.353 0.183 0.104
Pravdépodobnost ve vztahu:Vynuceni sexu proti vuli druhého .000 0.242 0.127 0.077

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018

Poznamka: vysledky bez kategorii ,, nevim, netykd se“ a ,, bez odpovedi*

Tabulka ¢. 8

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018, Poznamka: vysledky bez kategorii ,, nevim, netyka se* a ,, bez odpovédi

Pravdépodobnost ve vztahu: Kontrola druhého, pronasledovani

Neprav Maximl
dépodo né Total
bné,vyl pravdép
oucené 2 3 4 5 6 7 8 9 odobné
% within
index 100 %
Témer nasili
nikdy/ mezi
Nikdy rodici 46.6 % 31.9% 123 % 4.4 % 2.0% 1.5% 0.5% 0.5% 0.0 % 0.5%
% within
index 100 %
mezi
Obcas rodici 473 % 21.8% 12.7% 55% 9.1% 1.8% 1.8% 0.0 % 0.0 % 0.0 %
% within
Diléi index 100 %
zkusenos mezi
t rodici 40.0 % 8.0 % 24.0 % 120% | 4.0% 4.0% 0.0 % 0.0 % 4.0 % 4.0%
% within
index 100 %
mezi
Casto rodici 9.1% 182 % 182 % 9.1% 0.0 % 273% | 0.0% 9.1% 9.1% 0.0 %
% within
Velmi index 100 %
casto/Trv | mezi
alé rodici 11.1 % 222 % 222 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 333 % 11.1% | 0.0% 0.0 %
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Pti analyze korelaci se budeme zabyvat analyzou vztahu mezi dvéma proménnymi,
konkrétné té€snosti tohoto vztahu. V piipadé Tabulky €. 7 nas bude zajimat tésnost
vztahu mezi indexem ndsili mezi rodi¢i vyjddfeném ctyfmi polozkami, které se
zabyvaji pravdépodobnosti vyskytu rizikového jevu ¢i situace ve vztahu respondenta.
Protoze se jedna o ordinalni proménné, zvolila jsem korelacni koeficienty Gamma a
Kendallovo tau. Kontingen¢ni tabulky u téchto proménnych byly obdélnikové (viz
Tabulka €. 8), a proto jsem zvolila Kendallovu tau-c.

Nejveétsi tésnost vztahu ndm vychazi u indexu nasili mezi rodi¢i a proménnou
,Pravdépodobnost ve vztahu: Kontrola druhého, pronasledovani. Na tento vztah se
muzeme podrobnéji podivat v kontingencni tabulce (Tabulka ¢. 8), kterou jsem
zvolila jako ukazku postupu pii analyze korelaci. Tato polozka nas informuje o tom,
zda respondent povazuje za pravdépodobné, ze se v jeho soucasném ¢i budoucim
vztahu bude vyskytovat kontrola druhého ¢i pronasledovani.

Z tabulky €. 8 je patrné, zZe respondenti, ktefi na otazky tykajici se nasili mezi rodici
odpovédéli ,,témét nikdy/nikdy* a ,,obCas® oznacili situaci ,,Kontrolu druhého,

ree
1

pronasledovan jako nepravdépodobnou, vylouc¢enou“. Jako Maximalné
pravdépodobnou tuto situaci oznacilo pouze 0,5 % respondentd, ktefi s nasilim mezi
rodi¢i nemaji témét zadnou nebo zaddnou zkuSenost. Priklani se tak spiSe k mozné
pravdépodobnosti vyroku. Déle 11 % respondentt, kteti nasili mezi rodi¢i povazuji
za velmi cCasté a trvalé, volili na Skale odpovéd ,,8“. Z tabulky €. 8 vyplyva, ze
k pravdépodobnosti tohoto vyroku se ptiklani predevSim respondenti, ktefi maji
n¢jakou zkusenost s domacim nasilim z ptivodni rodiny.

Obecné miiZzeme fict, Ze se jedna o slabé, statisticky vyznamné korelace. Hypotézu

HI proto miiZeme oznacit za platnou.

3.2.2 Korelace mezi konkrétni situaci ve vztahu a indexem nasili mezi rodici

V této Casti prace se zaméfime na tésnost vztahu mezi indexem nésili mezi rodi¢i a
polozkami, které reprezentuji konkrétni situace ve vztahu respondenta. Polozky
v tabulce €. 9 - moznou pachatelskou zkuSenost respondenta, naproti tomu poloZzky
v tabulce ¢. 11 a tabulce ¢. 16 - respondentovu moznou viktimni zkuSenost.

V interpretaci korelaci se zaméfim pouze na asociace statisticky vyznamné.
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Pomoci analyzy korelaci se pokusim urcit platnost hypotéz H2 a H3.

Tabulka ¢. 9

Vztah indexu nasili mezi rodici

s proménnymi (konkrétni situace ve Kendallovo Kendallovo
vztahu —paychatelska zkuSenost) sig. Gamma tau-b tau-c
pachatelska zkusenost — niceni 203 0.330 0.087 0.024
pachatelska zkusenost — kontrola vydeji

a pifjmu .000 0.420 0.175 0.075
pachatelské zkuSenost — zdkaz styku

s lidmi .001 0.226 0.117 0.070
pachatelska zkusenost — urazky anebo

nadavky .000 0.324 0.166 0.094
pachatelska zkusenost — donuceni k sexu

pomoci vydirani .002 0.391 0.139 0.062
pachatelska zkusenost — pouziti fyzické

sily donuceni k sexu 130 0.534 0.077 0.016
pachatelska zkusenost — donuceni k

pohlavnimu styku nasilim .000 0.837 0.154 0.024
pachatelska zkusenost — facka .004 0.159 0.058 0.026
pachatelska zkusenost — kopnuti, uder .000 0.458 0.145 0.045
pachatelska zkusenost — napadeni se

zranénim .001 0.535 0.124 0.028
pachatelska zkusenost — donuceni k

souhlasu s nazory nespravnymi 786. 0.137 0.045 0.019
pachatelska zkusenost — Vyhrozoval/a mi

fyzickym tGtokem nebo né&jakou zbrani

tak, Zze jsem opravdu bal/a .002 0.765 0.136 0.019

Zdroj: Pilotni sondy studentii 2018

Poznamka: vysledky bez kategorii ,, nevim, netykd se* a ,, bez odpoveédi

Tabulka ¢. 10

Pachatelska zkuSenost — urazky anebo nadavky

Index nasilii Neékolikrat do

mezi rodi¢i Nikdy Jednou Nekolikrat zarok | Skoro kazdy mésic mésice

Témet

nikdy/Nikdy % within index mezi rodici 79.8 % 11.2% 8.5% 0.5% 0.0 % 100.0 %
Obcas % within index mezi rodici 71.2% 15.4 % 11.5% 0.0 % 1.9% 100.0 %
Dil¢i zkusenost | % within index mezi rodici 68.2 % 22.7% 91% 0.0 % 0.0 % 100.0 %
Casto % within index mezi rodici 66.7 % 25.0 % 0.0 % 8.3 % 0.0 % 100.0 %
Velmi

casto/Trvalé % within index mezi rodici 0.0 % 333 % 66.7 % 0.0 % 0.0 % 100.0 %

Zdroj: Pilotni sondy studentii 2018

Poznamka: vysledky bez kategorii ,,nevim, netyka se“ a ,, bez odpoveédi*
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V tabulce ¢. 9 budeme vénovat pozornost asociacim mezi indexem a konkrétnimi
situacemi ve vztahu, konkrétn€ mozZnou pachatelskou zkusenost respondenta. Znovu
se setkadvame s proménnymi ordindlnimi, a proto jsem pro analyzu zvolila koeficient
Kendallovo tau-c, ktery je spolehlivéjsi nezli koeficient Gamma. A také se opét
zaméiime na asociace, které vychazi jako statisticky vyznamné.

Nejsilnéjsi asociace ndm vychdzi mezi indexem nasili mezi rodi¢i a proménnou
,Pachatelskd zkusenost — urazky anebo nadavky®. Tato proménnd nds informuje o
tom, jak Casto respondent uziva urazky ¢i nadavky ve svém soucasném vztahu. Opét
se podivame na kontingen¢ni tabulku (Tabulka ¢. 10), ktera tento vztah mezi
proménnymi zobrazuje. Z tabulky ¢. 10 je patrné, ze vétSina respondentl zvolila u
této proménné odpoveéd ,Nikdy“. Odpoveéd ,,Nékolikrat za rok* zvolilo 66,7 %
respondenttl, ktefi hodnoti nasili mezi rodici jako velmi Casty ¢i trvaly jev. Nesmime
ovSem opomenout fakt, ze se jednd o malou skupinu respondentt.

Odpovéd’ ,,Skoro kazdy mésic* zvolilo 8,3 % respondentti, kteti hodnoti nasili mezi
rodici jako casty jev. Odpoveéd ,,Nékolikrat do mésice* zvolilo 1,9 % respondentt,
kteti hodnoti nésili mezi rodici jako obc¢asny jev. Z tabulky €. 10 vyplyva, ze urazky
a nadavky se mohou vyskytovat Castéji ve vztahu jedince, ktery ma zkuSenost
s nasilim z pivodni rodiny.

Nyni se vratime k tabulce ¢. 9 a zaméfime se na korelace mezi indexem nésili a
vybranymi poloZkami, které se tykaji mozné pachatelské zkuSenosti respondenta.
Jedna se obecné o slabé, staticky vyznamné korelace. Kromé korelaci mezi indexem
nasili mezi rodi¢i a proménnymi: ,,pachatelskd zkuSenost — niceni®, ,pachatelska
zkuSenost — pouziti fyzické sily — donuceni k sexu“ a ,,pachatelska zkuSenost —
donuceni k souhlasu s nespravnymi nazory*. V ptipadé téchto proménnych mluvime
o slabych, statisticky nezvyznamnych korelacich. Piestoze Gamma v nékterych

piipadech nabyva pomérné vysokych hodnot, hypotéza H2 plati pouze ¢astecné.

Z toho divodu jsem se rozhodla pro konstrukci dal$iho indexu (viz Tabulka ¢.13).

Index jsem zkonstruovala opét pomoci procedury Compute v programu SPSS.
Vytvofila jsem ho pomoci 12 8kal, které se zamétuji na pachatelskou zkuSenost
respondenta. Respondenti se vyjadiovali pomoci stupnice, kde 1 = ,nikdy*“ a 7 =

,heustale* (viz Tabulka ¢.11). Index zobrazuje Cetnost vSech ziskanych odpovédi.
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Kazdy respondent ziskdva skore na zaklad¢ toho, jaké odpovédi na skale zvolil.
Nejnizs§i mozné skore, které respondent ziskava je ,,12, a to v pfipad¢, ze u vSech 12
Skal zvoli odpoveéd’ 1 — ,,nikdy*. Toto skore ziskalo 35,4 % respondenti. Nejvyssi
mozné skore ,,84. Takové skore Zadny respondent neziskal, coZz znamend, Ze zadny
respondent nezvolil u vSech 12 $kal odpovéd 7 — ,neustale”. Pro zjisténi kvality
tohoto méficiho nastroje jsem zvolila vypocet Cronbachova o pomoci programu
SPSS Statistics (viz. Tabulka ¢.12). Hodnota dosahuje 0.712, je tedy hrani¢ni, ale
pfesto miizeme fict, Ze vyse reliability je pfijatelnd a mizu dale s indexem pracovat.

V dal$im kroku provedu korela¢ni analyzu mezi ,,indexem nasili mezi rodi¢i“ a
»indexem pachatelsk¢ zkuSenosti respondenta®. Jelikoz jiz nebudu pracovat

s kontingen¢nimi tabulkami, pro analyzu vyuziji nekategorizovany index nasili mezi

rodici (viz Tabulka €. 3).

Tabulka ¢. 11

Nékoli  Skoro ~ Nekoli  Alespo

. Jedno . v, -krdt it Neu-
Nikdy u krdt kaf' d,y do Jednou stile
zarok  mésic - P
mésice  tydné
29a2 pachatelska zkusSenost — ni¢eni 1 2 3 4 5 6 7
29b2 pachatelska zkusenost — kontrola vydeji a piijmu 1 2 3 4 5 6 7
29d2 pachatelska zkusenost — zakaz styku s lidmi 1 2 3 4 5 6 7
29¢2 pachatelska zkusenost — Girazky anebo nadavky 1 2 3 4 5 6 7
2912 pachatelska zkusSenost — donuceni k sexu pomoci vydirani 1 2 3 4 5 6 7
29g2 pachatelska zkusenost — pouziti fyzické sily donuceni k sexu 1 2 3 4 5 6 7
29h2 pachatelska zkusenost — donuceni k pohlavnimu styku
nasilim 1 2 3 4 5 6 7
29i2 pachatelska zku$enost — facka 1 2 3 4 5 6 7
29j2 pachatelska zkuSenost — kopnuti, uder 1 2 3 4 5 6 7
29k2 pachatelska zkuSenost — napadeni se zranénim 1 2 3 4 5 6 7
29m?2 pachatelska zkuSenost — donuceni k souhlasu s nazory
nespravnymi 1 2 3 4 5 6 7
2902 pachatelska zkusenost — Vyhrozovani fyzickym atokem
nebo né&jakou zbrani tak, Ze se opravdu bal/a 1 2 3 4 5 6 7

Zdroj: Doatznik k Pilotni sondé studentii 2018

Tabulka ¢. 12

Reliability

Statisti
SHes Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018

Cronbach's
Alpha N polozek

712 12
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Tabulka ¢. 13

Index pachatelska zkuSenosti respondenta
Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent

Valid 12.00 134 354 435 435
13.00 54 14.2 17.5 61.0
14.00 32 8.4 10.4 71.4
15.00 28 7.4 9.1 80.5
16.00 20 53 6.5 87.0
17.00 21 5.5 6.8 93.8
18.00 7 1.8 23 96.1
19.00 4 1.1 1.3 97.4
20.00 2 5 .6 98.1
21.00 2 5 .6 98.7
22.00 1 3 3 99.0
24.00 1 3 3 99.4
27.00 1 3 3 99.7
46.00 1 3 3 100.0
Total 308 813 100.0

Missing Systém 7 187

Total 379 100.0

Zdroj: Pilotni sonda studentit 2018

Nyni pfechazime jiz k samotné analyze korelaci mezi indexem nésili mezi rodi¢i a

indexem viktimni zkuSenosti respondenta (viz Tabulka ¢. 14).

Tabulka ¢. 14

Korelace mezi proménnymi index nasili mezi

rodici a index pachatelské zkuSenosti

Pearson Correlation 338

Sig. (2-tailed) 1000

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018

Pro analyzu té€snosti vztahu mezi indexem ndsili mezi rodici (viz Tabulka ¢.3) a
indexem pachatelské zkusSenosti (viz Tabulka €. 13) jsem zvolila Pearsontiv korela¢ni

koeficient (viz Tabulka ¢. 14). Vychazi nam stfedné silny, statisticky vyznamny

vztah. Na zéklad¢ této analyzy mizeme potvrdit platnost hypotézy H2.
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Tabulka ¢. 15

Vztah indexu nasili mezi rodici s

proménnymi (konkrétni situace ve vztahu Kendallo Kendallovo
— viktimni zkusenost) sig. Gamma vo tau-b tau-c
Parter/ka umyslné zni¢il/a néco, co mi

patiilo 973 -0.013 -0.003 -0.001
Kontroloval/a mé&, kolik penéz a za co

utracim .000 0.233 0.087 0.037
Zakazal/a mi se stykat s nekretymi lidmi,

podrobné kontroloval/a. kde jsem a co

délam .022 0.251 0.140 0.090
Urazel/a mé& anebo nadaval/a 156 0.222 0.108 0.060
Kdyz jsem nemél naladu na sex, piimél/a

mé k nému pomoci citového tlaku, nebo

vydirani 708 -0.054 -0.020 -0.009
Uzil/a fyzickou silu (napf. drzeni) nebo

hrozby, aby mé pfimél/a k sexualnim

praktikam, se kterymi jsem nesouhlasil/a 927 -0.180 -0.028 -0.007
Donutil/a mé k pohlavnimu styku nasilim .062 0.534 0.077 0.012
Dal/a mi facku .059 0.131 0.054 0.027
Prudce mé stréila/a, kopl/a, srazil/a m¢ na

zem, nebo udefil/a n¢jakym piedmétemi 011 0.043 0.012 0.004
Napadl/a mé fyzicky tak, ze mi

zpusobil/a zranéni .056 -0.359 -0.062 -0.016
Donutil/a mé souhlasit i s vécmi nebo

nazory evidentné nespravnymi 944 -0.042 -0.015 -0.007
Vyhrozoval/a mi fyzickym tutokem nebo

né&jakou zbrani tak, Ze jsem opravdu bal/a 165 0.262 0.047 0.011

Zdroj: Pilotni sondy studentii 2018

Poznamka: vysledky bez kategorii ,, nevim, netykd se“ a ,, bez odpovedi*
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Tabulka ¢. 16

Zakazal/a mi se stykat s nékterymi lidmi, podrobné kontroloval/a. kde jsem a co délam
Alespon

Index nasili Nekolikrat Skoro kazdy Nekolikrat do | jednou

mezi rodici Nikdy Jednou za rok mésic mésice tydné Neustale

Témer % within

nikdy/Nikdy index_nasili_rodice 69.1 % 18.6 % 8.5% 2.1% 0.0 % 1.1% 0.5% 100.0 %
% within

Obcas index_nasili_rodice 59.6 % 28.8 % 5.8% 1.9% 1.9% 0.0 % 1.9% 100.0 %
% within

Dil¢i zkuSenost | index nasili_rodice 59.1 % 13.6 % 13.6 % 4.5% 4.5% 4.5% 0.0 % 100.0 %
% within

Casto index_nasili_rodice 50.0 % 25.0 % 83% 0.0 % 0.0 % 8.3 % 8.3 % 100.0 %
% within

Velmi index_nasili_rodice

Casto/Trvalé 2 16.7 % 66.7 % 0.0 % 16.7 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 100.0 %

Zdroj: Pilotni sondy studentii 2018

Poznamka: vysledky bez kategorii ,,nevim, netyka se“ a ,, bez odpoveédi*

Pti stejném postupu jako u pfedchozich analyz, dochdzim k zavéru, Ze nam vychézi
témeét ve vSech piipadech statisticky nevyznamné, slabé korelace (viz Tabulka ¢. 15).
Zde vychazeji pouze tii statisticky vyznamné vztahy, a to mezi indexem nasili mezi
rodic¢i a polozkami: ,,Kontroloval/a mé&, kolik penéz a za co utracim®, ,,Zakazal/a mi
se stykat s nékterymi lidmi, podrobné kontroloval/a kde jsem a co délam* a ,,Prudce
me stréil/a, kopl/a, srazila mé na zem, nebo udefila néjakym piredmétem®. Z toho
divodu jsem se rozhodla pro konstrukci dal§iho indexu (viz Tabulka ¢. 19).

Index jsem zkonstruovala opét pomoci procedury Compute v programu SPSS.
Vytvotila jsem ho pomoci 12 8kal, které¢ se zaméfuji na viktimni zkuSenost
respondenta. Respondenti se vyjadiovali pomoci stupnice, kde 1 = ,nikdy*“ a 7 =
,heustale™ (viz Tabulka €. 17). Index zobrazuje Cetnost vSech ziskanych odpovédi.
Kazdy respondent ziskdva skore na zakladé toho, jaké odpovédi na Skale zvolil.
Nejnizs$i mozné skore, které respondent ziskava je ,,12%, a to v ptipad¢, ze u vSech 12
Skal zvoli odpovéd’ 1 — ,,nikdy*. Toto skore ziskalo 31,7 % respondentl. Nejvyssi
mozné skore ,,84“. Toto skore zadny respondent neziskal. Pro zjisténi kvality
meficiho nastroje jsem zvolila vypocet Cronbachova a pomoci programu SPSS
Statistics (viz. Tabulka ¢. 18). Hodnota dosahuje 0.779, je sice hrani¢ni, ale pfesto
muizeme fict, Ze vyse reliability je pfijatelnd a mizu dale s indexem pracovat.

V dal$im kroku provedu korela¢ni analyzu mezi ,,indexem nasili mezi rodi¢i“ a

»indexem viktimni zkuSenosti respondenta“. Jelikoz jiz nebudu pracovat
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s kontingen¢nimi tabulkami, pro analyzu vyuziji nekategorizovany index nasili mezi

rodici (viz Tabulka €. 3).

o Nékoli . Neu
Nékoli  Skoro Krdt Alespori
Nikdy Jednou -krat kaZdy jednou ,

C zarok  mésic do tydné stal
Tabulka ¢. 17 mésice e
Partner/ka umyslné zni¢il/a néco, co mi pattilo 1 2 3 5 6 7
Kontroloval/a m¢, kolik penéz a za co utracim nebo jenom zdmémé mélo
piispival/a na spole¢né aktivity 1 2 3 5 6 7
Zakazal/a mi se stykat s nékterymi lidmi, podrobné kontroloval/a, kde jsem a
co délam 1 2 3 5 6 7
Urézel/a mé anebo mné nadaval/a 1 2 3 5 6 7
Kdyz jsem nemél/ naladu na sex, pfimél/a mé¢ k nému pomoci citového natlaku
nebo vydirani 1 2 3 5 6 7
Uzil/a fyzickou silu (jako napf. drzeni) nebo hrozby, aby mé piimél/a k
sexualnim praktikdm, se kterymi jsem nesouhlasil/a 1 2 3 5 6 7
Donutil/a mé k pohlavnimu styku nasilim 1 2 3 5 6 7
Dal/a mi facku 1 2 3 5 6 7
Prudce mé strcil/a, kopl/a, srazil/a me na zem, nebo udefil/a n&jakym
predmétem 1 2 3 5 6 7
Napadl/a m¢ fyzicky tak, ze mi zpusobil/a zranéni. 1 2 3 5 6 7
Donutil/a mé souhlasit i s vécmi nebo nazory evidentné nespravnymi 1 2 3 5 6 7
Vyhrozoval/a mi fyzickym utokem nebo né&jakou zbrani tak, ze jsem se
opravdu bal/a 1 2 3 5 6 7

Zdroj: Dotaznik k Pilotni sondé studentii 2018

Tabulka ¢. 18

Reliability
Statistics

Cronbach's
Alpha N polozek

779 12

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018
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Tabulka ¢. 19

Index viktimni zkuSenosti respondenta

Frequency Percent Valid Cumulative Percent
Percent

Valid 12.00 120 31.7 38.8 38.8
13.00 47 12.4 152 54.0
14.00 42 11.1 13.6 67.6
15.00 25 6.6 8.1 75.7
16.00 22 5.8 7.1 82.8
17.00 7 1.8 23 85.1
18.00 11 2.9 3.6 88.7
19.00 9 2.4 2.9 91.6
20.00 7 1.8 23 93.9
21.00 3 8 1.0 94.8
22.00 3 8 1.0 95.8
23.00 3 8 1.0 96.8
24.00 3 8 1.0 97.7
25.00 1 3 3 98.1
29.00 1 3 3 98.4
31.00 1 3 3 98.7
33.00 1 3 3 99.0
39.00 1 3 3 99.4
42.00 1 3 3 99.7
44.00 1 3 3 100.0
Total 309 81.5 100.0

Missing Systém 70 18.5

Total 379 100.0

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018

Nyni pfechazime jiz k samotné analyze korelaci mezi indexem nasili mezi rodi¢i a

indexem viktimni zkuSenosti respondenta (viz Tabulka ¢. 20).

Tabulka ¢. 20

Korelace mezi proménnymi index nasili

mezi rodi¢i a index viktimni zku$enosti

Pearson Correlation

147

Sig. (2-tailed)

.014

Zdroj: Pilotni sonda studentii 2018
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Pro analyzu té€snosti vztahu mezi indexem ndsili mezi rodici (viz Tabulka ¢.3) a
indexem viktimni zkuSenosti (viz Tabulka ¢. 19) jsem zvolila Pearsontv korela¢ni
koeficient (viz Tabulka ¢. 20). Vychazi nam slaby, statisticky vyznamny vztah. Na
zakladé této analyzy mizeme potvrdit platnost hypotézy H3.

3.3 Diskuse

Hlavni teze této bakalaiské prace je ,,Mezigeneracni pienos agresivniho chovani ma
vliv na reprodukci domaciho nasili.*

Tuto tezi jsem se pokusila potvrdit druhotnou analyzou dat z Pilotni sondy studentt
zroku 2018. Pfi této analyze dat se zamé&fuji na faktory, které dle pouzité literatury
mohou ovliviiovat mezigenera¢ni prenos domaciho nasili. Konkrétné se v praci
zaméiuji na faktory, které Besemer (2017) oznacuje jako enviromentalni. O téchto
faktorech pojednava i teorie socialniho uceni, kterd patii k nejpopularnéjsi teorii
pouzivané pro testovani mezigeneracniho pienosu (Besemer, 2017).

V préci se vénuji korelacni analyze takovych faktorii. Prvni enviromentalni faktor
piedstavuje index nasili mezi rodi¢i. Index nasili mezi rodi¢i piedstavuje psychické
a/nebo fyzické nasili mezi rodi¢i respondenta. Tento index mapuje moznou
rizikovost prostiedi, ze kterého respondent pochazi. Pro praci s indexem jsem pouZila
korela¢ni analyzu mezi timto indexem a dal$imi proménnymi, které reprezentu;ji dalsi
enviromentalni faktory.

Stanovila jsem si tii hypotézy (viz nize), jejichz platnost jsem ovéfovala pomoci vyse
zminénych korelac¢nich analyz.

HI: , Nasili mezi rodici ma vliv na postoje respondenta k pravdépodobnosti vyskytu

rizikového jevu ve vztahu *.

H2: |, Nasili mezi rodic¢i ovliviiuje pachatelskou zkusenost respondenta v jeho

soucasném partnerském vztahu*

H3: ,, Nasili mezi rodici ovliviiuje viktimni zkuSenost respondenta v jeho soucasném

partnerskem vztahu *
Hypotézy H1, H2 i H3 muZeme na zakladé analyzy korelaci oznacit za platné.
Tyto hypotézy zdlraziuji vyznam vlivu prostiedi na vyskyt nezadouciho jevu ¢i

domaciho nasili v partnerském vztahu respondenta. V ptipad¢ hypotéz H1 a H3 se
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jedna o spiSe slaby, statisticky vyznamny vztah. V piipad€ hypotézy H2 se jedna o
sttedné silny, statisticky vyznamny vztah. Nejvyssi hodnoty nabyva korelace u H2,
HI1 ptedstavuje postoje respondenta, konkrétné postoje tykajici se pravdépodobnosti
rizikové situace ve vztahu. Tato hypotéza (H1) ma svou oporu i v literatufe.
Konkrétné oporu v podobé teorie socidlniho uceni. Dle Besemera (2017) pomoci
socidlniho uceni jedinec neuci pouze nasili uzivat, ale 1 tomu, jak takovy zptlisob
chovani racionalizovat nebo ho omlouvat a ospravedliovat ptfed ostatnimi i pied
sebou samym. Nasili ¢i agrese jsou vnimany jako legitimni zplsob feSeni konflikth
v rodiné nebo naptiklad snahy vyporadat se s negativnimi emocemi. Racionalizace
takového jednani predstavuje postoj k takovému jednani ¢i situaci. Coz se nam
potvrdilo i analyzou korelaci mezi indexem ndsili mezi rodici a pravdépodobnosti ve
vztahu a platnosti H1.

H2 se zabyva zkuSenosti pachatelskou, kterou opét miizeme opfit o teorii socidlniho
uceni. V tomto pifipadé¢ se da predpokladat, ze jedinec nezlistane pouze u
racionalizace nasilného zpusobu jednani. Jedinec pozorovanim agresivniho chovani
posiluje 1 vlastni agresivitu (Hines, Saudino, 2002). Tyto zpisoby jsou pak v
dospélosti jedince opakovany jako osvédcené mechanismy napft. pii snaze vyporadat
se s negativnimi emocemi nebo pii feSeni konfliktu atd. (Pikalkova a kol., 2015).
Posledni mnou stanovend hypotéza H3 se zabyvé vztahem mezi indexem nasili mezi
rodici a viktimni zkuSenosti v souasném partnerském vztahu respondenta. I zde ndm
vychazi slaby, statisticky vyznamny vztah.) To pro nas nebude zcela prekvapivé,
protoze v Pilotni sond¢ studentii je vétsi mnoZstvi otazek se zaméfenim na viktimni
zkuSenost respondenta. Tuto tezi mizeme opfit o tvrzeni, kterd se zabyvaji vlivem
prostfedi na jedince, hlavn¢ teorii socidlniho uc¢eni. Vime, ze index nasili mezi rodici
predstavuje psychické a fyzické nasili mezi rodi¢i. Toto ndsili mohlo byt
reprodukovano pravé diky socidlnimu uceni. Jde o pfipady, kdy je nésili “uceno”
pozorovanim nasilného chovani u jinych lidi nebo téz prosttednictvim zkuSenosti s
fyzickym trestanim v rodiné (Vonkova et., al., 2004).

U viktimni zkuSenosti dochazi predevsim ktomu, ze takové chovani bylo
racionalizovdno a normalizovano. Jedinec si miize na takové chovani zvyknout a
ospravedliiovat je pied ostatnimi i pfed sebou samym (Besemer, 2017). O toto

tvrzeni mizeme znovu optit H1, protoze se zabyva postoji respondenta. Pokud se
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nauc¢ime néjaky rizikovy ¢i nezéddouci jev racionalizovat a normalizovat, ovlivni to
mimo jiné i nase postoje k takovému jevu.

H3 miizeme opfit o data z jiného ¢eského vyzkumu IVAWS 2003. Vysledky tohoto
vyzkumu jsou interpretovany v knihéch, které jsem v ramci této prace pouzila. Zde
vychézi alespon ¢asteCna opora pro mezigeneracni pienos psychického nasili, kdy se
ukazuje, Zze zkuSenost s nasilim v rodin¢ v détstvi zvySuje pravdépodobnost vyssi
miry psychického nasili ve vztazich v dospélost (Buridnek, 2014).

Takovéa opora ndm, podle mého ndzoru, postaci. Piesto nas miize zajimat, proc
vychézi slabé korelace. Pfedpokladam, Ze divodem by mohl byt velky rozptyl
odpovédi respondentti. Na viné mulze byt i to, Ze respondenti jakoZto studenti mayji
Casto mén¢ zéavazkd. Nemusi mit napf. vazné vztahy nebo nemusi mit mnoho
zkuSenosti s partnerskymi vztahy. Také mohou Castéji patiit mezi ,,singles®, a tudiz
se jich otazky ohledn¢ vztahti nemuseji aktualné tolik osobn¢ tykat. Odborné zdroje,
ze kterych Cerpam, zminuji jako vyznamny faktor pienosu prostiedi ptivodni rodiny.
To mtze byt dalSim diivodem, proc¢ korelace z vyzkumu vychazeji jako slabé.
Vétsina respondentii neméla zkuSenost s doméacim ndsilim v pivodni rodiné (viz
Tabulka ¢. 6). Odpovéd ,témét nikdy/nikdy” na otdzku tykajici se fyzického ¢i
psychického nasili zvolilo 231 respondentti (ze 379 respondentll), tedy 60,9 %
respondentli. U téchto respondentli nedochézi k socidlnimu uceni takového chovani a
nasledné reprodukci. Pokud bychom se vratili k Tabulce ¢. 2, ptipomeneme si, Ze
respondenti Casto pochdzeji z pomérn¢ stabilniho prostiedi s dobrym ekonomickym
zazemim. Proto je pravdépodobné, Ze by se na téchto datech mohly hiife prokazovat i
jiné vysSe zminéné teorie, které vysvétluji vznik nasili mezi rodici. Jako napf. situacni

teorie.

V diskusi jsem shrnula vysledky prace, které jsem opiela o nékteré z pouzitych
studijnich pramenti. Domnivam se, ze hlavni tezi prace Ize, na zaklad¢ realizovaného
vyzkumu, potvrdit. Mezigenera¢ni pfenos agresivniho chovani ma vliv na reprodukci

domaciho nasili.

Pokud bych se n¢kdy podilela na podobné pilotni sondé€ studentti, pokusila bych se

oslovit vice $kol, coZ by vysledkiim mohlo také pomoci.
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ZAVER

Tato bakalafskd prace pojednavd o mezigeneraCnim pienosu domaciho nasili. V
uvodu prace vstupuji do problematiky a stru¢né se zabyvam tim, jakou roli ma rodina
v zivoté jedince. Déle se ve stru¢nosti zamé&fuji na hlavni téma bakalarské prace —
mezigenerani pienos domdaciho nasili a také na hlavni tezi bakaldiské prace:
Mezigeneracni prenos agresivniho chovani mé vliv na reprodukci doméciho nasili.

V teoretické Casti bakalatské prace jsem se vice zaméfila na mezigenera¢nim prenos.
Dale jsem uvedla definice pojmu: agresivni chovani, agresivita a agresivni poruchy
chovani a pokusila se vysvétlit rozdily mezi témito terminy. Z odbornych zdrojt
vime, ze agresivita piedstavuje osobnostni rys jedince, ktery je pro vétSinu Zivota
téméf neménny. Tento osobnostni rys se muze mezi generacemi prenaset
biologickym/genetickym zplsobem. Agresivitou disponuje kazdy znds a do urcité
miry se jednd o Zadouci rys, ktery nam napomaha napiiklad k dosahovéni cilt
(Gfivna, 2019). Agresivni chovani mize byt téz ufeno — ,,okoukdno“ a dale
racionalizovano.

V dalsi casti teoretické prace jsem se vice zabyvala tématem doméciho nésili.
Zaméfila jsem se na vymezeni rozdili mezi pojmy doméci a partnerské nasili a také
jsem zminila, Ze ncktefi odbornici mezi témito formami nasili nerozliSuji. Déle
v praci zminuji razné formy doméciho nasili. V zavéru teoretické Casti prace jsem se
vénovala ostatnim sociologickym a kriminologickym teoriim, které se pokouseji
vysvétlit vznik a moznou reprodukci domdaciho nésili. Ackoliv jsem se s témito
teoriemi v praci dale nezabyvala, umoznilo mi to 1épe téma bakalaiské prace uchopit
a nahlizet na problematiku domaciho nasili komplexnéji a mezioborove, a tak dané
téma také 1épe vymezit.

V metodologické ¢asti prace jsem se nejprve zameéftila na cil a pfedmét vyzkumu.
Déle jsem se vénovala ptfedstaveni pouzitych dat z Pilotni sondy studentii z roku
2018. V dalsi casti kapitoly jsem se zaméftila na sekundarni analyzu, kterou jsem ve
vyzkumné c¢asti své prace pouZzila. V posledni casti kapitoly jsem si stanovila
hypotézy H1, H2 a H3, které¢ jsem nésledné, v analytické ¢asti prace, testovala.

V analytické casti prace jsem Ctenafim nejprve predstavila nastroj pro meéfeni,
konkrétn¢ index nasili mezi rodi¢i. Index nasili mezi rodiCi piedstavuje index

psychického a fyzického nasili mezi rodici respondenta.

40



Poté jsem se vénovala uz samotné analyze korelaci mezi indexem rizikovosti a
vybranymi proménnymi. Na zaklad¢ téchto analyz jsem dosla k zavéru, ze H1, H2 a

H3 jsou platné.

Dalsi ¢asti kapitoly bakalatské prace predstavovala diskuse, ve které jsem vysledky
analyzy srovnala s teoretickym zdkladem prace. V diskusi na zakladé syntézy
odbornych zdrojii a analyz potvrzuji platnost hlavni teze mé bakalarské prace:

,Mezigenera¢ni ptenos agresivniho chovani ma vliv na reprodukci domaciho nasili®.
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Priloha: Dotaznik Pilotnich sond studentu z roku 2018

h__%ra sociologie
Uy IRrojektGAGRY FAK ULTA

Univerzita Karlova




Rodina a partnerské nasili 2018

VéZené kolegyné, vazeni kolegové,

vramci tohoto dotaznikového Setfeni chceme ziskat dilezité Udaje o VaSich zkuSenostech s nasilim, které dodnes
zaziva Fada lidi v plvodni rodiné nebo v partnerskych vztazich. Vime, Ze jde o zélezitosti ¢asto velmi citlivé, a to vic
dbame na zajiSténi anonymity: VaSe UCast ve vyzkumu je samozfejmé dobrovolna. Budeme si velmi vazit Vasich
pravdivych odpovédi, které mohou v budoucnu pomoci s feSenim zavazného problému nadi spole¢nosti. Vypinéni je
jednoduché, staci zakrouzkovat €islo u nejvhodnéjsi odpovédi.

Za spolupraci pfedem dékujeme.
Doc. PhDr. Jifi Burianek, CSc., odpovédny resitel
Q1 Pohlavi respondenta/-tky:

1. Muz
2. Zena

Q2 Kolik je Vam let: .......
Q3 Narodnost:

1. Ceska
2. Jina: (vypiste, prosim)

Q4 Typ studovaného oboru

Technicky, ekonomicky
Lékarsky, pfirodovédny
Humanitni, spoleCenskovédni
Jiny:

PoOnN=

Q5 Kdo vas prevazné vychovaval v dobé dochazky do zakladni Skoly?

1. Vlastni otec a vlastni matka
5 Jeden vlastni rodi¢ s novym partnerem/-kou
3. Pouze jeden rodi¢

A Jina situace (napiste jaka):

a) b)
Q6 Nejvys$si dosazené vzdélani rodiéu: Matka Otec
Zakladni 1 1



vyucen/a 2 2
stfedni s maturitou 3 3
Vysokoskolské 4 4
Nevim 9 9

Q7 Jak byly ve Vasi pavodni rodiné rozdéleny role mezi obéma rodici (pokud se na péci

podileli):
Oba
Otec stejné Matka
A Finanéni zdroje rodiny zajistovalla: 1 2 3 4 5 6 7
Domaci prace, vafeni, uklid, drobné opravy
B realizovali: 1 2 3 4 5 6 7
3 N
C ékdo
Rodice astecné jiny
C Pééi o déti a domacnost zajistovali hlavné: 1 2 3 4 5 6 7

Q8 Jak dobie na tom v té dobé byla Vase rodina ekonomicky? Ve srovnani s vétsinou rodin,

které znam, jsme na tom byli financné:

mnohem o néco o néco mnohem
hare hare hare stejné lépe lépe lépe
1 2 3 4 5 6 7

Q9 Kdyz se porovnate se svymi kolegy/vrstevniky - mate dnes pro vlastni potiebu méné,
stejné, anebo vice penéz nez vétSina z nich (muze jit jak o kapesné, tak i prijmy
z brigad, atd.)?

mnohem 0 néco 0 néco mnohem
méné méné méné stejné vice vice vice
1 2 3 4 5 6 7

Q10 Jak dobie vychazite se svymi rodici v poslednich letech? Pokud mate napf. vlastniho i
nevlastniho rodi€e, vyjadirete se k tomu, se kterym se vidate ¢astéji.

ani souhlas spise Rozhodné Neni
Rozhodné spise ani nesou- nesou- takova
souhlasim souhlasim  nesouhlas hlasim hlasim osoba
A Se svym otcem vychazim dobfe 1 2 3 4 5 9
B Se svou matkou vychazim dobfe 1 2 3 4 5 9

Q11 Zazil/a jste nékterou z nasledujicich tézkych udalosti?

Ne An

0
A Umrti nékterého z rodiét nebo ze sourozenci. 1 2
B gla:ws’iné nemoc nékterého z rodi€l nebo nékoho jiného, kdo vam byl 1 9

izky.

C Problémy nékterého z rodicl s alkoholem nebo drogami. 1 2
D Nasili mezi sourozenci 1 2
E Opakuijici se vazné hadky mezi rodici. 1 2
F Rodice se rozvedli nebo odloucili. 1 2



Q12 Kdyz si vzpomenete na své détstvi, vite o tom, ze by nékdy Vasi rodi¢e (pfipadné
partner/ka vlastniho rodi¢e, druh/druzka, péstouni) vi¢i sobé pouzivali nasili? Mame na
mysli jakykoliv druh nasili, véetné utoktl ¢i vyhriizek. Vyjddrete se u obou pomoci
stupnice, kde 1 = nikdy, 10 = bézné, intenzivni a trvalé chovani.

Nevim,
netyka
Forma jednéni Nikdy Trvalé se
Q1241 Fyzicke nasil (facky, strkani, ddery Ot°¢ 123 4 5 6.7 8 910 99
predmétem, Udery pésti, apod.) Matk ., 5 4 5 657 8 9 10 %
Q12A2 a
Q1281 Nadévky, urézky, snaha druhgho Otec 1 23 45 67 8 910 9
ponizovat, zesmésiovat Matk ., 5 4 5 67 8 9 10 %

Q12B2 a

Q12C  Situace kdy se nékdorad onéem otac 1 2 3 4 5 67 8 9 10 99

1
dohaduje neb lava strety, al
Qtoc ohaduje nebo vyvolava stiety, ale .

2 vzasadé to vyhovuje viem a 123 45678 910 9

Q12D Snaha toho  druhého uplné Otec 1 23 4 5 67 8 9 10 99

1
mocensky ovladnout, dlouhodobé
Q120 yoviadnout, - dod Matk

2 zastraSovat a trestat? a 123 45678910 99

Q13 Muzete prosim uvést, kdo podle Vas vétSinou nasilny konflikt zacal, kdo za néj byl
vice zodpovédny?
1. otec
2. partner matky/nevlastni otec

. matka

. partnerka otce/ nevlastni matka

. bylo to vzajemné

. nic takového se ve vztahu nedélo

. nevim / nedokazu posoudit / netyka se mne

©O©OouUhWw

Q14 Kdyz si na tuto situaci/tyto situace dnes vzpomenete, mohl/a byste fici, jak vazna tato
situace tehdy pro Vas byla? Byla velmi vazna, pomérné vazna nebo ne pfili§ vazna?

Velmi vazna

Pomérné vazna

Ne pfili§ vazna

Nic takového se nedélo

Nevim

©hrhowh=

Q15 Kdyz se zamyslite nad svym détstvim, stalo se nékdy, ze néktery z rodi¢t byl vaéi Vam
agresivni, ¢i pouzival psychické nasili?

CASTO  OJEDINELE NE
Netyka se
A Tvrdé fyzické tresty, napadani ze strany otce 1 2 3
9
B Tvrdé fyzické tresty, napadani ze strany matky 1 2 3
9
C Ponizovani, vyhrozovani, urdzky ze strany otce 1 2 3
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D Ponizovani, vyhrozovani, urazky ze strany matky 1 2 3
9

Q16 Zijete v souéasné dobé

Jako Zenaty, vdana se svym partnerem/partnerkou ve spoleéné domacnosti

S partnerem/partnerkou (pfitelem, pfitelkyni) ve spole€né domacnosti

S partnerem/manzelem nebo partnerkou/manzelkou oddélené

Nemate stalého partnera/-ku, ale jiz jste mél/a takovy vztah v trvani alespori 3 mésicl

Nemate stalého partnera, ale jiz jste mél/a nékdy dfive vztah kratSi nez 3 mésice

Nemate a nikdy jste nemél/a partnersky vztah

Jiné usporadani partnerského vztahu (uvedte
jaké: )

Noobkhwh=

Q17 Pokud mate v soucasnosti néjaky partnersky vztah, jak dlouho trva (od doby, kdy jste
spolu zacéali chodit)? (v mésicich uved'te, pouze pokud tato doba nepresahla jeden
rok)

Pocetlet: .......... Pocet mésicu: ..........
99 Nevim, nemam vztah

Q18 Kolik je VaSemu/Vasi partnerovi/partnerce let? Pocet let: ...........
99 Nevim, nemam vztah

Q19 Pokud mate partnersky vztah, jak byste celkové zhodnotil/a svoji spokojenost, sviij
celkovy pocit ze sou€asného partnerského vztahu (stupnice 1= nejhorsi, 10= maximalni
spokojenost)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99 =

nevim, nemam vztah

Q20 Pomoci stejné stupnice zkuste ohodnotit jesté kvalitu vztahu svych rodi¢a (v€etné
nevlastnich) ve Vasem détstvi (stupnice 1 = nejhorsi, 10 = vyborny)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99 =
nevim, netyka se mé

Q21 Je podle Vas pravdépodobné, ze by se ve Vasem partnerském vztahu nékdy (tfreba v
budoucnu) mohl objevit: (Stupnice: 1 = zcela nepravdépodobné, vylouc¢ené, 10 = maximalné
pravdépodobné)

A Ng&jaky nasilny konflikt nebo fyzicky utok? 99=
Nevim, netyka se mé

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
99

B Néjaka snaha kontrolovat kazdy krok nebo poc¢in toho druhého, pronasledovat hol/ji tim?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
99

C Situace, kdy se lidé neustale o néem dohaduji nebo se stfetavaji, ale v zasadé jim to
vyhovuje?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

99
D Snaha toho druhého upiné mocensky ovladnout, dlouhodobé zastraSovat a trestat?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
99



E Vynuceni sexu jednim z partnert proti vili druhého?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
99

Q22 Partnersky vztah at’ ten aktualni nebo treba budouci hodné ovliviiuji o¢ekavani €i
preference partneri. Co byste v této souvislosti feklla o sobé, se kterymi vyroky byste

mohl/a souhlasit?

Rozh  Spise Tak  Spise Rozhod  Nevi

od-né souhlas na ne- né m
sou- im pual, souhlas nesou-
hlasi jak  im hlasim
m kdy
A Neni na 8kodu vyzkou$et opravdu 1 2 3 4 5 9
hodné sexualnich partner(
B Vyhovuje mi mit vice 1 2 3 4 5 9
sexualnich vztahl soubézné
C Jsem proti jakémukoli 1 2 3 4 5 9
experimentovani v oblasti sexu
D Se svym sexualnim Zivotem 1 2 3 4 5 9

jsem naprosto spokojen/a

E Myslim si, Ze nejsem dostatetné 1 2 3 4 5 9
fyzicky pfitazlivy/a, atraktivni

F VétSinou u mne prevazuje 1 2 3 4 5 9
pocit, Zze jsem schopny a
Uspésny clovék

G Jsem schopen/a uznat, Zze ten 1 2 3 4 5 9
druhy je ve vSech ohledech lepsi
nezja

H Nemam problém nékomu vnutit 1 2 3 4 5 9
svUj nazor, byt autoritou

| Chépat sex jako svého druhu 1 2 3 4 5 9
manzelskou povinnost je docela
pfirozené

J Vyuziti sily pfi sexu (silné 1 2 3 4 5 9
sevreni, tahani ze vlasy) mize
sexudlni pozitek obohatit a
posilit

L Je naprosto naivni ofekavat a 1 2 3 4 5 9
pozadovat od  partnera/-ky



naprostou vérnost v pribéhu
vztahu

M Zarlivost je pfirozenou soucasti 1 2 3 4 5 9
laskypiného vztahu.

N Partnefi maji vzdy pravo védét o 1 2 3 4 5 9
druhém, co pravé déla, s kym se

schazi a jaké jsou jeho plany

O Alespoi néjaky partner/néjaka 1 2 3 4 5 9
partnerka je lepSi, nez zadny/a.
P Nemam problém si s partnerem/- 1 2 3 4 5 9

kou nékolikrat denné jen tak
telefonovat, dopisovat na
Facebooku, mailovat, apod.

Q23 Partnerské souZziti rozhodné nemusi byt jenom zdrojem potiZi nebo trapeni,
ostatné v urcitém véku spolecnost od ¢lovéka ocekava, Ze si nékoho najde. Co soudite

o nasledujicich vyrocich, 1ze s nimi souhlasit, anebo neplati?

S
P
]
S
e
sTa
ok
una
hp
I al
a, Spise
- ja nesou Rozhod Nevim,
sk - -né nemohu
Rozhod-né i kd hlasi nesou- posoudi
souhla-sim  my m hlasim t
ANesezdané souziti je dobré k otestovani schopnosti
s nékym zit 1 2 3 4 5
BNesezdané souziti je lepSi nez trvalej§i zavazek
manzelstvi 1 2 3 4 5
Marf pocit, Ze svého partnera/partnerku opravdu
miluji (miloval/a jsem v pfedchozim vztahu) 1 2 3 4 5
DMam pocit, Ze mne partner/partnerka opravdu
miluje (miloval/a v pfedchozim vztahu) 1 2 3 4 5
EVyhovét partnerovi i tam, kde to jde proti mému
presvédceni a zaloZeni, je lepsi, nez o partnera pfijit. 1 2 3 4 5

FJe lepSi  setrvavat ve  vztahu s
partnerem/partnerkou, jehoZz/jejiz chovani je obéas
hrubé, nez byt zcela bez partneralpartnerky. 1 2 3 4 5



GRozejit se s nékym znamena vzdy mu trochu ublizit 1 2 3 4 5
HOdchod ze vztahu zakonité vyvola touhu po

pomsté na strané toho druhého 1 2 3 4 5
I Neni zadnou ostudou Zit prosté sam/a, “single” 1 2 3 4 5
J Je dobré podélit se o zazitky z partnerského

vztahu s dalSimi prateli, treba na internetu 1 2 3 4 5
KPartnerské nasili je tfeba stejné jako kazdé jiné ohlasit

na policii 1 2 3 4 5

Q24 V posledni dobé se ¢€asto na verejnosti probirda problematika domaciho nasili,
zejména mezi partnery v rodiné, ale tfeba i mezi snoubenci nebo lidmi, ktefi spolu prosté
»chodi“. Za jak dualezité povazujete toto téma Vy, vidite jej jako:
1. velmi dulezité
pomeérné dulezité
stejné jako mnoho jinych, takové normalni
malo dullezité
zcela nedUlezité, zvelicované
nevim, nemohu odpovédét

© ok wDN

Dalsi sada otazek je pro ty, co maji néjaky staly partnersky vztah. Pokud
nemate v soucasné dobé staly vztah, vyjadrete se v dalSich otazkach k
tomu predchazejicimu, pokud trval alespon 3 mésice! Ostatni — ti, co nemaji

nebo neméli vztah delSi tfi mésicu - prejdou k otazce 31.
Q25 Jak pravdépodobné je (pfipadné bylo), ze se ve Vasem vztahu objevi nasledujici

reakce, kdyz spolu fesite néjaky problém? (Skdla 1 = velmi nepravdépodobné, 7 = velmi

pravdépodobné)
Velmi Velmi
nepravdé- pravdépo-
podobné dobné Nevim
A Kdyz se v nasem vztahu objevi
néjaky problém, partner/ka ho
chce probrat, ja se tomu vyhybam. 1 2 3 4 5 6 7 9
Kdyz feSime problém v nasem
vztahu,
B - partner/ka vznasi pozadavky, ja
1 ustupu;ji. 1 2 3 4 5 6 7 9
B
2 -partner/ka kritizuje, ja se branim. 1 2 3 4 5 6 7 9
B - partner/ka tla¢i na zménu, ja se
3 branim. 1 2 3 4 5 6 7 9
B - partner/ka mi vyhrozuje, ja se
4 podvolim. 1 2 3 4 5 6 7 9
B
5 - partner/ka mi nadava. 1 2 3 4 5 6 7 9
C Po skonceni hadky partner/ka

chce, abych se omluvil/a, ja se
tomu branim. 1 2 3 4 5 6 17 9



Q26 V nasledujici sekci bychom se Vas radi zeptali na nékolik véci, které se mezi partnery
obcéas stavaji. Mizete, prosim, fici, zda nékdy doslo k tomu, ze Vas/e partner/ka:
Nikd O C  Stil Nevi
y béas asto e m

1 Rozciloval/a se, kdyz jste se bavilla 1 > 3 4 9
" | s pfislusnikem/-ci druhého pohlavi?

Né&jak nevhodné se Vas dotykal/a nebo jinak

2. |sexualné obtézovalla, az Vam to bylo|1 2 3 4 9
nepfijemné?
Sledoval/a Vas ¢&i pronasledoval/a takovym

3. i .\ i ; 1 2 3 4 9
zpusobem, Ze Vam to bylo nepfijemné?

4 Prehllze!/a. Vas, _§Iovne Vas ponizovalla, 1 ° 3 4 9
tvrdil/a, Ze jste k nicemu?
VyhroZovall/a  Vam rozvodem nebo

S odchodem ze vztahu? ! 2 3 4 9

6. | VyhroZoval/a Vam, Ze si vezme Zivot? 1 2 3 4 9

7 Vyhrozoval/a Vam, zZze Vam ublizi, popf. ze 1 2 3 4 9

" | Vas znici, kdyz se s nim/ni rozejdete?

8. | Podeziral/a Vas z nevéry? 1 2 3 4 9
Vyuzil/a Vasi bezbrannosti (nemoznosti se

9. | branit tfeba z dlvodu opilosti nebo vlivu |1 2 3 4 9
drog), aby mél/a sex?
Byl/a nékdy agresivni vi¢i komukoli na

10 o : . . -
vefejnosti, napf. v restauraci, na pracovisti, | 1 2 3 4 9
na koleji, apod.?

Q27 Dopoustél/a jste se vici nému/ni nééeho podobného sam/a?

1. Ne, nikdy

2. Obcas

3. Casto (pfipojte prosim &islo polozky z otédzky Q26, ktera nejlépe vystihuje povahu
véci: )

Q28 Uvazujete momentalné o tom, ze byste ze svého souc¢asného vztahu odesel/a?
1. rozhodné ne

spiSe ne

mozna do&asné&, na né&jakou dobu
ano, nékdy Vas to napada

ano, chci vztah ukondit

nevim, nemam partnersky vztah

© ok owN

Q29 V partnerském souziti se mohou prihodit i dalSi véci, na kterych se mohou podilet
riznou mérou oba dva. Stava se néco takového ve Vasem soucéasném vztahu (pokud
aktualné partnera/ku nemate, uvazujte predchozi vztah delsi 3 mésict)?
Skor N
N 0 ékoli- Alesp  Neu
Nikd Jedno ékoli- k krat  on -

y u krat  azdy do jednou  stal
zarok m m tydné e
ésic  ésice
29a1 Partner/ka umysiné znicil/a néco, co
mi patfilo 1 2 3 4 5 6 7
29a2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7

29b1 Kontroloval/a mé, kolik penéz a za co
utracim nebo jenom zdmérné malo
pfispival/a na spole¢né aktivity 1 2 3 4 5 6 7




29b2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
29c¢1 Utracel/a spoleéné penize pouze pro
vlastni potfebu, pujcoval/a si penize pro
sebe, prodaval spole¢né véci, apod. 1 2 3 4 5 6 7
29c2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
29d1 Zakazal/a mi se stykat s nékterymi
lidmi, podrobné kontroloval/a, kde jsem a co
délam 1 2 3 4 5 6 7
29d2 Udélal/a jsem to ji/iemu 1 2 3 4 5 6 7
29e1 Urazel/a mé anebo mné nadaval/a 1 2 3 4 5 6 7
29e2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
29f1 Kdyz jsem nemél/ naladu na sex,
pfimél/a mé k nému pomoci citového
natlaku nebo vydirani 1 2 3 4 5 6 7
29f2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
29g1 Uzil/a fyzickou silu (jako nap¥. drzeni)
nebo hrozby, aby mé pfimél/a k sexualnim
praktikam, se kterymi jsem nesouhlasil/a 1 2 3 4 5 6 7
29g2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
29h1 Donutilla mé& k pohlavnimu styku
nasilim 1 2 3 4 5 6 7
29h2 Udélal/a jsem to ji/iemu 1 2 3 4 5 6 7
29i1 Dal/a mi facku 1 2 3 4 5 6 7
29i2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
29j1 Prudce mé stril/a, kopl/a, srazil/a mé
na zem, nebo udefil/a néjakym pfedmétem 1 2 3 4 5 6 7
29j2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
29k1 Napadl/a mé fyzicky tak, Zze mi
zpusobil/a zranéni. 1 2 3 4 5 6 7
29k2 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
2911 Nechal/a si slouzit i v malickostech 1 2 3 4 5 6 7
2912 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7
29m1 Donutil/a mé souhlasit i s vécmi nebo
nazory evidentné nespravnymi 1 2 3 4 5 6 7
29m2 Udélal/a jsem to ji/iemu 1 2 3 4 5 6 7
2901 VyhroZoval/a mi fyzickym utokem
nebo néjakou zbrani tak, Ze jsem se
opravdu bal/a 1 2 3 4 5 6 7
2902 Udélal/a jsem to ji/jemu 1 2 3 4 5 6 7

Q30 Rekl/a byste, ze v pfipadé Vasi aktivni uéasti v konfliktu $lo od Vas vétSinou o néjakou
odpovéd nebo odvetu za predchozi utok?

1. Ani ne, mél/a jsem pocit, Zze takové chovani je namisté, Ze si ho partner/ka zaslouzi

2. Neékdy to byla reakce na utok, nékdy ne

3. VétSinou to byla reakce na utok

4. Vzdy Slo o reakci na utok

5. Nic takového se v nasem vztahu nevyskytuje
Q31 Stalo se Vam osobné nékdy, ze jste v disledku partnerského nebo domaciho nasili
musel/a vyhledat néjakou pomoc v podobé: Ne
Jednou Nékolikrat

A. Lékarského oSetfeni 1 2 3

B. Navstévy psychologa, terapeuta 1 2 3



C. Kontaktu poradny, neziskové organizace 1 2 3
D. Kontaktovani policie 1 2 3

Q32 Zistaneme jesté u casto diskutovaného problému domaciho nasili, kde je nékdy
téZké urcit jeho hranice. Mohl/a byste ohodnotit, které z nasledujicich forem jednani byste
povaZoval/a za jasné nasili?

ROZHODNE ANO  SPISEANO  SPISE NENI ROZHODNE NENI
NEViM
1 2 3 4 9

A/ Dité dostane od rodi¢li vyprask napf. paskem, holi. 1 2 3
4 9

B/ Nékdo nékomu vyhrozuje, ze mu fyzicky ublizi. 1 2 3
4 9

C/'V partnerské hadce padne facka. 1 2 3
4 9

D/ Partnefi ve svém sexualnim vztahu uplatiuji dobrovolné, po oboustranné

dohodé praktiky jako svazovani, spoutani, vyprask rukou ¢i bicem, apod. 1 2 3
4 9

E/ Jeden z partner( projevuje snahu mit druhého neustale

pod kontrolou nebo déla Zarlivé scény 1 2 3
4 9

Je moziné, Ze jste se jiz setkal/a se zkratkou BDSM, ktera oznacuje sexualni a erotické
aktivity zahrnujici dominanci, submisivitu, sadismus, masochismus, svazovani (bondage).
MdzZe se jednat také o hry pan - otrok, pan - pes, policista - zadrZeny apod., nebo o
pouZivani pomicek jako jsou pouta, bi¢, provazy, roubiky a dalSi. VeSkeré aktivity mezi
partnery jsou dobrovolné a odsouhlasené.

Q33 ]Jaky je Vas postoj, jsou z Vaseho pohledu prijatelné nasledujici jevy ¢i
situace?

Schvaluji  Nevadi Je - mi Vadi M,é o by 0
to mi to fo mi to by t Nevim
jedno zakazano

1 2 3 4 6 9
A/ Filmy a knihy s BDSM tématikou jsou bézné dostupné 1 2 3 4 5 9
ainzerované.
B/ Nékteré pary tyto aktivity provozuji v soukromi a ve 1 2 3 4 5 9
vzajemné shodeé.
C/ Existuji kluby, kde mohou BDSM aktivity provozovat i 4 2 3 4 5 9

navzajem cizi lide.
D/ Osoby, které o tyto aktivity stoji, si je mohou zajistit 1 2o 3 4 5
pomoci placenych sluZeb.

E/ Existuji osoby, které se zivi poskytovanim BDSM
o 1 2 3 4
aktivit za uplatu.

Q34 Myslite, Ze byste byl/a ochoten/-na tfeba na pfani partnera/-ky nékterou z BDSM praktik
vyzkouset?
1. Urcité ne




NejspiSe ne

Mozna ano, tézko fici
SpiSe ano

Urcité ano

Nevim

o ks N

Q35 Bez ohledu na okolnosti a zptisob realizace, mate jiz s touto oblasti néjakou vlastni
zkuSenost?

1. ANO
2. NE

Q36 Bylo by pro Vas prijatelné zkusit néco takového anonymné, v néjakém klubu nebo
formou placené sluzby?

1. ANO
2. NE
3. NEVIM

Q37 Pokud to pro Vas neni pfiliS dotérna otazka: Jak byste charakterizoval/a svoji sexualni

orientaci?

Vyhradné heterosexualni

Vyhradné& homosexualni

Heterosexualni s prvky homosexualni zvédavosti/experimentu/diléi zkuSenosti
Stabilné bisexualni

Jina:

Nepfreji si uvést

o0k wN =~

Q38 Zajima nas také situace v partnerském vztahu z hlediska Vaseho vztahu k alkoholu
nebo drogam:

N N
ék ékoli Nem
oli- krat K Té am
kra b az m part
Ni t éhe dy ér nera,
k do m ty de part
d rok m de nn nerk
y a ésice n é u
Al
Konzumace
vétsiho
mnozstvi Vy
alkoholu sam/a 1 2 3 4 5
(5 piv, panaku
nebo sklenic Partne
vina): rlka 1 2 3 4 3 9
B/ Uzivani
drog Vy
(marihuana, sam/a 1 2 3 4 5
pervitin, Partne

extaze, atd.): r/ka 1 2 3 4 5 9



Q39 Hlasite se k néjakému nabozenstvi ¢i nabozenské skupiné?

1. Nehlasim se k zadnému nabozenstvi / nabozenské skupiné
2. Rimskokatolické vyznani
3. Protestantské vyznani (evangelické, husitské atd.)

4. Jiné nabozenstvi / nabozenska skupina (napiste jaké/a:)

Na upiny zavér dotazniku si prosim prectéte pozorné nasledujici instrukci k posledni
otdzce:

Ve vyzkumu zkousime novou dotazovaci techniku, ktera umozniuje maximalni ochranu soukromi.
Zeptame se na dvé otazky, ale budeme chtit pouze jednu odpovéd.

Nejprve se prosim zamyslete, jak byste Cestné a poctivé odpovédél/a na kazdou z téchto dvou
otazek (bud Ano, nebo Ne), ale tyto odpovédi nikam nezapisujte:

Otazka 1: Narodila se vase matka v lednu, tunoru, nebo brfeznu?
(pokud nevite, odhadnéte pravdépodobnou odpoveéd)

Otazka 2: Mate jiz néjakou osobni zkuSenost s BDSM praktikami?

Nyni prosim zaskrtnéte moznost (A) nebo (B) v zavislosti na svych odpovédich:
— Pokud je odpovéd na obé otazky stejna (obé& ANO nebo obé NE), zaSkrtnéte (A)
— Pokud jsou odpovédi na obé otazky odliSné (jedna ANO a jedna NE), zaSkrtnéte (B)

Q40 Jak jste odpovédél/a na vySe uvedené otazky?
1. (A) NE na obé otazky nebo ANO na obé otazky

2. (B) jednou ANO a jednou NE

Dékujeme za spolupraci.



Priloha: Syntax - Index

* Encoding: UTF-8.

* Encoding:

* Encoding:

fre gl2al gl2a2 gl2bl gl2b2 gl2cl gl2c2 gl2dl glz2d2.
*VYTVORIM SI INDEX NASILI MEZI RODICI

compute index nasili rodice= gl2al + glZa2 + gl2bl + gl2b2 + gl2cl +
gl2c2 + gl2dl + gl2d2.

fre index nasili rodice.
*RECODUJI DO 5 SKUPIN
recode index nasili rodice (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 = 1) (1le,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 = 2) ( 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
=3)

(33,34, 36, 37, 38, 39, 40, 42 = 4) (43, 45, 47, 49, 53, 56, 58, 63
= 5) into index nasili rodiceZnovy.
fre index nasili rodiceZnovy.

*SKUPINY SI OLEJBLUJI

VALUE LABELS index nasili rodiceZnovy

1 "Temer nikdy/Nikdy"
2 "Obcas"

3 "Dilcéi zkusenost"

4 "Casto"

5

"Velmi casto/Trvale".

fre index nasili rodiceZnovy.

*ZKUSIM RELIABILITU - OK

RELIABILITY

/VARIABLES=qgl2al gl2a2 gl2bl gl2b2 gl2cl gl2c2 gl2dl gl2d2
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

fre g29al g29bl g29dl g29el g29fl g29gl g29%hl g29il1l g29j1 g29kl g29ml
g29ol.
**yytvorim si index viktimni zkuSenost

compute index viktimni zkusenost= g29%9al + g29%9bl1 + qg29dl + g29%l +
g29fl + g29gl + g29hl + g29il + g293j1 + g29kl + g29ml + g29o1.

Fre index viktimni zkusenost.

** rekoduji do 5 skupin



recode index viktimni zkusenost (12, 13, 14,
= 2) (20, 21, 22, 23 =3)

(24, 25, 29, 31 = 4) (33, 39,
index viktimni zkusenost2.

fre index viktimni zkusenost2.

** skupiny olebluji

VALUE LABELS index viktimni zkusenost2

1 "Temer nikdy/Nikdy"
2 "Obcas"

3 "Dilc&i zkusenost"

4 "Casto"

5

"Velmi casto/Trvale".
fre index viktimni zkusenost2.
**zkusim reliabilitu

RELIABILITY
/VARIABLES=g29al g29bl g29dl g29%el g29fl
g29kl g29ml g29o0l
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

fre gb.
fre g7a.
fre g7/b.
fre gc.
fre g8.
fre glOa.
fre glOb.

***yytvorim si index pachatelské zkuSenost

15 = 1) (le, 17, 18, 19

42, 44 = 5) into

q29g1 g29%hl g29il q29j1

compute index pachatelska zkusenost= g29%9a2 + g29b2 + g29d2 + g2%e2 +
g29f2 + g29g2 + g29h2 + g29i2 + g29j2 + g29k2 + g29m2 + g2902.

Fre index pachatelska zkusenost.

***zkusim reliabilitu

RELTABILITY

/VARIABLES=g29%a2 g29b2 g29d2 g29%e2 g29f2
g29k2 g29m2 g2902

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

/SUMMARY=TOTAL.

DATASET ACTIVATE DataSetl.

92992 q29h2 g29i2 g2952



CORRELATIONS
/VARIABLES=index nasili rodice index pachatelska zkusenost
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.
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