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Zakladni charakteristika prace.

Predkladana bakalarska prace se vénuje problematice transgeneracniho prenosu agresivniho
chovani ve vztahu k domacimu nasili. Prace vyuziva pilotni sondu studentii z roku 2018 a klade
si za cil ,,...Zjistit, zda miiZe mit mezigeneracni prenos agresivniho chovdni vliv na reprodukci
domdciho ndsili.“, str. 18). Z vyzkumného zameéru autorka vyvozuje tii hypotézy, které se tykaji
vztahu nasili mezi rodici a zkusenosti respondenta s partnerskym nasilim (dale PN). Zkusenost
s PN je pritom zkoumana ve trech rovinach: viktimizace PN, pachani PN a percepce rizika
vyskytu PN v soucasném vztahu respondenta. Autorka vychazi z teorie socialniho uceni a
konceptu mezigeneracniho prenosu. Hypotézy jsou testovany pomoci korela¢ni analyzy.

V obecné roviné odpovidaji zavéry stanovenému zameéru prace.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma adekvatné formulovanou vyzkumnou otazku (, “...Jakou roli ¢i vliv md zkusenost
respondenta s ndsilim v jeho ptivodni rodiné na reprodukci domdciho ndsili v jeho soucasném
partnerském vztahu.”, str. 9). V diskusi a zavéru autorka propojuje své vystupy s nékterymi
koncepty definovanymi v teoretickych vychodiscich, avSak zna¢ny dil teoretické Casti prace do
zavéru nijak nevstupuje. Vlastni reflexe prezentovanych vysledki je spiSe stiidma.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Autorka stavi sviij vyzkum predevsim na teorii socidlniho uceni a konceptu mezigeneracniho
prenosu. Zaveéry prace castecné odpovidaji na stanovenou vyzkumnou otazku, nicméné jsou do
jisté miry omezené zvolenym zabérem.

Stanovené hypotézy jsou pomérné jednoduse testovatelné a celkem logicky navazuji na
formulovanou vyzkumnou otazku. Argumentace pro stanoveni hypotéz by vsak zaslouzila
dislednéjsi zpracovani. Napriklad autorka vénuje celou kapitolu agresivnimu chovani, které se,
jak sama piSe na str. 2, vaze k pachani PN (hypotéza 2). Stejnou pozornost bych pak ¢ekala u
viktimizace PN (hypotéza 3). Toto téma vSak z né€jakého diivodu v teoretické Casti ucelené
nezpracovava. Autorka formulované hypotézy testuje pomoci korelani analyzy. Tuto skute¢nost
nevnimam jako problematickou, nicméné vzhledem k omezenosti pouzitych analyz bych se
priklanéla k opatrnéjsi formulaci hypotéz a vyvozovani zavéri o jejich platnosti.

Metodologicka cast postrada alespon strucny popis pouzitych metod primarniho vyzkumu, ze

kterého autorka Cerpa. Prislo by mi vhodné zminit metody viktimizac¢ni studie a self-reportu,

predevsim s ohledem na limity jejich vyuziti. Autorka v ramci popisu primarni studie spravné
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uvadi, Ze se nejedna o reprezentativni vyzkum, avsak tato skutecnost ji nebranila vyvozovat
pomérné generalizované zavéry (viz naptiklad str. 39: ,Domnivdm se, Ze hlavni teze prdce Ize na
zdkladé realizovaného vyzkumu potvrdit. Mezigeneracni prenos agresivhiho chovdni md vliv na

reprodukci domdciho ndsili.”). Pti takovéto formulaci zavéru bych ocekavala pripomenuti téchto
(a dalsich) limitd.

Autorka také neposkytuje informace o postupu reserse literatury, ktery ptisobi vzhledem ke
zvolenému tématu spiSe nahodile.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

V teoretické Casti se objevuji relevantni koncepty a teorie, avSak autorka vénuje prilis§ mnoho
pozornosti vedlejSim konceptlim a nedostatecné zpracovava vychodiska, ktera jsou pro zvolené
téma stézejni. Pomoci formulovanych hypotéz je alespon ¢astecné propojena teoreticka a
empiricka ¢ast. Praci Ize tedy v tomto ohledu povazovat za pomérné konzistentni.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Struktura prace je dostacujici a celkem logicky vystavéna. Predevsim analyticka ¢ast je vSak pro
Ctenare obtizné srozumitelnd, nebot obsahuje velky pocet nadbytecnych popisnych informaci.
Srozumitelnosti nepomaha ani zvolena prezentace dat (viz nize).

OBSAH PRACE

s vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorka zvolila vhodné teorie pro zaramovani prace, avsak (jak bylo zminéno vyse) méla by vice
prostoru vénovat konceptiim, které nasledné v analyze vyuziva, a naopak méneé tém, kterym se
prace dale nevénuje. Naptiklad hlavnim vychodiskem prace je teorie socialniho uceni (jak je

v praci opakované zminovano). Presto si vSak tato teorie nezaslouzila ani samostatnou kapitolu
(na rozdil od jinych dale nerozpracovanych teorii). Autorka v zavéru tuto skute¢nost sama
priznava a dodava, Ze dalsi teorie byly zminény s cilem komplexniho uchopeni problematiky
domaciho nasili (str. 40). Presto by mi prislo vhodnéjsi hlavni teorii a koncepty zpracovat
diikladnéji a ostatni zminit pouze okrajovée. Obecné jsem v této souvislosti postradala
dislednéjsi reSersi literatury. Chybi také ucelena diskuse zavéri empirickych dat, kterych je

k tomuto tématu k dispozici velké mnoZstvi.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Za slabou stranku prace povazuji predevsim interpretaci a prezentaci vystupt sekundarni
analyzy dat. Interpretace ptlisobi velmi mechanicky (napriklad vycet vSech procentualnich
zastoupeni u Skalovych otazek vcetné desetinného mista). Text je diky tomu obtizné citelny.
Navic autorka povétSinou nejde za pouhy prepis dat z tabulky. Vedle toho zvolila velmi
nestastnou prezentaci dat. Hodnotim jako nevhodné napriklad prezentovat frekvencni tabulky u
spojitych proménnych (tabulka 1, 2, 5). Nevim, k cemu ma ¢tenari slouzit znazornéni rozlozeni
indexu pred kategorizaci (celkem 47 fadka). Tyto uidaje nepatti do téla textu. Pokud je autorka
potrebuje prezentovat, doporucovala bych vlozit tabulku do priloh (¢i spiSe uplné vynechat).
Stejné tak bych zaradila do poznamek pod ¢arou (¢i vynechala) zdlouhavy popis pouzitych
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procedur v SPSS. Také tabulky 4, 12, 14, 18 a 20 se hodi spiSe do textu (¢i do poznamky pod
¢arou). Tabulky jsou navic nepojmenované a obsahuji piivodni anglické popisky a nadbytecné
hodnoty zkopirované z outputu SPSS, tedy je patrné, Ze v tomto ohledu autorka nevynalozila
prilis prace. Grafy by byly pro prezentaci témér vSech piredkladanych vystupti daleko vhodnéjsi.
Co se tyCe pouzitych metod, jisté by bylo vhodné piedvést znalost také jinych metod nez
korelac¢ni analyzy. Zvolené postupy vSak hodnotim jako odpovidajici pozadavkim, které jsou na
bakalatskou praci kladeny.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilt prace).

Autorka se alespon v urcité mife snaZzi o propojeni vysledki analyzy s nékterymi koncepty, které
predstavila v teoretické casti. V diskusi autorka zbytecné shrnuje postup prace, nebot tak
nasledné c¢ini také v zavéru. V diskusi by bylo vhodné zminit limity prace a pripadné vyuziti
vysledki. Pokud se autorka pokousi o syntézu vystupti s predloZenou teorii, ¢ini tak misty
zvlastnim zplisobem. Napriklad na str. 38 autorka interpretuje testovani H1 (,Ndsili mezi rodici
md vliv na postoje respondenta k pravdépodobnosti vyskytu rizikového jevu ve vztahu.”, str. 37)
Autorka zde vysvétluje, Ze tato hypotéza ma oporu v teorii sociadlniho uceni, nebot pomoci
socialniho uceni se jedinec neuci nasili pouze uzivat, ale také ho racionalizovat pied ostatnimi a
pred sebou samym. Autorka tvrdi, Ze ,Racionalizace takového jedndni predstavuje postoj

k takovému jedndni (i situaci. CoZ se ndm potvrdilo i analyzou korelaci mezi indexem ndsili mezi
rodici a pravdépodobnosti ve vztahu a platnosti H1.” (str. 38). Autorka vsak testuje vztah mezi
percepci rizika nasili ve vztahu respondenta a nasilim v jeho rodiné. V tomto ohledu tedy
nerozumim tomu, jakou ma percepce rizika PN souvislost s racionalizaci nasilného chovani.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroji, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace korektné cituje a pracuje se zdroji (az na drobné vyjimKy, viz niZe). Chybi nazvy tabulek.
V ostatnich ohledech jsou z formalniho hlediska splnény naroky, které jsou na dany typ prace
kladeny.

Hodnoceni vhodnosti a iplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka nevysvétluje postup reserse literatury. Vyuzité zdroje nejsou prilis pocetné a ne vzdy je
lze povazovat za relevantni. V tomto ohledu se vyskytuji dalsi drobné chyby: Napriklad na str. 18
je Spatné uveden nazev clanku jako: ,Partnerské ndsili mezi studenty vysokych Skol: genderové
rozdily v chdpdni a viktimizaci” -ma byt ,pachani a viktimizaci“). Dale jsem nedohledala Tabulku
3, na kterou v textu autorka opakované odkazuje.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Text je srozumitelny a stylisticky na dostacujici drovni (az na drobné chyby).
Autorka voli nestastny zplisob prezentace dat, ktery celou praci velmi znehodnocuje. Tabulky
postradaji nadpisy a popisy proménnych. Naopak obsahuji velké mnoZzstvi nadbytecnych
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informaci, coz je z velké ¢asti zplisobeno vkopirovanim neupravenych tabulek z outputu SPSS, a
to vCetné pracovnich nazvi proménnych, coz povaZzuji za nevhodné.

Dals$i poznamky

Nemam.

Celkové hodnoceni prace

Prace ma mnoho problematickych mist. Ty nejzasadnéjsi jsem popsala vysSe. Autorka predvedla
zakladni schopnost prace s literaturou a daty, avSak neda se fici, Ze by plné vyuZila potencial
dostupné literatury, empirickych studii a datového souboru, ktery méla k dispozici.

Teoreticka Cast je nedostatecné zpracovana, vystupy prace jsou prezentovany velmi nevhodnym
zplsobem a jejich interpretace je spiSe mechanickym opisem vkopirovanych tidajti nez pokusem
o reflektujici vyloZeni.

[ pres uvedené vytky se domnivam, Ze v obecné roviné text vyhovuje standardiim bakalarské
prace. Z tohoto diivodu praci navrhuji k obhajobé, avsak s navrzenym hodnocenim dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

e Mohla byste rozvést, jakym zplisobem podle Vas spolu souvisi racionalizace nasilného
chovani a percepce rizika nasili ve vztahu, tak jak uvadite v praci? (viz komentar v kap.
Hodnoceni diskuse a zavéra prace)

e Jaky jste volila postup reserse literatury?

Datum:

Podpis:



