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Uvod

Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky bylo k 15. prosinci 2021 v informa¢nim systému
evidence obyvatel vedeno 1996 810 ob¢anti Ceské republiky mladsich 18 let a k 30. listopadu
2021 zilo v Ceské republice 55 304 osob s povolenim k trvalému pobytu, které se narodily mezi
lety 2004 a 2021." V Ceské republice je tak ptiblizné pétina obyvatel détmi a mladistvymi. Takova
skupina obsahuje rozmanité podskupiny déti s riznym plivodem, zdjmy a moznostmi. I ve
vékovém rozpéti od narozeni az po 18. narozeniny jsou rizné odliSnosti, jinak mtize vykonavat
prava kojenec a jinak témét dospély jedinec, stejné tak zfejmé jejich zajmy budou nékdy jiné.
Chranéni by ale méli byt oba stejné. DéEti nejsou malymi dospélymi a ze své podstatu potiebuji

rozdilny ptistup nez dospéli, a tudiz i rozdilné prava.

Déti jako zvlastni skupinou lidi, jsou zranitelnéjSimi nez dospéli, ¢ast svého détstvi si
nasledné ani nepamatuji nebo ho dostatecné nevnimaji. Jejich pteziti zavisi na dospélych, ato i ve
starSim détském veéku a dospivéani. Pravé proto by se o jejich prava mélo dbat, protoze nejen, ze
nejsou pln€ svépravni, ale neznaji prostfedky na ochranu svych prav z divodu nedostatecné
rozumové vyspélosti, a pokud je znaji, tak nemaji dostate¢né financni prostfedky ¢i uznani
dospélych. Nemohou tak naplno branit svd prava a potiebuji pomoc dospélych, aby se jich
domohly. Stejné jako u ostatnich zranitelnych skupin je tak vhodné jim poskytnout takovou

ochranu prav, aby nedochazelo k jejich naruSovani.

Cilem této prace je analyzovat aspekty ochrany prav déti na ustavni Grovni, a to pomoci
konkrétnich piipadil z rozhodnuti Ustavniho soudu, ale i obecnych soud, z ¢innosti Vefejného
ochrance prav a vetejné dostupnych analyz a studii. Neni vSak cilem prace obsdhnout vSechna
témata ve velkych podrobnostech, je vSak pro praci podstatné piedstavit vSechny oblasti prav ditéte
a poukazat na né€ pro celkovy obraz jejich ochrany.

Zakladnim piedpisem pro tuto praci je Umluva o pravech ditéte, mezinarodni dokument
o lidskych pravech, ktery je soudasti Gstavniho potadku na zakladg ,, konkurzniho ndlezu*.?
Umluva je zaloZena na &tyfech principech (zakaz diskriminace, nejlepsi zajem ditéte, pravo na
Zivot, preziti a rozvoj a participacni prava). Prace je strukturovana nejprve na teoretickou ¢ast, ve
které jsou piiblizena témata historie prav ditéte, prava ditéte v pravnich dokumentech a organizace
a instituce zabyvajici se pravy déti. Na zaveér teoretické Casti je vysvétlen pojem ditéte tak, jak je

snim v této praci nasledné pracovano. Praktickd ¢ast rozdélena podle vySe zminénych cCtyf

'V tomto poctu nejsou zahrnuti cizinci, kteii dovrsi plnoletost b&hem prosince 2021, protoze Ministerstvo vnitra ma
k dispozici ¢lenéni cizinci pouze podle roku narozeni, nikoliv podle mésicti ¢i dnid. Data jsou Cerpana
z e-mailové komunikace Ministerstva vnitra.

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002.
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zakladnich principt, a to pro lepsi piehled a piedstaveni pilift, na nichz stoji Umluva. Prace je
nasledné doplnéna o doporuceni, ktera by mohla vést ke zlepeni ochrany prav ditéte. Ceské
republice jsou totiz stale vytykany nekteré prostiedky, ptistupy a procesy, které nejsou v souladu

s ochranou prav déti.

Prava déti jsou komplexnim tématem, které zahrnuje i spousty mezinarodnich prvk. Tato
prace se vsSak bude zaméfovat jen na domadci aspekty. Problematika détskych uprchliki,
mezinarodnich Uinosti a dal$i jim podobnd témata tak bude pfenechdna pracim zamétujici se

zejména na mezinarodni pravo.

Vyuzivanou literaturou pro tuto praci jsou piedeviim komentafe k Umluvé o pravech
ditéte, a to jak zahraniéni, od Vyboru pro prava ditéte, tak Eesky komentai k Umluvé o pravech
ditéte od kolektivu autorek Duskové, Hofschneiderové a Koutilové z roku 2021. Z ¢eskych autorii
se pravy ditéte dale zabyva Helena Hofmannova a Katefina Simackova, ze zahrani¢nich autort je
to napt. Quennerstedt. Autorka mimo literatury vyuzivd svych zkuSenosti, které ziskala nejen
behem studentskych praxi pfi studiu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Konkrétné se jedna
o praxe v kancelari Verejného ochrance prav na odboru rovného zachazeni, praxi na legislativnim

utvaru Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a také na Ustavnim soud¢.

A& se tématem prav déti na urovni Gstavniho prava Ceské republiky bohuZel zabyva jen
malo praci, je pravdépodobné, ze se trend zméni a prava ditéte budou vétSim tématem. V roce
2021 obhajila svoji diplomovou préaci s ndzvem Participaéni prava ditéte v judikatute Ustavniho
soudu Mgr. Zuzana Vanyskova. Tato prace tudiZ neni prvni z praci z nedavné doby, jeZ se tyka
prav déti, nybrz dalsi z praci nastavujici novy trend v lidskopravni oblasti. Autorka doufd, Ze se

tento trend zasadi 1 0 zmény v oblasti ochrany prav ditéte 1 v praxi.



1. Teoreticka ¢ast

Vyvoj prav ditéte souvisi s ptfirozenopravnim pojetim lidskych prav. Lidska prava jsou
pfirozena lidem nezéavisle na pohlavi, rase, v€ku, narodnosti a zdzemi. Podle pfirozenopravniho
konceptu lidska prava existuji nezavisle na statu, ktery je pouze deklaruje, nevytvaii je.® Piistup
k pravim ditéte se rozvijel tak, jak se prohlubovala i Zenska prava a vymazavaly se nerovnosti. To
je patrné napf. tim, ze prvnimi mezinarodnimi smlouvami v oblasti prav ditéte byly takové, které
se tykaly potlageni obchodu s dévéaty z roku 1910 a se Zenami a détmi 1921.* K vyrovnavani
nerovnosti souvisi princip rovnosti lidskych prav, podle néjz se ,,stejnymi se ma zachazet stejné,

s nestejnymi nestejn&*.’

Lidska prava se daji klasifikovat riznymi zpusoby, pfi¢emz v této praci jsou piedstaveny
ty, které jsou pro jeji potfeby relevantni. Klasické je d&leni podle generaci prav.®’ Hollinder déli
lidska prava podle ptibuznosti na zékladni prava a svobody vyplyvajici z rovnosti lidi, prava
a svobody spjaté s nedotknutelnosti jednotlivce, pravo na fadny proces, duchovni svobody,
hospodatské svobody, socialni prava a prava mensin.® Dale Ize délit lidska prava podle subjektu
prava. Tam patii mimo jiné osoba s urcitou specifickou charakteristikou, t€émi miize byt obc¢an,
piislusnik mensiny, zamé&stnanec, Zena a pochopitelng také i dit&.” Pravé toto déleni lidskych prav

se tyka tématu této prace, prav ditcte.

Existuji rizné teorie, které vysvétluji zplisobilost nebo nezpisobilost déti byt subjektem
prava. Teorie volby je zalozena na paternalistickém piistupu, kdy dité¢ nemtze o sobé rozhodovat,
protoze neporozumi, jaké mohou byt nésledky jeho rozhodovani. Dalsi teorie naopak potvrzuji, Ze
déti jsou subjekty prava. Razova teorie zplsobilost vysvétluje pomoci zajmu. Déti maji zakladni
zajem Zit a dospét, a proto jsou subjekty prava. Dalsi teorie je zaloZena na blahu a zdjmech ¢lovéka

atetézeni k jeho potfebam. Posledni teorie stavi na emancipace, tedy zaclenéni lidskych prav jejich

3 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondfej

SVACEK. Zdkladni prdava. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-128-1. s. 27

4 DAVID, Roman. Prava ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 30

SHOLLANDER, Pavel. Ziklady v§eobecné statovédy. 3. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, 2012,
s. 169

6 Napi. HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. 3. vyd. Plzei: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék,
2012,s. 129

7 Prvni generaci prav rozumime tradiéni liberdlni svobody, druhou obcanska a politickd prava, tieti hospodaiska,
socialni a kulturni prava, ptipadné se rozliSuje jesté Ctvrta generace, prava solidarity, napf. pravo na ptiznivé
Zivotni prostiedi.

8 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vyd. Plzeh: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2012,
s. 168-185

? RESCHOVA, Jana, Miluse KINDLOVA, Jan GRINC, Ondfej PREUSS a Marek ANTOS. Stitovéda: stdt,
Jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7552-695-3. 5. 129
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nositeliim do spolecenskych procesii, a tim jim pomahaji se dostat z horSiho socialniho postaveni
vyse.!?

Neni pochyb o tom, Ze déti jsou ohrozengj$imi a zraniteln€jSimi bytostmi nez primérni
dospéli. Je tak ptirozené, ze cely pravni fad jim ptisuzuje vétsi ochranu. Mizeme se s timto setkat
v riznych pravnich piedpisech pocinaje Listinou zakladnich prav a svobod pies kodexy (ob¢ansky
zékonik, trestni zdkonik) az po specialni pravni ptedpisy (napt. zakon o obétech trestnych ¢int).
Zranitelnost déti tak prostupuje celym pravnim fadem. Stejné tak povazuje déti za zranitelné osoby

Ustavni soud, ktery zranitelnost déti potvrzuje ve svych rozhodnutich.'!

1.1. Prava ditéte

Stejné jako zakladni prava mohou piisluset riznym skupindm osob, i prava ditéte lze takto
rozliSovat. Nékterd prava totiz mohou byt zarucena jen détem, které jsou obcany daného statu,
nikoli détem cizinct, ptfipadné détsti neobfané mohou mit jiné podminky pro vyuziti téchto prav.
Déti ale také mohou byt jesté v uzsi mnoziné€ osob, kterym se pfiznavaji urcita prava, a to naptiklad
pokud se jedné o pfislusniky mensiny nebo o déti se zdravotnim znevyhodnénim ¢i déti po ztrate
zivitele. Nicméné je tfeba rozliSovat mezi samotnym nadanim zdkladniho prava a jeho
uskute¢nénim. Postupné s vys$S§im vékem dit€ mlze uplatiiovat vic a vic prav. Zarovein ale mize
dochazet ke kolizi mezi rodi¢i a détmi.!? Otazka konfliktu, do kterého se mohou prava ditéte

dostavat je pravé problémem, v jehoz konci je pak omezeni prava ditéte na zékladé tvrzeni

vetejného zajmu na ochranu ditéte.

V historickych dobach nemély déti téméf Zddnou mozZnost o sobé rozhodovat, znac¢na ¢ast
jejich prav byla v rukou rodic¢ti, zejména otcti. Az do 4. stoleti naSeho letopoctu se déti povazovali
za majetek rodicli, pfic¢emZ infanticida nebyla povaZovéna za vrazdu.!® Infanticida zacala byt
trestana aZ s nastupem novoveéké spolecnosti. Dal§im omezenim prav déti bylo détem domlouvani
manzelskych siatkt, tedy kontrola rodinného Zivota. Hojné bylo pouzivani télesnych tresti. Déti

narozené¢ v manZelstvi a mimo n¢j si nebyly rovny. Ty byly zrovnopravnény ,, manzelskym

10 JiLEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve
Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska o.p.s, 2011, ISBN 978-80-
260-0377-9. s. 41-42.

1" SIMACKOVA, Katefina. K pojmu zranitelnost v ¢eském pravnim prostiedi, zejména v judikatuie Ustavniho
soudu. Jurisprudence [online]. 2019 [cit. 2021-12-15], s. 20.

2 WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zékladnich prav
a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN 978-80-7357-750-6. s. 20

13 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Woltres Kluwer, 2020, ISBN 978-80-7598-711-2. s. 105
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patentem “ Josefa I1. z roku 1787, nicméné ve skute¢nosti ke zrovnopravnéni nedoslo.'* Odstranéni

diskriminace déti nehledé na jejich ptivod bylo na naSem tzemi zavedeno az v Ustavé 9. kvétna.'?

Pravo na vzdélani se tykalo ptivodné pro bohatsi vrstev obyvatelstva. Pfistup k détem
zménil béhem renesance Jan Amos Komensky.!® Zaklad pro povinnou $kolni dochazku byl
polozen v druhé polovin€ 18. stoleti Marii Terezii, zavedena vSak byla az Skolskym zakonem

z roku 1869.!7 Stale ale déti pracovaly, a to ¢asto i v nebezpeénych podminkach. '8

Nerovnost prav déti a dospélych podporovali i vyznamni filozofové. Dalibor Jilek uvadi, ze
timto tématem se zaobirali Locke a Kant, pficemz oba filozofové tvrdi vladu rodi¢t nad détmi,
ato 1 kdyz neni trvala. Déti tak nejsou viibec subjekty prav, a to do doby nez maji skutecnou
zpusobilost pouzivat rozum.!® Racionalita byla podstatou Kantova mysleni a v dobové tendenci
tak byli n¢které osoby vylouceny jako subjekty lidskych prav, jednalo se naptiklad pravé o déti
a zeny.?’ Na Lockea a Kanta pak navazuje Hart, ktery tvrdi, Ze pokud je pravo vsech lidi byt
svobodni, tak to znamena, ze ,,vSichni lidé* jsou dospé€lé osoby se zptisobilosti volby. Dit¢ nema
autonomii a nema dostatek rozumové vyspélosti na zhodnoceni svého jednéani a vysledka takového
jednani.?!

Pohled na déti se podle francouzského historika Phillipa Ariése zmeénil v 17. stoleti, a to
s rozvojem meéStanské spolecnosti. V 18. stoleti pak zacaly byt déti sledovény, a to predevSim
z diivodu sledovani demografického vyvoje, protoze kazdy dalsi Cloveék predstavoval silu
pracovni, dafiovou 1 obrannou. V 18. stoleti také vznika nuklearni rodina a vztahy s détmi se tak
stivaji intimngjsi, dale je vice a vice podporovano vzdélavani.?> Na pocatku 20. stoleti pak vychazi

kniha Ellen Key ,, Stoleti ditéte “. Doba se zacina soustiedit na dit¢ a urcuje novy smér vzdélavani,

4 LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. V Praze: Paseka,
2006. Fénix (Paseka). ISBN 80-7185-647-9. s. 267.

IS VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava v letech 1948-1989 in: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989: sbornik prispévkii. Praha: Karolinum, 2004. 914 s. ISBN 80-246-0863-4.
s. 888.

16 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Woltres Kluwer, 2020, ISBN 978-80-7598-711-2. s. 106

" DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, ISBN 978-80-7598-683-2. s. XX VI

18 Tamtéz

19 JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve
Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska o.p.s, 2011, ISBN 978-80-
260-0377-9. s. 40

20 QUENNERSTEDT, Ann. Children, But Not Really Humans? Critical Reflections on the Hampering Effect of the
“3 p’s”. International Journal of Children’s Rights. 2010(18), s. 625

2l Tamtéz, s. 41

22 LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. V Praze: Paseka,
2006. Fénix (Paseka). ISBN 80-7185-647-9. s. 8-12.
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ale také laskyplné vychovy ditéte>’. Key ve svém dile dokonce prosazuje informovanost ditéte a
ziskavani navyku vyjadieni nazoru.>* Ztéto knihy pak vychazi cely smér pedocentrismu,

pedagogického sméru zalozeného na individualnich potfebach a zajmech ditste.?®

Dal$im meznikem pfiznani prav déti byla myslenka, zda déti mohou byt plnohodnotnymi
obCany a mit tak obCanska préava, politicka préava a socialni prava, tedy myslenka univerzality
lidskych prav.?® I nyni pfeci mame omezeny vykon nékterych prav vékem, jako priklad lze uvést
aktivni volebni pravo, které mohou vykonavat jen zletili jedinci, tedy nikoliv déti. Univerzalita

lidskych prav je spojovana s Vieobecnou deklaraci lidskych prav z roku 19482

V ¢eském pravnim fadu se k détem jako subjektim prava vymezil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. IV. US 695/2000 dit¢ jako ,bytost jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytost,

které by se mélo dostat pii jejim vyvinu toho nejlepsiho.**

1.2. Prava ditéte v mezinarodnich i vnitrostatnich dokumentech

Posun ve vyvoji ochrany prav déti ptisel az ve 20. stoleti. V desatych a dvacatych letech
vySly prvni mezinarodni smlouvy tykajicich se déti, v roce 1924 pak byla Shromazdénim
Spole¢nosti narodii jako rezoluce piijata Zenevska deklarace prav ditéte. Na tu se odkazuje
i samotna Umluva o pravech ditéte. Zenevska deklarace v preambuli zmifuje zasadu paternalismu
vici détem v zajmu zajiSténi jejich blaha, také obsahuje zakaz diskriminace a univerzalni
povinnost dat dit&ti to nejlepsi.>” Zbylych pét odstavcil obsahuje pozadavek poskytnuti prosttedki
nutnych pro vyvoj ditéte, vymezeni vii¢i dospélosti, zasadu priority v dobach nouze, ochranu pred
vykofistovanim pracovné aktivniho ditéte a mravni pozadavek altruismu. Zenevska deklarace

vSak navzdory svému nazvu nepracuje s pravy ditéte jako spis§ s povinnostmi.

Po druhé svétové valce probéhla snaha Valného shromdzdéni zrevidovat Zenevskou

deklaraci vzhledem k utrpeni, které déti zazily béhem valky.>** Prvnim ustanovenim na ochranu

B KEY, Ellen Karolina Sofia. The Century of the Child [online]. 2018 [cit. 2022-10-13]. ISBN ISO-8859-1. Dostupné
z: https://www.gutenberg.org/files/57283/57283-h/57283-h.htm#Page 106

24 KEY, Ellen Karolina Sofia. The Century of the Child [online]. 2018 [cit. 2022-10-13]. ISBN ISO-8859-1. Dostupné
z: https://www.gutenberg.org/files/57283/57283-h/57283-h.htm#Page 106. s. 9-10.

25 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-647-6. s. 199.

26 QUENNERSTEDT, Ann. Children, But Not Really Humans? Critical Reflections on the Hampering Effect of the
“3 p’s”. International Journal of Children’s Rights. 2010(18), s. 627

2 tamtéz

28 Nalez sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001 (N 66/22 SbNU 83)

2 Z této povinnosti nasledné vznikla zasada nejlepsiho zajmu ditéte

30 ISHAY, Micheline R. a Anupama ROY. The history of human rights: from ancient times to the globalization era.
New Delhi: Orient Longman Private, 2008. ISBN 81-250-3361-0. s. 239
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déti po druhé svétove valce se stal ¢lanek 25 odstavec 2 VSeobecné deklarace lidskych prav, ktery
zdiraziiuje narok na zvlastni péci a pomoc pro matetstvi a détstvi. Také zrovnopravituje manzelské

i nemanzelské déti v socialni ochrané.>!

V roce 1946 zvazovala prijeti deklarace prav dité¢te Hospodarska a socialni rada OSN
a v roce 1950 byla vypracovana predloha, nicméné projednédni deklarace bylo odloZeno a k navrhu
se navratilo az v roce 1959.32 V tomto roce Spojené narody pfijaly Deklaraci prav ditéte, navazujici
na Zenevskou deklaraci a Vieobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948. Prava déti byla uznéna
1 v ostatnich mezinarodnich dokumentech, napf.v Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech,

jez jsou oba z roku 1966.3

Samostatné pak v Evropé prostiednictvim Rady Evropy vznikla v roce 1950 Umluva
o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod (EULP). Ta je spoleéné se svymi dodatkovymi
protokoly nejzasadn&jsim mezinarodnim dokumentem o lidskych pravech v evropském prostoru.>*
Je tomu i diky vytvofeni kontrolniho mechanismu dodrzovani EULP, kterym je Evropsky soud
pro lidska prava vznikly v roce 1959 a sidlici ve Strasburku. Zasadnim ¢lankem EULP pro prava
déti je clanek 8, ktery pojedndva o pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Soucasné také obsahuje ¢lanky dilezité pro prava déti podle jednotlivych principii Umluvy
o pravech ditéte — ¢l. 1 pravo na zivot, ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces, ¢l. 14 zakaz diskriminace,
popi. ¢l. 1 vieobecny zakaz diskriminace z Protokolu ¢. 12 k EULP z roku 2000. Dal$im ¢lankem
tykajici se pfedev$im prav ditéte je ¢lanek 2 Dodatkového protokolu &. 1 k EULP z roku 1952, jez
pojednava o pravu na vzdélani. V prostredi Evropského spolecenstvi pak také v roce 2000 vznika
Listina zakladnich prav Evropské unie, ktera byla v roce 2007 vyhlagena. Clanek 6 Smlouvy
o Evropské Unii garantuje ochranu lidskych prava prostfednictvim obou zminénych smluv.3>-
Clanky podstatnymi pro prava déti jsou jist& ¢l. 2 pravo na Zivot, ¢l. 7 respektovani soukromého
a rodinného Zivota, ¢l. 14 pravo na vzdélani, ¢l. 21 zakaz diskriminace, ¢l. 32 Zakaz détské prace

a ochrana mladych lidi pfi préci a €l. 33 rodinny a pracovni zivot. Specialnim ¢lankem tykajici se

31" United Nations. Universal Declaration of Human Rigts [online]. [cit. 2022-09-24]. Dostupné z:
https://un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights

32 Tamtéz, s. 34-35

33 Sdéleni &. 104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte
(rezoluce OSN 44/25, piijata 20. 11. 1989; ratif. CSFR v roce 1991, pro CR zavazna od 6. 2. 1991) In shirka
zakonii Ceské republiky, Gastka 22, 502-512. ISSN 1211-1244.

3 Spole¢né s Listinou zékladnich prav EU

3 K tomu jesté zakotvuje garanci pouziti obecnych zasad unijniho prava vyplyvajici z Gstavnich tradic ¢lenskych
statd.

36 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, David PETRLIK, et al. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-491-6. s. 340-343
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déti je pak Cl. 24 nazvany prava ditéte: ,, Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich
blaho. Mohou svobodné vyjadrovat své nazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k temto
nazorium musi prihlizet s ohledem na jejich vék a vyspelost. Pri vsech cinnostech tykajicich se dett,
at uz uskutecnovanych verejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym
hlediskem nejviastnéjsi zajem ditéte. Kazdeé dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy
a primy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy.“ Tento ¢lanek upravuje
participaci ditéte a pravo na nazor a zaroven nejlepsi zajem ditéte. Je poznat, ze LZPEU vyla pfijata
az nékolik let po vzniku Umluvy o pravech ditéte, nebot’ jeji principy uplatiiuje i zvIast' v tomto

dokumentu.

V roce 1989 byla pfijata Valnym shromazdénim OSN Umluva o pravech ditéte, ktera byla
ratifikovana 196 staty, vyjimaje Spojené staty americké.’” Pozdgji byly k Umluvé piipojeny tii
op¢ni protokoly z let 2000 a 2011 — Opc¢ni protokol o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd,
Opcni protokol o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii a Opcéni protokol zavadéjici
postup predkladani ozndmeni. Vsechny tyto Opéni protokoly Ceska republika ratifikovala.
Umluva o pravech ditéte je prelomova v pojeti ditéte jako ,, kazdého “, tedy Ze je nositelem prav
jako dospély a Ze se nejedna o panstvi dospélého nad ditétem.*® Poskytuje minimalni standardy
s tim, Ze smluvni staty mohou poskytovat vétsi ochranu. Je viak tieba piipomenout, ze a¢ Umluva
povazuje dité za samostatného cloveéka, zaroven pii tom zdiraziuje, ze dité je stale dite, a uznava,
7e §tastné détstvi je diilezité.>

Na tizemi Ceské republiky doslo k posunu v roce 1950, kdy byl piijat zakon &. 265/1949
Sb., o pravu rodinném. Tento zakon zrusil do té¢ doby U€inny obecny zakonik obcansky (ABGB),
ve kterém je ustanoveni o tom, Ze moc nad ditétem narozeném v manzelstvi ma otec, ptipadné
ustanoveny muzsky poruénik.*® Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ménil moc otcovskou

na moc rodic¢ovskou, tedy i matka mohla uplatitovat nad ditétem moc.*!

37 United Nations Treaty Collection. UNTC [online]. [cit. 2022-01-17]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en

38 DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-683-2.

3 HAMMARBERG, Thomas. The UN Convention on the Rights of the Child — And How to Make It Work. Human
Rights Quaterly [online]. The Johns Hopkins University Press, 1990, 12(1), 97-105 [cit. 2022-05-13]. Dostupné
z: https://doi.org/10.2307/762167

40°§ 147 a nasledujici cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zékonik ob&ansky

4 KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Woltres Kluwer, 2020, ISBN 978-80-7598-711-2. s. 106
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Konecné v lednu 1991 byla ptijata Listina zdkladnich prav a svobod s u¢innosti od 8. inora
19912, Se zanikem federace se vedly debaty o nasledujici podobé Listiny a mozném vélenéni textu
do samotné Ustavy. Problémem se pro &ast politiki stala socialni a kulturni prava, tedy i z velké
Casti prava, ktera chrani déti. Nakonec se Listina stala soucasti istavniho potadku diky ¢lanku 112
odst. 1 Ustavy i bez pfimého vloZeni samotného textu Listiny. Samotnou Listinou a ¢lanky, které

jsou relevantni ve vztahu k détem, se prace bude zabyvat v dalSich kapitolach.

1.3. Instituce zabyvajici se pravy ditéte
Mezinarodni instituciondlni zabezpeceni prav déti piedstavuje predevSim mezindrodni
organizace Détsky fond OSN (UNICEF). Ten vznikd dne 11. prosince 1946 jako reakce na
nedostate¢nou ochranu déti v povaleéné Evropé.** V 50. letech se jeho pilisobnost rozsitila na
zajiSténi, ochranu déti a matek po celém svéte, zastituje rozvoj déti, jejich podporu a pomoc
- 44

v nouzi.** Na zéklad¢ ¢lanku 43 Umluvy o pravech ditéte pak vznika Vybor pro prava ditdte.

Skl4ada se z 18 nezavislych odbornikii z rliznych &lenskych zemi.*

V riiznych zemich vznikaji také nevladni instituce, které mohou utvaret politiku lidskych
prav, tzv. National Human Rights Institution (,,NHRI*) zaloZenou na PatiZskych principech OSN.
Tyto instituce jsou sice vytvofené statem, ale byvaji prostifednikem mezi statem a jeho spolecnosti.
Vznik NHRI podporuje Vybor pro prava ditéte, protoze jej povazuje za soucast zavazku smluvnich
statd Umluvy zajistovat provadéni Umluvy a podporovat univerzalni provadéni prav déti podle
¢lanku 4 Umluvy. NHRI by dle Komentéie ¢. 2 pak méla mit specializovaného komisate, jehoz
zaméfenim budou prava déti &i specializovany odbor.*® V Ceské republice takova instituce zatim
nebyla zaloZena, pfi¢emz je tak Ceska republika mezi poslednimi ¢tyfmi zemémi Evropské Unie,
ktera svoji NHRI nem4.*’ Podle Lhotského se v praxi vyskytuji 2 modely NHRI, a to bud’ jako
samostatna instituce (napt. v Némecku nebo Irsku), nebo jeji vytvoieni prostfednictvim rozsiteni
dosavadnich kompetenci vefejného ochrance prav (tento model vyuziva vétSina Evropy, napf.

sousedni Polsko a Rakousko).*® Lhotsky upozoriiuje, Ze za tento nedostatek je Ceska republika

42 POSPISIL, Ivo, Tomas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-750-6. s. 9.

4 DAVID, Roman. Prdva ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999 s. 21

4 DAVID, Roman. Prdva ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 39

4 Membership — Committee on the rights of child. OHCHR [online]. [cit. 2022-01-17]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/Membership.aspx

46 VYBOR PRO PRAVA DITETE. V. Vseobecny komentdr ¢. 2: Role nezavislych narodnich lidskopravnich instituci
CRC/GC/2002/2 [online]. ¢esky pieklad MPSV (2016), 2002 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1.
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. s. 39

47 LHOTSKY, Jan. Ceska republika a NHRI: Jak vytvofit narodni lidskopravni instituci?. fir.cz [online]. [cit. 2022-
01-14]. Dostupné z: https://www.iir.cz/ceska-republika-a-nhri-jak-vytvorit-narodni-lidskopravni-instituci
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mezinarodné kritizovana.*® Napt. podle Vyboru potiebuje kazdy stat nezavisly organ lidskych prav

se zamé&fenim na ochranu prav déti.>°

V Ceské republice dohliZi na dodrzovani prav déti jednak Rada Vlady pro lidska préava,
konkrétné vybor pro prava ditéte, a nevladni organizace. Cinnost Rady pro lidska prava zahrnuje
sledovani plnéni zavazki vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, vypracovavani
koncepci lidskopravnich politik, sledovani stavu lidskych prav v Ceské republice a v legislativni
¢innosti.>!

Mimo tyto specializované instituce se ochranou prav déti zabyva predevsim Vetejny
ochrance prav.”? Vroce 2020 vznikla snaha zfidit novou instituci Détského ochrance prav.
Poslanecky navrh zdkona vsak nebyl nikdy projednan a s koncem volebniho obdobi Poslanecké
snémovny byl smeten jako dal$i neprojednané zikony.>® V soucasné dobé je v legislativnim
procesu poslanecky navrh zdkona o ochranci prav déti, k némuz vlada zastala neutrdlni
stanovisko.>* V Evropské unii je samostatn4 instituce détského ombudsmana celkem v 7 élenskych
statech™, pii¢emz Belgie ma détské ombudsmany dva, pro vlamskou i valonskou ¢4st.>® Spole¢né
s témito staty ma détského ombudsmana také Norsko, které tuto instituci zalozilo jako viibec prvni

stat.’” Mimo Evropskou unii je détsky ombudsman ziizen také ve Spojeném kralovstvi.*®

4 tamtéz

50 VYBOR PRO PRAVA DITETE. V. Vseobecny komentdi ¢. 2: Role nezavislych néarodnich lidskopravnich instituci
CRC/GC/2002/2 [online]. Cesky preklad MPSV (2016), 2002 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1.
Dostupné z:  https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.
S. 40, bod 7.

S MAJERCIK, L'ubomir. Ochrana lidskych prav v Ceské republice — HR policy-making. In: DUFEK, Pavel,
SMEKAL Hubert a kol. Lidska prava v mezinarodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 114. Lidska prava.

32 Ptikladem dobré praxe ochrany prav déti je, Ze vytvofil specializovany web i mail Vefejného ochrance prav ptimo
uréeny pro déti a mladez, ptistupny ve srozumitelné forme: https://deti.ochrance.cz/

>3 Snémovni tisk 894. Psp.cz [online]. [cit. 2022-01-14]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=894

3 Snémovni tisk 262/1: Stanovisko vlady k tisku 262/0. PSP.cz [online]. [cit. 2022-10-16]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&ct=262&ct1=1

3 V7 Clenskych stitech miZze détsky ombudsman Setfit individualni stiznosti a je ziizen na zdkladé zakona.
V ostatnich statech existuji détsti ombudsmani bez faktickych prav nebo je zfizena jind instituce i je détsky
ombudsman souc¢asti Gfadu obecného ochrance prav. Zdroj: SYLLOVA, Jindiiska a Lucia
VACULOVA. Ombudsman pro déti a mladistvé [online]. 2011, aktualizace prosinec 2019. [cit. 2022-02-24].
ISSN 2533-4131. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1, s. 5

56 SYLLOVA, Jindtiska a Lucia VACULOVA. Ombudsman pro déti a mladistvé [online]. 2011, aktualizace prosinec
2019. [cit. 2022-02-24]. ISSN 2533-4131. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1, s. 5

37 Problémem détského ombudsmana v Norsku je jeho slabé postaveni viici Gifadu péce o déti, mladistvé a rodinu.
Také se jednd o instituci, jeZ neprojednava individualni stiznosti. SYLLOVA, Jindfiska a Lucia
VACULOVA. Ombudsman pro déti a mladistvé [online]. 2011, aktualizace prosinec 2019. [cit. 2022-02-24].
ISSN 2533-4131. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1, s. 13

38 Spojené kralovstvi ma podobné jako Belgie pro kazdou svoji zemi vlastniho détského ombudsmana, tedy celkem
Styfi. Zdroj: SYLLOVA, Jindfiska a Lucia VACULOVA. Ombudsman pro déti a mladistvé [online]. 2011,
aktualizace prosinec 2019. [cit. 2022-02-24]. ISSN 2533-4131. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1, s. 5
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Pravy ditéte se také zabyvaji ministerstva, pfedevsim Ministerstvo prace a socialnich véci,
které vypracovava Narodni strategii ochrany prav déti, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi, tato ministerstva spole¢né uzce spolupracuji ve vécech
ochrany ditéte, dale organy socialné pravni ochrany déti (OSPOD) a Utad pro mezinarodnépravni

ochranu déti sidlici v Brné.

Konec¢né je také nutné zminit soudni systém, ktery drzi ochrannou ruku nad subjektivnimi
pravy déti a samotny Ustavni soud jako orgdn ochrany tstavnosti a prav zarucenych Listinou

zékladnich prav a svobod.>’

1.4. Vyklad pojmu dité
Pro potieby této prace je nutné definovat pojem ,,dite*, tedy v kterém okamziku ¢lovéka

povazujeme za dité.

Dité je primarné definovano v Umluvé o pravech ditéte v ¢lanku 1 jako ,kazda lidska bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive.” Zaroven podle obcanského zakondku ustanoveni § 30 odst. 1, nabyva fyzicka osoba
zletilosti osmnéctym rokem véku. Podle téhoz paragrafu druhého odstavce pied nabytim zletilosti
se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. To znamena, ze

v ¢eském pravnim fadu nelze dosahnout zletilosti diive nez v osmnacti letech.

Tato definice ditéte se odrazi také ve vykladovych ustanovenich trestniho zakoniku. Podle
§ 126 trestniho zakoniku se ditétem rozumi osoba mladSi osmnacti let, pokud trestni zdkon
nestanovi jinak. Trestni zakonik stanovi jinak v pfipadé, kdy existuje vefejny zdjem na ochrané
mladSich déti. RozliSuje tak dit€¢ mladsi patnécti let a dite, kterym se mysli dit¢ mlad$i osmndcti
let, popt. jesté rozliduje dité mladsi tii let.®” Oproti tomu zékon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nekterych zakont, ve
znéni pozd&jSich predpisti v § 2 odst. 1 rozumi ditétem dit€ mladsi patnacti let. Tento zédkon pro
osoby mezi patnadctym a osmnactym rokem upravuje pojem mladistvy a mimo to také chrani osoby
ve véku blizkém v€ku mladistvych. Jedna se zpravidla o osoby, které spachaly trestny ¢in mezi

osmnactym a jednadvacatym rokem veku.

V ramci definovani osoby ditéte je tfeba se zaméfit nejen na horni v€kovou hranici, ale i na tu
spodni, od jakého okamziku je mozné dité chranit. Dle § 23 obcanského zakoniku vznika pravni

osobnost, tedy zpusobilost k praviim a povinnostem, narozenim. Okamzikem narozenim se pak

59 C1. 81 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
0 VALKOVA, Helena. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-
428-5.s. 1344 - 1350

11



podle pfilohy vyhlaSky ministerstva zdravotnictvi ¢.297/2015 Sb., o nalezitostech Listu
o prohlidce zemielého, zptisobu jeho vypliiovani a pfedavani mistiim urceni, a o nalezitostech
hlaseni ukonceni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o umrti matky
(vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého) rozumi ,, uplné vypuzeni nebo vynéti plodu matcina, bez
ohledu na délku trvani tehotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu
ze znamek Zivota, to je srdecni c¢innost, pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho
svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik preruseno nebo placenta pripojena ““.*' Trestnépravni
literatura pak za pocatek lidského Zivota a rozhodny Casovy okamzik povazuje jiz zacatek porodu,
kdy dit& za¢ne opoustét télo matky.? Trestni pravo tedy dité chrani jesté vice neZ soukromopravni
rezim. V opacném piipadé by usmrceni ditéte matkou v ptipad¢ zacatku porodu nebylo trestnym
¢inem®, protoze podle trestniho zakoniku neni téhotnd Zena, ktera své t&hotenstvi prerusi, pro
takovy ¢in trestnd.® Komentat k Listing zdkladnich prav a svobod pravi, Ze v oblasti Ustavniho

prava by mél byt momentem narozeni okamzik vypuzeni ditéte z téla matky.®

Zaroven je ale nutné dodat, ze Listina v ¢l. 6 uvadi, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pted
narozenim. To limituje jednak zptisob provadéni interrupci, jednak je tak plod pfedmétem ochrany

v trestnim zakoniku. Vice k €l. 6 1ze nalézt v kapitole 2.3 Pravo na Zivot, pfeziti a rozvoj ditéte.

Pro tcely této prace se pojmem dité rozumi fyzickd osoba od okamziku narozeni (tedy tiplného

vypuzeni z matcina téla podle Gstavnépravni literatury) do dovrseni véku 18 let.

1.5. Principy Umluvy

V souvislosti s Umluvou se &asto mluvi o tzv. 3P. Tato 3P znamenaji v angli¢ting
,.provision, protection and participation a lze podle nich rozligit skupiny ¢lankd v Umluvé®®
a piipadné tak lze kategorizovat i principy Umluvy.®” Provision jsou prava na zaji§téni zakladnich
potieb jako pravo na zdravotni péci. Protection pfedstavuji ochranna prava, jako naptiklad zékaz

diskriminace, zdkaz jakéhokoliv nasili nebo prdvo na ochranu pied zapojenim do vale¢ného

6! Piiloha vyhlasky ¢. 297/2012 Sb., Vyhlaska o nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zpiisobu jeho vypliiovéani
a predavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte
a hlaSeni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého)

62 SAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1460, marg. €. 1.

3 Jedna se o § 142 trestniho zakoniku ,,vrazda novorozeného ditéte matkou*.

4§ 163 trestniho zdkoniku

65NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. Cl. 6 [Pravo na zivot]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021, marg. ¢. 12.)

% HAMMARBERG, Thomas. The UN Convention on the Rights of the Child — And How to Make It Work. Human
Rights Quaterly [online]. The Johns Hopkins University Press, 1990, 12(1), 97-105 [cit. 2022-05-13]. Dostupné
z: https://doi.org/10.2307/762167 s. 10.

67 QUENNERSTEDT, Ann. Children, But Not Really Humans? Critical Reflections on the Hampering Effect of the
“3 p’s”. International Journal of Children’s Rights. 2010(18), s 628.
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konfliktu. Participation je pak pravo ditéte byt slySeno, souvisi napt. s pravem na spravedlivy

proces. Samotnd Umluva klade vétsi diiraz na prvni dva principy, provision a protection.®

Quennerstedt proti tomu rozliSuje jesté kategorie obanskych, politickych a socialnich prav.%

K tomu Ize jesté pridat rodiCovska prava.

Umluva podle Vyboru pro prava ditéte také obsahuje &tyfi principy, podle kterych je
nasledné Umluva vykladana. Jsou jimi ,,zakaz diskriminace®, ,,nejlepsi zajem ditéte*, ,,pravo na
zivot, pieziti a rozvoj ditéte* a ,,nazor ditéte®, neboli pravo ditéte byt vyslechnuto.’”® Déle se prace
bude obracet pravé k témto &tyfem principim Umluvy na rozdil od tzv. 3P, a to z divodu

aktualnéjsiho vykladu Vyborem pro prava ditcte.

%8 Tamtéz

% QUENNERSTEDT, Ann. Children, But Not Really Humans? Critical Reflections on the Hampering Effect of the
“3 p’s”. International Journal of Children’s Rights. 2010(18), s 629.

0 VYBOR PRO PRAVA DITETE. VII. Vseobecny komentdr ¢. 12: Pravo ditéte byt vyslechnuto

CRC/C/GC/12 [online]. ¢esky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-9-13]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné

z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf/. b. 2.
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2. Ustavni aspekty prav ditéte
Tato &ast je vénovana viem Gtyfem principam stanovenych Umluvou o pravech ditéte.

Kazdy princip je podroben analyze s konkrétnimi piipady, které se ho tykaji.

2.1. Zakaz diskriminace

Princip zdkaz diskriminace je provazéan celym pravnim fadem a zejména lidskopravnimi
dokumenty, a proto neni piekvapivé, Ze se vyskytuje i mezi hlavnimi principy Umluvy o pravech
ditéte. Konkrétné je zmitiovan v ¢lanku 2 Umluvy, ktery iika, Ze prava stanovena Umluvou maji
smluvni strany respektovat bez diskriminace. Diskrimina¢nimi daivody Umluvy jsou rasa, barva
pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socialni
puvod, majetek, télesna nebo dusevni nezpiisobilost, rod a jiné postaveni ditéte, jeho rodicti nebo
zakonnych zastupcii. Fakticky se jedna o vycet demonstrativni, a to diky v§eobjimajicimu vyrazu
,.jiné postaveni ditéte.”! Diskrimina¢ni diivody, které tam lze zafadit, jsou napiiklad sexudlni
orientace, zdravotni stav, ale také vek ditéte, poptipad¢ rodicii, nebo také rodinné zazemi, napf.
ustavni vychova ditéte ¢i déti narozené matkam ve véznicich. Tyto diivody jsou formulované jako
zakézané v obecnych komentatich k Umluvé.”” Jsou to takové kategorie, které vyplyvaji ze
spolecenskych zmén a novych pohledl spolecnosti. Druhy odstavec ¢lanku 2 apeluje na ochranu
pfed diskriminaci, kterd by mohla vyplyvat z postaveni, ¢innosti, vyjadienych nézori nebo

piesvéddeni rodi¢i, zakonnych zastupcid nebo jinych ¢lenti rodiny.”

V cCeském pravnim tadu se se zdkazem diskriminace lze setkat v Listin€ zékladnich prav
a svobod, v ¢l. 3, kdy se zakladni prava a svobody ptizndvaji vS§em bez rozdilu. Diskrimina¢nimi
kategoriemi je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira, naboZenstvi, politické ¢i jiné smySleni,
narodni nebo socialni piivod, prislusnost k nadrodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo
jiné postaveni. Vycet podezielych kritérii tak neni taxativni, a to vzhledem ke kritériu ,,jiné

postaveni . Toto ,,jiné postaveni* vSak neni bezbiehé, ale je limitovano podobnosti k ostatnim

I DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentar-.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-683-2., str. 23

72 United Nation Human Rights Treaty Bodies: Un Treaty Body Database. General Comment No. 4 CRC/GC/2003/41.
[online] 2003. [cit. 2022-09-11]. Dostupny Z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiICAghKb7yhsiQqI8gX57Zxh0
cQqSRzx6ZfAICbDzmS5DUreYol1tlYOkZcPE%2bQh98dgWJaknr%2bF7jm9%2bkvHmi4ct] TvJ 1 CPTUGN7%
2f4K3R8rTOQIXpWvhMbx0f
United Nation Human Rights Treaty Bodies: Un Treaty Body Database. General Comment No. 6
CRC/GC/2005/61. [online] 2005. [cit. 2022-09-11]. Dostupny z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRICAghKb7yhsiQql8gX57xh0
cQqSRzx6ZfXmR0o9Imdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmMY 0uSJiNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yil 797MERXI29uw8
wUJITT3kCKSbL1T9

7 Cl. 2 Sdéleni &. 104/1991 Sb., sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditdte (rezoluce OSN 44/25, piijata 20. 11. 1989; ratif. CSFR v roce 1991, pro CR zavazna od 6. 2. 1991) In
sbirka zakonti Ceské republiky, ¢astka 22, 502-512. ISSN 1211-1244. (Umluva o pravech ditéte)
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https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0cQqSRzx6ZfXmRo9mdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmY0uSJjNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yi1797MERXI29uw8wUJlTT3kCKSbL1T9
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX5Zxh0cQqSRzx6ZfXmRo9mdg35%2bm8BvAjgxjOPXPQUmY0uSJjNwpdL6bFpqljfu3aX2s6Yi1797MERXI29uw8wUJlTT3kCKSbL1T9

kritériim. Clanek 3 odst. 1 se vaze vzdy k dal§imu zékladnimu pravu a pro takovou rovnost se
uziva pojmu akcesorickd rovnost. V Listiné se také uplatiuje ¢l. 1, a to, ze lidé si jsou rovni
v dustojnostech a pravech. Toto ustanoveni tak zarucuje, ze kdyz nebude pfipad diskriminace
mozné podradit pod néktery z vyjmenovanych divodu, popiipad¢ jej nebude mozné podiadit pod
né&jaké zakladni pravo, Ize na takové ptipady pouzit pravé ¢l. 1 Listiny.”* U déti miZzeme hovofit

o diskriminaci na zékladé¢ véku, popt. kombinaci vice podezielych kritérii.

Konkrétnéji je zdkaz diskriminace upraven v zadkoné ¢. 198/2009 Sb., zakon o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pifed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina¢ni zakon). Zakdzana kritéria se véazou k pfistupu k oblastem uvedenych
v § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

Castéjsi nez Cista diskriminace na zékladé véku je diskriminace i z jiného podezielého
divodu vyjmenovaného v Listin€ nebo antidiskrimina¢nim zdkoné. Témito podezielymi divody
muze byt v ptipadé déti zejména rasa, etnicky plivod, narodnost, zdravotni postiZzeni a ndbozenské
vyznéani, ale i jiné divody nespecifikované ve zminénych ptedpisech. Tim je naptiklad
diskriminace z divodu sexualni orientace’, popt. diskriminace transgender osob. I tato forma
diskriminace se déti miize dotykat, a to bud’ jich osobné, nebo v ptipadé, Ze je zainteresovano jako
dité neheterosexudlniho ¢i transgender rodic¢e. Co vSechny diskrimina¢ni diivody spojuje je to, ze
je dité v pozici slabsiho, kdy jsou jeho podminky pro obranu ztizené navic jeho vékem. Jako
diskriminace zalozenou Cisté na vékovém kritériu se da zaradit vychovnd metoda télesnych trestii
na ditéti. K tomuto se vaZe i podstata ditéte jako subjektu prava, které ma jiné postaveni nez
dospély. K zdkazu fyzického 1 psychického nasili na détech je nyni pfipravovéna novela

obc&anského zikoniku, na které pracuje MPSV spole¢né s Ministerstvem spravedInosti.”®

Diskriminaci 1ze délit na pfimou a nepfimou. Podle antidiskrimina¢niho zédkona se pfimou
diskriminaci rozumi jednéni,”” kdy se s osobou zachazi méné piiznivé, nez se zachazi nebo by
zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu nékterého z podezielych kritérii.”®

Neptimd diskriminace je pak jednéani, kdy na zdklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria

7 BARTON, Michal. Cl. 3 [Zakaz diskriminace; svobodna volba narodnosti a zdkaz odnarodiovani; zakaz piisobeni
jmy pro uplatiiovani zékladnich prav]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 5.

75 Podezielé kritérium sexudlni orientace je zminéno v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Antidiskriminaé&ni
zakon je zakonem z roku 2009, je tedy novéjsi nez ostatni zminované predpisy a reaguje tak na nové piistupy ve
spolecnosti.

76 SIMKOV A, Alzbéta. Facku ditéti zakdze zakon / Clanek MF Dnes napsany ve spoluprdci s Linkou bezpeci [online].
25.10. 2022 [cit. 2022-11-13]. Dostupné z: https://www.linkabezpeci.cz/-/facku-diteti-zakaze-zakon

77 Pop¥. opomenuti

78 § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona
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nebo praxe je na zakladé nékterého z diskriminaénich divod znevyhodnéna oproti ostatnim.”
O neptimou diskriminaci se bude jednat jen v ptipad¢, Ze neexistuje néjaky legitimni cil, ktery by

takové jednani odlivodnil, a prostfedky k dosazeni tohoto cile nejsou primétené a nezbytné.

Podle vyzkumu Veifejného ochrance prav®® soudy rozhodovaly béhem let 2015 az 2019
0 204 soudnich rozhodnuti a 90 Zalobach. Ve vécech vzdélavani se Casto domahaji prava nezletili.
Polovina z ptfipadd vzd€lavani se tykala pfistupu ke vzd€lavani. Dva pripady se tykaly

diskriminace z diivodu romsk¢ etnicity (viz nize) a dva ptipady se tykaly zdravotniho postizeni.

2.1.1. Diskriminacni duvody jako citlivé udaje

Podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a natizeni 2016/679, obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) pojmem ,, citlivy udaj‘“ nebo ,, citlivy osobni udaj“
rozumi 0daj, ktery vypovidd o rasovém nebo etnickém pivodu, politickych nazorech,
nabozenském vyznani nebo filosofickém ptesvédceni nebo clenstvi v odborové organizaci,
geneticky udaj, biometricky tidaj zpracovavany za ucelem jedine¢né identifikace fyzické osoby,
udaj o zdravotnim stavu, o sexudlnim chovéni, o sexudlni orientaci a udaj tykajici se rozsudkl
v trestnich vécech a trestnych €inli nebo souvisejicich bezpecnostnich opatfeni. Pro tcely této
prace je dilezité, Ze se mezi citlivymi osobnimi udaji objevuji tidaje o rasovém nebo etnickém
puvodu, nabozenském vyznani a udaje o zdravotnim stavu a sexudalni orientaci. Tyto idaje mohou
byt zneuzivany vzhledem k tomu, ze dit€¢ je samo o sobé zranitelné vzhledem k jeho véku
a v nékterych ptipadech ani samo nemize o téchto tdajich vypovidat (viz nasledujici kapitola,
odstavec tykajici se nadhradni rodinné péce). Dité je pak ,,zaskatulkovano* diiv, nez se muze
vyjadiit, dokonce diive nez je schopno si uvédomit, jestli tento citlivy Udaj k nému patii

a sebeidentifikovat se.

79§ 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona

80 VEREINY OCHRANCE PRAV. Rozhodovini ceskych soudii o diskriminacnich sporech 2015-2019: Vyzkum
verejného ochrance prav 2020. Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF C. j.: KVOP-40830/2020. [online]. In: [cit.
2022-10-14]. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/dokument/rozhodovani_ceskych soudu o_diskriminacnich sporech 2015 2019/202
0-vyzkum_judikatura-dis.pdfs. 11
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2.1.2. Test piimé diskriminace

Test piimé diskriminace formulovala odborna literatura,®! ktery pak pouzil Ustavni soud
(naptiklad P1. US 49/10, 1. US 2482/13 ¢&i PL. US 31/13). 32 Tento test se sklada z nasledujicich
kroku:

1) Jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny?
2) Je s nimi nakladano odlisn€ na zéklad¢ nékterého ze zakazanych divoda
3)Je odlisné zachéazeni stézovateli k tizi (ulozenim bfemene nebo odepienim dobra)?
4)Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj.:
a. sleduje legitimni cil?
b. je priméiené?®?
Ustavni soud viak nevyuziva test pfimé diskriminace pro kazdou situaci. Jiny postup miize

byt vyuzit napt. v situacich, kdy se uplatni ¢l. 1, nebo u jinych ustanoveni Listiny, které¢ vyzaduji

specialni zaruku rovnosti.®*

2.1.3. Test nepiimé diskriminace

Stejné jako test piimé diskriminace, Ustavni soud definoval test nepiimé diskriminace
v nalezu 1. US 2482/13. Podle tohoto testu spo¢ivé ditkazni bfemeno nejprve na stézovateli, ktery
musi prvnim krokem prokazat, ze zakryté ,,neutralni* kritérium dopada siln¢ji na skupiny chranéné
Listinou zakladnich prav a svobod. Dilezitd je vyrazné nepomérnost dopadu tohoto kritéria na
chranénou skupinu. Druhym krokem je, Ze jeho ptipad lze zatadit do takové chranéné skupiny. Ve
tietim kroku bfemeno tvrzeni se po tomto ptresouva na odptrce, ktery bud’ toto tvrzeni popie, nebo
ve ¢tvrtém kroku prokéze, Ze kritérium mélo ospravedlnitelny ditvod a sleduje legitimni cil, ktery

byl k dosaZeni vhodny, nezbytny a pfiméteny.

$1 BOBEK, Michal. CI. 3 Zdkaz diskriminace, svobodnd volba narodnosti, zikaz postihu pro uplatiiovani zdkladnich
prav In. WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. s. 101

2 BARTON, Michal. Cl. 3 [Zakaz diskriminace; svobodna volba narodnosti a zdkaz odnarodiiovani; zikaz piisobeni
Gjmy pro uplatiiovani zakladnich prav]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 25

83 P1. US. 49/10, bod 34

8 BARTON, Michal. CI. 3 [Zakaz diskriminace; svobodnd volba narodnosti a zdkaz odndrodnovani; zakaz plisobeni
Gjmy pro uplatiiovani zakladnich prav]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 48

85 1. US 2482/13, bod 36
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O piimou diskriminaci se ale také jedna v piipad¢ nepftijeti takového opatieni, které by
usnadiiovalo pfistup k nékterym oblastem, ledaze by takové opatieni predstavovalo nepfimétené
zatizeni. 3¢
2.1.4. Diskriminace déti z diivodu rasy, etnicity a narodnosti

Casto se diskriminace déti d&e z duivodu rasy, etnicity popf. narodnosti. V piipadé
narodnostnich mensin lze uplatnit mimo ¢l. 3 Listiny také ¢l. 24, ktery zakazuje diskriminaci pro
piislugnost k narodnostni a etnické mensind. Asi nejznaméj$im piipadem tykajici se Ceské
republiky v oblasti diskriminace z divodu rasy nebo etnicity je rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 11. 2007.%7 Ptipad se skutkové tykal
zatrazovani romskych déti do zvlastnich skol, po urcité dobé¢, kterou déti stravily na bézné zakladni
skole. Zvlastni §kola byla podle tehdejsiho $kolského zdkona®® specidlni §kolou, ve které se
vzdélavaji zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdé¢lavat
v zékladni $kole, ani ve specialni zakladni Skole. DéEti byly do zvlastni Skoly na zakladé rozhodnuti
feditele zvlastni Skoly, sami rodice stéZovatell vSak zadali o jejich zatfazeni do zvlastni Skoly, tato
zadost ale byla datovana pozdé&ji nez bylo vydano rozhodnuti. ESLP v tomto rozhodnuti shledava
porusenim poruseni zakazu diskriminace podle ¢l. 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu
k EULP &. 1. Jesté v roce 2012 tvofili romsti Zaci ve specidlnich 8kolach v programech pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim 35 % ze viech zaki.® V Ceské populaci se podle posledniho
s¢itani lidu, domd a bytii v roce 2021 k romské narodnosti pfipojilo pies 21 tisic.”’ Realny odhad

pro piisluinost k romskému etniku je podle Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za

8§ 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona ,,aby mé&la osoba se zdravotnim postizenim pfistup k uréitému zaméstnant,
k vykonu o postiZeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimétena opatfeni, postizenim pfistup
k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby
mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zuc€astnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit
sluzeb uréenych vefejnosti

87 Rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava, D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne
13. 11. 2022, ¢islo stiznosti 57325/00.

88 § 31 zdkona ¢. 29/1984 Sb., zakon o soustavé zakladnich a stiednich kol (Skolsky zakon), nasledné byl zruen od
1. 1. 2005 zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon)

8 KRECEK, Stanislav, Monika SIMUNKOVA, Veronika BAZALOVA, Jiti FUCHS, Lucie OBROVSKA, Donika
STARA a Jana VOMELOVA. Skolstvi: Shornik stanovisek verejného ochrance prav [online]. Kancelaf
vetejného ochrance prav. Brno: Wolters Kluwer, 2021 [cit. 2022-09-20]. ISBN 978-80-7631-042-1. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik _Skolstvi.pdf, s. 53.

% Obyvatelstvo podle vybranych narodnosti a kraji. Vystupni objekt VDB [online]. [cit. 2022-09-17]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&=TABULKA &skupld=4293&katalog=33522&pvo=SL.D210082-KR&pvo=SL.D210082-
KR&evo=v133 | SL.D21F1008-H2 1
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rok 2020 témé&f 250 000 Romt.”! Zaroven pouhych 30 % romskych déti navitévuje matetskou
$kolu a stejné procento ziska sttedoskolsky diplom.*?

vvvvv

tak, ze obecné soudy maji diskriminaci prokazovat ve vztahu k jednotlivci, ne celé ohrozené
skupin¢€. Naopak obecné soudy nemohou fict, Ze relevantni statistikou pro pfipad je takova
statistika, kde je disproporce nejméné padesat procent.”® Tento ptipad se tykal umisténi romského
74ka do n&kdejsi zvlastni 8koly v 80. letech 20. stoleti, podle Ustavniho soudu ale byl umistén do
zvlastni Skoly z divodu jeho intelektovych schopnosti, které nedosahovaly zvladnuti bézné
zékladni Skoly, navic byly jeho schopnosti kontrolovany Iékafi béhem Skolni dochazky

opakovang.**

Zakon €. 561/2004 Sb., zakon o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) zrusil predchozi Skolsky zékon ¢. 29/1984 Sb., a tim byly
zruSeny 1 zvlastni Skoly. Sou€asny zakon pocitd pouze se zakladnimi Skolami a specidlnimi
zakladnimi Skolami. V roce 2016 pak vstoupila v ucinnost novela Skolského zakona, ktera
prohlubuje inkluzivni vzdélavani v Ceské republice a ktera tak méla za cil zlepseni podpory déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami.”>”® Vice k inkluzi 1ze nalézt také v kapitole o diskriminaci

déti se zdravotnim postizenim.

Inkluze je jeden z modelii vzdélavani, neni vSak jedinym. Jinym, sic diskrimina¢nim
a nevhodnym, modelem je segregace, ktera sice vzdélava deti ve stejném typu Skol, ale rozdélené
na zdkladé piislusnosti k ur¢ité skupiné osob.”” Vefejny ochrance prav se zabyva segregaci na
zaklad¢ etnicity ve vzdélavani. Segregace se v ¢eském prostiedi tyka vyhradné romskych déti.
Segregace ma fadu negativnich disledk, mezi né patii zejména snizeni Sance romskych zakl na

dosazeni vyssiho stupné vzdelani, nebo dokonce ziskdni uplného zdkladniho vzdélani. Ze sborniku

91 7Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2020. Vlada.cz [online]. 19. 10. 2021 [cit. 2022-09-17].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/aktuality/Zprava-o-stavu-romske-
mensiny-2020.pdf

92 MIKULA, Stépan a Josef MONTAG. School principals and minorities: a field experiment on ethnic and
socioeconomic discrimination. 2022. Masarykova Univerzita a Univerzita Karlova [cit. 2022-10-11] Prezentace
z konference zaslana pfimo Josefem Montagem, zafi 2022. s. 4

93 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015. Dostupné z: b. 45-52

% Viz vyse

9 Zakon &. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsSich predpisii, a zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozde€jsich predpistt

% Inkluze je vyhodna také pro zaky zdravotné postizené

97 Segregace kumuluje déti romského plivodu a déti ze socidlng slabych rodin do jedné $koly. Tyto déti pak nemaji
motivaci a nedochazi tak k inkluzi a rozmanitosti ve tfidach. Dé&ti maji mensi moznosti se dale dostavat do
vyssich stupii vzdélavani. Segregace posiluje diskriminaci a nesnasenlivost.
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stanovisek Verejného ochrance vyplyva, ze mize dochazet k segregaci ttid, kdy feditel Skoly
rozdéli ro¢nik déti na t¥idy neromské a tfidy, které navstévuji romsti zaci.”® S timto ptipadem
souvisi 1 zpasob pfijimani romskych zédku na zakladni Skoly, kdyz feditel zakladni skoly pfijal do
prvnich tfid jen urcity pocet Romu. Jinym ptipadem byly specidlni zapisy do prvnich tiid, které
obsahovaly tzv. ,, testy Skolni zralosti“.*® Dal$i moZnosti je segregace na zakladé spadovych
zékladnich skol. N¢kterd mésta stale segreguji romské déti na zaklade obecné zavaznych vyhlasek,
které stanovuji Skolské obvody pro zékladni Skoly. Jako ptiklad 1ze uvést mésto M¢lnik, které ma
stale ucinnou obecn¢ zavaznou vyhlasku, jez specifikuje Skolské obvody pro skolu se specidlnimi
tfidami Casti mésta pokryvajici ubytovny, azylovy dim a meéstsky ufad, tedy takové ¢asti mésta,
kde maji trvaly pobyt déti z etnickych mensin. 1% Podobnym ptipadem bylo i mé&sto Bohumin'®!
a Kladno.!®? Pro narovnani této diskriminace by bylo nejspi§ potieba nejen zménit spadové
obvody, ale obecné se snazit zlepSovat vzdélavani tak, aby nebyla nutna tzv. ,, spddova turistika *,

fenomén, kterym rodice fesi nevyhovujici spadovou Skolu zménou trvalého pobytu.

Z analyzy MPSV Hofmannové vyplyva, Ze organy socialné pravni ochrany déti postupuji
v rozporu se zakazem diskriminace, kdyz zaznamenavaji etnicky pivod déti a jejich rodict pfi
zprostiedkovani nahradni rodinné péce.!? Etnicita je détem i jejich rodi¢tim pfisuzovana bez jejich
ville, na zakladé klasifikace pracovnikem organu socialng pravni ochrany déti.'® Neni tak
postupovano v souladu s ¢l. 20 odst. 3 Umluvy, ktery hovoii o ohledu na kontinuitu ve vychové

ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptivod. Kontinuita ve vychové s ohledem

% Zprava vefejného ochrance prav ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 5495/2015/VOP/LO, dostupné z:

https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5056

% Zprava vefejného ochrance prav ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 5202/2014/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812 a také rozsudek OS v Ostravé ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 26 C 42/2016-124

19 Obecné zavazna vyhlaska mésta Mélnik &. 3/2016, o spoleénych skolskych obvodech ZS, &ast I, ¢lanek 2, dostupné
z: https://www.melnik.cz/assets/File.ashx?id org=9281&id_dokumenty=15176

101 Mésto Bohumin, které mé&lo od roku 2015 schvalenou obecné zivaznou vyhladsku, kterd stanovovala $kolské
obvody. Tato obecné zavazna vyhlaska byla diskriminaéni z divodu uréeni §kolského obvodu pro konkrétni ZS.
Tato ZS byla spadové pro konkrétni adresy, a¢ ostatni §koly byly vymezené celymi bloky a ulicemi. Ministerstvo
vnitra v roce 2019 na diskrimina¢ni povahu vyhlasky mé&sto Bohumin upozornilo. Bohumin v poloviné roku
2019 schvalil novou vyhlasku, ktera vSak nebyla stale vyhovujici a Ministerstvo vnitra na toto opét upozornilo.
V tinoru 2020 Bohumin schvalil dalsi OZV, ktera konecné neni diskriminaéni. Zdroj: https://llp.cz/blog/spadove-

oblasti-zakladnich-skol-v-bohumine-vedly-k-protipravni-segregaci/

12 Dalgim piipadem bylo i mésto Kladno, napt.: MACI, Josef. 12x mensi $ance na vzdélani. To je dédictvi praxe ,,up
s nim do zvlastni Skoly“. Seznam zpravy [online]. 2. 2. 2020 [cit. 2022-06-26]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/12x-mensi-sance-na-vzdelani-to-je-dedictvi-praxe-sup-s-nim-do-

zvlastni-skoly-87372

103 Tdentifikaci etnika je zaznamenino pouze se subjektivniho pohledu daného pracovnika socialné pravni ochrany
déti, pticemz legitimnim prostiedkem pro prislusnost k danému etniku miize byt jedin¢ sebeidentifikace, popf.
rozhodnuti rodici.

14 HOFMANNOVA, Helena. Zohlednéni etnicity pri kontinuité vychovy ve vztahu ke zprostiedkovdni ndahradni
rodinné péce v CR v kontextu ¢l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte [online]. 1-20 [cit. 2022-09-24]. Dostupné
z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Hofm_zohledneni-etnictity logo.pdf. S. 7.
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na etnicky ptivod ale nemtiZe jit nad zajem ditéte, jez tak zlistava v zafizeni Gstavni vychovy misto
v néhradni rodinné pé¢i.'* Tento postup, kdy je upiednostiiovana Gstavni vychova, je viak Ceské
republice dlouhodobé kritizovano prostiednictvim Vyboru pro prava ditéte, pficemz Vybor
kritizuje pravé 1 umist'ovani déti romskych a déti se zdravotnim postizeni, popt. umistovani na
navrh rodi¢t a pro vychovné problémy.!% Stejné tak je Vybor pro prava ditéte znepokojen vétsiho
mnozstvi romskych déti, které jsou zastoupeny pro mezinarodni osvojeni.!”” Ze zavére¢né zpravy
MPSV o détskych domovech pro déti do tii let véku vyplyva, ze z celkového poctu déti v détskych
domovech pro déti do tii let v€ku bylo béhem jara 2022 celkem 48 % romského ¢i polorodého
romského plivodu, v piipadé déti do jednoho roku jich bylo dokonce 83 %.!% Vzhledem k tomu,
ze pocet romskych déti v celkové Ceské populaci je ptiblizné€ 3,7 %, jedné se opravdu o alarmujici

procento ptipadi.!®”

Béhem doby konfliktu na Ukrajiné MSMT eviduje k 31. 3. 2022 470 zak® z Ukrajiny
a 1200 ukrajinskych uchazedt na stiedni $koly.''"’ Podle Mikuly a Montaga je nyni v Ceské
republice okolo 85 tisic d&ti mezi 6 a 18 lety.!'! Od 1. 9. 2022 jsou v u¢innosti novely vyhlasek
¢. 13/2005 Sb., o sttednim vzdélavani a ¢. 14/2005 Sb. a €. 48/2005 Sb., které reaguji na vzristajici
pocet zaku cizinet, kteti prchaji pred valkou na Ukrajin€. Tato novela ma pomoci integrovat tyto

studenty do stfedoskolského studia, pokud ptijdou do Ceské republiky b&éhem devétého roéniku

105 HOFMANNOVA, Helena. Zohlednéni etnicity pFi kontinuité vychovy ve vztahu ke zprostiedkovini nahradni
rodinné péce v CR v kontextu ¢l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte [online]. 1-20 [cit. 2022-09-24]. Dostupné
z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Hofm_zohledneni-etnictity logo.pdf. S. 17.

196 YBOR PRO PRAVA DITETE. Zdvérecnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke spojené 5. a 6. periodické
zpravé o plnéni Umluvy: CRC/C/CZE/CO/5-6 [online]. Cesky pieklad. 2021 [cit. 2022-10-14]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/CRC-CO-5_6-CZ-preklad-
konecna-verze.pdf. s. 6, 8

107 VYBOR PRO PRAVA DITETE. Zdvérecnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke spojené 5. a 6. periodické
zpravé o plnéni Umluvy: CRC/C/CZE/CO/5-6 [online]. Cesky pieklad. 2021 [cit. 2022-10-14]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/CRC-CO-5_6-CZ-preklad-
konecna-verze.pdf. s. 15.

18 MPSV. DETSKE DOMOVY PRO DETI DO 3 LET VEKU: ZAVERECNA ZPRAVA ZE ZJISTOVANI
REALIZOVANEHO MINISTERSTVEM PRACE A SOCIALNICH VECI NA JARE 2022 [online]. 1-28 [cit. 2022-
10-16]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/DD3-Zaverecna-zprava-za-2022.pdf's. 19.

1 MPSV. DETSKE DOMOVY PRO DETI DO 3 LET VEKU: ZAVERECNA ZPRAVA ZE ZJISTOVANI
REALIZOVANEHO MINISTERSTVEM PRACE A SOCIALNICH VECI NA JARE 2022 [online]. 1-28 [cit. 2022-
10-16]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/DD3-Zaverecna-zprava-za-2022.pdf's. 19.

Aspi - Wolters Kluwer, a. s.. Monitor legislativniho procesu [online]. [cit. 2022-09-21]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/Ip/4058

1 MIKULA, Stépan a Josef MONTAG. School principals and minorities: a field experiment on ethnic and
socioeconomic discrimination. 2022. Masarykova Univerzita a Univerzita Karlova [cit. 2022-10-11] Prezentace
z konference zaslana pfimo Josefem Montagem, zafi 2022. s. 6
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zékladni Skoly ¢i v prubéhu sttedni Skoly. Jednéd se o osoby, kterym hrozi v ptipad¢é neziskani

sttedniho vzdélani nemoznost nastoupeni do pracovniho procesu.'!?

Prvni vyzkum Montaga a Mikuly probihal pomoci korespondenéniho experimentu.'!?
Byly vybrany ¢tyfi menSiny (romska, slovenskd, ukrajinskd a vietnamskd). Za kazdou mensinu
bylo vybrano typické jméno kazdé mensiny, prostfednictvim jehoz pak bylo psany e-maily do
zakladnich Skol. Zaroven se zohlednoval socioekonomicky statu prostfednictvim gramatickych
chyb a formalni Gipravy textu.!'* Vyzkum byl provadén v obdobi zapisti do prvni t¥id na jate 2021
a na jafe 2022 jako reakce na valku na Ukrajiné — cilem bylo zjistit, jestli valka na Ukrajiné
n¢jakym zpusobem dopadla i na miru diskriminace. Prvni vyzkum se zaméfoval zejména na
potencidlni diskriminaci Romu ve vzdélavani, a to z divodu, Ze slovenska komunita je plné
integrovana, stejné jako druhd generace Vietnamci(.!'> E-maily byly posilany fediteliim $kol
s dotazem ohledn¢ dnu otevienych dveii nebo informativni schiizky a sledovalo se, zda feditel na
e-mail odpovi. V tomto prvnim vyzkumu bylo vyhodnoceno, Ze nejméné bylo odpovidano na
e-maily Vietnamcti, Romii a Slovakd, a z tohoto vysledku lze dovodit diskriminaci.!'® Druhy
vyzkum zjistoval, zda jsou vysledky prvniho vyzkumu relevantni pro Ukrajince, ktefi jsou ale
ruského etnika. RozliSovalo se tak majorita proti ukrajinské a ruské mensing, pti¢emz u Ukrajinct
se rozliSovalo, jestli jsou uprchlici ¢i jiz stavajici. Oba vyzkumy nepotvrdili diskriminaci
Ukrajinct, je k nim piistupovano podobné jako k Cechtim, zatimco je potvrzena diskriminace vii¢i
Rustim a jsou potvrzené piipady diskriminace uprchlikd.!'!”
2.1.5. Diskriminace déti z diivodu naboZenstvi

Diskriminace z divodu nabozenstvi se vyskytuje v Ceské republice zejména v souvislosti

s Islamem.

1

2 Vyhlaska ¢&. 250/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska & 13/2005 Sb., o stfednim vzd&lavani a vzdélavani v
konzervatofi, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdé&jsich predpist

3 MIKULA, Stépan a Josef MONTAG. School principals and minorities: a field experiment on ethnic and
socioeconomic discrimination. 2022. Masarykova Univerzita a Univerzita Karlova [cit. 2022-10-11] Prezentace
z konference zaslana ptimo Josefem Montagem, zati 2022.

4 MIKULA, Stépan a Josef MONTAG. School principals and minorities: a field experiment on ethnic and
socioeconomic discrimination. 2022. Masarykova Univerzita a Univerzita Karlova [cit. 2022-10-11] Prezentace
z konference zaslana pfimo Josefem Montagem, zafi 2022. s. 11.

5 MIKULA, Stépan a Josef MONTAG. School principals and minorities: a field experiment on ethnic and
socioeconomic discrimination. 2022. Masarykova Univerzita a Univerzita Karlova [cit. 2022-10-11] Prezentace
z konference zaslana pfimo Josefem Montagem, zafi 2022.s. 5a 7.

6 MIKULA, Stépan a Josef MONTAG. School principals and minorities: a field experiment on ethnic and
socioeconomic discrimination. 2022. Masarykova Univerzita a Univerzita Karlova [cit. 2022-10-11] Prezentace
z konference zaslana pfimo Josefem Montagem, zafi 2022. s. 23

7 MIKULA, Stépan a Josef MONTAG. School principals and minorities: a field experiment on ethnic and
socioeconomic discrimination. 2022. Masarykova Univerzita a Univerzita Karlova [cit. 2022-10-11] Prezentace
z konference zaslana pfimo Josefem Montagem, zafi 2022. s. 23.
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Takovym piipadem byl i pfipad studentky, kterd chtéla nosit muslimsky Satek béhem
vyuky na stfedni Skole. Divka, ktera se uchazela o studium na stfedni zdravotnické skole a chtéla
nosit hidzab pii vyuce. Dostala se do sporu s feditelkou Skoly, protoze Skolni fad zakazoval nosit
pokryvku hlavy. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 25 Cdo 348/2019 ze dne 27. 11. 2019 rozhodl
tak, ze prisvédcCil, ze zédkaz pokryvky hlavy, kterd je ndbozenskym symbolem, miize byt
v teoretické vyuce nepiimo diskriminacni a nesleduje legitimni cil. Jind situace je pfi praktické
vyuce, pokud povaha vyuky pokryvku hlavy vylucuje. Nejvyssi soud vratil pfipad k projednani
soudu prvniho stupné€, nicméné studentka nasledné Zalobu stahla a fizeni bylo zastaveno. Proti
zastaveni se odvolala Zalovana Skola, odvolaci soud ale potvrdil rozhodnuti soudu prvniho

stupng.'!8

Ptipady, které se tykaji nabozenskych symbolii ve Skolach, fesi i ESLP. Ten je vsak ve

v

svych rozhodnuti zdrzenlivéj$i a nechava prostor pro uvazeni smluvnim statim.!'!'® V ptipadé

120 se jednalo o noSeni muslimské pokryvky hlavy na statnich zakladnich

Dogru proti Francii
a stfednich Skolach. Stézovatelkou byla divka praktikujici isldm a nosici typicky muslimsky Satek.
Francie vSak vydala zdkonem zdkaz noSeni nabozenskych symbolii na Skolach. Stézovatelka se
z divodu neodloZeni pokryvky hlavy nemohla ucastnit télesné vychovy, za coz nésledné¢ byla
vylou€ena ze Skoly. ESLP piipad posoudil tak, Zze z divodu bezpecnosti mize byt nabozenska
svoboda omezena. Je nutné vSak dodat, ze Francie se v pohledu na ndbozenskou svobodu vymyka
ostatnim evropskym stati, a to z divodu principu laicité, tedy odd€leni nabozenstvi a jeho

nezasahovani do sméfovani statni politiky.

2.1.6. Diskriminace déti z divodu zdravotniho postiZeni

Zakladem pro potirani diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni je Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim ze dne 3. kvétna 2008. Ta jiz ve své preambuli uvadi, Ze zdravotni
postizeni je ,,pojem, ktery se vwviji a ktery je vysledkem vzdjemného piisobeni mezi osobami
s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a ucinnému zapojeni
do spolecnosti, na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.* Zaroven podle ¢lanku 2 této Umluvy
diskriminaci na zaklad& zdravotniho postizeni zahrnuje i odepfeni piiméfené tpravy. Clanek 7 se

pak vénuje pfimo détem se zdravotnim postiZenim. Podle n€j smluvni staty zarucuji plné uzivani

18 Spor o hidzab na zdravotnické §kole je u konce. Soud ho zastavil. CT 24 - Ceskd televize [online]. 1. 2. 2021 [cit.
2022-09-21]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3263198-spor-o0-hidzab-na-zdravotnicke-skole-
je-u-konce-soud-ho-zastavil

119 BARTON, Michal. Cl. 3 [Zakaz diskriminace; svobodna volba narodnosti a zdkaz odnarodiiovani; zdkaz ptisobeni
Gjmy pro uplatiiovani zakladnich prav]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 34.)

120 Rozhodnuti paté sekce Evropského soudu pro lidska prava, Dogru proti Francii ze dne 4. 12. 2008, &. zadosti
27058/05
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lidskych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi détmi a stejné jako Umluva o pravech ditéte
zabezpecuji participacni prava za pomoci piimétené jejich zdravotnimu postizeni a jako predni
hledisko pii ¢innostech tykajici se déti se zdravotnim postizenim nejlepsi zajem ditéte. DalSimi
principy UPOSZP je zajisténi p¥istupnosti k Zivotnim podminkam a riznym zaiizenim a sluzbam,
ochrana pted zneuzivanim, zapojeni do spolecnosti. Lidé se zdravotnim postizenim maji mit
pfistup k podptirnym sluzbdm a kompenza¢nim pomilickdm. V oblasti vzdélavani maji lidé se
zdravotnim postizeni pravo na zaclenujici, kvalitni a bezplatné zakladni a stfedni vzdélavani

v misté, kde Ziji, také maji pravo na pfiméfenou Gipravu a nezbytnou podporu pii vzdélavani.'?!

Podporou proti diskriminaci déti se zdravotnim postizenim je inkluzivni vzdélavani.
Novela $kolského zakona zroku 2016'%2 a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se
specialnimi potifebami posilily moznosti zaki se zdravotnim postizenim se lépe zapojit do
vzdélavani v béznych Skolach. Inkluze ma za cil ptizplisobovat vzdelavani individualni potiebé
kazdého ditéte. Skoly tak maji povinnost zajistit pro zdravotné znevyhodnéné zaky opatieni pro
zajisténi jejich vzdélavani. Takovymi podplrnymi opatfenimi, které narovnavaji nerovnosti
v pristupu ke vzdélavani je vyuziti asistenta pedagoga, tlumoc¢nik ¢eského znakového jazyka nebo
individualni vzdélavaci plan.'?® Mezi ostatni podptirna opatfeni podle § 16 odst. 2 $kolského
zékona patii také Gprava podminek pro piijimaci fizeni ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,
pouziti kompenzacnich pomucek a uprava prostor $kolského zatizeni. Vycet podptrnych opatieni

v § 16 odst. 2 skolského zékona je konecny.

Pomérné novymi piipady, které se zaCinaji destigmatizovat, jsou psychické problémy
a poruchy chovani a uceni. I takové déti potiebuji asistenty pedagoga, coz doklada piipad Zaka
s autismem. Podle kraje tento Zak nem¢l na asistenta pedagoga narok, podle Vetejného ochrance
prav se vSak v takovém ptipad¢ lze branit antidiskriminacni Zalobou. Jedna se tak o formu
diskriminace a zabranéni piistupu ke vzdé&lavani.'** Diskriminace déti s autismem se tykala

1 pfipadu, kdy spadova Skola odmitla pfijmout takového zdka. Okresni soud ve Vyskové dne

121 Sdgleni ¢. 10/2010 Sb. m. s., Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ze dne 28. 9. 2009 in: Sbirka mezinarodnich smluv, ¢astka 4, 66-128, ISSN 1801-0393.
122 7Z&kon €. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
123 KRECEK, Stanislav, Monika SIMUNKOVA, Veronika BAZALOVA, Jiti FUCHS, Lucie OBROVSKA, Donika
STARA a Jana VOMELOVA. Skolstvi: Shornik stanovisek verejného ochrance prav [online]. Kancelaf
vetejného ochrance prav. Brno: Wolters Kluwer, 2021 [cit. 2022-09-20]. ISBN 978-80-7631-042-1. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Skolstvi.pdf s. 49
Ombudsmanka: Neposkytnuti asistenta pedagoga ditéti s autismem je diskriminaci. Liga lidskych prav [online].
2.4. 2014 [cit. 2022-09-11]. Dostupné z: https://llp.cz/blog/ombudsmanka-neposkytnuti-asistenta-pedagoga-

diteti-s-autismem-je-diskriminaci/

124
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15.3.2016'* rozhodl tak, e dit¢ ma pravo na inkluzivni vzdélani v misté bydlisté podle ¢l. 24
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a obec (zfizovatelka $koly) se dopustila pfimé
diskriminace tim, Ze z divodu zdravotniho postizeni pfijala zdvér nemoznosti integrace do

spadové zakladni $koly.!?

Tento diskriminacni diivod mtze zahrnovat také ockovani, které je zdsahem do fyzické
integrity jedince. Nicméné diskriminaci neni kazdy davod, pro néjz nedaji rodie své diteé
naockovat, pokud se jedna o povinné oc¢kovani. To je potiebné podle § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl pro pfijeti do matetskych
skol'?” vyjma posledni povinného piedskolniho roku.'?® Ospravedlnitelnym dtivodem pro
neockovani ditéte je imunita citace proti ndkaze, nebo kontraindikace viici ockovani. Naopak
divod, ktery neni diskriminacéni, je neo¢kovani ditéte z diivodu negativniho postoje k ockovani
a zépadni medicin€. Svétonazorem podle vetejného ochrance prav je zejména urcita filozofie
s nabozenskym, etickym a spiritualnim kontextem, ma byt komplexni a nema se zamé¢tfovat jen na
odmitéani ockovani.'?’

Ockovaci povinnost (jako podminka pro piijeti do matei'ské $koly) prosla i pies Ustavni
soud az k Evropskému soudu pro lidska prava. Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 16/14 ze dne
27. 1. 2015 zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 50 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi. Tento

néalez vyuzival testu racionality. '

V nésledujicim nalezu Pl. US 19/14 vyuzivd pro slucitelnost omezeni s pravem na
respektovani soukromého Zivota pétistupiiovy test. V prvnim kroku musi projednavany piipad
spadat pod vécny rozsah prav, kterd jsou omezovana. Druhym krokem musi dojit k zadsahu do
daného prava (zasah do télesné integrity a rozhodovani rodict déti mladsich 15 let o péci a vychove
déti). Tetim krokem musi byt dand omezeni v souladu se zakonem. Ctvrty krok se tyké sledovani
legitimniho cile, napt. ochrana vefejného zdravi. Poslednim krokem je pak nezbytnost daného
omezeni. Tento test potvrdil ve v§ech krocich zdkonnost povinného ockovani. Poslednim krokem

byla posouzena nezbytnost tak, ze podle poznatkti odbornikdi je pouziti plosného ockovani

125 Rozsudek OS ve Vyskové ze dne 18. 3.2016, &. . 10 C 250/2014-207

126 Soud: obec diskriminovala chlapce s autismem tim, Ze mu nezajistila inkluzivni vzd&lavani. Liga lidskych
prav [online]. 16. 3. 2016 [cit. 2022-06-26]. Dostupné z: https://llp.cz/blog/soud-obec-diskriminovala-chlapce-
s-autismem-tim-ze-mu-nezajistila-inkluzivni-vzdelavani/

Déle v détské skuping, v predSkolnich zatizenich, v zatizenich, jejiz naplni je péce o déti do 3 let veéku.

128 Vzhledem k povinnosti predskolniho vzd&lavani pro d&ti, které do za¢atku Skolniho roku dovrsi péti let, neni mozné

vyzadovat povinné ockovani. Stejné tak se ockovaci povinnost nevyzaduje na zékladnich skolach.

Zprava vefejného ochrdnce prdv ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 4/2013/DIS, dostupné z:

https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608

130 Nalez sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015
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piinosem.!’! Tento nilez zamitl navrh na zrudeni § 46 zakona o ochrané veiejného zdravi'*

a odpovidajici prestupek podle tehdejsiho zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

V nalezu sp. zn. I. US 1253/14 ze dne 22. prosince 2015 pak Ustavni soud predstavil, jakym
zpusobem nakladat s (svétskou) vyhradou svédomi (sv€tondzor). Jiz v piipadé odmitnuti ockovani
z divodu nabozenstvi a viry musi totiz jit o vyjimku. Toto plati i v pfipad¢ svétské vyhrady
svédomi, vyjimkou pro zprosténi povinnosti musi byt jen velice vazné diivody, a tyto diivody musi
byt s osobou svazané a dlouhodobé, v opacném ptipadé by pak povinnost neslouzila k ochrané
vefejného zdravi. Pro prezkum diivodu sekularni vyhrady svédomi Ustavni soud pouZziva test
opravnénosti, musi se posoudit nasledujici Ctyfi body. Zaprvé ustavni relevance tvrzeni
obsazenych ve vyhrad¢ svédomi, zadruhé naléhavost dlivodl, které stézovatel uvadi, zatieti
konzistentnost a presvédCivost tvrzeni stézovatele a zactvrté spoleCenské dopady sekuldrni
vyhrady svédomi. Ustavni soud v tomto nalezu zjistil poruseni prava na svobodu svédomi podle
¢l. 15 odst. 1. Nicméné€ navrh na zruSeni vyhlasky €. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim

nemocem Ustavni soud odmitl.!

Nézor, ze povinné ockovani neni diskriminacni, potvrdil v rozhodnuti navazujici na nalez
Ustavniho soudu i ESLP. V rozsudku velkého senatu Vaviicka a ostatni proti Ceské republice.'3*
Podle ESLP je podstatou povinného ofkovani ochrana vetejného zdravi. Toto rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ testu s kroky ,,soulad se zakonem®, ,,sledovani legitimniho cile* a ,,nezbytnost
v demokratické spolecnosti®. Ockovaci povinnost je v souladu se zdkonem, protoze zakotvena
v zékon¢ €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi ve spojeni s vyhlaskou, k jejiz vydani tento
zakon ministerstvo zmocnuje. Legitimnim cilem je pak ochrana proti nemocem, které jsou
nebezpecné pro piipadnou Gymu na zdravi, a to jak pro ofkované, tak pro ty, ktefi se oCkovat
nemohou z diivodu kontraindikace nebo jiné zranitelnosti a chrani je tak proockovanost celé
populace. Za opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti k dosaZeni legitimniho cile se

povazuje takové opatieni, které reaguje na naléhavou spoleCenskou potiebu. Dale nezbytné

opatfeni musi byt pfiméfené s relevantnimi a ptiméfenymi diivody. V téchto vécech nechava ESLP

131 Nalez sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015

132 § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi stanovuje povinnost podrobit se povinnému o€kovani, za osoby mladsi 15
let odpovida za splnéni povinnosti jeji zdkonny zastupce, popi. péstoun, fyzicka osoba, do jejiz péce bylo dité
sveéteno do péce, nebo zafizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb.

133 Nalez sp. zn.. I. US 1253/14 ze dne 22. 12 2015

134 Rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Vaviicka a ostatni proti Ceské republice ze dne
8.4.2021, ¢islo zadosti 47621/13
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¢lenskym statiim prostor pro uvazeni.!* Pficemz ockovani déti bylo uznano ,, jako klicové opatieni

verejné zdravotni politiky “, coz odpovida naléhavé spolecenské potiebs. !>

Ockovani jako moderni zdravotni technologii a proo¢kovani déti proti détskym nemocem

doporucuje i Vybor OSN pro prava ditéte ve svém komentaii ¢. 15.17

2.1.7. Diskriminace déti z duvodu sexualni orientace a pohlavi

Tato forma diskriminace se d¢je predevsim odvozené, a to pokud se jedna o déti, které maji
partnerstvi. Vzhledem k rodinnému zézemi a zabezpeceni ditéte je tak feSena otdzka osvojeni.
Nalezem sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 bylo zru$eno ustanoveni zédkona &. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, kterym bylo registrované
partnerstvi jednoho partnera vyloucené k osvojeni ditéte, ackoli jednotlivec, ktery nebyl
registrovan, mohl dité¢ osvojit. Nicméné tento nalez také ukdzal, Ze na osvojeni ditéte neexistuje

zékladni pravo.'8

Podstatnym nalezem ve véci diskriminace déti vyruastajicich v rodiné tvofené osobami
stejného pohlavi je nalez sp. zn. L. US 3226/16'%°. Nalez se tyka uznavani cizozemského pravniho
a faktického rodi¢ovstvi jednoho z muZii tvofici par osob stejného pohlavi. Ustavni soud nakonec
rozhodl tak, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo v rozporu s &l. 3 odst. 1 Umluvy. StéZovatelé
méli uzavienou smlouvu s ndhradni matkou ve statu Kalifornie, pficemz biologicky material
dodali oba stéZovatelé a nevi tak, ktery z nich je biologickym otcem nezletilého ditéte. St€Zovatelé
byli oba zapsani jako rodi¢e v rodném list¢ nezletilého. StéZovatelé chtéli zajistit osvédceni
o statnim ob&anstvi nezletilého v Ceské republice a na zakladé tohoto museli doloZit rozhodnuti
o0 uznani rodicovstvi v fizeni u Nejvyssiho soudu. Ten vyhovél jen v ptipadu jednoho stézovatele
(tomu, ktery byl vrodném listu zapsan jako otec), k druhému stéZovateli se Nejvyssi soud
nevyjadril. StéZovatelé tak navrh opakovali ve vé&ci uznani rodiCovstvi druhého stéZovatele,

Nejvyssi soud tento navrh rozsudkem zamitl. Ustavni soud ma za to, Ze je v nejlepSim zajmu ditcte

135 Rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Vaviicka a ostatni proti Ceské republice ze dne
8.4.2021, ¢islo zadosti 47621/13, body 265-280

136 Rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Vaviicka a ostatni proti Ceské republice ze dne
8. 4. 2021, ¢islo zadosti 47621/13, bod 281

137 United Nation Human Rights Treaty Bodies: Un Treaty Body Database. General Comment No. 15 on the right of
the child to the enjoyment of the highest attainable standard of health (art. 24). CRC/GC/15. [online] 2013. [cit.
2022-09-11]. Dostupny Z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqlkirKQZLK2
MS8RF%2f5SFOVHCIs1 B9k 1r3x0aA7FYrehINUfw4dHmlOxmFtmhaiMOkJfOzLIuKYW7EXYnUaYRUXQX
iRTVx1UIOTKL70Dvj62s

138 Nalez sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016

139 Nalez 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017
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uznat toto rodiCovstvi i pravné, a to 1 proto, ze dit¢ ma dlouhodobé rodinné vazby ke svym rodi¢tim
prave v cizi zemi, ale 1 s ohledem na bezpeci ditéte a zajisténi i1 ve zdravotnickych zatizeni apod.
Neuznani rodicovstvi by naopak mohlo nezaddoucim zplsobem ,,podryvat osobni identitu
ditéte 1%

Dal§im nalezem v této véci byl nélez sp. zn. P1. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020, které se tykalo
uznavani rozhodnuti o osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Jednalo se o navrh Krajského
soudu, ktery usoudil, Ze je ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém'#!' v rozporu
mimo jiné s Umluvou v &l. 3 odst. 1 (zasada nejlepsiho zajmu ditéte). Skutkové se piipad tykal
neuznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni okresnim soudem. O toto uznani zazadali dva
registrovani partnefi, pfi¢emz jeden z partnerii byl ob&an Ceské republiky. Ustavni soud ve svém
nalezu pfimo uvadi, Zze ze zdkonné Upravy obcanského zakoniku je patrné, ze ,,zdkonodarce
Vv otdzce osvojovani preferuje manzelsky vztah. “'** Neni tak divodné zvysovat faktickou realitu
zivota v zahrani¢i nad Geskou faktickou realitu, tedy Ustavni soud fika, Ze nejprve se musi zménit
uprava na urovni ¢eského obcanského zdkoniku, aby mohlo dojit k uznavani cizozemskych
rozhodnuti o osvojeni. Nicméné dodava, ze princip nejlepSiho zdjmu ditéte dopadd i na
zékonodarce a je tedy 1 na ném upravit pravni predpisy tak, aby byly v souladu s nejlep$im zdjmem
ditéte. Zajimavé je odlidné stanovisko tif soudcti Ustavniho soudu, k vyroku i odivodnéni nélezu.
Zdtiraziiuji tam posouzeni podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 EULP, a to z davodu, Ze tyto lanky
predpokladaji existenci rodiny, tato existence je pak otazkou faktickou. Za rodinné vztahy jsou
pak povaZovany i dal$i vztahy mezi osobami na sobé déale zavislymi vyzivou. Jedna se napf.
o vztahy osob, které (zatim) neuzavieli siatek. Tyto osoby mohou byt i stejného pohlavi. Tato
skupina je tak vyloucena z moznosti osvojeni déti, a tim dochéazi k porusSeni prava na ochranu
soukromého Zivota. ZruSenim vySe zminéného ustanoveni by doSlo k narovnani faktického
pravniho stavu v Ceské republice. Disent také navazuje na nalez I. US 3226/16 o uznani rozhodnuti
ciziho statu o rodi¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi.'** Rodinny Zivot uz fakticky existuje,

a proto je vrozporu s nejlepSim zdymem ditéte tento stav neuznat. Sic neni lidské pravo na

140 Nalez I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017. bod 34.

141§ 63 odst. 1 zdkona ¢&. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni: ,,Jestlize v dobé osvojeni byl
osvojitel, néktery z osvojitelii nebo osvojenec statnim obcéanem Ceské republiky, uzndvaji se cizi rozhodnuti o
osvojent v Ceské republice, jestlize se to nepiici verejnému poradku a nebrani tomu vylucnd pravomoc ceskych
soudit a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava. Pro Fizeni o uznani plati
ustanoveni § 16 odst. 4., Krajsky soud navrhoval zru$it ¢ast véty ,,a osvojeni by bylo pripustné i podle
hmotnépravnich ustanovent ceského prava “.

142 Nalez sp. zn. P1. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020, bod 25.

143 Nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017
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osvojeni, nebo na to se stat rodi¢em, podle judikatury ESLP!* je v8ak povinnost stitu uznat
zalozené rodicovstvi v zahrani¢i, totéz se tykd i rodi¢ovstvi vzniklého na zakladé osvojeni.'* Pii
zruseni tohoto ustanoveni by pak nedochédzelo k obchdzeni ceského prava, a to vhledem k tomu,
ze obecné soudy rozhoduji o uznavani cizozemského rozhodnuti o osvojeni déti také na zakladé

posouzeni vefejného poradku.

Jednim z nov¢jSich diskriminac¢nich divodu je kromé sexudlni orientace také problematika
transsexuélnich a transgender osob. Zména pohlavi je v Ceské republice sice stile podminéna
chirurgickym zékrokem — pieménou pohlavnich organii za soucasné sterilizace, ktera je umoznéna
az od 18 let'*, nicmén& se mohou objevovat nezletili, ktefi takovou operaci planuji a jiz se
pfipravuji, popfi. chtéji zlstat bez operace, ale identifikuji se jako transgender. Ti se mohou stavat

obéti Sikany ¢i dokonce diskriminace.

144 Odligné stanovisko soudcti Pavla Samala, Katefiny Simackové a Vojtécha Simi¢ka k vyroku a odtivodnéni nalezu
sp. zn. P1. US 6/20, bod 12.

145 Stejn4 situace se tyka i surogatniho matefstvi.

146 § 21 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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2.2. Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je jednou ze étyi zasad stanovenych Umluvou, objevuje se v &lanku
3 odst. 1 Umluvy. Podle tohoto odstavce je potiebné hledét na zajem ditéte ,, pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, a to verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy “'%’. To znamena, Ze pii jakémkoli uvazeni téchto organi je nutné brét jako
prvni na zietel zajem ditéte. Dale se nejlepSimu z4jmu ditéte vénuje Obecny komentar ¢. 14 z roku
2013 k pravu ditéte jako predniho hlediska.!*® Zasada nejlepsiho zdjmu ditéte se objevila jiz
v Deklaraci prav ditéte z roku 1959.'%

Nejlepsi zajem ditéte je vieobjimajicim konceptem'™ a skladé se ze t¥i prvki. Témi jsou

51 Umluva odkazuje na

hmotnépravni prvek, zdkladni zdsada intepretace prava a procesni prvek.
nejlepsi zdjem ditéte 1 v jinych €lancich, napt. se jedna o ¢l. 9, €l. 10, ¢l. 18. Cilem principu
nejlepsiho z4jmu ditéte je totiz celkova zméena ve spole€nosti, a cili proto na schvalovani opatteni,
rozhodnuti soudi a spravnich orgéni, rozhodnuti soukromych subjektti a vetejnych organizaci, ale

i na fyzické osoby pracujici s détmi, nebo pecujici o déti.

Tento princip musi uplatiiovat ve své judikatuie i Ustavni soud, ktery se musel vyporadat
s pivodnim smySlenim obecnych soudl a jinych orgdni vefejné moci, s paternalistickym
pristupem spolecnosti, ktery nehledél na potieby ditéte nebo odliSoval zajem ditéte od zajmu jeho

rodi¢.!>? Mezi oblasti, ve kterych je princip nejlepsiho zajmu ditéte nejvice zdliraziiovan, patii

147 Clanek 3 odstavec 1 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., sdéleni federlniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte (rezoluce OSN 44/25, ptijata 20. 11. 1989; ratif. CSFR v roce 1991, pro CR zavazna od 6. 2.
1991) In shirka zakonii Ceské republiky, Eastka 22, 502-512. ISSN 1211-1244.

148 VYBOR PRO PRAVA DITETE. IX. Obecny komentdr ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiiovdni jeho nejlepsiho zdjmu

Jako predniho hlediska CRC/C/GC/14 [online]. ¢esky pieklad MPSV (2016), 2013 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-
80-7421-120-1.  Dostupné  z:  https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-
dokumentu-OSN.pdf.

49 Deklarace prav ditéte. In: OSN [online]. [cit. 2022-09-22]. Dostupné z: https:/www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf, zdsada ¢. 2. a VYBOR PRO PRAVA DITETE. IX. Obecny
komentar ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiovani jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska CRC/C/GC/14
[online]. cesky pieklad MPSV (2016), 2013 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. bod 2.

150 Zahrnuje télesny, dusevni, duchovni, moralni, psychologicky a socidlni rozvoj. United Nation Human Rights
Treaty Bodies: Un Treaty Body Database. General Comment No. 5 CRC/GC/2003/5. [online] 2003. [cit. 2022-
09-11]. Dostupny Z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsiQql8gX57Zxh0
cQqSRzx67d2%2fQRsDnCTcaruSeZhPr2vUevjbn6t6GSil theVp%2bjSlerlJAcdCHPFrKeD690Q14JkGsjjg4Q
eTW0QYyXSpJew bod 12

151 VYBOR PRO PRAVA DITETE. IX. Obecny komentdr ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zdjmu

Jjako predniho hlediska CRC/C/GC/14 [online]. ¢esky pteklad MPSV (2016), 2013 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-
80-7421-120-1. Dostupné  z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-
dokumentu-OSN.pdf.

152 HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdajmu ditéte v judikatuie Ustavniho soudu [online].
1-28 [cit. 2022-8-13]. Dostupné Z:
https://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/vyvoj-interpretace-nejlepsiho-zajmu-ditete-v-judikature-ustavn
iho-soudu/. s. 2.
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zejména rodinnd péce a rodinny zivot. Nejlepsi zajem ditéte se nejvice vyskytoval v fizeni
o Gistavnich stiznostech, které se tykaly fizeni o tpravé styku rodi¢t s détmi.'>* V rozhodovéni
o nejlepsim zajmu ditéte je ale Ustavni soud kritizovan, kdyZ podle komentate k Umluvé o pravech
ditéte!>* neni presny, pokud dovozuje, Ze nelze upfednostnit abstraktni principy pied nejlepsim
z4djmem ditéte v konkrétnim piipadé.'*> Podle Hofschneiderové totiz pojem nejlepsiho zdjmu ma

povahu abstraktniho pravniho principu, ktery nese pozadavek na jeho dodrzovani.!>

Ustavni soud ve své judikatufe pouziva k poméfovani zajmu ditéte obecny test
proporcionality, ktery je pfizpiisoben specifiku prav ditéte. V souvislosti s timto testem pak
existuji principy pfiméfeného (nepfiméteného) rizika a princip nejméné omezujiciho prostredi.

Princip pfiméfeného rizika vychézi z nélezu sp. zn. I. US 1587/15'7

odpovida na piipady, kdy dité
neceli nepfimétenému ohrozeni a rozvoji, a tedy se forma ochrany omezuje na opatfeni pfiméiena.
V piipadé kdy dité nepiiméfenému riziku ohroZeni svého Zivota, je stit povinen zasahnout vzdy.!'>®
Principem nejméné omezujiciho prostfedi se pak mysli pfedev§im ptirozené prostiedi (rodina,
Skoly a sluzby urcené vetejnosti) spole¢né se zdkazem segregace. Zaroven maji byt opatieni spise

pozitivniho charakteru, nez represivniho a restriktivniho.!>

160

K nejlepSimu zajmu ditéte v procesnim smyslu'® patii kromé vyjadieni nazoru ditcte

a testu posuzovani také souvislost s délkou a rychlosti fizeni. Rizeni, kterd se vedou ve vécech

153 HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdajmu ditéte v judikatuie Ustavniho soudu [online].
1-28 [cit. 2022-8-13]. Dostupné Z:
https://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/vyvoj-interpretace-nejlepsiho-zajmu-ditete-v-judikature-ustavn
iho-soudu/ s. 7

154 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. CL 3. in: DUSKOVA, Sirka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila
KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdri. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-683-2. 5. 46

155 Vychazi z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, které bylo popsano vyse.

1% HOFSCHNEIDEROVA, Anna. CL 3. In: DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila
KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-683-2. 5. 46

157 Nalez sp. zn. 1. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015

158 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. CI 3. In: DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila
KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-683-2. s. 57

19 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. CI 3. In: DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila
KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-683-2. 5. 59

160 Dalsimi procesnimi zarukami jsou: nalezité zjisténi skutkového stavu, zapojeni kvalifikovanych odborniki, pravni
zastoupeni, pravo na opravné prostiedky, odivodnéné rozhodnuti a vypracovani hodnoceni dopadu na prava
ditéte. VYBOR PRO PRAVA DITETE. IX. Obecny komentdi ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiiovéni jeho nejlepsiho
zajmu jako predniho hlediska CRC/C/GC/14 [online]. Cesky pteklad MPSV (2016), 2013 [cit. 2022-09-11].
ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-
dokumentu-OSN.pdf. B. 85-108.
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ochrany déti, nebo fizeni, ve kterych jsou déti jinak zainteresovany, by méla probihat rychle a tak,

aby vyvoj ditéte nebyl fizenim narusen.'®!

Obecny komentar ¢. 14 uvadi pak metodologii zjisStovani nejlepSiho zdjmu ditéte, a to
pomoci dvou kroka. Prvnim krokem je posouzeni nejlepsiho zajmu a tedy vyvazeni vSech faktort,
druhym krokem je uréeni nejlepsiho z4jmu, tedy formélni postup.'®® Pfi posuzovani nejlepsiho
z4jmu musi byt zohlednén nizor dité, identita ditéte's®, dale musi byt zohlednéna ochrana
rodinného prostiedi a udrzovani vztaht, pficemz pojem rodina Komentat ¢. 14 definuje v SirSim
smyslu jako rodice biologické i osvojitele, péstouny i ¢leny Sirsi rodiny. Ostatnimi faktory jsou
péce, ochrana a bezpeci ditéte, zranitelné postaveni ditéte, pravo ditéte na zdravi a pravo na
vzdélani.'®* P¥i posuzovéni nejlepsiho zajmu ditéte je nutné brat v avahu také to, ze dit& a jeho

schopnost se vyvijeji

Definice nejlepSiho zajmu ditéte neexistuje, nebot’ se jedna o neurcity pravni pojem, a je
na uvazeni daného organu, jak s nim naloZzi a odiivodni ho. Nicméné¢ pro popis aplikace nejlepSiho
zajmu ditéte Ize vychéazet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte pii
popieni otcovstvi souCasnym prohldSenim matky 1 otce, a to tak, ze , nejlepsi zajem ditete
v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci cinnost soudu, ktera v konkurenci Ccasto
protichiidnych zdjmu ucastniku Fizeni zvazuje a predni vyznam prizndva zjisténému zdjmu ditéte
s cilem dosdhnout pro dité stabilniho a dlouhodobého 7eseni.“'> Zaroven Nejvyssi soud
upozoriiuje na provazanost principu nejlepsiho zdjmu ditdte s ostatnimi principy Umluvy, a to
zejména spoleéné s participaénimi pravy podle &l. 12 Umluvy. Participaéni prava jsou totiz

prostfedkem, jak dosahnout nejlepsiho zdjmu ditéte. !

16l HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdajmu ditéte v judikatuie Ustavniho soudu [online].
1-28 [cit. 2022-8-13]. Dostupné zZ:
https://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/vyvoj-interpretace-nejlepsiho-zajmu-ditete-v-judikature-ustavn
iho-soudu/ s. 3

162 1622 yYBOR PRO PRAVA DITETE. IX. Obecny komentdr ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiovani jeho nejlepsiho
zajmu jako predniho hlediska CRC/C/GC/14 [online]. ¢esky pteklad MPSV (2016), 2013 [cit. 2022-09-11].
ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-
dokumentu-OSN.pdf. B. 46-47

163 Jedna se mj. i 0 naboZzenskou a kulturni identitu, mé se brat v potaz kontinuita vychovy ditéte a dit& by mé&lo mit
tadny piistup ke kultuie, a pokud je to mozné, tak i svému jazyku.

164 VYBOR PRO PRAVA DITETE. IX. Obecny komentdr ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zdjmu
Jjako predniho hlediska CRC/C/GC/14 [online]. ¢esky pteklad MPSV (2016), 2013 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-
80-7421-120-1. Dostupné  z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-
dokumentu-OSN.pdf. s. 125-130

165 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. 4. 2012

166 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. 4. 2012
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2.2.1. Nejlepsi zajem ditéte v Fizeni o kontrole norem

V fizeni o kontrole norem se Ustavni soud zabyval interpretaci zajmu ditéte pouze
v nékolika ptipadech. Prvnim nélezem je nalez sp. zn. PL. US 31/96, kterym byla zrudena &ast
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 140/1961. To se tykalo trestn¢ho ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, které v sobé zahrnovalo i mateni ucelu ustavni vychovy. Podle ndlezu nelze
mladistvého trestat za to, ze nevyrovnal se soudem nafizenou tstavni vychovou, ktera je krajnim
piipadem nahradni vychovy. Trestny ¢in mafeni ucelu tustavni vychovy je tak v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte. Zaroveti Ustavni soud v ndlezu poméfuje kolizi prav na ochranu
spole¢nosti a zajem na fadné vychové spolecné¢ s harmonickym rozvojem kazdého ditéte, pticemz
z4jem ditéte povazuje za pievazujici.'¢’

V dal§im nalezu sp. zn. Pl. US 23/02 byl zrusen institut tzv. ,,smluvni rodiny“. Zakon
¢. 109/2002 Sb.'® totiz umoznil diagnostickym tistaviim umistit dit& ve smluvni roding, a to i kdyz
diagnosticky tustav pfevzal za péci o dité odpovédnost. Smluvni rodinu jako takovou zékon
nedefinoval a nebyla ani dostate¢né regulovana a kontrolovatelna. Zaroveii bylo dit¢ do smluvni
rodiny umisténo bez védomi soudu. Diagnosticky ustav si ji tak sém mohl vybrat a uzaviit s ni
smlouvu, tzv. ,,smlouvu o vychové ditéte®. Takovy piistup porusuje zejména &l. 9 Umluvy, podle
n¢jz maji smluvni staty zajistit, aby dité nebylo oddéleno od svych rodict proti jejich viili, popt.
v zajmu ditéte je uréeno oddéleni od rodi¢i na zakladé rozhodnuti soudu. Dale podle Ustavniho
soudu méla zédkonnd Uprava institutu smluvni rodiny sledovat jediné zajem ditéte tak, aby

neutrpé&lo zadnou ujmu.'®

Nalez P1. US 15/09 zrusil § 57 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, kterym se stanovuje
lhiita k popieni otcovstvi v délce 6 mésicli od okamziku, kdy se dozvi, ze se jeho manZelce
narodilo dit&.'”® Ustanoveni ¢l. 3 odst. I Umluvy spoleéné s &l. 7 odst. 1 Umluvy, podle kterého
ma dité pravo znat své biologické rodice, nakonec potvrdily, Ze popieni otcovstvi nebrani. Naopak
Ustavni soud zdiiraznil, Ze zdjem ditéte neni absolutnim postavenim a zakonodarce ma piihlédnout

k z4jmm vsech udastnikd. 7!

167 nalez sp. zn. PL. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997

168 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont

199 nalez sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004

170V soucasné dobé je podle § 785 zakona €. 89/20012 Sb., ob&ansky zékonik, lhiita pro popfeni otcovstvi 6 mésici
,,ode dne, kdy se dozvédel o skutecnostech zakladajici diivodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo
jeho manzelce...nejpozdeji vsak do Sesti let od narozeni ditéte. *

171 Nalez sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010
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Asi nejvice rezonujicim ve spole¢nosti je nalez sp. zn. P1. US 9/15 s popularnim nazvem
,»ukladani poplatkti za svoz komunalniho odpadu nezletilym*. Tento nélez je reakci na kauzy, které
se objevily a které se tykaly tzv. ,,détskych dluzniki. Ustavni soud tak stanovuje, Ze ustanoveni
zékona o mistnich poplatcich!”? ¢inny ve znéni do 30. 6. 2022, které ukladalo povinnosti
nezletilym poplatnikiim, byla v rozporu s Listinou. Navrhovatelem na prohlaSeni neustavnosti byl
Nejvyssi spravni soud, u kterého byla podana kasac¢ni stiznost sté¢zovatelky. Stézovatelce byly
vyméteny poplatky v jedenacti letech, pficemz platebni tdaje byly posilany matce, kterd na
prislusné adrese nebyla k zastizeni. I v dalSich letech byly matce stézovatelky dorucovany dalsi
platebni vyméry 1 za provoz systému shromazd’ovani odpadl, na které nereagovala. Po nabyti
zletilosti stézovatelky byl vydan exekuéni piikaz, proti kterému se odvolala bez uspéchu, stejné
tak podala zalobu u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vidél neustavnost v tom, ze dana
povinnost neptechazi na rodice nezletilého ditéte, pfi¢emz za nelstavni piedpokladd 1 moznost
nasledného vymahanim nahrady déti vici rodicam. Jak tika Ustavni soud: ,, ...uloZeni dariové &
poplatkové povinnosti nezletilym poplatnikiim, kteri ji fakticky nemohou splnit (a v pravni rovine
to od nich nelze spravedlivé ocekdvat), md viici témto poplatnikiim rdousivy ucinek. “'’* K tomuto
pridava, ze se jednd i o diskriminaci na zéklad€ socidlniho ptivodu.

2.2.2. NejlepSi zajem ditéte v astavnich stiZnostech

V ptipadé rozhodovani o nejlepsim zajmu ditéte v fizeni o Ustavni stiznosti se tematicky
jednd zejména o piipady styku s détmi. Dalsi ptipady se tykaji pfedbéznych opatieni, a to
predevsim oddé€leni déti od rodic¢t (umisténi do Gstavni vychovy), dale se jedna o ptipady o pravo
ditéte znat své rodice a pravo na jejich pé¢i.!’* Vzhledem k tomu, Ze fizeni o stavnich stiznostech

probé&hlo velmi mnoho, budou pfibliZena pouze vybrana rozhodnuti.

Rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 950/19 stanovilo zaklad aplikace principu nejlepsiho
zajmu ditéte. V bodé 50 Ustavni soud pfemita, aby nedochéazelo k formalistickému vykladu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy, protoZe vliv na Zivot ditdte maji riznorodé oblasti Zivota. Z toho diivodu vytvoiil
kategorizaci fizeni podle typu dopadu na dité, rozliSuje je na ¢tyti kategorie. Prvni kategorii jsou
fizeni o upraveni prav a povinnosti déti (napf. fizeni o styku s détmi), druhou kategorii jsou pak
fizeni o pravech a povinnosti ditcte, které se ale bezprostfedné netykaji statusu ditéte (napf. trestni

fizeni proti mladistvému, fizeni o soukromopravnich zavazcich). Tteti kategorii jsou fizeni, které

172 Z4kon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

173 Nalez sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017. Bod 68.

174 HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdajmu ditéte v judikatuie Ustavniho soudu [online].
1-28 [cit. 2022-8-13]. Dostupné Z:
https://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/vyvoj-interpretace-nejlepsiho-zajmu-ditete-v-judikature-ustavn
iho-soudu/ s. 7.
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nerozhoduji pfimo o pravech a povinnostech ditéte, ale vysledkem fizeni je pravni dopad a zména
pravniho postaveni ditéte (napft. fizeni o vyhosténi osoby, ktera o dité pecuje). Posledni kategorii
jsou fizeni, které nezasahuji do pravniho postaveni ditéte, ani nasledné neprobéhne zmeéna
pravniho postaveni ditéte, ale fakticky dopad na dit€¢ maji (napf. fizeni o vypovédi z pracovniho
pomeéru osoby pecujici o dit€). U prvni kategorie je nejlepsi zajem ditéte absolutnim rozhodujicim
kritériem, zatimco ve druhé a tfeti kategorie je kritériem pouze zasadnim a lze ho pfevazit jinym

z4djmem. Ve &tvrté skupiné prikladd se nepocita s piihlédnutim k nejlep$imu zajmu ditéte.!”

Stejné jako vySe zminény nalez Pl. US 9/15 reaguje nalez II. US 3133/19 na medialngé
znamé situace ,,détskych dluzniki“. Stézovatelka v roce 2006 ve véku osmi let jela méstskou
hromadnou dopravou a na vyzvu se neprokéazala platnym jizdnim dokladem. Kontrolni orgén ji
ulozil povinnost zaplatit jizdné s pfirdzkou a na zéklad¢ nezaplaceni povinnosti byla podana zaloba
na vydani platebniho rozkazu. Pfislusné pisemnosti byly doru¢ovany matce stézovatelky.
Stézovatelka se o dluhu dozvédéla az v disledku toho, Ze proti ni byla vedena exekuce. Ustavni
soud k tomu opakuje, ze obecné soudy maji dbat na to, ,,Ze je ustavne chranenym zajmem ditéte,
aby do dospélosti nevstupovalo se zdvazky, jez mohou mit rdousici ucinek“.'’® Okresni soudu také
nedodal nezletilé stéZovatelce zvlastni ochranu pifi fizeni tim, ze v pochybnosti nezjistil
nedostatecné zastoupeni stézovatelky matkou, a tim stézovatelce znemoznil se dostate¢né branit

slyset ve své véci.

Ve véci predbézného opatieni ve vécech péce o nezletilé. Nezletila byla rozhodnutim
okresniho soudu piedéna do péce kojeneckého tistavu, pficemz matka nezletilé méla moznost o ni
pecovat a méla zajisténé podminky pro bydleni. Toto odlouceni pocalo ve veku tii dnil nezletilé,
ptedbéZné opatieni bylo vydano na jeden mésic, které ale bylo prodlouZeno, aniz by mezitim doSlo
k zahdjeni tizeni, prodlouzeni piedb&Zného opatieni tedy bylo nezdkonné. Ustavni soud ale
povazuje za vztah matky a ditéte za vyznamné hledisko, které by se mélo pferusit pouze

v ,,absolutni absenci péce‘ nebo , jeji naprosté nedostatecnosti 177

, a to pouze v piipadé
bezprostiedniho ohroZeni ditéte. V tomto konkrétnim piipadé matce ani nebylo umoZnéno

dokazat, Ze se o dit¢ dokaze postarat.

Dal3im vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu je nalez III. US 1206/09, ve kterém
stézovatel (otec nezletilé) napada rozhodnuti krajského soudu o svéteni ditéte do vyluéné péce

matky. Jedinym piedpokladem soudu pro nevyhovéni stfidavé péci soudem byl bezesporu

175 Nalez sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020
176 Nalez sp. zn. 1. U,S 3133/19 ze dne 14. 11. 2019. Bod 25
177 Nalez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010. b. 43
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nesouhlas matky nezletilého ditéte. Obecné soudy ale musi provést dostatecné podrobné

dokazovani, a to pomoci testu zptisobilosti zasahnout do z4jmu ditéte.!”

V nalezu sp. zn. II. US 2919/14 Ustavni soud zase reflektoval kritéria pro rozhodovéni o
svetent ditéte do péce tak, aby byl zachovan nejlepsi zajem ditéte. Patii mezi né kritérium existence
pokrevniho pouta mezi dité¢tem a osobou, kterd usiluje o svéfeni ditéte do péce, dale mira

zachovani identity ditéte!””

a jeho rodinnych vazeb. Tietim kritériem je schopnost osoby usilujici
o sveteni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavaci, emociondlni, materidlni a jiné
potieby a poslednim kritérium je prani ditéte.'®® Prani ditéte jako hledisko je tak soudasti jak
principu nejlepSiho zajmu ditéte, tak participacnich prav ditéte. Tato kritéria opakoval i1 v dalSich
nalezech, napt. sp. zn. 1. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016. Dodava k tomu, Ze pokud tato kritéria
spliiuje 1épe jeden rodic, je v nejlepsim zajmu ditéte, aby dité pieslo do péce tohoto rodice. Pokud
ale tato kritéria spliiuji oba stejn€, nebo zhruba stejné dobie, je v zajmu ditéte, aby bylo v péci

obou rodict. Tento pfedpoklad Ize vyvrétit, a to opét nejlepSim zdjmem ditcte.

178 Nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010
7K tomuto také viz pfedchézejici kapitola k diskriminaci, ¢ast tykajici se ustavni vychovy Rom.
180 Nalez sp. zn. I1. US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015. b. 13.
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2.3. Pravo na Zivot, preziti a rozvoj

Tento princip Umluvy vychazi z &lanku 6, kterym smluvni staty uznavaji ptirozené pravo
kazdého ditéte na zivot a zabezpecuji v nejvyssi mozné mire zachovani zivota a rozvoj ditéte.
Takové zavazky mohou staty plnit diky napliiovani ¢l. 7, tedy registrovani kazdého ditéte a popi.
i vySetfovani smrti ditéte.'8! Soucasti tohoto ¢lanku je podle Komise pro prava ditéte i pravo na
distojny zivot.'8?

Pravo na zivot je na mezinarodnépravni Urovni dale zakotveno v Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech, a to v ¢lanku 6, v prvnim odstavci tak stanovuje, ze: ,, Kazda
lidska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude zbaven Zivota.
Z hlediska déti je pak zajimavy odstavec 5. stejného ¢lanku, a to: ,, Rozsudek trestu smrti nebude
ukladan za trestné ciny spachané osobami mladsimi osmndcti let a nebude vykondn na téhotnych
Zendch. “ Mezinarodni Groven v dané dobé& pocitd, Ze nckteré staty aplikuji trest smrti, nicméné
chce pred nim ochrénit alespon nezletilé osoby, zaroven chce chranit téhotné zeny, tedy i dosud
nenarozené dité. Daldim daleZitym mezindrodnépravnim dokumentem je Umluva o ochrané

lidskych prav a obcanskych svobod, ktery upravuje pravo na Zivot ve ¢lanku 2.

Pravo na zivot se nachdzi v Listin€ zékladnich prav a svobod v ¢lanku 6. Jak jiz bylo
zminéno vyse, zivot ditéte v ceském pravnim fadu zacind narozenim. V historické debaté vSak
figurovala i myslenka podporujici vyklad, ze ,,kazdy*“ je i nenarozené dité, nakonec ale doslo
k ustavnimu zakotveni ochrany nenarozeného ditéte od poéeti do narozeni'®*. Tim, Ze je subjektem
prava na Zivot jiz narozené dit€, je umoznéno vykonavani interrupci (umélé preruseni t€hotenstvi)
a zjednoduseni administrativy v pfipad¢ samovolnych potrati. Um¢lé pieruseni t€hotenstvi je
mozné v Ceské republice provadét na zakladé zakona &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni
t€hotenstvi. T¢hotnd Zena miZe podle § 4 tohoto zdkona preruSit té¢hotenstvi do 12. tydné
t€hotenstvi, po 12. tydnu Ize umélé preruseni t€hotenstvi vykonat pouze ze zdravotnich divodu.

Préavo na Zivot ditéte je tedy neodmysliteln€ provazany i s osobou matky.

Pravo na Zivot se také tyka prevence détskych sebevrazd a obecnou prevenci umrti déti.

Vybor pro prava ditéte doporucuje, aby Ceska republika dale zkoumala diivody détskych

181 KOURILOVA, Kamila. Clanek 6. In: DUSKOVA, Sirka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila
KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-683-2, s. 111.

182 KOURILOVA, Kamila. Clanek 6. In: DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila
KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-683-2, s. 109.

183 NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. Cl. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021, marg. ¢. 9.
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e 1

ditéte doporucuje, aby Ceska republika provadéla informaéni ¢innosti a kampané k prevenci

sebevrazd, nehod a uraza.'%*

Pravo na Zivot je zasadni v tom, Ze jeho poruseni neni mozné navratit. Casto je Zivot ditéte
ohroZen spise pozitivnimi zadvazky statu (napf. nedostatek jidla, pitné vody ¢&i zdravotni péce).'
Apel na pozitivni zavazky se podle Vyboru pro lidské prava tyka zejména statd, na jehoz tzemi
déti trpi podvyzivou. Komise pro prava ditéte k tomu dopliuje pravo na zdravi, odpovidajici
stravu, socialni zabezpeceni, odpovidajici bydleni, zdravé a bezpetné prostiedi, vzdélani,
odpocinek a hru a zaroven skrze respekt k odpovédnostem a povinnostem rodi¢t a poskytnuti
pomoci a sluzeb.'®® A¢ se tedy zprvu miize zdat, Ze se pozitivni zavazky prava na Zivot tykaji
prevazné rozvojovych statl, zahrnuje v sobé pravo na zivot i pravo na pieziti a rozvoj, které se
tykaji veskerych stati. Pravo na rozvoj ditéte obsahuje vice prav a Gizce souvisi s nejlep§im zajmem
ditcte.

2.3.1. Rozvoj ditéte

Jak je vySe zminéno, pravo na rozvoj v sobé obsahuje fadu dalSich prav. Jednim z nich je
ipravo na bydleni. Stity maji povinnost chranit déti pied bezdomovectvim a zaroven
nekriminalizovat béZné jednani ve vefejném prostoru, jako je sezeni na travniku.'®” Takovy ptipad
tesil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 34/15'%8 ktery je skutkové podobny a ve kterém obce
vydaly obecné zavazné vyhlasky, které zakazovaly sezeni na predmétech a zatizenich ve vetejném
prostranstvi, které nejsou svou povahou k sezeni uréeny. Ustavni soud rozhodl tak, e obecné

zavazné vyhlasky zrusil z divodu kolize prdva na samospravu se zasadou zakonnosti, a to

184 VYBOR PRO PRAVA DITETE. Zdvérecnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke spojené 5. a 6. periodické
zpravé o plnéni Umluvy: CRC/C/CZE/CO/5-6 [online]. Cesky pieklad. 2021 [cit. 2022-10-14]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/CRC-CO-5_6-CZ-preklad-
konecna-verze.pdf. bod 37.

185 KOURILOVA, Kamila. Clanek 6. In: DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila
KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-683-2, s. 108.

186 KOURILOVA, Kamila. Clanek 6. In: DUSKOVA, Sarka, Anna HOFSCHNEIDEROVA a Kamila
KOURILOVA. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-683-2, s. 109.

187 United Nation Human Rights Treaty Bodies: Un Treaty Body Database. General Comment No. 21 on children in
street situation. CRC/C/GC/21. [online] 2017. [cit. 2022-09-11]. Dostupny Z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiICAghKb7vhsqlkirKQZILK?2
MS58RFY%2fSFOVEfsFWjOdIKsIbItVif2L w3bJZ6aysl1yrgxbwtvU3hSwuf0CVSaKla03pvDeq%2bUedS97nOx
mLZF%2bfCuCUwMZpo b. 4.

188 Nalez sp. zn. PL. US 34/15 ze dne 13. 6. 2017
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https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2f5F0vEfsFWjOdlKsIb9tVif2Lw3bJZ6aysl1yrgxbwtvU3h5wuf0CV5aKla03pvDcq%2bUedS97nOxmLZF%2bfCuCUwMZpo
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2f5F0vEfsFWjOdlKsIb9tVif2Lw3bJZ6aysl1yrgxbwtvU3h5wuf0CV5aKla03pvDcq%2bUedS97nOxmLZF%2bfCuCUwMZpo

z divodu, Ze samotné sezeni nemuze byt jednak mistni zalezitosti bez dalSiho jednani a jednak

nemiize narusovat vefejny poradek.'®’

K rozvoji ditéte v pfipadé prava na bydleni se vaze rozsudek ESLP ve véci Wallova a Walla
proti Ceské republice. Stézovateli byli manzelé, kteti méli pét déti. Tyto déti byli soudem umistény
do zafizeni stavni vychovy pro nevyhovujici bydleni, a to nejdfive prostfednictvim piredbézného
opatieni a nasledné rozsudkem. Sourozenci navic byli separovani ve dvou riiznych zafizeni.
Stézovatelé¢ byli okresnim soudem pouceni o tom, Ze v piipadé zmény poméri mohou zadat
o zruSeni nafizeni ustavni vychovy. Stézovatelé¢ tak piedlozila jako dikaz vyhovujiciho bytu
najemni smlouvu. Soud toto neuznal z diivodu nezaméstnanosti stézovatelll a nejistoté prodlouzeni
najemni smlouvy. Soud navic dospél k tomu, Ze k osvojeni dvou nejmladsich déti neni potieba
souhlas rodi¢i, a to z ditvodi nedostateéného z4jmu rodict o déti.'”® Takovy piistup soudu vak
odporuje ¢l. 32 odst. 5 Listiny, podle kterého rodice, kteti pecuji o déti, maji pravo na pomoc od

statu. Zasah do rodinného Zivota podle ¢lanku 8 EULP trval necelé &tyfi roky!®!

, pricemz takovy
zasah by nebyl v rozporu, pokud by byl v souladu se zakonem a zaroven by sledoval legitimni cil
nezbytny v demokratické spole¢nosti. C1. 8 EULP i ¢l. 32 odst. 5 Listiny predstavuji pozitivni
zavazky statu. V tomto piipad¢ se stéZovatelé nedopustili Spatného zachdzeni vici détem, ale
nedisponovali vhodnym bydlenim. To ESLP povazuje za rozhodné, protoze v jinych ptipadech
existovalo jesté jiné kritérium neZ materialni zabezpedeni.'*? Stat tak mél nedostateéné podminky
pro bydleni fesit prostfednictvim piislusnych organti, které i mély samy aktivné konat v momenté¢,
kdy se dozvédély o nepiiznivé Zivotni situaci.'”® Organy socialniho zabezpedeni tak méli

pfedevsim pomoci a poradit st€Zovateliim ve véci penéZni pomoci, popfi. Zadosti o socialni bydleni.

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2903/14 nezletila byla piedb&znym opatienim
odevzdana do péce détského centra, protoze byla ohroZena na Zivoté a vyvoji, pozdéji byla
nafizena Ustavni vychova s umisténim v détském centru. Pii posuzovani odnéti déti od rodicu je
nutné fidit se nejlepSim z4jmem ditéte, pficemz odloucenim se rozumi pouze docasné opatieni.
V tomto ptipadé vSak predbézna opatieni trvala velice dlouhou dobu, a to bez odivodnéni ¢i

pozitivniho zavazku, jak docilit toho, aby se nezletild mohla vratit do péfe své matky. Postup

189 Nalez sp. zn. P1. US 34/15 ze dne 13. 6. 2017

19 Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. 3. 2007, &islo stiznosti 23848/04. body 6-15.
191 Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. 3. 2007, &islo stiznosti 23848/04. bod 53.

192 Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. 3. 2007, &islo stiznosti 23848/04. bod 72.

193 Rozsudek ESLP Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. 3. 2007, &islo stiznosti 23848/04. bod 73.
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soudt, navic velice zdlouhavy, vedl k tomu, Ze dit€¢ nemohlo byt tak rozvijeno, jako by mohlo byt
mezi svymi rodi¢i.'**

V jiném, jiz zminéném v kapitole o nejlepsim zajmu ditéte, nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 se jednalo opét o nezletilou pobyvajici v tstavni vychové na
zéklad¢ predbézného opatieni. Piedbézné opatteni soudu prvniho stupné obsahovalo odiivodnéni
ve smyslu, ze nebyly zjistény podminky, ve kterych chce matka nezletilou vychovavat, matky
socialni situace a mat¢ino bydleni je nevyhovujici a Ze jeji osobnost neni vhodna pro vyvoj ditéte.
Takové vyroky ale nebyly nijak podlozeny a odtivodnény. Vyvoj ditéte tak byl zfejmé opét porusen

pro nedostatecné dokazovani.

2.3.2. Domaci porody

Pravo na Zivot, pteziti a rozvoj ditéte tzce souvisi v ¢eském prostiedi s domacimi porody.
V Ceském prostfedi neni mozné si vzit k domacimu porodu porodni asistentku, a proto je
nékterymi tato uprava povazovana za nedostatecnou, zatimco ostatni doméci porody povazuji za
zivot ohrozujici pro dité i matku.'®® P¥ipad ESLP Dubska a Krejzova proti Ceské republice fesi
prave tuto problematiku. Obé Zeny si pfaly porodit déti v domacim prostfedi za ucasti porodni
asistentky. Nasledné tvrdily poruseni ¢lanku 8 ,,pravo na soukromy a rodinny Zivot“ EULP tim, Ze
Cesky pravni fad zakazuje ptitomnost porodnich asistentek u doméacich porodt. Senat rozhodl tak,
ze 7adost zamitl stim, ze zdsah statu je vtomto piipadé¢ odlivodnitelny z diivodu ochrany
novorozeného ditéte, zaroven je upozornéno na fakt, Ze mezi evropskymi staty neni v této oblasti
jednozna¢na shoda. Velky senat pak poukazuje na to, ze doméaci porody sice vitadé¢ zemi
legislativné upravené jsou, nicméné pravo na né€ neni absolutni a zahrnuje fadu podminek, v fadé
zemi ale také nejsou legislativné upravené vibec. Vlada se zaméfila na legitimni cil, a to na
ochranu nejlepsiho z4jmu ditéte, ale je zodpovédna za neustaly prezkum téchto opatieni a ptipadné
prijmout nové opatieni, pokud dojde k védeckému vyvoji. I velky senat ma za to, ze neni pochyb
o tom, Ze dana uprava sleduje legitimni cil. Nezbytnost v demokratické spolecnosti je zaloZena na
Sirokém prostoru pro uvazeni ¢lenskych stati v této oblasti, tato socialni strategie neni zjevné bez
rozumného zakladu. V povazovani pak pievazilo to, ze Ceskd republika nema systém

specializované zachranné sluzby a Ze volba matky se tak muze jevit jako rizikova. Velky senat

194 Nalez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015

195 Toto se tykalo podle tehdejsi uginné vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2010 Sb., o pozadavcich na v&cné
a technické vybaveni zdravotnickych zafizeni, ktera umoziiovala porodnim asistentkdm vést porody pouze ve
specialné vybavenych mistnostech. Tato vyhlaska byla posléze nahrazena v soucasné dobé uc¢innou vyhlaskou
¢. 92/2012 o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich
pracovist domdci péce. Nicméné i soucasna vyhlaSka neumoziuje piitomnost porodni asistentky u domadcich
porodl. Podle zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach pak lze podle § 114 ulozit fyzické osobé
poskytujici zdravotni sluzby bez opravnéni pokutu az 1 000 000 K¢.
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konstatoval neporuseni &l. 8 EULP.'%° Je viak mozné, Ze kdyby doglo ke zméné legislativy smérem
k vytvofeni bezpecného prostiedi pro doméci porody s porodnimi asistentkami, poptipadé
k vytvoteni jinych legalnich alternativ nemocni¢nich porodnic, nemuselo by dochazet k rizikovym
domécim porodiim bez porodnich asistentek a diikladnéjSiho provéreni rodicky. Takto by zeny,

které nechtéji rodit v porodnici, mohly byt klidnéjsi a takové prosttedi by bylo 1 v zajmu ditéte.

196 Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava, Dubska a Krejzova proti Ceské republice, &.
zadosti 28859/11 a 28473/12
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2.4. Participacni prava

Participaéni prava ditéte vychazeji z ¢l. 12 Umluvy, podle kterého je nutné, aby smluvni
staty ,,zabezpecili diteti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndazory
svobodné vyjadrovat ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi
vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho veéku a urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka,
a to bud’ primo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slyseni

113

musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Podle komentéie &. 12'%7 se tak participaéni prava nesmi zuZovat jen na pravo na nazor,
ale také proces dialogu mezi ditétem a dospélym a sdileni informaci, pfi¢emz participace nesmi
byt zaloZzena pouze na jediném takovém ukonu. Pravo byt vyslechnuto je pravem ditéte
jednotlivce, ale i skupiny déti. 1 Participace tak souvisi se zménou postaveni ditéte jako subjektu
prav, dité ma navic pravo nevyuzit participace.'”® O zméné postaveni ditéte hovoii i Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. II. US 725/18, ve kterém povazuje za dalezité nestavét dité ,, do role
pasivniho pozorovatele a objektu, kdyz se zalezitost projednavana v fizeni pfimo dotyka jeho
osoby. Je nutné jej brat jako subjekt prava, tedy ho i o ¥izeni informovat.?” Dit& se tak stalo
plnohodnotnym ucastnikem fizeni, a to i za cenu nepohodli, které ditéti pfinasi, dit¢ vSak mutize

t.2%1 Vyslechnuti ditéte ma byt citlivé, netraumatizujici a méla by se opakovat

SV€ pravo nevyuzi
jen v nutnych ptipadech. Pfedev§im jsou pak participacni prava soucasti principu nejvyssiho
zajmu ditcte.

Komentar ¢. 12 pak doporucuje, jakymi zpisoby se fidit pro dodrzeni participacnich prav
ditéte. Je tim informovanost ditéte pfed zahajenim fizeni, ale 1 poté formou zpétné vazby

o vysledku, vedeni rozhovoru misto vyslechu, vypracovani postupu pro vyhodnoceni schopnosti

ditéte a umoznéni détem vyuzit prostiedky stiznosti.?*> Mezi hlavnimi situacemi, pfi kterych je

197V YBOR PRO PRAVA DITETE. VII. Vseobecny komentdi ¢. 12 k pravu ditéte byt slyseno CRC/C/GC/12 [online].
Cesky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.

198 VYBOR PRO PRAVA DITETE. VII Vieobecny komentdr ¢. 12 k pravu ditéte byt slyseno CRC/C/GC/12 [online].
Cesky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. b. 3-9

199 VYBOR PRO PRAVA DITETE. VII. Vseobecny komentdr ¢. 12 k pravu ditéte byt slyseno CRC/C/GC/12 [online].
Cesky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. b. 15-18

200 Nalez sp. zn. I1. US 725/18 ze dne 8. 10. 2018. bod 48.

201 Nalez sp. zn. II1. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019. bod 37.

202VYBOR PRO PRAVA DITETE. VII. Vieobecny komentdr¢. 12 k pravu ditéte byt slyseno CRC/C/GC/12 [online].
Cesky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. b. 39-45
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nutné brat v potaz nazor ditéte a vyslechnout ho, je na prvnim misté samoziejmé rozvod jeho
rodict. Dal§imi situacemi jsou odlouceni od rodicl a osvojeni. V trestnim fizeni se pak jedna
o fizeni s mladistvym pachatelem, détskym svédkem nebo détskou obéti, tito vSichni maji mit
specialni zachazeni oproti dospélym. Ve spravnich fizeni se ma dbat na nazor ditéte predevsim
v oblasti vzdélavani.?®® Vybor pro prava ditéte jako jinou formu participace také doporucuje
zfizovani Skolnich parlamentt, studentskych rad ¢i tfidnich rad, zastoupeni déti v ramci Skolské
rady a dal3i jinou participaci v riznych mladeznickych a studentskych organizaci.?* Stejné tak je

podporovano zfizovani funkce détského ombudsmana.?®

Participacni prava ditéte souviseji s procesnimi zalezitostmi. To se tyka i Evropské umluvy
o vykonu prav déti, v jehoz clanku 3 je pravé deklarovano pravo na informace a na vyjadieni
nazoru v fizeni, nicméné celd Evropska umluva o vykonu prav déti fesi pfipadnou jinou participaci
v fizeni, a to napf. ustanoveni zvlastniho zéastupce, pravo pozadovat pomoc vhodné osoby nebo
zvolit svého vlastniho zéastupce.?% Listina zdkladnich prav EU také upravuje participaéni prava

ditéte, a to navic konkrétnéji v ¢€l. 32

V ¢eském pravnim fadu se participacni prava objevuji nejprve jako soucast procesnich prav
podle hlavy paté Listiny, zejména se jedna o ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2. Déle se jiz
konkrétné ve vztahu k ditéti objevuje v podzdkonnych piedpisech, ato v § 867 obcanského
zéakoniku, kde je stanoveno, ze soud poskytne ditéti informace, pied rozhodnutim, které se dotyka
jeho zajmu, a to proto, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor a sd¢€lit ho. Dale je toto pravo upraveno
§ 100 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Soud ma pfi fizeni postupovat tak, aby byl zjiStén nazor
ditéte, pokud je schopno formulovat své nazory. Obecné je doporucovano zjistit nazor ditéte
neformalnim zpiisobem, napt. u soudce v kancelafi, ve skole, v misté bydlisté, a to z divodu méné

stresové situace. Stejné tak je podstatné podavat vhodné otazky, nejlépe nepiimé a komplexni.?’’

Pi4ni ditéte je podle Ustavniho soudu nutné ,, povaZovat za zasadni voditko pii hleddni jeho

nejlepsiho zdjmu. “*°® Takové prani ditéte je nutné brat v potaz, ale nelze jej prebirat bez dalsich

203 VYBOR PRO PRAVA DITETE. VII. Vieobecny komentdr ¢. 12 k pravu ditéte byt slyseno CRC/C/GC/12 [online].
Cesky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. b. 49-65

204 VYBOR PRO PRAVA DITETE. VII. Vseobecny komentdr ¢. 12 k pravu ditéte byt slySeno CRC/C/GC/12 [online].
Cesky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. b. 108-110.

205VYBOR PRO PRAVA DITETE. VII. Vseobecny komentdi¢. 12 k pravu ditéte byt slyseno CRC/C/GC/12 [online].
Cesky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. b. 95 ¢)

206 Sdglent &. 54/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské iimluvy o vykonu prav déti

207 Nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014. bod 23

208 Nalez sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015. bod 21.
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okolnosti a odiivodnéném poméiovani zajmi.>*’ Zasadnim principem je pak nejlepsi zajem ditéte,

zatimco participacni prava (pfani ditéte) jsou jen jednou z jeho slozek.

V ptipadé¢, ze dit¢ nemize pfed soudem jednat samostatné, tak se mu ustavuje zastupce. Je
nutné, aby tento zastupce nepiisobil 1 v jiném z4ajmu neZ je zajem ditéte. Obecné se zastupcem
stavaji zakonni zastupci dité, popf. organ socialni ochrany déti. V piipadé, kdy dité chce vyuzit
pravniho zéstupce pro vyjadieni jeho ndzoru, ustavuje se kolizni opatrovnik pro ochranu
nejlepsiho zdjmu ditéte.?!® Kumulace funkci neni vhodna a dochazi pak ke kolizi zajmii. Typickym
piikladem kolize ochrany z4jmti miize byt piipad ESLP Havelka proti Ceské republice, kdy pii
fizeni pfed Ceskymi soudy byli nezletili stézovatelé zastoupené jako opatrovnikem stejnym

organem socialné-pravni ochrany, ktery podal ndvrh na svéfeni nezletilych do ustavni vychovy.?!!

2.4.1. K véku ditéte

Participaéni prava podle &l. 12 Umluvy nedefinuje zadnou vékovou hranici, pod kterou by
dit¢ slySeno byt nemohlo. Naopak by se mélo primarné predpokladat, ze dité je schopné vlastniho
nazoru, a teprve posléze tento pfedpoklad vyvratit na zdkladé¢ konkrétni schopnosti ditéte
formulovat nazory.?!2 Pi aplikaci tohoto prava je v§ak brat na paméti vék ditéte, jeho individualitu
a jeho schopnosti, jeho vyvoj a predevsim jeho nejlepsi zajem. Podle doporuceni Vyboru pro prava
ditéte je vhodné zrusit jakoukoliv vékovou hranici pro pravo ditéte vyjadiit sviij nazor.2'® Ustavni

soud operuje s hranici 12 let, kterd ale nicméné neni absolutni.

Podle § 867 odst. 2 obcanského zdkoniku soud zjiStuje, zda je dit¢ schopno takové
informace piijmout, pfi¢emz dit¢ starSi dvanacti let, se povazuje za schopné pfijimat informace od
soudu a sdélovat soudu svijj vlastni nazor. Podle soudcovského komentate k § 100 ob¢anského
soudniho fadu ma byt hlavnim kritériem schopnost formulovat sviij ndzor. Tato schopnost souvisi
se schopnosti vyjadifovaci. U déti mladSich se zjiStuje nazor ditéte zpravidla prostfednictvim
organu socialni ochrany déti.?'* Soud ptihliZi k ndzoru ditéte predevsim v piedikolnim véku také

s pfihlédnutim k jeho v&ku a rozumové vyspélosti.>!> Hranice 12 let je tak hranici, kdy se m4 za

209 Nélez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014. bod 23. nalez sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015. bod 21.

210 Nialez sp. zn. 1. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014. bod. 46.

211 Rozhodnuti senatu ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, ¢. zadosti 23499/06

212VYBOR PRO PRAVA DITETE. VII. Vseobecny komentdr ¢. 12 k pravu ditéte byt slyseno CRC/C/GC/12 [online].
Cesky preklad MPSV (2016), 2009 [cit. 2022-09-11]. ISBN 978-80-7421-120-1. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf. b. 20-21.

213 VYBOR PRO PRAVA DITETE. Zivérecnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke spojené 5. a 6. periodické
zpravé o plnéni Umluvy: CRC/C/CZE/CO/5-6 [online]. Cesky pieklad. 2021 [cit. 2022-10-14]. Dostupné z:
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konecna-verze.pdf's. 5, bod. 20.

214 JIRSA, Jaromir aj. Obéansky soudnivdd, 2. édst: Soudcovsky komentari [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
9-30]. ASPI ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

215 Nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014. bod 23.
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to, ze je dit¢ schopné formulovat sviij ndzor pied soudem a mtize byt i pfed soudem bez jmy

vyslechnuto.?'®

Pti zélezitostech tykajici se ditéte je pfi jeho zjistovani ndzoru nutné zhodnotit rozumovou
troveti a podle toho k nezletilému piistupovat. Napt. v otazce $kolni dochazky je podle Ustavniho
soudu nepochybné schopné nazoru jiz Sestileté i sedmileté dits.?!” V piipadé ,,vychovného
usporadani®, tedy zptisobu péce, se Ustavni soud domniva, Ze se k nému dokaze vyjadiit dité ve
véku 10 let.2'® Nazor na to, jestli dité chce zménit své piijmeni tak, aby se jmenovalo stejné jako
matka, mize mit podle Ustavniho soudu i sedmileté dité.>'® Naopak nevyslechnuti déti pied
soudem ve véku mezi jedenactym a tfinactym rokem kritizuje i ESLP ve sporu Havelka proti Ceské
republice.??’ Naopak v piipadé Sahin proti Némecku ESLP tvrdi, Ze obecné soudy nejsou povinny
vyslechnout dit¢ pied soudem v kazdém ptipadé, toto je nutné posoudit v kazdém ptipadu zvIast
vzhledem k v€ku a vyspélosti daného ditéte. V ptipadu Sahin proti Némecku se jednalo o dit¢,
kterému v dobé¢ fizeni bylo 3 az 5 let, pficemz vnitrostatni soudy se rozhodly dité nevyslychat

z divodu zavéru zpravy psycholozky a potvrdily tak nejlepsi zajem ditéte.

2.4.2. Justice vstFicna k détem

Justici vstficnou k détem se podle pokynii Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné
k détem rozumi takové ,, justicni systémy, které zarucuji dodrzovani a ucinné provadeni vsech prav
deti na nejvyssi dosazitelné urovni, se zretelem k nize uvedenym zdsadam a pri radném zohlednéni
urovné ditéte a jeho schopnosti chdpat situaci a okolnosti pripadu. “**' Justice vstiicna k détem
zaujima principy piistupnosti, ohleduplnosti vzhledem k véku ditéte, rychlosti, duslednosti
a prizpisobivosti potiebam ditéte. Dale je pro justici vstficnou k détem podstatné dodrzovani
obecného principu na spravedlivy proces???, véetné pochopeni jadra celého procesu, a prava na

respektovani soukromého a rodinného Zivota, na nedotknutelnost a diistojnost.??* Principem justice

216 Nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 bod 25.

217 Nélez sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018. bod 24.

218 Nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014. bod 25.

219 Nélez sp. zn. IV. US 1002/19 ze dne 9. 10. 2019. bod 23.

220 Rozhodnuti senatu ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, ¢. zadosti 23499/06

21 yYBOR MINISTRU RADY EVROPY. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem [online].
Council of Europe Publishing, Publications Office of the European Union, 2013, 2013, 1-47 [cit. 2022-10-14].
doi:10.2838/96793. Dostupné z: rm.coe.int/09000016806a452e. s. 17.
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Jjustici vstricné k détem [online]. Council of Europe Publishing, Publications Office of the European Union,
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vstticné k détem je také preferovani alternativniho feSeni sporu (napt. mediace) za predpokladu,

7e je to vhodné vzhledem k nejlepsimu z4jmu ditste.??*

Pokyny Vyboru ministri povazuji za potiebné poskytnout zvlastni ochranu a pomoc
zranitelnéjSich détem, mezi nimiz jsou také déti se zdravotnim postizenim, romské déti nebo déti
Zijici v zafizeni Gstavni vychovy.?? Jedn4 se tak vétsinou o déti bez dostateéného zazemi. Pokyny
Vyboru ministrti doporucuji pro zajisténi zadouci participace ditéte bez jeho traumatickych
prozitkll vytvorit specializované soudy, popf. specializované sendty, postupy a instituty, ale
i vytvofeni takovych specializovanych ttvari vradmci policejniho organu a statniho
zastupitelstvi.??® V Ceské republice jsou specializované senaty pro piipad postupu podle zakona

o soudnictvi ve vécech mladeze, v civilnim useku je pak opatrovnicky senat.

S tim souvisi velice dulezitou slozka justice vstiicné k détem, a tim je prvek bezpecnosti.
Dité by se vramci celého procesu mélo citit bezpecné a chranéné pred Ujmou, a to vcetné
sekundarni viktimizace.??” To by mélo byt zaru¢eno i $kolenim a provéfovanim pracovnikii®?s,
ktefi v ramci fizeni s détmi pracuji a komunikuji.??* Pokyny Vyboru ministrii také vyzdvihuji
moznost vyucovat prava déti na Skolach, i na vysokych Skolach u téch obori, u nichz se da

piedpokladat, Ze ve své budouci profesi budou s pravy déti v pracovnim kontaktu.?*° Komunikaci

224 VYBOR MINISTRU RADY EVROPY. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem [online].
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doi:10.2838/96793. Dostupné z: rm.coe.int/09000016806a452e¢. s. 25
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s ditétem by méla probihat nejen béhem fizeni, ale 1 mimo néj a po ném, a nejen prostiednictvim

soudu, ale také pomoci pravniho zastupce, kolizniho opatrovnika nebo zdkonného zastupce. !

Prvek informovanosti ma stat zajistit prostfednictvim vSech organti spolupracujicim
s ditétem v ramci fizeni. Dité ma byt pravideln¢ informovano o vSech vécech tykajici se fizeni
a moznostech a pfipadnych nasledcich. Zaroven by mélo byt v zdsad¢ informovano jak dité, tak
zakonni zastupci, nemélo by se stavat, ze je dité informovano prostfednictvim podani informace
rodi¢i.?*?

Komunikace smérem k détem by méla byt srozumitelna a ptizptisobena véku, schopnostem
a potiebam. V fizeni se ma pouzivat jazyk, ktery déti znaji, neni vhodné pouzivat vysoce odborné
vyrazy a cizojazy¢né pojmy. Zejména by mélo byt ditéti zfetelné vysvétleno, pro¢ jeho nazoru
nebylo vyhovéno.?*® Je také nutné komunikaci s ditétem pfizptisobit tomu, Ze dité nevydrzi

koncentrované tolik, co dospély a potiebuje vice piestavek.?**

Zavérem maji Clenské staty Rady Evropy podporovat vyzkum vSech slozek justice vstticné
k détem a podporovat §koleni na osvojeni technik komunikace s détmi.?** Stejné jako Vybor pro

prava ditéte doporucuji zfizeni détského ombudsmana, popt. podporovani nevladni organizace.>*
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Zavér

Tato prace si kladla za cil analyzovat aspekty ochrany prav ditéte podle dodrzovani vSech
&tyf hlavnich principti podle Umluvy o pravech v Ceské republice. Jsou viak nékteré obecné
predpoklady, které by zlepsily ochranu prav ditéte u vSech principi, dalo by se vSak fict, ze je
zastieSenym principem nejlepSiho zajmu ditéte, jako vrcholného principu ochrany prav ditéte.
Jednim z téchto predpokladli pro zlepsSeni ochrany je ziizeni nové instituce détského ochrance
prav.

Jako doporugenihodné pro Ceskou republiku v oblasti ochrany prav ditéte se piedevsim
jevi zalozit vhodnou instituci, kterd by se zamétovala pouze na prava déti a komunikovala smérem
k détem. Takovou instituci by mohl byt pravé détsky ombudsman. Soucasny veiejny ochrance
prav ma prava déti jen jako svoji ¢asteCnou €innost. Piijimani podnétl by jisté bylo jednodussi
pravé pro nékoho, kdo by komunikoval piedev§im k détem, pouzival jim srozumitelny jazyk
a predstavoval by pfijemné prostiedi, zarovenn by mél byt ptfistupny k détem, a to zejména ve
Skoléch, ale 1 na internetu. Zaroven by to byl institut, ktery by byl nestranny, tudiz by mohl pomoci
fesit otazku stietu détskych prav a jeho omezeni na zdklad¢ tvrzeného vetejného z4jmu. Détsky
ombudsman by také mél spolupracovat na ptipravé zakonti s MSMT, MPSV a Ministerstvem
zdravotnictvi. Takova instituce v souc¢asné dob¢ velice chybi.

V &asti diskriminace ma stale Ceské republika problémy zejména v oblasti diskriminace
z ditvodu rasy a z diivodu zdravotniho postizeni. Tyto divody nejsilnéji rezonuji se svymi piipady.

Ve vécech tykajici se diskriminace se Ceska republika opakované a stéle potyka, a je ji to
pfipomindno 1 Vyborem pro prava ditéte, s nedostatenymi opatfenimi proti diskriminaci
romskych déti. 237 Je tak vidét, Ze i kdyZ byl rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice vydan
pted 15 lety, praxe se nezmeénila, jen se ptizpusobila nové zdkonné upravé. Tento problém by mély
fesit predevSim obce, které maji pravomoc vytvaiet Skolské obvody, a zajistit tak rovnomérné
zafazeni vSech skupin zaka. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sic vhodné, a¢ nepopularni kroky
smérem k obaniim své obce, je nutné, aby Ministerstvo vnitra dohliZelo na to, zda nejsou obecné
zavazné vyhlasky stanovujici $kolské obvody diskriminaéni. Skoly totiz uréuji na§ smér a ve
vhodném a riznorodém prostiedi mohou motivovat k dal§imu studiu.

Dilezitou slozkou boje proti diskriminace je také destigmatizace zdravotniho postizeni

a zapojeni déeti se zdravotnim postizenim, a to v¢etné psychickych poruch a nemoci, do skolniho

27 VYBOR PRO PRAVA DITETE. Zivérecnd doporuceni Vyboru pro prava ditéte ke spojené 5. a 6. periodické
zpravé o plnéni Umluvy: CRC/C/CZE/CO/5-6 [online]. Cesky pieklad. 2021 [cit. 2022-10-14]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/CRC-CO-5_6-CZ-preklad-
konecna-verze.pdf. s. 4
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systému. Rodiny s détmi se zdravotnim postizenim jsou Casto financné znevyhodnéné z divodi
nakladnosti péce. Stat by mél zajistit propagaci povolani asistentli pedagoga tak, aby tyto déti
mohly byt zapojeny do bézné Skolni vyuky.

V oblasti prava na zivot, pteziti a rozvoj je dilezité pracovat se zlepSenim porodnickych
zafizeni tak, aby se minimalizovaly kritické porody v domackém prostiedi bez ptitomnosti 1ékate
¢i porodni asistentky. Jestlize stat uznava toto jako nebezpecné, mél by pak délat vSe pro to, aby
bylo v nemocnicich, popt. v porodnich domech, které by byly k tomuto zfizovéany, piijemné
prostiedi, kam matky budou chtit jit. To zajisti pocit bezpe¢i matce a narozenému ditéti zlepsi
ochranu prava na zivot.

K participacnim praviim ditéte je vhodné udrzovat koncept justice vstticné k détem. Jako
jeden z krokl je mozné vidét povinné prubézné vzdélavani osob, které jsou s détmi pii Fizeni
v kontaktu. Periodické proskolovani by bylo vhodné i z hlediska nejlepsitho zajmu ditéte
navazaného na vyvoj védeckého poznani. U nékterych osob totiz stadle mulze pretrvavat
paternalisticky pristup k détem, popt. k détskym obétem, ktery je zapfiCinény vékem a tehdejsi
dobou studia. Priibézna Skoleni by toto mohlo zac¢it ménit, a to také spole¢né se zavedenim prav
ditéte do vyucovani ve skolach. Pokud déti budou védét, Ze se mohou ozvat, a ptislusné instituce
budou umét s détmi komunikovat, 1ze dojit k lep§im a rychlejSim vysledkt fizeni, nebo jinému
feSeni problému. Jisté jsou nekteré osoby pracujici s détmi vzdélavani, nicméné napt. u soudct je
toto vzdélavani na dobrovolné bazi.

Participacni prdva mohou byt posilena také hlasem déti. A to riznymi détskymi
parlamenty, snémy, apod. Takovym détskym zéastupciim je tfeba naslouchat a podporovat je
v jejich aktivitach. Z jejich perspektivy totiz mohou vyvstat nové potieby, které je tieba vytesit
v pravnich ptedpisech.

Piistup k détem se stale vyviji a stejn€ tak by méla byt pruzna ochrana prav ditéte. Je tak
nutné co nejlépe reagovat na poznani a jiz tak zranitelné bytosti jako jsou déti nevystavovat dalSim

traumatickym zazitklim, nybrz jim dopftat, jak piSe zenevskéa Deklarace prav ditéte, Stastné detstvi.
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Evropské unie OJ C 202, 7.6.2016, p. 389—405, dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN

Seznam pouzitych Gstavnich zakona a zakoni

Usneseni €. 2/1993 Sb., pfedsednictva (V?eskvé narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucdsti ustavniho pofadku Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik ob&ansky

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 29/1984 Sb., zakon o soustave zakladnich a stfednich Skol (Skolsky zékon)

Zéakon ¢&. 66/1986 Sb., zakon Ceské narodni rady o umélém pierusnei téhotenstvi

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont

Zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist

%

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon)

Zakon §. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

%

Zakon ¢. 189/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedichc ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon)

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbiach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach)

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 178/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zédkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Seznam pouzitych podzakonnych predpisi
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Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 537/2006 Sb., o otkovani proti
infekénim nemocem

Vyhlaska ¢. 221/2010 Sb., o pozadavcich na vécné a technické vybaveni zdravotnickych
zafizeni a o zméné vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 51/1995 SB., kterou se méni
a dopliiuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 49/1993 Sb., o technickych
a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni, a méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky &. 434/1992 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé (vyhlaska
o pozadavcich na vécné a technické vybaveni zdravotnickych zatfizeni)

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 92/2012 SB., o pozadavcich na
minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist
domaci péce

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 297/2012 Sb., o naleZitostech Listu o
prohlidce zemielého, zplisobu jeho vyplilovani a pfedavani mistim urceni, a o nalezitostech
hlaseni ukonc¢eni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o umrti matky

Vyhlaska €. 250/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani
a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, a vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.,
o zékladnim vzdéelavani a nékterych ndlezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Obecné zavazna vyhlaska mésta Mélnik ¢. 3/2016, o spolegnych skolskych obvodech ZS
Seznam pouzité judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava, D. H. a ostatni proti Ceské
republice ze dne 13. 11. 2002, ¢islo stiznosti 57325/00.

Rozsudek paté sekce Evropského soudu pro lidska prava, Wallova a Walla proti Ceské
republice ze dne 26. 3. 2007, Cislo stiznosti 23848/04.

Rozhodnuti paté sekce Evropského soudu pro lidska prava, Havelka a ostatni proti Ceské
republice ze dne 21. 6. 2007, €. Zadosti 23499/06

Rozhodnuti paté sekce Evropského soudu pro lidské prava, Dogru proti Francii ze dne 4. 12.
2008, ¢. zadosti 27058/05

Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava, Dubskd a Krejzova proti
Ceske republice ze dne 15. 1. 2016, ¢. Zadosti 28859/11 a 28473/12

Rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Vavticka a ostatni proti Ceské
republice ze dne 8. 4. 2021, ¢islo stiznosti 47621/13

Seznam pouzité judikatury Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. P1. US 31/96 (N 41/7 SbNU 279; 103/1997
Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. P1. US 40/97 (N 96/12 SbNU 27; 223/1998
Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998 sp. zn. III. US 125/98 (N 105/12 SbNU 87)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 (N 66/22 SbNU 83)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002
Sb.)
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. P1. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004
Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. IIL. US 1206/09 (N 32/56 SbNU 363)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010
Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 2919/14 (N 7/76 SbNU 115)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015
Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015
Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14 (N 94/77 SbNU 377)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. III. US 1136/13 (N 143/78 SbNU 209)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. L. US 1587/15 (N 214/79 SbNU 443)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14 (N 220/79 SbNU 527)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I. US 153/16 (N 137/82 SbNU 207)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (N 98/85 SbNU 625; 245/2017
Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15 (N 138/86 SbNU 333; 338/2017
Sb.)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18 (N 73/89 SbNU 121)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. IL. US 725/18 (N 165/91 SbNU 61)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19 (N 174/96 SbNU 211)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. III. US 2396/19 (N 180/96 SbNU 263)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. II. US 3133/19 (N 191/97 SbNU 73)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19 (N 70/99 SbNU 362)
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20 (47/2021 Sb.)

Seznam pouzité judikatury obecnych soudu

Rozhodnuti NS ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011

Rozsudek NS ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019

Rozsudek OS v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, €. j. 26 C 42/2016-124
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Rozsudek OS ve Vyskove ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 10 C 250/2014-207
Seznam stanovisek verejného ochrance prav

Zprava vetrejného ochrance prav ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 5495/2015/VOP/LO, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5056

Zprava veiejného ochrance prav ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 5202/2014/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812

Zprava veiejného ochrance prav ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 4/2013/DIS, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608
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Priloha ¢. 1 — emailova komunikace s Ministerstvem vnitra

Dobry den,

Mam na vas kratky dotaz ohledn€ poctu obyvatel. Potfeboval bych dv¢ Cisla:
1) Pocet obcani CR do 18 let 5
2) Pocet ob¢ant jinych zemi do 18 let s trvalym pobytem v CR.

Moc dékuju!

Jakub Vik
Redaktor
CT 24

Dobry den, pane Viku
nize zasilam pozadované tdaje.

Ad 1.

K 15. prosinci 2021 je v informaénim systému evidence obyvatel vedeno 1.996.810 obcanil
Ceské republiky mladsich 18 let. Je tieba upozornit, Ze toto &islo se mize lisit od oficialnich
gisel Ceského statistického ufadu, nebot’ metodika jejich tvorby je odlisna, odvijejici se od jejich
konecného ucelu.

Ad 2.

K 30. listopadu 2021 Zilo v Ceské republice 55 304 osob s povolenim k trvalému pobytu, které
se narodily mezi lety 2004 a 2021. V tomto poc¢tu nejsou zahrnuti cizinci, ktefi dovrsi plnoletost
béhem prosince 2021, protoze MV ma k dispozici ¢lenéni cizincil pouze podle roku narozeni,
nikoliv podle mésict ¢i dnt.

S pozdravem

Ing. Ondrej Kratoska

Tiskovy mluvci

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
press@mvcr.cz
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Ustavni aspekty ochrany prav ditéte
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ochranou prav déti z pohledu ustavniho prava a lidskych
prav a jejim cilem je zhodnotit Gstavnépravni zaruky ochrany déti. Déti jsou povazovany za
zranitelné osoby hodny zvlastni ochrany, nicméné vyvoj jejich prav a vystup z paternalistického
pfistupu zacal teprve nedavno. Je tak potiebné ptizplisobovat prava déti dnesni spolecnosti
a souc¢asnému védeckému poznani, tak aby nedochazelo ke zbyte¢né diskriminaci a nezapojovani
déti do procest.

Text je rozdélen na teoretickou ¢ast, ve které je pfiblizena historie pohledu na dit€ a historie
prav ditéte, organizace a instituce, a to jak vnitrostatni, tak mezinarodni, zabyvajici se ochranou
prav déti a mezindrodni dokumenty a vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji prav ditcte.
Nejvyznamngjsi z téchto dokumentii je Umluva o pravech ditéte, se kterou je pak dale pracovano
v praktické ¢asti a ktera je povazovana za soucast tstavniho poradku. V zavéru teoretické casti je
priblizen pojem dité, jez prostupuje celou praktickou ¢asti prace.

Prakticka ¢ast se déli do Ctyt ¢asti, kazda z nich predstavuje jeden ze Ctyt hlavnich principt
Umluvy o pravech ditdte, a to tak, jak je definuje Vybor pro prava ditéte. Princip diskriminace,
participace a prava na zivot, pieziti a rozvoj ditéte zastieSuje princip nejlepsiho zajmu ditéte jako
predniho hlediska pfi rozhodovani. Kazdy princip je zhodnocen pomoci soucasnych piipada
Ustavniho soudu, obecnych soudd a piipadi, které fesil Vefejny ochrance prav. Konkrétni piipady
jsou pak porovnavany se studiemi a analyzami, také s komentaii k Umluvé o pravech ditéte
Vyboru pro prava ditéte a v neposledni fadé také s doporucenimi Vyboru pro prava ditéte ke
zpravam o plnéni Umluvy. Prace ukazuje, v jakych piipadech je ochrana déti nedostate¢na.
ktera se bude zabyvat pouze pravy ditéte a jejich dodrzovani, neméné pak spolupraci s détmi

a kterd bude aktivni i ve vefejném prostoru.

Kli¢ova slova: Déti, lidska prava, nejlepsi zajem ditéte
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Constitutional aspects of the Protection of the Rights of the Child
Abstract

This thesis is concerned with the protection of the children’s rights from the perspective of
constitutional law and human right. The thesis aims to evaluate constitutional guatantees for the
protection of children. Children are considered vulnerable persons worthy of special protection,
however, the developlment of their rights and the move out of a paternalistic approach has only
recently begun. Thus, there is a need to adapt children’s rights to today’s society and current
scientific knowledge to avoid unnecessary discrimination and non-involvement of childen in the
processes.

The text is divided into a theoretical part in whicch the history of the view of the child the
history of children’s rights, the organization and instituition, both national and international,
concerned with the protection of children’s rights are presented. The most important of these
documents is the Convention on the Rights of the Child, whis is then dealt with in the practical
part and which is considered part of the constitutuional order. At the end of the theoretical part,
the concept of the child is introduced, which permeates the entire practical part of the thesis.

The practical part is divided into four parts, each representing one of the four main
principles of the Convention on the Rights of the Child, as defined by the Committee on the Rights
of the Child. The principles of discrimination, participation and the right to life, survival and
development of the child are overarched by the principle of the best interests of the child as the
primary consideration in decision-making. Each principle is evaluated using current cases from
the Constitutional Court, the ordinary courts and cases handled by the Ombudsman. The specific
cases are then compared with studies and analyses, also with the Committee on the Rights of the
Child's commentaries on the Convention on the Rights of the Child and, last but not least, with the
Committee on the Rights of the Child's recommendations on the reports on the implementation of
the Convention. The work shows in which cases the protection of children is insufficient. The
author anticipates how to improve these cases, considering as the most important the establishment
of an institution that will deal only with children's rights and their observance, no less with

cooperation with children, and that will be active in the public sphere.

Klic¢ova slova: Children, human rights, the best interest of the child
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