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1.  Aktuilnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je aktualni z hlediska dynamiky svého vyvoje, coz se projevuje
také vtom, Ze fada otazek je predmétem interpretanich i aplikacnich problémi.
Aktualnost diplomové prace spociva také v samotném vybéru tématu, nebot’ mu neni
vénovana vétsi odborna pozornost.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z vyse uvedeného také vyplyva zvySena narocnost na zpracovani tématu diplomové prace.
Autorka se musela zorientovat v dosud nezpracovanych tématech a mohla pracovat pouze
s omezenym mnozstvim zdroji. Jeji piistup ke zpracovani tématu hodnotim pievazné
pozitivné a to piedev§im v druhé ¢asti prace (viz podrobné&ji bod 4. posudku). Autorka
postupuje od vymezeni obecnych otazek a pojmu k jednotlivym oblastem ochrany prav
ditéte, a to na zakladg principt vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je prehledné uspotfddana a ¢lenéna; jeji struktura logicky a srozumitelné odpovida
hlavnim cilim prace a otazkam, na které se autorka soustfedi. Prace je rozd€lena na dvé
zakladni Casti, prvni — teoreticka ¢ast — je vénovana zakladnich otazkam vyvoje a pojeti
prav ditdte a principim stanovenym v Umluvé o pravech ditéte. Druhou ¢ast — Gstavni
aspekty prav déti — tvori ¢tyti podkapitoly vénované jednotlivym oblastem ochrany prav
deéti. V zavéru autorka preklada shrnuti svych doporuceni ke zlepSeni ochrany prav déti
v Ceské republice.

Vyjadreni k praci

Na diplomové praci hodnotim pozitivné jednak samotny vybér tématu, nebot’ jak vyse
uvadim, jde o téma v odborné literatufe doposud V podstaté nezpracované. Kladné
hodnotim také originalni a samostatny pristup autorky KV ¢asti druhé, tj. K naplnéni
jednotlivych principti ochrany prav déti. Z prace je patrné, ze diplomantka k tématu
pfistoupila se zdjmem a prokédzala samostatny pfistup k hodnoceni sSiasné situace a
relevantnim zdrojim. Konkrétn¢ bych také rada vyzvedla zahrnuti aktualni literatury, napt.
nového vyzkum k otazkam rasismu v zakladnich kolach (Studii S. Mikuly aj. Montaga:
School principals and minorities: a field experiment on ethnic and socioeconomic
discrimination z leto$niho roku).

K praci mam nékolik pfipominek: V teoretické casti prace autorka nékdy dochazi
k zjednoduSujicim zavéram, resp. zavérim, které nejsou podlozeny dostate¢nymi
argumenty. Jako piiklad Ize uvést uvahu o souvislosti vyvoje prav ditéte a
ptirozenopravniho pojeti lidskych prav (str. 3 prace). V téze kapitole je také misty ponékud
nejasna Cast textu zabyvajici se teoriemi zpusobilosti/nezplsobilosti ditéte jako subjektu
prav, coz je asi dano pouzitim sekundérni literatury. Kazdopadné strucnost, s niz jsou tyto
teorie charakterizovany, vede misty ke ztraté jejich vyznamu (napf. odkaz na Razovu teorii
¢ tvrzeni, ze ,,Dalsi teorie je zaloZzena na blahu a zdjmech ¢loveéka a fetézeni k jeho
potfebam.*, str. 3).



Neékteré zjednoduSujici zavéry prace jsou patrné dany také nepfili§ peclivou stylistikou
(napf. tvaha na str. 4, Ze otazka konfliktu, do kterého se mohou dostat prava ditéte usti
vV omezeni jejich prav, aniz by byla autorkou uvedena jina alternativa feSeni takového
konfliktu).

Obdobné neptesnosti ¢i nejasnosti se objevuji 1 v druhé ¢asti prace. Autorka naptiklad
tvrdi, ze ,,jiné postaveni - ve vztahu k zakazu diskriminace — je vSeobjimajici vyraz (str.
14). Je tomu vSak tak? Nebo by bylo mozné hledat voditko u interpretace ,,jiného
postaveni u zdkazu diskriminace v jinych dokumentech (napf. v nasi Listiné ¢i evropské
Umluvé?). Bylo by také vhodné upfesnit piivod testll pfimé a nepfimé diskriminace. Z
prace vyplyva, e napf. autorem testu piimé diskriminace je na§ Ustavni soud. Autorka
vtomto smyslu nevyuzila nabizejici se linku s kauzou D. H. a ostatni proti Ceské
republice, kde ESLP praveé poprvé tento test presnéji formuloval.

Pfes tyto pfipominky pfevazuji pozitiva prace, které uvadim vySe. Navic je tieba opét
zduraznit, ze autorka se musela vypotadat s dosud témét nezpracovanymi otazkami.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka srozumiteln¢ formulovala cile své prace,
které se ji podafilo adekvatn¢ zpracovat.
Samostatnost pii zpracovani | Prace je zpracovdna samostatné, na plagiatorstvi
tématu  véetné¢ zhodnoceni | nemam zadné podezieni.

préace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Prace je vystavéna logicky, jeji struktura odpovida
obsahu a ciltim prace.

Prace se zdroji  (vyuziti | Praci se zdroji je vyhovujici vcetné vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné | cizojazyénych zdroji. V teoretické Casti autorka
citaci Casto pracuje s druhotnymi zdroji, coZ misty usti ve
zjednodusSujici ¢i nejasnou intepretaci. Ve druhé
¢asti pak pracuje samostatné a kriticky predevsim
S judikaturou. Diplomova prace obsahuje adekvatni
poznamkovy aparat.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace neni zcela vyvazend co do analyzy
jednotlivych otazek. Celkové vSak ve vztahu
ktématu je jeho =zajimavym a piinosnym
zpracovanim.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace ma grafickou troveit béznou pro diplomové
prace.

Jazykova a stylisticka uroven

Stylistickd troven prace je misty mirn¢ slabsi a
prace také obsahuje pomérné dost gramatickych
chyb, resp. preklepu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé. Béhem ustni
obhajoby by se mohla diplomantka vyjadfit




konkrétnéji k problému interpretace rozsudku
D. H. a ostatni proti CR, a to piedeviim
Ktvrzeni, ze ani po 15 letech se praxe
nezménila, jen se pfizpusobila nové zakonné
upravé. Znamena to, Ze tedy novy zékon neni
vsouladu se zavéry tohoto rozsudku nebo
hlavni problém spociva v jeho aplikaci a praxi?

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Navrhuji stupeni jedna az dvé v zavislosti na
pribéhu obhajoby.
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