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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitadi vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Hrebejk Pavel Bc.
Nézev prace: Televizni seridlova tvorba v kontextu soucasné CR a seridl Devadesatky jako ptiklad
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv préci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] ] L]
1.2 | Technika prace X ] ] [l ]
1.3 | Struktura price ] X L L1 Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Resitel se odchylil od tezi zejména co se ty&e nazvi jednotlivych podkapitol a kapitol. Jde o zm&ny nep#ilis
podstatné, sméfujici k pfesn&j$imu pojmenovéni a zanrovému vymezeni. Co se ty¢e cile prace a jeji techniky -
v tomto sméru k Zaddnym odchylkdm od tezi nedoslo.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfimé&feny cili

> (> | |

2.5 | Pavodnost préace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze z hlediska zkoumani stavajici seridlové produkce tuzemskych producenti je prace pfinosna a
ptinasi fadu zajimavych zjidt&€ni - to se do urdité miry tyka i vyzkumu, byt mu miZeme vytknout, Ze opomiji
stale nejsiln&jsi cilovou skupinu linedrni televize - a to divéky nad 60 let. Regitel bezpochyby prokazal, Ze je
schopen adekvatnim zplisobem pracovat s literaturou a dal§imi podklady, Ze dokaZe analyzovat obsahy a také je
zatadit do celkového kontextu televizni tvorby.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi&nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢&nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> (> (> >

3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované& objevuji pasaZe pfejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§t€ni, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka aroven préace (pokud je opakované poruSovéna platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V podstaté nemam piipominek,

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zaveérl apod.)

Praci povazuji za kvalitni a zdafilou, byt mohu mit vy$e uvedené vyhrady k vyzkumu, ktery v nedostatené mite
zahrnul divackou kategorii 60+, nicmén& vzhledem k m&nicim se ndvykdm mladSich divéakd je to celkem
pochopitelné. Prace by se jist& dala rozsifit o &ast, vénovanou porovnani vyvoje tuzemské seridlové tvorby se
zahraniéni, pfedevsim co se ty¢e kriminalntho Zanru, tak jak se to feSiteli podafilo v pfipadé true crime. To by
ovsem rozsah prace podstatng zv&tiilo, nejde o téma, které by se dalo popsat n€kolika vétami. Vysledny text
hodnotim jako vyborny - stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Do jaké miry se podle Vas na uspéchu Devadesatek podepsal fakt, Ze jde &astetné o stejné hrdiny, jaké
znali divéci z Piipadi 1. oddé&leni?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Awyborn®) X B[] €[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT]

o ok

Datum: 7. ledna 2023 POAPIS: covsssnnenss svmsnsmsmsmnssamsaessnssss

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej za$lete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




