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A. Pozadované naleZitosti bakalaiské préace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chyhi.
obsahové¢ nedostatky formulace
funkéni, v obsahové formalng (napf.
formulacné a/nebo funk¢ni | pfiliS obecnd) i
zietelna. formulaci. obsahove.
2. Zavér Shrnuje préci MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptresahuje obsah reflexi
BP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentované se k cili.
stanovisko
autora.
3. Odkazy a Vse Nezretelné Chybgjici Nevyhovuje.
citace dokumentovéno, | oddéleni odkazy,
ziejmé oddéleni | prevzatého a nepiesné,
pfevzatého a vlastniho, nespravné
vlastniho. drobné uvadéné infor.
nedostatky zdroje, seznam
Vv citacich a liter. neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.
4. Formalni Ano NeuplIné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje
nalezitosti obhajobg¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve | nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit




| spréavnost. | gramatice. | priklady):

B. Kvalita bakala¥ské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Teoretickd urovei, resp. ¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B |C |N
Logicka struktura vykladu

A B |C [N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B |C [N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B |C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahranicnich,
aktualnost. A |[B |C [N
Autorsky ptinos

A |B |C |N
Empirickd urover, resp. ¢ast
Vymezeni ukoli (cili)

A |B |[C [N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupii A B |[C |N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti A B |C |N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaju

A B |[C |N
Autorsky piinos

A |B |[C |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu p¥inosu:

Ptredlozend bakalafska prace feSi aktudlni téma z oblasti inkluzivniho vzdélavani.
Cilem autorky je zjistit, jak si v ptipadech zaélenovani zakt s postizenim pocinaji malotiidni
Skoly a klasické zakladni Skoly. Pomineme-li skutenost, ze samotny nazev prace
nekoresponduje zcela se zacilenim prace, nelze nezminit, Ze pojem klasicka zakladni §kola,
ktery autorka jak v nazvu prace, tak v celé praci opakované pouziva neni odbornym

vvvvv

ma na mysli pln€ organizovanou zakladni skolu.

Prace je clenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti se autorka
postupné veénuje vymezeni nasledujicich témat: tfidni kolektiv, tfidni klima, inkluze a
integrace, zak s postizenim, asistent pedagoga a typy Skol. Text teoretické Casti prace by si
zaslouzil hlubsi promyslenost a také vnitini provdzanost. Autorka jednotliva témata fadi za
sebou jako izolovand a zaroven bez vlastnich komentait a interpretaci. Text ma témeéf
vyhradn¢ popisny charakter.



Vyznamnym limitem teoretické Casti je prace autorky se zastaralymi odbornymi
prameny. Jak je obecné znamo, v roce 2016 vstoupila u nés v platnost novela $kolského
zakona €.561/2004 Sb., ktery dopliiuje vyhlaska ¢.27/2016 Sb. (tzv. inkluzivni novela). Ta
zavadi nova pravidla pro inkluzi ve vzdélavani, tedy pro spole¢né vzdélavani déti, zakt a
studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, vCetné péti stupiitt podpiirnych opatieni.
Pfi¢emz je tfeba ptipomenout, Zze inkluze ve vzdélavani neni totéz, co integrace. Zpracovani
klidovych kapitol & 4 sndzvem Inkluze, integrace a ¢. 5 snazvem Zak s postiZenim
nekoresponduje se sou¢asnym odbornym a pravnim pojetim inkluzivniho vzdé€lavani, je tedy
mimo souc¢asnou jak odbornou terminologii, tak pfedevs§im pojeti prace soucasné ¢eské skoly.
V oblasti inkluzivniho vzdélavani jde vlastné o spole¢né vzdélavani zakl se specialnimi
vzdé€lavacimi potiebami ¢i Zaky s pfekazkami v uceni, nikoliv postizené Zaky! Autorka zcela
nelogicky nabizi piehled poruch chovani a emoci dle mezinarodni klasifikace nemoci. Do
kapitoly Postizeny zék zatadila podkapitolu Poruchy uéeni, tak podkapitolu Zak ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi ¢i Déti imigrantt!

Je Skoda, ze autorka nezapatrala po aktudlnich monografiich a studiich, které byly u
nas v posledni dobé publikovany. Mimochodem, jedna se o zajimavé a ¢tivé prace na blizké
téma, jemuz se autorka v bakalaiské praci vénuje. Cennou a inspirativni pro feSeni prace
mohla byt napt. vyzkumna studie, publikovana v roce 2022 v ¢asopise Pedagogika s hdzvem
Inkluzivni vzd€lavani na plné organizovanych zakladnich Skoldch od autort: Jitka Vitova,
Janet Wolf, Martin Skutil, Martina Manénova, ¢i kolektivni monografie Spoluprace ucitele
s dalsimi odborniky v realité spole¢ného vzdélavani od Anny Tomkové a kol. (2020).

Cilem praktické ¢asti prace je, dle autorky, zjistit a porovnat, jaka je kvalita integrace
zaku s postizenim v obou typech $kol. Nevhodné pouzivani pojmu integrace a postizeny zak
souvisi s vySe uvedenymi vytkami, proto se jim vice nevénujme.

Provést srovnani kvality zaclenéni zakd se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami je
vV podminkach feSeni této prace velmi obtizné, ne-li nemozné. Limitujici pro toto srovnani
jsou zcela odlisné podminky pro vyuku obou typit §kol, rGznost individudlnich potieb
konkrétnich zaka atd. Za vhodnéjsi bych povazovala zpracovani drobnéjsich ptipadovych
studii obou $kol s popisem jejich moznosti a limiti ve sledovaném inkluzivhim procesu
vzdélavani.

Pfes tyto poznamky ocenuji v praktické casti prace snahu autorky samostatné
formulovat dil¢i vyzkumné otazky a také naslednou préci s daty. Autorka zde prezentuje
Setfeni, které realizovala v prostfedi dvou zakladni ch kol — malotfidni a plné organizované.
Pro sbér dat zvolila vcelku vhodné metodu zu¢astnéného pozorovani a jako dopliujici metodu
rozhovory s pedagogy a asistenty pedagoga ve dvou, respektive ve tfech t¥idach prvniho
stupné zékladni Skoly, pficemZ do jedné ze tfid ji bylo umoZnéno pouze nahlédnout. Je tieba
zminit, ze vlastni pozorovani ve vyuce v rozsahu trech vyucovacich hodin je z hlediska
zvoleného cile prace a metodologie vyrazné maly pocet. Zaznam z pozorovani uvedeny
Vv pfiloze prace piinasi autentické a jisté cenné informace. Pro zacilené pozorovani bych
autorce doporucila pfedem pfipraveny pozorovaci arch s jasnou strukturou pro pozorovani
vybranych oblasti. Ocefiuji autoréinu schopnost zachytu citlivych situaci, napt. chlapec, ktery
celou hodinu ve trid¢ plakal a nikdo z pedagogti mu nevénoval pozornost.

Realizované rozhovory s ucitelkami a asistenty pedagoga, jejichz piepis je v priloze
prace, je rovné€z cennym materialem pro naslednou analyzu. Za diskutabilni povazuji
pfifazovani pfedem vybranych tfech slovnich kodu — interakce, komunikace a spoluprace.
Domnivam se, ze to proces kodovani piedem limituje, navic se jednd o vyznamové velmi
blizké kategorie.



Lze ocenit vcelku solidné zpracovanou analyzu ziskanych dat v procesu hledani
odpovédi na diléi vyzkumné otazky. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze prezentované vysledky Setieni
se vazi pouze ke zkoumanym skoldam. V zadném piipadé je, vzhledem ke zvolené
metodologii, nelze zobecnit na oba typy $kol plosné, jak se dé&je v kapitole Diskuse. Jedna se
spiSe o drobnou, dil¢i piipadovou studii obou Skol. Obsahova provazanost teoretické a
praktické ¢asti je limitni.

Z préace je patrny zajem autorky o fesenou tematiku. Setfeni v terénu zakladnich $kol
pfineslo autorce jisté cenné znalosti a zkuSenosti. Po formalni strance vykazuje prace solidni
kvalitu. Jazyk prace je srozumitelny, misty se objevuji drobné pravopisné nepiesnosti.

Zavér:

Pies uvedené vyhrady spliiuje piedloZena prace pozadavky kladené na zpracovani
bakalaiské prace a doporucuji ji k obhajobé. V zavislosti na kvalité¢ obhajoby prace navrhuji
hodnoceni: dobfe.

Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:

. S oporou o odborné zdroje vysvétlete rozdil mezi integraci a inkluzivnim vzdélavanim
z hlediska soucasné skolské legislativy a pojeti prace skoly.

. Vysvétlete vlastnimi slovy s porozuménim vyznam inkluzivniho vzdélavani v soucasné
Skole pro podporu zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

. Pokud byste mohla znovu vstoupit do vyzkumného terénu skol, jak byste piipravila

dalsi vyzkum tak, aby jeho vysledky mohly byt zobecnujici.

Podpis: Natasa Mazacova
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