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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace si zvolila zajimavé a aktualni téma, predsevzala si zjistit, jaké medialni nastroje pro vyuku
vyuzivaji soucasni ucitelé anglického jazyka. Prace se snazi naplnit cil, ktery byl stanoven tezemi, krom tpravy
struktury prace, které jsou pochopitelné, je prace se schvalenymi tezemi v souladu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> w000

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

WTOIO

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

V tvodu bych rad ocenil snahu autorky ptispét k poznani toho, jaké medialni pomticky vyuZivaji uditelé
angli¢tiny ve své vyuce. Kolegyné Prochazkova se navic pokusila postihnout, jak se situace zménila béhem
coronavirové pandemie, ktera ucitele donutila vyuzivat on-line plaformy do té doby nepiedstavitelnou mérou.

Z prace je ziejmé, Ze autorka ma velky zajem o téma a ze oblast vyuky cizich jazyku je ji velmi blizka.

Prace je ¢lenéna na dvé Casti - ¢ast teoretickou, v niz se autorka chtéla vénovat problematice vyuziti médii ve
vzdélavani, a ¢ast praktickou, v niz autorka provedla vyzkum mezi 50 uciteli a zjist'ovala, jaké platformy,
nastroje, pomucky, aplikace, medialni obsahy atd. ve vyuce jazyka vyuzivaji.

Cast teoretickou se dle mého soudu nepodaiilo naplnit zcela zdafile. Je pravda, Ze autorka si jiz v tezich
stanovila, ze chce zkoumat rozdil ve vyuziti starych a novych médii, a tento zadmér v praci nasledné napliuje, ale
ukazuje se, Ze toto déleni pro tcely vyzkumu ve vysledku neni pfili§ funkéni. Mozna bylo 1épe praci zaméfit jen
na zji$téni toho, jaké nastroje ucitelé vyuzivaji a zaméfit se hloubéji na jejich popis, kritické zhodnoceni a
postihnuti postojii uciteld k danym nastrojim.

V této Casti prace autorka dale popisuje zakladni linii promén pomicek pro vyuku jazyka v historickém
kontextu, zde by prospél hlubsi exkurz do problematiky mediani pedagogiky (¢i vyvoj vyuky za pouziti
medialnich pomticek) opieny o odbornou literaturu z oblasti pedagogiky. Za nejpiinosné&jsi pasaze teoretické
¢asti povazuji vytvoreny piehled vzdélavacich platforem a nastroji pro ucitele - od televiznich potfadi po on-line
aplikace, ktery vsak Zel zuistava v rovingé popisné a az na vyjimky nepfistupuje k popisovanym pomickam
ktiricky.

Totéz muzeme spatiovat v praktické ¢asti prace, kde se autorka snazila zjistit, jaké pomticky a nastroje uditelé
vyuzivaji a zda a jak se jejich postoj zménil v souvislosti s koronavirovou pandemii, ale i zde se dozvidame vice
informaci o tom, co ucéitelé pouZzivaji, nez o tom, pro¢ tomu tak je a co si 0 danych nastrojich mysli (toto
rozsifeni by zaslouzila zejména piehledova kapitola 2.2.5.).

Rad bych ocenil fakt, Ze autorka vytvofila dobte strukturovany dotaznik, ktery distribuovala mezi 50 pedagogii.
Jak sama piSe, ziskat dotazniky vypInéné zpét nebylo snadné. Ale nemtizeme se divit, uitel ma hodné prace a
malo ¢asu na to, nechat se zkoumat. Autorce bych doporugil piisté se vice zaméfit na prezentaci vysledku prace,
myslim, Ze z mnohych otevienych otazek se dalo v zavéreéné interpretaci vytézit vice.

Autorka si pfedsevzala, ze chce svym vyzkumem nahlédnout do toho, jak soucasni uditelé vyuZivaji moderni
technologie, platformy, aplikace a obsahy pii vyuce jazykt a jakou roli u nich hraji klasické uéebnice a tradi¢ni
vyukové nastroje. Domnivam, se, Ze jeji prace nam jisté poznani v této oblasti pfinasi, pokud bych vSak mohl byt
konzultantem této prace znovu, asi bych se autorce - pracujici velmi samostatné - snazil doporucit, aby se
napristé jednalo o vyzkum kvalitativni a aby piehledové pasaze zaméfené na piedstaveni novych nastroju byly
nejen popisné, ale i hodnotici.

Po formalni strance prace nékterymi jistymi nedostatky, které vSak nebrani tomu, aby text byl pfedlozen
k obhajobé.

Z vyse uvedenych divoda a v kontextu ostatnich posuzovanych praci navrhuji praci Pavly Prochazkové hodnotit
stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Ktera zjisténi vzesla z Vami provedeného vyzkumu povazujete za nejzdsadnéjsi?
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>»
CEEIXOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




