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Komparativni analyza aktivace vybranych svalll pletence panevniho a trupu pfi chdzi v rznych typech bot a naboso

Cil prace:

Cilem této prace je pomoci povrchové elektromyografie porovnat aktivitu vybranych svall trupu a pletence panevniho pfi chizi v

konfekéni sportovni obuvi, v barefoot obuvi a naboso.

1. Rozsah:
pocet stran textu 97
pocet literarnich prament 92
2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledk( reserSe pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | X | |
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | X | |
vysledky — prezentace a interpretace | X | |
statistické zpracovani a analyza dat | X | |
diskuse - interpretace vysledku ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim | X | |
zévér - urovei zhodnoceni prace | X | |

5. Vyuiitelnost vysledk( prace v praxi:

6. Slovni komentar, pfipominky, otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé prace:

| | pramérma |




Autorka se zabyvala zajimavou a z hlediska EMG mdlo probddanou oblasti. Vysledky studie nejsou prekvapivé, vybér svali a jejich
hodnoceni, pri relativné malém vyzkumné souboru, odpovidd vysledkim prdce. V teoretické a praktické ¢dsti autorka prokdzala
schopnost prdce s literaturou a experimentdini ¢innost. Otdzka k obhajobé: Navrhla byste elektromyografické hodnoceni jinych
svalovych skupin, popripadé jiny design celé studie?

7. Prohlaseni oponenta prace:

IProhIaéuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v préci jsou odkazované zdroje radné citovany a nebo parafrazovany.

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano
9. Navrzeny klasifikacni stuperi: | vyborné aZ velmi dobre dle obhajoby
f/
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