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oponentky na bakalarskou praci

Jméno a pfijmeni: = Hana Kdlalova
Téma prace: Vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uéeni a poruchami
pozornosti

Autorka, Hana Kalalova, se ve své bakalaiské praci zaméfuje na problematiku edukace
zaka s SPU a s poruchami pozornosti, véetné jejich diagnostiky, reedukace a socialné emoc¢niho
kontextu uvedenych postizeni.

Bakalafska prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou Cast. Teoretickd ¢ast sestava z péti
hlavnich kapitol, v nichZz se autorka postupné¢ zaméiuje na popis zvolenych typli postizeni,
zminuje 1 diagnosticka kritéria. Nejvice pozornosti vénuje problematice reedukace a okrajoveé
zminuje i socialni a emocni specifika zakli s uvedenymi potizemi.

Razeni kapitol je logické, jejich koncepce a obsahové pojeti nicméné misty piilis nesleduje
perspektivu socialniho pedagoga a specifika jeho prace s ptislusnymi zaky. Vycet pouzivanych
diagnostickych metod je z hlediska prace socidlnich pedagogl nadbytecny. Socialn€é emocnimu
hledisku je naopak vénovana mala cast textu, i kdyZ se jedna o oblast, jiz socidlni pedagog pii
praci s témito zaky intenzivné vyuziva. Otazky adaptace na skolni pozadavky a na vrstevnickou
skupinu, které jsou zejména u zakti s ADHD kli¢ové, jsou v praci zminény jen okrajove.

Autorka cerpd z dostatecného mnozstvi odborné literatury a pozitivné hodnotim
skutecnost, ze v seznamu nechybi zahrani¢ni ani Casopisecké vyzkumné zdroje, které napf.
v piipad¢ psychofarmakologie ¢asto nebyvaji pro bézného ctenare pfili§ srozumitelné.
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PredloZzena bakaléaiskd prace piinasi nckteré zajimavé informace, ale jeji provedeni
naznacuje nedostateCnou miru daslednosti. RuSivé plsobi nizkd gramatickd Uroven textu a
Cetnost pieklepil (napf. u podmétu a shodného ptivlastku ,,tyfo Zdaci®, s. 9). Nesrovnalosti 1ze najit
i v grafické upravé odkazli na vétsi pocet citovanych zdroju. (VSechny zdroje uvadime do jedné
zavorky a oddé€lujeme je od sebe stiednikem). U nékterych odkazli chybi povinné dohledatelné
udaje (napf. u odkazu na Ptacka a Ptackovou na s. 12 nebo na Marovou na s. 20 nejsou uvedeny
roky vydani pfislusnych publikaci).

V textu se vyskytuji také mnohé vyznamové neptesné (nebo nespravné) formulace, napf.
nejasnd informace ve véte: ,,Formovani SPU se nedari ani u nas ani v zahranici a s pribyvajicimi
diagnozami je situace vice slozita* (s. 14). Jako neptesny se jevi napt. vyrok (s. 15): ,,Pro ucitele
neni hlavni cil diagnostikovat SPU, ale ma hledat cesty, aby si vSichni Zdci, tedy i ti s
probléemy, osvojili shodné dovednosti.“ —na jedné stran¢ je tteba uvést, Ze uciteli z hlediska jeho
erudice nepfislusi diagnostikovani SPU (pouze v tomto smyslu vyslovuje podezieni a iniciuje
odborné vySetteni) a na stran¢ druhé by snaha o osvojeni shodnych dovednosti u vSech zaki byla
v piimém rozporu s potiebami Zakii nadanych. Autorka u uveden¢ho tvrzeni navic neuvadi
informacni zdroj, z né€jz tuto informaci pievzala, ani jej vSak neformuluje jako vlastni nazor.

S nékterymi autoréinymi vyroky nelze souhlasit, napt. v ptipad€ absolutniho tvrzeni na s.
19: ,,Bohuzel v nasem Skolstvi je vyuka stale mechanicka a deti se musi ucit vse nazpamet'.* Tento



vyrok autorka uvadi jako parafrazi dvou citovanych zdrojt. Jevi se jako mélo pravdépodobné, Ze
by autorky (Zelinkova i Bartofiovd) obou citovanych zdrojti uvadély takto jednostranné tvrzeni.

Vtextu se také vyskytuji neodborné formulace, napt. ,kdyZz maji tyto déti
kazdodenni strach a uzkost nejcastéji ze skoly, nahlodava jim toto psychiku‘ (s. 37).

Problematické je, ze kapitola tykajici se diagnostiky SPU vychazi témér pouze ze zdroji
jediné autorky (O. Zelinkové). Prezentuje tak jeden poné¢kud redukovany piistup k diagnostice
SPU. V PPP se pii ur€ovani téchto diagnoz standardné vyuzivaji i dalsi metody, které vychazeji
z poznatkl o variabilité pfi€in a projevil jednotlivych SPU, napt. zkouska ¢teni, testy sluchové
percepce a vizualni a sluchové kratkodobé (pracovni) paméti, sluchové analyzy a syntézy apod.
(viz dalsi informacni zdroje, napt. Vagnerové Poradenskd psychologicka diagnostika déti a
dospivajicich). Tato kapitola se vSak jevi zhlediska potieb socidlnitho pedagoga spise
nadbytec¢na. Diagnostiku APA uzivanou ve $kolstvi v USA pro ADHD (na s. 17-18) by bylo
vhodné uvést spiSe jako orientacni informaci, protoze z ni ¢eské skolstvi patrné nevychazi.

Pozitivné ocefiuji, ze principy reedukace jsou popsany v kontextu Skolni prace s zaky
s uvedenymi hendikepy. Uvadéné informace jsou tedy vyuzitelné i socialnim pedagogem, napf.
v pozici asistenta pedagoga.

Podkapitola o psychoterapii déti s ADHD obsahuje pouze stru¢nou zminku o piistupu KBT
a zminku rodinné terapie. (PfinejmenSim sporné je ovSem tvrzeni, ze KBT pokladda ADHD za
naucené chybné chovani. Autorka se zde nicméné odkazuje na pouZitou literaturu.) Chybi zde
vSak alespon stru¢né zminky dalSich terapeutickych ptistupt, véetné podptrnych technik, které
se pii praci s détmi s ADHD casto vyuzivaji (napf. rizné typy relaxaci, masazi, vyuziti n€kterych
principi mindfulness aj.). Za dulezitou a cennou vSak povazuji zminku o efektivité aerobnich
pohybovych aktivit.

Na zékladé pomérné Siroce stanovené¢ho vyzkumného cile autorka formulovala Ctyfi
konkrétngji zaméfené vyzkumné otazky: (1) Zdici se SPUa ADHD maji pocit, Ze nejsou
dostatecné dobri a schopni uspét mezi ostatnimi zZdky ve tride jsou pomali, maji problémy se
soustredénim, boji se Cist pred tiidou. (2) Zdci se SPU a ADHD, kteii maji vice casu na
provedeni vikolii, maji lepsi vysledky proti Zdkiim, kteii maji stejny cas jako zbytek tridy. (3) Zdci
se SPU a ADHD, kteri jsou od ucitelii hodnoceni pozitivné, prokazuji vétsi motivaci k dalsimu
studiu. (4) Zaci se SPU a ADHD, se kterymi rodice pracuji nebo jim zajistili doucovani, maji
lepsi vysledky nez déti, se kterymi rodice nepracuji vitbec.

Urcitou komplikaci je heterogenita zkoumaného souboru jak z hlediska véku (nejstar§Simu
ucastniku vyzkumu je 29 let a nejmladsimu 7 let), tak i z hlediska typu Skoly (jde o mix zaka
prvniho i druhého stupné a také viceletétho gymnézia, vCetné absolventi). Tato heterogenita
znesnadnuje zachytit sledované fenomény tak, aby bylo mozné urc€it relevantni faktory (¢i
kontext) vztahujici se k vyzkumnym otdzkam a alespon ¢astecné filtrovat individualni okolnosti,
které¢ nesouviseji se zkoumanymi systémovymi problémy ve Skolstvi. Tyto okolnosti by bylo
namisté¢ uvést alesponn jako metodologické limity v diskusni casti. Chybi také informace,
s kterymi respondenty autorka provadéla rozhovory, resp. z jakych konkrétnich informacnich
zdrojii u jednotlivych kazuistik autorka vychdzela (zda v nékterych pifipadech nedoslo napft.
k riziku jednostrannosti ziskanych udaji).

Text praktické ¢asti obsahuje nékteré nepfesné metodologické formulace, napt. nespravny
metodologicky idaj o Sesti ptipadovych studiich (avod, s. 8, dale pak Prakticka ¢ast). Kazuisticka
prace se zameiuje na Sest jednotlivych kazuistik a na jejich naslednou analyzu, jde tedy o
viceCetnou piipadovou studii.



Nespravnd metodologicka terminologie se objevuje i v dalSich ¢astech textu. Autorka sice
ve shod¢ s kvalitativni metodologii stanovuje vyzkumné otazky, ale jejich konkrétni formulace i
nasledna prace s nékterymi z nich odpovida spise hypotézam a praci s nimi. - Vyzkumné otazky
by mély byt formulovany tak, ze vedou k podrobné analyze sledovanych oblasti. Ve zvolené
problematice by mohly byt ve sledovaném kontextu reformulovany napft. na to, jaké faktory ze
strany pedagogli napomahaji ¢i naopak znesnadiiuji rozvoj akademické sebediivéry zaki se
SPUCH (ot. 1) nebo za jakych okolnosti pomaha zdkiim navyseni Casové dotace na feSeni
Skolnich uloh (ot. 2) apod. Uvedenym problémim by se autorka vyvarovala, pokud by
v empirické Casti postupovala v souladu s metodologickou literaturou (na kterou by se také
odkazovala), jak je studentim doporucovéno.

V interpretaci otazky 3 je v logickém rozporu tvrzeni v prvni véteé s informaci uvedenou ve
véte posledni téhoz odstavce (vSichni zaci reaguji pozitivné na podporu pedagoga versus u
jednoho z probandl zpétné vazba pedagoga nehraje Zadnou roli). U interpretace Ctvrté otazky by
stdlo za to analyzovat SirSi spektrum zachycenych faktorii, které by mohly souviset s lepSim
prospéchem u zakt s vyssi podporou a péci ve skolnich povinnostech ze strany rodi¢i. Velmi
pozitivné oceniuji, Ze autorka zde zmifnuje i potencialni vliv vzdélani rodic¢i. Nabizeji se nicméné
1 dalsi mozné souvislosti: v opacném gardu (tj. u Skolniho neprospéchu) ziskana data naznacuji
potencialni souvislost napt. s kombinaci neptiznivych €initeli vyplyvajicich z (ne)funkénosti
rodiny a osobnosti rodic¢l, jimz je dité svéfeno do péce (vetné jejich zavislosti na navykovych
latkach). Eventudlné¢ se nabizi i mozny disharmonicky vyvoj osobnosti zdka spolu
s nedostatecnym feSenim jeho pravdépodobné dysfunkéniho rodinného prostiedi ze strany Skoly
(zanedbana ohlasovaci povinnost).

Kapitola Diskuse, kterda by méla syntetizovat ziskané ndlezy s dosud znamymi, jiz
publikovanymi poznatky a odkazovat na n¢, je koncipovana jako uvaha nad soucasnym
Skolstvim. Nékterd konstatovani ani zde neodpovidaji soucasné realité, napt. zminka o dlouho
neupravovanych Skolnich osnovach. (Dopliuji, Ze Skolni osnovy byly zruSeny jiz v roce 2004
Dalsi reforma RVP probéhla v poslednich letech.) V textu prace tedy chybi syntetizujici kapitola,
ktera je pro empirické prace klicova.

Zaver: Teoreticka Cast prace vykazuje mnohé nedostatky tykajici se koncepce 1 tirovné textu a
informac¢nich nepfesnosti. Také praktickd cast obsahuje fadu metodologickych nedostatk.
Autorka presto ziskala n€které nesporn¢é zajimavé poznatky, které lze vyuzit nejen ve Skolni
praxi, ale 1 pfi praci s rodinami déti se SPUCH. Vyse uvedené pfipominky by mohly napomoci
autor¢ing lepsi orientaci pii piipadné tvorbé dalSich odbornych textti. Vzhledem k pozadavkim
vztahujicim se k bakalarskym pracim navrhuji hodnoceni piedloZzené bakalafské prace
klasifika¢nim stupném ,,dobie*.

V Praze dne 29. 12. 2022 Doc. Pavlina JanoSova, Ph.D.



