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I. Formalni Kritéria ano z¢asti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovidé zadani a ndzvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a | | X | |

tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. | | X | |

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje piinos k feSeni | | | X |

problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, | X | | |

pojedndni, zavér, anotace v ¢estiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni Hlavni problém vidim v tom, Ze si autorka nevymezila dostatecné cil své prace,
ani nevyslovila hypotézu, kterou chce prozkoumdavat. Proto se prace rozpada na nékolik
nesourodych celkii. Teoretickou cast tvori néco malo o zdkladnich pojmech, cast vénovana popisu
Skoly Parentes, Cerpana z jejich internetovych stranek a popis Zivota a dila Josemarii Escriva de
Balaguer, véetné charakteristiky Opus Dei. Empirickou cast tvori predevsim rozhovory se ¢tyrmi
zaky Skoly (dva byvali Zaci a dvé soucasné Zdkyné). Odstavec ,,Shrnuti*“ neodpovida zcela tomu, co
se od respondentu dovédéla, ale spise tomu, co by si prala slyset.

I1. Obsahova Kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

|2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. | | X | |
|3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. | | X | |
|4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. | | | X |

Slovni ohodnoceni Nema-li autorka co zkoumat, musi byt vetsina vykladu spise popisnd. Prdce
spliuje pouze informativni cil, poskytnout ucitelum zakladni vyklad o tomto typu skoly.



I11. Jazykova Kritéri

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. | X | | |

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se | | X | |

zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a | | X | |

vlastni myslenky.

Slovni ohodnoceni Jazykova uroven prdce je dobra. Autorka na zacatku pouze nastini terminologii
pro etiku ctnosti, ale dale s ni jako s teoretickym problémem nepracuje. Je to Skoda, protoze prave
kolem eické vychovy na Skolach existuje cela rada diskusi.

IV. Otazky k obhajobé
V ¢em vidite sloZitost etické vychovy na Skolach?

Znate néjaka kriticka vymezeni vii¢i normativnim etikam?

Navrzend znamka dobte podle pribéhu obhajoby
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